Lehet-e egyediil tekézni?

Koérmendy Lajos: A k6zosség nélkiili
ember. Ad Librum Kft., Budapest, 2020.
479 oldal

A szerz6 nem arul zsdkbamacskat. Errdl ta-
nuskodik mind a kényv eliilsé boritdja, mind
pedig maga a cim. A boriton egy foto: repe-
dezett, vizet id6tlen idGk 6ta nem latott fold,
kiszaradt, halott fa, a hattérben baranyfelhés
kék ég. A cim a kortars kultarkritika irodal-
maban jaratos olvasonak az amerikai Robert
Putnam 1995-0s esszéjét és az ebbdl sziiletett
késébbi konyvet idézi (Bowling Alone: Ame-
rica’s Declining Social Capital). A vaskos
kotet egy nagy multa tradicidba illeszkedik.
Oswald Spenglertél, Arnold Toynbee-t6l,
Pitirim Sorokintél Ortega y Gassetig, Jo-
hann Huizingaig, Németh Laszl6ig vagy ép-
pen a — tobbszor hivatkozott — kortars belga
spenglerianus okortorténészig, David Engel-
sig szamos nagyon és kevésbé ismert nevet
lehet itt felidézni. Hasonl6 zsaner(i, magyar
szerz6 altal jegyzett md Gyurgyak Jénos
2018-ben megjelent konyve, az Eurdpa al-
konya.

Az ilyesfajta munkak valsdgos iddsza-
kokra adott intellektualis reflexidk: szerz6ik
azt firtatjak, hogy mik az okai annak a civili-
zacios krizisnek, amelyben élniiik adatott.
Hogyan jutottunk ide, miben is vagyunk, mi
var rank, van-e kiat a sotét jelenbdl? Ez a
megkozelités hatatlanul torténeti megkoze-
litést kivan. Az eredmény a historikus anya-
got a szerz6 értékvilaganak perspektivajabol
értelmezb esszé. Nem kockazat nélkiili val-
lalkozés ez — Kormendy Lajos ennek latha-
téan tudataban van, amikor az el§széban a
lehetséges buktatokat sorolja: a szerzének
generalistanak kell lennie; masok kutatasa-
ira van rautalva, szintetizal6 latasmodja 6ha-
tatlanul kihivja a specialistak rosszallasat,
akik aztan nagy elégtétellel mutatnak ré a hi-
anyossagokra. A mfifaj alapmiivének, A
Nyugat alkonyanak a recepciotorténete

ennek jo példaja. Spengler monumentalis,
szépirodalmi szinvonalon megirt, rendkiviil
szuggesztiv kétkotetes torténeti esszéjének
téziseit 1921-en a Logos cimi foly6iratban
neves korabeli szakemberek egész sora pro-
bélta meg a maga sziik szakmai szemszogé-
b6l megcafolni. Azon tdl, hogy ez nem kiilo-
nosképpen artott az irds népszertiségének,
nem is volt teljesen korrekt eljaras: erre a
korszak egyik legismertebb német 6kortor-
ténésze, a Spengler teljesitményét nagyra
tart6 Eduard Meyer mutatott ré.

Lehet mondani, persze — mondtak is sza-
mosan —, hogy Spengler dilettans volt. Ez a
vad azonban nem allja meg a helyét brit kor-
tarsaval, az A Study of History koteteit évti-
zedeken 4t ir6, eredetileg ugyancsak 6kor-
torténész Arnold J. Toynbee-vel szemben.
Az § esete azt bizonyitja, hogy bizony szak-
torténész is késztetést érezhet arra — Kor-
mendy Lajost idézve —, hogy ne csak a fat
lassa, hanem az erdét is. A k6zosség nélkiili
ember szerzGje maga is tisztes iparosember:
a torténeti tényekhez igencsak kozel levd le-
véltaros. Nem példa nélkiili eset ez a magyar
jén Hajnal Istvan ugyancsak a levéltarossag-
tol jutott el nagy, szintetizald, er6sen kultir-
kritikai jellegli munkakig.

Végiglapozva A kézosség nélkiili ember
tartalomjegyzékét elsé latasra is nyilvanvalo,
hogy a szerz6 alapvet6nek tartja a szisztema-
tikus fogalom-definici6t. Ebben teljesen
igaza van: tisztaznunk kell az altalunk hasz-
nalt fogalmakat! Ez nem konnyd feladat: a
fejlédés, modernitas, nemzet, globalizcio,
individualizmus stb. terminusok nem semle-
ges analitikus eszkozok. Szakirodalmi meg-
hatarozasuk a legkevésbé sem egységes: ez
nem véletlen, hiszen értéktelitett, az értel-
mezd§ vilagképét magukon hordozo definici-
okkal van dolgunk. A konyvben a torténeti és
szociologiai latasmod egylittesen érvénye-
siil: a bevezet§ rész fogalomértelmezését
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kovet6en a fogalmak targyat képezd entité-
sok torténelmi dinamikajanak targyalasa ko-
vetkezik. A gondolatmenet 6t nagy szerke-
zeti egységre tagolodik: 1. Egyén és kozos-
ség; 2. Fejlédés és modernitas; 3. Az euro-
pai/nyugati modern ember kialakuldsa és
sikerei az ujkorban; 4. Modern és posztmo-
dern eurdpai/nyugati tarsadalom: az indi-
vidualizmus diadala; 5. Kiilsé kihivasok.

A gondolatmenet vonatkoztatasi kerete
az eurodpai, tigabb értelemben euro-ameri-
kai, néha nyugatiként emlegetett, napjainkra
globalissa valé vilagcivilizci6. A szerz6t
azért mindenekel6tt Eurdpa sorsa izgatja: jol
mutatja ezt a zar6 rész, amely — Arnold J.
Toynbee kihivas—valasz koncepcibdjanak
szellemében — azokkal a bels§ és kiils§ civi-
lizacios kihivasokkal foglalkozik, amelyekkel
foldrésziinknek szembe kell néznie: egyfeldl
az eurdpai muszlim kozosségek jelenlétébdl
fakad6 bels6, masfelSl a tavol-keleti civiliza-
ci jelentette kiils6 kihivast targyalja. A konyv
gondolati tengelyét a modernitas torténete
adja: itt természetszertileg nem lehet megke-
riilni azt az alapvet§ — a komparativ megko-
zelitést szlikségképpen igényl6 — kérdést,
hogy miért is Eurépaban tortént meg a tor-
téneti attorés a premodern vilagb6l a mo-
dernbe. Kormendy Lajos a klasszikus weberi
megkozelitést, illetve annak a késébbi értel-
mezGk altal cizelldlt, finomitott valtozatait
fogadja el. Eszerint a vallasi alapt — a ké-
s6bbi szdzadokban szekularizalédé —, puri-
tan individualisztikus racionalitis és az 4l-
tala inspirélt kapitalizmus frigye volt az a
differentia specifica, amely Eur6panak hely-
zeti el6nyt jelentett a kortars — a muszlim és
a kinai — civilizacibkkal szemben. Kétségte-
len, hogy ez a szakirodalom féaraménak do-
minans magyarazattipusa, mindazonaltal
talan érdemes lett volna itt kitérni a magyar
Hajnal Istvan rendkiviil originalis moderni-
taskoncepcidjara, amely a Max Weber elmé-
letével val6 polémiabdl nétt ki. Hajnalnak a
két habort kozotti kultarkritikatol és a né-
met, valamint francia szociol6giatdl erGsen
inspirélt, sok tekintetben — a Kérmendy La-
jos &ltal egyébként nagyra becsiilt — francia

Annales-kor strukturalista felfogasaval par-
huzamos térténelemkoncepcidja a weberi te-
6ria oppozicionalis fogalomparjat, a tradici-
onalizmus — racionalizmus kettGsségét hasz-
néalja kiindulépontként, jollehet ezeket a ter-
minusokat Hajnal magyaritja. O ugyanis
szokasszeriiségrél és okszertliségrél, a két
nagy alapvet6 tarsadalomszervezési mod-
szerr6l beszé€l; az eurdpai civilizacié egyedi-
ségét az eurdpai kozépkornak a szokésszerd
tarsadalomszervezés rugalmas, evolutiv val-
tozasokat lehet6vé tevs, nem stagnalast, ha-
nem torténelmi dinamikat eredményezd mi-
voltaban latja. Ilyenforman az Gjat nem egy
addig nem létez tényez§ — a protestans
etika — megjelenésével, hanem az eurbpai
premodern struktarak sajatsagaival magya-
razza. A kortars torténeti szakirodalombdl —
a Kormendy Lajos altal tobbszor is hivatko-
zott — brit torténész, Alan Macfarlane kon-
cepcidja hasonl6 a Hajnaléhoz: 6 a modern
vildg megteremtésében Uttor6 szerepet jat-
sz6 Anglianak a korabeli tarsadalmi strukta-
rakban intézményesiil6 kozépkori individu-
alizmusét latja dont6 tényezének.

A kozosség nélkiili ember a modern,
majd ebbdl kin6vé posztmodern civilizacid
torténetét konzervativ narrativaba agyazza.
A szerz6 nézete szerint a modernitas félre-
siklott: ennek végsé oka a tarsadalom alap-
sejtjét jelents csaladnak, illetve a modern vi-
lag folemelkedését lehet6vé tevs vallasi
alapt, kozosség- és kotelességelvi etikai
norméknak az er6zija, illetve az individua-
lizmus és kollektivizmus kozotti egyenstly-
nak a megbomlésa. A szerz§ konzervativiz-
musa leginkabb — a tobbszor is kifejezett res-
pektussal emlegetett — Edmund Burke-féle
brit konzervativizmussal tart rokonsagot:
nem a modern vilag in toto elutasitasarol
van itt sz6, hanem a poszt-modernitas mi-
kodésmodjainak — leginkabb a talhajtott in-
dividualizmus és fogyaszt6i hedonizmus bi-
ralataval talalkozunk a konyv lapjain — kriti-
kajarol. A szerz6 ugyanakkor korrekt médon
targyalja az 6vétdl eltérd szakirodalmi allas-
pontokat is; &m jelzi, hogy ezekkel nem ért
egyet. Lathatdlag hajlik annak elfogadasara,
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hogy az altala kritizalt fejlemények a moder-
nitds dinamikajanak lényegi elemei, ame-
lyek a fogyaszt6i posztmodern civilizacié
miikodésmodjabol fakadnak; ide vezethetGk
vissza az eurdpai modell valsigtiinetei is. A
nagy kérdés az, hogy lehetséges-e vajon a
torténeti korrekceio, le lehet-e térni a szerzé
altal felrajzolt hanyatlastorténeti palyarol.
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa a kon-
cepci6 mogotti torténelemfilozofia fiiggvé-
nye. Determinista alapallasbél kiindulva ez
nem lehetséges: a progresszios pszeudo-val-
14si koncepcidkbol és a hanyatlaselméletek-
bél egyarant fatalizmus kovetkezik, lett 1é-
gyen sz6 a hegeli-marxi torténelemfilozofia-
r6l vagy éppen a spengleri cikluselméletrdl.
A palyakorrekei6 gondolatanak folvetése az
emberi cselekvés legalabb bizonyos mértéki
mozgasterének elfogadisa nélkiil nemigen
lehetséges. A kortars belgiumi konzervativ
spenglerianus torténész, David Engels — Eu-
ropa-kritikajanak bizonyos elemei visszako-
szonnek Kormendy konyvében — az Eurdpai
Unib és a csaszarkori Roma valsaga kozotti
anal6gidkra épitve gy latja, hogy Augustus
principatusanak posztmodern véltozata
gyogyszer lehetne a hanyatlas ellen. Nézete
szerint olyasféle politikai-tarsadalmi re-
formra lenne sziikség, amely megerdsitené a
csaladot és a hagyomanyos erkolesi értéke-
ket; ezaltal lehetséges valna a bomlas és a ha-
nyatlas megallitasa.

A kozbsség nélkiili emberben tételesen
kifejtve ilyen koncepciét nem taldlunk. A
szerz6 az eurdpai valsagjelenségekkel szem-
ben kontrasztként és pozitiv példaként a Ta-
vol-Kelet viharos gyorsasiaggal moderniza-
16d6 orszagait allitja. Egyetértbleg idézi a

szakirodalom azon szerzdit, akik szerint si-
keriik oka a hagyomény — a premodern ko-
z0sségi formak és vilagképek —, illetve a mo-
dernizaci6 kozotti egyensuly meglrzése.
Ugyanakkor kétségei vannak afel6l, hogy
mennyire tartoés ez az allapot, s nem arrél
van-e sz0, hogy a modernitas dinamikaja ott
is el6bb-utdbb az eurdpaihoz hasonlo végki-
fejletthez vezet majd. RAmutat arra, hogy a
régidbol legelGszor modernizalodd Japan-
ban ugyanazokat az 4ltala er@sen biralt fejle-
ményeket — egoizmusba atcsapd individua-
lizmus és fogyasztdi hedonizmus — lehet
latni, mint Eur6épaban, s masutt is vannak
erre a végkimenetelre utal6 jelek. Széval —
visszautalva a konyv boritéképére — a nem-
igen kapunk egyértelmi biztatast arra nézve,
hogy vajon jon-e majd az éltet6 es6, és kizol-
diil-e még a kiszaradt fa.

A vaskos kotet igen nagy szakirodalmi
anyagot mozgat mondandodja kifejtéséhez.
Tanulsigos olvasmany mindazoknak, akiket
érdekel a modern vilag torténete, haszonnal
forgathat6 egyetemi tankonyvként is: mikoz-
ben a szerzg vilagossa teszi értékvalasztasat,
ez nem eredményez dogmatizmust: mindig
az 4ltala targyalt problémak szakirodalma-
nak széles spektrumat nydjtja at az olvaso-
nak pro és kontra. Ismereteket ad, egyben
pedig gondolkodtat és vitara ingerel. Mon-
dandoéjanak jelentGségét még inkabb alahtz-
zak az utdbbi honapok torténései. A korona-
jarvany sok tekintetben ugyanis azokra a ci-
vilizacios valsagtiinetekre mutatott ra, ame-
lyeket e konyv oly kimerit6en targyal.
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