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A konyv szimb6lum. Szimbo6luma az emberi-
ség altal felhalmozott tudasnak, az emberi
kultaranak és kivancsisagnak. Ebbdl kovet-
kezGen egyben alapvetd és megkeriilhetetlen
kulturalis kincs, megsemmisiteni, megron-
gélni, szemétdombra hajitani tabu, egyben
szintén szimbolum, mégpedig a barbariz-
musé. Sajnos mégis szamtalan példat talalni
arra, hogy konyveket, illetve konyvtarakat —
tovabba levéltari dokumentumokat és egyéb,
kulturalis orokségiink védendd értékei kozé
tartozo targyakat — pusztitanak el.

Richard Ovendeen, az Oxfordban talal-
hat6 Bodleian Libraries igazgatdja tavaly év
végén megjelent konyvében, amely a sajat
szavaival élve ,torténeti beszamol6 a tudés,
kiilonosen a konyvtarak és levéltarak elleni
tamadasokrol” (8. old.), a fentebb ismerte-
tett, aggaszto jelenséget jarja koriil. A kotet
céljat is meghatarozza: adott, a tudas, illetve
a kulttra elleni tdmadasokon keresztiil be-
mutatni, hogy miért 1étfontossagu kulturalis
javaink védelme. Tizennégy, kiilonb6z6 tor-
ténelmi korszakbol — az 6kortdl a 21. szaza-
dig —, illetve kultarakbol — az 6kori asszirok-
16l a kora tjkori Anglian 4t a 20. szazadi Ira-
kig — szarmaz6 esettanulmanyt dolgozott ki.

Miért is kezdett el a téméaval foglalkozni,
teszi fel a kérdést a kotet bevezetGjében. Vé-
leménye szerint a konyvtarak, illetve a levél-
tarak, a ,tudas szervezett intézményei” ma-
napsag is tdAmadas alatt allnak. Nem meg-

2 1948 és 1971 kozott a Nyugat-Indidkrol az
Egyesiilt Kiralysagba vandorl6 személyek 6sz-
szefoglald elnevezése. A Windrush az Empire
Windrush nevii hajora utal, amellyel 1948-
ban az elsé nagyobb csoport a szigetorszagba

felel6 anyagi tAmogatas hijan alland6 pénz-
iigyi problémakkal kénytelenek kiizdeni, il-
letve elleniik dolgozik a nagy technoldgiai
cégek egyre novekvé dominanciija — hiszen
ha példaul a Google millidrd szamra digitali-
zélja és teszi szabadon elérhetévé a konyve-
ket, akkor hosszabb tdvon miért is lesz sziik-
ség a konyvtarakra? Ovenden véleménye
szerint mind a konyvtarak, mind a levéltarak
léte és miikodése elengedhetetlen egy de-
mokratikus tarsadalom egészséges miikodé-
séhez, f6leg napjainkban, amikor gyakran
egyrészt a demokratikus intézmények és a
jogallam, mésrészt ,maga a tudés &ll tima-
dasok kereszttiizében”. (4. old.) Két a kozel-
multban tortént, emlékezetes eseményt is
emlit, amelyek kival6an aladtamasztjak a tézi-
sét.

Az egyik egy 2017-es interja volt, amiben
Kellyanne Conway, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok akkori elnokének tanacsadbja Sean
Spicer, a Fehér Haz egykori sz6vivGjének va-
l6tlansdgokat tartalmazé nyilatkozatat —
nem akarvan kimondani a ,hazugsag” vagy
,valotlansag” kifejezéseket — , alternativ té-
nyekként” jellemezte. Ha vannak olyan in-
tézményeink, amelyek adatokat riznek meg
és szolgaltatnak, akkor azok referenciapont-
ként szolgalva védik meg a valosagot az ,,al-
ternativ tényekkel”, azaz a val6tlansdgokkal
szemben. A masik nagy port felkavar6 iigy az
agynevezett Windrush-botrany volt. 2018-
ban, Theresa May miniszterelnoksége idején
nagyszamd, az Ugynevezett Windrush-gene-
raciohoz® tartoz6 bevandorld vagy leszarma-
zottjaik kaptak értesitést a brit Belligymi-
nisztériumtol, miszerint allitélagos rende-

érkezett. Windrush generation: Who are they
and why are they facing problems? https://
www.bbc.com/news/uk-43782241 (letoltés:
2021. febr. 25.)
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zetlen statuszuk miatt ki fogjdk ket tolon-
colni az orszagbol, jollehet mar az Egyesiilt
Kiralysagban sziilettek, avagy 1973 el6tt ér-
keztek oda, és igy az 1948-as allampolgarsagi
torvény szerint brit dllampolgarnak szami-
tottak. A beliigyminisztériumi figyelmezteté-
sek nem csupan iires fenyegetések voltak:
szamos embert kiutasitottak az Egyesiilt Ki-
ralysag teriiletérdl, sokan elvesztették az al-
lasukat, nem kevesen koziiliik azzal szembe-
siiltek, hogy nem jogosultak az allami egész-
ségiigyi ellatasra. Mint ahogy arra Ovenden
ramutat, az egész iigy hatterében prozai ok
fedezhet§ fel: a brit beliigyminisztérium t6-
meges mennyiségben semmisitette meg
2010 kornyékén azokat a dokumentumo-
kat,? amelyek az orszagba korabban bevan-
dorolt személyek adatait tartalmaztak, igy
igazolhatatlanni valt, hogy az adott személy
1973 el6tt érkezett-e az orszagba. A szerzd
szerint egyértelmt, hogy ha nagyobb figyel-
met forditanak az archiv anyagok mego6rzé-
sére, akkor szadmos artatlan ember szenve-
dése elkeriilhetd lett volna.

A tovabbiakban a kotetben olvashato,
korszakokon és kontinenseken ativel§ eset-
tanulmanyokbdl — bar mindegyik 6néll6 be-
mutatast érdemelne — egy 6nmagaban is ér-
telmezhet6t fogunk kiemelni, illetve a szerz6
téziseit plasztikusan leir6 két jelenséget fo-
gunk ismertetni.

Az Alexandriai Konyvtar elpusztitdsdnak
kronikaja talan a legkozismertebb példaja a
mi témajaul szolgald jelenségnek, mas sza-
vakkal élve a kultara elleni tdimadasok ar-
chetipikus esete. A torténet tbb valtozatban
is ismert. A kiilonb6z6 verzidk k6zéppontja-
ban mindig barbarok — a konyvtarban a po-
ganysag kozpontjat 1at6 keresztények vagy a
minden nem muszlim dolgot pusztulasra

3 Angolul ,landing card”, az orszigba belépés-
kor kiéllitott dokumentum.

4 A téméaval kapcsolatban részletesebben lasd:
Greenblatt, Stephen: Egy reneszansz konyv-
vadasz. Budapest, 2015. 63—67.

6 Ezen idealizalt kép kialakulasaban nagy sze-
repe volt Edward Gibbon 18. szézadi angol

itél6 arab hoditok — allnak, akik kéjes 6rom-
mel semmisitik meg a messze f6ldon hires
intézmény alloményat. Az alapvet6 prob-
1éma ezzel a torténettel az, hogy ebben a for-
maban nem igaz, mutat ra Ovenden. Mar a
kiindul6épontja sem. Nem volt ugyanis egy
nagybetlis Alexandriai Konyvtar: az 6korban
két intézmény, a Museion és a Serapeum is
konyvtarként funkcionalt. Tovabba, bar ér-
ték tamadasok — példaul Kr. e 4748-ban, Ju-
lius Caesar és Pompeius harcai soran a
konyvtarak papirusztekercseinek egy része
megsemmisiilt —, nincsen régészeti vagy tor-
téneti bizonyiték arra vonatkozban, hogy
egyszerre, egy adott id6pontban, szandéko-
san megsemmisitették volna az(oka)t.*

Mindezek ellenére az Alexandriai Konyv-
tar szimbolikus intézménnyé nemesiilt a
nyugati civilizaci6 kozos emlékezetében.
A ,minden tudés 6rzgjévé” valt — annak elle-
nére, hogy a jelen tudas szerint nem maradt
fent egyetlen dokumentum sem az allomé-
nyabdl, illetve a rdla tudosité forrasok is
mas, altalunk nem ismert forrasokra hivat-
koznak. (29. old.) Ovenden megfogalmazasa
szerint a konyvtar(ak) allitolagos elpuszti-
tasa tulajdonképpen legaldbb olyan fon-
tossa, ha nem fontosabba valt, mint a 1éte.®
(31.0ld.)

Az egyik, a kotet tobb fejezetében is fel-
bukkané problémakor a ,,displaced or mig-
rated archives” — magyarul athelyezett vagy
attelepitett archivumok. Maga a fogalom
rendkiviil kurrens, legszigoribb értelemben
véve a korabbi brit gyarmatokrol a dekolona-
lizaci6 utols6 pillanataiban az Egyesiilt Ki-
ralysag teriiletére szallitott, majd ott évtize-
dekre titkositott és csak az utobbi néhany év-
ben kutathatéva tett levéltari dokumentu-
mokat jeloli. Ovenden ennél szabadabban

torténésznek, aki A rémai birodalom hanyat-
lasanak és bukasanak torténete cimt 6 mi-
vében emlékezetesen irt az eseményrdl. A hi-
res leiras a kovetkezd linken olvashaté ango-
Iul:  https://www.open.edu/openlearn/his-
tory-the-arts/library-alexandria/content-
section-6.6 (letoltés: 2021. maj. 19.)
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hasznalja a kifejezést. Tobb olyan torténelmi
eseményre is alkalmazza, amikor egy adott
uralkod6, hadvezér vagy allam egy mésik 4l-
lam teriiletér6l konyveket, teljes konyvgytij-
teményeket vagy kéziratokat tulajdonitott el.
A tudéas elleni tAmadas kormonfont modja
ez: fizikai értelemben nem semmisiilnek
meg az elhurcolt dokumentumok, de az
adott kozosség szdmara — vagy a titkositott
levéltari anyagok esetében a kutatok és az
adott téma irant érdekl6dd allampolgarok
szamara is — elérhetetlenné valnak. Nem
kétséges, hogy a fentebb bemutatott esemé-
nyek komoly sebeket ejtenek az azokat el-
szenved§ kozosségek kulturalis emlékeze-
tén.”

Ovenden részben a ,displaced archives”
problémakor altala vizsgalt legkorabbi, 6kori
eseteként mutatja be Assur-ban-apli asszir
kiraly® ninivei konyvtaranak allomanygya-
rapitasi gyakorlatat. Ezt az egyedi gytjte-
ményt Austen Henry Laynard, angol assziri-
ologus és régész fedezte fel az 6kori Ninive
varosa romjainak teriiletén végzett asatasai
soran. A konyvtar f6 szabalyként akkad, il-
letve sumér nyelven irt, szerteagazd temati-
kajt — haboras események leirasa, vallassal
kapcsolatos, adminisztrativ, © diplomaciai
jellegii’® anyagok — ékirasos tablakat tartal-
mazott. A megtalélt tablak oroszlanrészét —
mintegy 28 ezret — Laynard Londonba szal-
littatta, ahol azok tobbsége a British Mu-

7 Nem véletlen, hogy a IV. Genfi Egyezmény
tiltja a hadvisel§ felek altal elkovetett foszto-
gatast. ,1989. évi 20. torvényerejii rendelet a
hébort aldozatainak védelmére vonatkoz6an
Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyez-
mények I. és II. kiegészit Jegyz6konyvének
kihirdetésérdl”. https://net.jogtar.hu/jogsza-
baly?docid=98900020.TVR (letdltés: 2021.
maj. 17.)

Assur-ban-apli, més forméban Asszurbanipal,
az Ujasszir Birodalom utolsé jelents uralko-
doéja volt Kr. e. 668-627 kozdtt. Donald John
Wiseman: Ashurbanipal, King of Assyria
https://www.britannica.com/bio-
graphy/Ashurbanipal. (let6ltés: 2021. méj.
16.)
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seum allomanyanak része lett, de tobb ezer
darab keriilt Eur6pa més intézményeibe is."

A ninivei konyvtar megkeriilhetetlen je-
lent6ségli: egyrészt feltehetéleg az elsG arra
irdnyul6 probalkozas volt, hogy az adott kor-
ban elérhet§ tudés teljes korpuszat egy he-
lyen, egy intézményben Gsszegylijtsék. To-
vabba egyértelmiien igazolhato, hogy az in-
tézmény olyan ismérvekkel rendelkezett, il-
letve a benne dolgozok olyan gyakorlatokat
folytattak, amelyek ma is ismer&sek lehetnek
szamunkra: példaul szdmos olyan tabla is
fennmaradt, amely kolofon-oldallal rendel-
kezik, amelyen az irnok dokumentalta az
adott tabla legfontosabb ismérveit — mirél
sz6l a szoveg, ki volt az irnok, hol irta —, ez a
metaadat legkorabbi ismert forméja. (21—22.
old.) Masrészt a ninivei konyvtar szakkép-
zett személyzettel rendelkezett — bar nem
konyvtarosoknak, hanem irnokoknak hivtak
Sket —, akik egyfeldl lejegyezték a szovege-
ket, masfel6l az ékirasos tablakat — csakuigy,
ahogyan ma a konyveket egy modern konyv-
tarban — rendszerezték.

Korszakalkotd jelent6sége ellenére As-
sur-ban-apli konyvtara nem kis részben méas
allamalakulatok anyagainak megszerzésébdl
— jobb esetben felvasarlasabol, rosszabb
esetben eltulajdonitasabol — épitette fel a sa-
jat allomanyat, ebbdl kiindulva Ovenden, ta-
lan anakronisztikusan, a ,displaced ar-
chives” jelenségének korébe sorolja. Tobb

9 Levelek, beszamolok, szerz6dések, népszam-
lalasi felmérések.

Példaul Shabaka fara és egy asszir uralkodd
— feltehet6leg Szin-ahhé-eriba — kozotti leve-
lezés. Ovenden: Burning the Books, 21.

A konyvtar allomanyanak részletesebb bemu-
tataséval kapcsolatban lasd: Finkel, Irving:
Ashurbanipal’s Library: Content and Sig-
nificance, in: I am Ashurbanipal, king of the
world, king of Assyria. Thames and Hudson
— The British Museum, London, 2019. 80—87.
A British Museum honlapjan digitalizalt for-
maban megtekinthetd Assur-ban-apli konyv-
taranak egy része is: https://www.british-
museum.org/collection/object/W_K-251. (le-
toltés: 2021. méj. 16.)
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forras is igazolja a fentebbi gyakorlatot, is-
meriink példaul olyan levelet, amelyben egy
bizonyos Shadanut az asszir uralkod6 azzal
biz meg, hogy Borsippa varosab6l minden
olyan tablat, ami hidnyzik Ninivébdl, gy(jt-
son ossze és szallittasson a févarosba.'4

Assur-ban-apli gytijteménye a sorsa mi-
att is beleillik a kotet tematikdjaba. Kr. e.
612-ben ugyanis a méd és babiloni csapatok
elfoglaltak Ninivét. Pontosan nem rekonst-
ruélhato, hogy mi tortént a konyvtarral, nem
lehet egyértelmiien igazolni, hogy szandéko-
san tettek-e benne kart, de az biztos, hogy az
allomany egy részét megsemmisitették — mi-
vel a hordoz6 itt égetett tabla volt, nem el-
égették, hanem széttorték azokat.

Az el6bbinél kurrensebb példakat is tar-
gyal a szerz6 a ,displaced archives” jelensé-
gével kapcsolatban a kotet tizenegyedik feje-
zetében. Az 1960-as évek kozepén Kenya
fliggetlenedésével parhuzamosan jelent6s
szamd, f6leg a brit gyarmatositok ellen har-
col6, tgynevezett Mau-Mau-mozgalommal
szembeni, gyakran az alapvetd jogokat nem
tiszteletben tart6 fellépéssel kapcsolatos ira-
tokat szallitottak Londonba, majd azokat tit-
kositottdk. 2011-ben néhany egykori Mau-
Mau-gerilla altal inditott perben sziiletett
itélet nyomén ismerték el a dokumentumok
1étezését, majd katalogizaltak és nyilvanossa
tették azokat. A korabbi gyarmatok fiiggetle-
nedése idején tobb hasonld eljarasra is tala-
lunk példat. A francia hatésagok Algéria fiig-
getlenedése idején hurcoltak el nagy meny-
nyiségd levéltari dokumentumot, Rhodézia-
ban (ma: Zimbabwe) a hadsereg archivumat
vitték jogszer(tleniil el6szor Dél-Afrikaba,
majd az Egyesiilt Kiralysagba. A kiilonbség a
kenyai esettel szemben az, hogy ezeket sem
Algéridnak, sem Zimbabwének nem sikeriilt
az6ta sem visszaszereznie vagy legalabb ott
kutathat6va tenni, ahol jelenleg megtalalha-
tok.

4 Bizonyos nézGpontbdl a levélben szerepl lista
szintén megfeleltethetd egy modern konyvtar-
tudoméanyi fogalomnak, a dezideratumnak,

Mindkét esetben felfedezhet egy kozos
szandék: annak mindenaron val6 megaka-
dalyozésa, hogy a dekolonizacids folyamat,
illetve a fiiggetlenségi harcok soran elkove-
tett jogsértéseket, kinzasokat, torvénytelen
kivégzéseket bizonyit6 iratok kutathatok le-
gyenek. Mint mar emlitettiik, ezaltal egyfel6l
hatranyt szenved a tudoményos kozosség,
hiszen az adott orszag torténelmének egy
szelete nem vagy csak részben kutathatd,
masfeldl az az allampolgarok kulturalis em-
1ékezetén, torténelmi identitasan is csorbéat
ejt.

A maésik, bemutatni kivant problémakor
a tomeges és totalis digitalizalas mellékhata-
sainak jelensége. A szerzé ezt 6sszefoglalban
a,digital deluge”, azaz ,digitalis 6zonviz” ki-
fejezéssel irja le, utalva ezzel arra, hogy mi-
lyen nagy mértékben hatarozza meg napja-
ink atlagemberének mindennapjait a digita-
lis informaciok tomkelege. 2019-ben példaul
vilagszerte percenként atlagosan 18,1 milli6
szoveges tizenetet kiildtek el, illetve 390 ezer
applikaciot toltottek le. (197. old.) Komoly
kihivas elé allitja ez a konyvtarakat is, és nem
teljesen tisztazott, hogy feladatuk-e az, hogy
a felfoghatatlan mennyiségben keletkez6 di-
gitalis emlékeket, informacidkat az utokor
szamara megorizzék.

Tovabba stlyos kérdéseket vet fel az a
tény, hogy a digitalis forméaban létrejove tu-
dasanyagot viszonylag kis szami, 4&m annal
nagyobb befolyassal rendelkez6 oOriascég
hozza létre, ezaltal a kulturalis emlékezetiink
jovGje is részben a keziikben van — hatalmu-
kat Ovenden a romai katolikus egyhaz ko-
zépkori hatalmahoz hasonlitja. (198-199.
old.) Ezek a vallalatok gyakran élnek vissza
az altaluk birt befolyassal abban az értelem-
ben, hogy tomegesen semmisitenek meg
vagy tesznek ideiglenesen vagy végleg elér-
hetetlenné tartalmakat. A YouTube példaul
2017-ben t6bb ezer 6ranyi, a sziriai polgar-
héaboraval kapcsolatos videofelvételt torolt

azaz a beszerezni kivant konyvek jegyzékének.
Ovenden: Burning the Books, 24.
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az oldalarél, belathatatlan karokat okozva
ezzel a kutatoknak, Gjsagiroknak és az érdek-
16d6 allampolgaroknak. 2019-ben a Google+,
illetve a MySpace nevli kozosségi oldalakat
sziintette meg a tulajdonosuk, hatalmas
mennyiség adatot elérhetetlenné téve (200.
oldal). Talan els6re nem tlinik ez problé-
manak, legaldbbis tudomanyos szempont-
bol, de jobban megvizsgalva a hasonl6 esete-
ket, arra jutunk kissé sarkitva: ami az 6kori
Pompeiben egy vulgaris latin nyelven ir6-
dott, falba vésett felirat volt, az ma egy Twit-
ter-poszt vagy YouTube-vided.

Richard Ovenden stilusa kozérthetd, is-
meretterjeszt6 jellegli, minimélis torténelmi
alapmitiveltség birtokaban abszolat befogad-
hat6. A bevezet6ben megfogalmazott téziseit
fejezetr6l fejezetre bizonyitja, 4&m ennek
eredménye — az ismeretterjeszté stilussal
parban — az, hogy a kotet vége felé enyhén
OnismétlGvé valik.

Minden fejezet komoly jegyzetappara-
tussal van ellatva, és egy kozel harminc olda-
las bibliografiat is talalhatunk a kotet végén.
A felhasznalt forrasok sokréttiek. Szerepel-
nek koztiik klasszikus auktorok — Xenophon,
Cassius Dio, Plutarkhosz —, visszaemlékezé-
sek, torténet-, politika-, illetve konyvtartu-
doméanyi szakirodalom, tovabba — elsGsor-
ban angolszasz — napi- és hetilapok cikkei.

A Burning the Books igényes stilusban
megirt, olvasmanyos, kivaléan szerkesztett,
komoly tudasanyagot megmozgaté m,
amely egyértelmiien teljesiti a bevezet§ feje-
zetében megfogalmazott célokat A kotet té-
majanak univerzalitasa, illetve éget6 aktuali-
tasa miatt tidvozlend6 lenne, ha a kozeljove-
ben magyar forditasban is megjelenhetne.

ZAGONI-BOGSCH GERGELY
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