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Az Interregnumok a kézépkori Eurépaban.
Konkurdl6 erék a politikai hézagokban
cimii kotet egy 2016 novemberében a mar-
burgi Herder-Institut fiir historische Ost-
mitteleuropaforschung szervezésében — ko-
zel azonos cimmel' — megrendezett konfe-
rencian elhangzott el6adasokon alapul, ki-
egészitve azt néhany tovabbi tanulménnyal.
Ahogyan a cim is mutatja, a kétetben olvas-
hato irasokat egy specialis fogalom, a kozép-
kori interregnumok kérdéskore fiizi egybe.
A kotet céljait a szerkeszt6k, Norbert
Kersken és Stefan Tebruck bevezetGje (In-
terregna im mittelalterlichen Europa (12—
15. Jahrhundert). Konkurrierende Krdfte in
politischen Zwischenrdumen) fejti ki, e sze-
rint az 1245 és 1273 kozotti Gn. nagy német
interregnum torténeti kontextusba helyezé-
sét kivantak végrehajtani. Kérdésfeltevésiik
egyebek mellett arra irdnyult, hogy a kozép-
korkutatas interregnum-interpretacioi mely
teriileteken ragadhatok meg leginkabb.
A korabbiakhoz hasonléan birodalmak dez-
integraci6jaként vagy inkabb a kiralyi és fe-
jedelmi hatalom twjraformalasanak az id6-
szakaként kell-e ezekre tekinteniink? A szer-
kesztGk fontosnak tartottak azt is kiemelni,
hogy maga a fogalom is csak egyes teriiletek-
kel (példaul Ausztria, Magyarorszag vagy
Lengyelorszag) és specidlis idGszakokkal
kapcsolatban jelenik meg a torténettudo-

! Interregna im mittelalterlichen Europa
(11—14. Jahrhundert). Konkurrierende Kréfte
in politischen Zwischenraumen. https://
www.herder-institut.de/fileadmin/

manyban. Mindezek alapjan szisztematikus
és europai kontextusba helyezett Gsszeha-
sonlito vizsgalat végrehajtasat tiizték ki cé-
lul, amely révén az interregnum és az ura-
lom, az allamisag, az orszag és dinasztiak
Osszefiiggéseivel kapcsolatos alapvets kér-
désekre nyerhet6k pontosabb valaszok.

A téma a szerkeszt8k szerint harom szin-
ten ragadhaté meg: vizsgalat ala kell vonni
dinasztian beliili valtasokat, 4j dinasztidk
hatalomra keriilését és egyhazi méltosagvi-
sel6k halala utan kialakult helyzeteket is. Ki-
emelt figyelmet érdemel tovabba egyebek
mellett a nék szerepe, amely elsGsorban, de
nem kizarolag a n6agi oroklés kérdésein ke-
resztiil vizsgalhat6, mindenekel6tt legiti-
malo szerepiik elemzése altal.

A szerkeszt6k természetesen nem kizaro-
lag elméleti fejtegetésekbe bocsitkoznak,
szamos példat emlitenek a 13. és 14. szazad-
bol, az oldalagi 6roklés mellett (Portugalian
és Arag6nian kiviil példaul az Oszmén Biro-
dalmat, illetve a Matyéas halala utani helyze-
tet) olyanokat is, amikor teljesen 4j csalad
szerzi meg a hatalmat, mint példaul Pomera-
nia vagy Skocia esetében, de emlékeztetnek
a kifejezetten kiilonleges dan helyzetre is,
ahol 1332 és 1340 kozott egy hitelvalsag nyo-
man jott létre ,interregnum”. Figyelemre
mélto, hogy nem kizarélag a vilagi szférara
fokuszalnak, az egyhaz is teritékre keriil. Ott
ugyan konkrétan meghatarozott valasztotes-
tliletek és eljarasmodok szolgaltak az 6roklés
minél gordiilékenyebb lebonyolitasat, de ez
nem ment mindig problémak nélkiil, amint
azt legjobban a papai sedis vacantidk jelzik.
Természetesen nem a példak felsorolasa
adja a vallalkozas novumat, hanem a struk-

user__upload/pdf/Aktuelles/tagungen/Prog-
ramm_Tagung_Interregna_2016.pdf (letol-
tés: 2020. nov. 16.)
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turalis elemzés, az Osszehasonlitd modszer
alkalmazasa. A szerz6k ugyanis elemzéseik-
ben egységesen a kovetkez6 szempontokat
vizsgaltak: az idd, a szereplGk és eljarasmod-
jaik, a retrospektiv értelmezések és a hosszi
tavi hatasok. Szereplék alatt nemcsak az
uralkododkat és kozvetlen kornyezetiik hatal-
masait értették, de a nék (6zvegyek és ar-
vak), a f6papok és a nemesi csaladok tagjai,
illetve az & tevékenységiik is a vizsgalat tar-
gyat képezte. Az eljardsmodok korébe a poli-
tikai targyalasok, a szerz6dések és szovetsé-
gek, a hazassagkotések, illetve a katonai be-
avatkozas tartoznak. Fontos vizsgalati szem-
pont tovabba az is, hogy egy dinasztia utols
férfi tagja reagalt-e a kialakuloban 1év6 hely-
zetre, tudniillik a férfi 6rokos hidnyara, és ha
igen, hogyan. A vizsgilatok annak kiderité-
sét is céloztak, hogy a dinasztiavaltas a poli-
tikai struktarakat is megvaltoztatta-e, illetve
megnoGtt-e egyes csoportok jelentésége a val-
tas nyoman. Hogyan értelmezték és dolgoz-
tak fel az eseményeket a kortarsak, illetve az
hogyan jelent meg a késGbbi elbeszél§ forra-
sokban? Hozzajarult-e a dinasztiavaltas bi-
zonyos Osszetartozastudat kialakulasdhoz?
Hatottak-e esetleg az egyhézjogi szabalyoza-
sok az egyes interregnumok megoldasara?
Természetesen sem a szerkeszt6k, sem az
egyes szerz6k nem igérték, hogy minden ta-
nulméiny minden egyes kérdésére igyekezné-
nek valaszt talalni, ez méar csak az eltér6 ki-
indul6pontok miatt sem lenne lehetséges. Az
azonban kétségtelen, hogy azok egyiitt és
egyesével is segithetik a tovabbi 6sszehason-
lité kutatésokat.

A kotet els6 tanulmanyaban Thomas
Zotz (Interregna im mittelalterlichen Eu-
ropa. Zur Einfithrung) mintegy mésodik be-
vezetésként a szerkeszték altal felvazolt as-
pektusok (szereplSk, gyakorlat, értelmezé-
sek) kozil az utébbira koncentral, és tobb
eseten keresztiil mutatja be az interregnum
id@szakainak értelmezéseit kozépkori forra-
sokban. A szerz6 a 12—13. szazadi csaszar-
sagbol hoz példakat, amelyek esetében a mar
megtortént vagy varhaté orokos nélkiili el-
halads kortars értelmezéseit kovethetjiik

nyomon. Figyelemre mélt6 ebbdl a szem-
pontbdl, hogy maga az interregnum Kkifeje-
zés mar a német fejedelmek IV. Konrad
1237. évi megvalasztasaval kapcsolatos dek-
rétumaban is megjelenik. Kiilonosen érde-
kesek lehetnek azok az esetek, amikor egy
uralkodo keresztes hadjaratra indulésa el6tt
rendelkezett haldla esetére az 6roklést ille-
t6en, ahogyan vizsgélni kell a régensek tevé-
kenységének kérdéskorét is. Fontos azonban
azt is hangsulyozni, hogy egy dinasztiavaltas
nem kizarélag megoldandé6 problémaét jelen-
tett, voltak olyan szerepldk, akik ki tudtak
hasznalni a kialakult helyzeteket pozicidjuk
megerdsitésére.

Ingrid Wiirth irasat (Das Koénigtum
Wilhelms im sogennanten ,Interregnum”
[1247—-1256]) az interregnum Xkifejezésnek
az 1250 és 1273 kozotti idGszakra vonatko-
zban a torténetirdsban talalhato elsé el6for-
dulasaval kezdi. Sigismund Meisterlin 15.
szazadi Chronica Nieronbergensisében a
II. Frigyes halalat6l Habsburg Rudolf meg-
vélasztasaig terjed§ idGszakkal kapcesolatban
jelenik meg a fogalom, Wiirth azonban hang-
stlyozza, hogy ez pusztan utélagos értelme-
zés, a kortarsak szamara nem volt szokatlan
a helyzet, ahhoz csak késébb tarsult negativ
él, ami azutin a kiralyi hatalom kriziseként
és bukasaként értelmezddott. A szerzé ebbdl
a szempontbdl veszi gores6 ala Holland Vil-
mos kiralysagat, méghozza els6ként kifeje-
zetten a kortars torténetirok értelmezései
alapjan. Ez kiilonosen érdekessé teszi az
elemzést, 1évén Dbetekintést nyerhetiink
olyan nézépontokba, amelyek nem viselik
magukon a késGbbi események terhét.
Wiirth az igy kapott, meglehet&sen pozitiv és
egyaltalan nem egy gyenge kiralyi hatalom-
r6l sz0616 képet a korszak okleveles forrasai-
val is Osszevetette, amelyek az Gj kiraly dip-
lomainak cimzettjei, az esetleges pecsételdk,
illetve az érintett iigyek elemzése révén se-
githetnek a kép tovabbi tisztazasiban. Figye-
lemre mélto a Vilmos tervezett hazassagaival
kapcsolatos tevékenység, ahogyan a biro-
dalmi egyhdz tamogatdsanak a szerepe is.
Kérdés ugyanakkor, hogy a kortarsak Vil-
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mosra nézve altalanos pozitiv véleménye mi-
képp fordult at a kés6bbiekben, hogyan lett
bel6le az interregnum gyengekezii uralko-
doéja. A frizek elleni hadjarat soran elszenve-
dett korai és nyomoruasagos halala egyike le-
het az okoknak, illetve az is szerepet jatszha-
tott, hogy Habsburg Rudolf szempontjabol
II. Frigyest kovet6 el6dei mintegy nem is 1é-
teztek, aminek folytdn a torténetirok sem
forditottak Vilmosra til nagy figyelmet.

Roman Zehetmayer munkaja (Das so-
genannte Osterreichische Interregnum: Von
den Babenbergern zu den Habsburgern)
egy az osztrak torténelem legkutatottabb té-
mai kozé tartozo és a magyar torténelemben
is nagy jelent6ségti, részleteiben is ismert-
nek gondolt helyzetet, a Babenberg csalad
kihaldsa wutani ausztriai interregnumot
elemzi és mutatja be. A magyar érintettség
miatt is — de messze nem kizardlag ezért —
érdekes tanulmény struktargjaban is a kotet
szerkeszt6i 4ltal meghatarozott sémakat ko-
veti, azaz az eseménytorténet utan elészor
a szereplSket, majd a politikai praktikakat, a
Babenbergek kihaladsdnak eshet&ségére vo-
natkoz6 el6zetes terveket, a politikai struk-
taravaltast, illetve az interregnum torténet-
irasbeli értelmezését, értékelését vette gor-
cs§ ala. Kiilonosen érdekes ebbdl a szem-
pontbol példaul az Ottokar-kép 1300 utani
atértelmezédése. A modern kutatds szem-
pontjabol Zehetmayer arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy az utdbbi id6ben megvalto-
zott, mely idGszakot tekintik interregnum-
nak: korabban a Habsburg Rudolf uralomra
jutésa el6ttit, most mér csak 1246 és 1251 ko-
z0Ottit, amely Ottokar hatalomra jutisaval za-
rult. A tanulmany ehhez mérten alapvetéen
erre az id§szakra koncentral, de az utana 1é-
v6t is érinti.

Mario Miiller irasa (Die Rolle markg-
rdflicher Witwen und Téchter wdhrend der
brandenburgischen Herrschervakanz in
den Jahren von 1319 bis 1323) a 14. szazad
eleji Brandenburgba vezeti el az olvasét, ahol
a Waldemar Orgrof halalat kovetd, 1319 és
1323 kozotti — a szerz6 megfogalmazésa sze-
rint — hatalmi vakancia idején az uralkod6-

valtasok egyik sajatos aspektusat vizsgalja: a
ndk, 6zvegyek és lanyok eseményekben jat-
szott szerepét. Az Askani csalad altal folyta-
tott expanzi6s politika hatasara 1319-ben
szinte minden szomszéd benytjtotta igényét
az ur nélkiil maradt teriiletre. Voltak ugyan
mas agai a csaladnak, de a szész hiibérjog
szerint csak a hiibérképes fitk 6rokolhettek
— nemcsak a n6k, de az oldalagi csaladtagok
is ki voltak abbdl zarva. Mindazonaltal ha-
rom ozvegy, Bajororszagi Agnes, II. Henrik,
az utols6 a hatalomra igényt tart6 Askani 6r-
grof anyja, Brandenburgi Agnes, Waldemar
Ozvegye, valamint az 1308-ban meghalt Her-
man 6rgrof ozvegye, (Habsburg) Ausztriai
Anna fontos szerepet jatszott az események
alakulasaban, illetve alakitasidban, ha céljuk
nem is a vakancia felold4sa, hanem sajat és
gyermekeik jogainak biztositasa volt. Miiller
ezt, illetve a hozzajuk kapcsolhat6 férfi sze-
repl6k, példaul a szomszédos Srgrofok és fe-
jedelmek tevékenységét elemzi, ramutatva
ennek a megkozelitésmodnak a felhasznal-
hatdsagara hasonl6 esetekben.

A kotet egyik szerkesztGje, Norbert Kers-
ken tanulméanyaban (Pommerellen nach
dem Ende der Samboriden: zwischen Bran-
denburg, Polen und dem Ordensstaat) egy
olyan teriiletre koncentral, amely a német és
a lengyel érdekszféra hataran helyezkedett
el. Német neve, a Pomerellen csak a 17. sza-
zadtol volt hasznalatos, lengyeliil a Pomera-
nidhoz adott kiilonboz6 jelz6k (gdanski, ke-
leti) révén kiilonitik el a tertilet t6bbi részé-
t6l. Pomerania alapvet6en a lengyel érdek-
szféraba tartozott a 11. szizad elejét6l; a 12.
szdzad kozepétSl, 1. Sobieslawtél kezdve
azonban a Samboridéak, avagy Sobiestawidak
uralma alatt allt. A tanulmény a csalad
utols6 férfi tagjanak, II. MSciwojnak (II.
Mestwin) 1294. évi halala és 1308, a teriilet-
nek a Német Lovagrend kezére jutiasa kozotti
idGszakot vizsgalja. Kérdésfeltevése arra ira-
nyul, hogy az egész idGszak interregnum-
ként értelmezhetG-e, vagy csak egy bizonyos
része. Ehhez Pomerania belsG helyzetét, a
szituaci6 kezelésében részt vev6 politikai
er6ket, valamint a kiils§ hatalmakat, a len-
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gyel fejedelmeket és a kiralyokat, a branden-
burgi érgrofokat, a — Samboridakkal rokon-
sagban all6 — riigeni fejedelmeket és a német
lovagrendet is beemelte az elemzésbe. Kers-
ken mindazonéltal, hiien az altala is lefekte-
tett vizsgilodasi szempontokhoz, az utddlas
szabalyozasaval kapcsolatos gyakorlatokat
(talalkozok, szerzédések, hazassagi politika
és harci események) is elemzi, amelyek mar
II. MS&ciwoj életében szerepet jatszottak.
A vizsgalodas alapjat okleveles forrasok mel-
lett kortars elbeszélések, illetve Jan Dlugosz
15. szdzad kozepén irt kronikaja alkotja.

A brnéi egyetem professzora, Martin
Wihoda irasa (Dynastiewechsel in Béhmen:
Zwischen den althergebrachten Gewohn-
heiten und einem neuen Anfang) az el6z6ek-
hez hasonl6an a 14. szazad elejére kalauzolja
el az olvasot, ezittal a cseh kiralysagban be-
kovetkezett dinasztiavaltds koriilményeit
helyezve a vizsgalodas fokuszaba. I11. Vencel
1306-0s olomouci meggyilkolasa utan a ne-
mesi valasztéjog kérdése keriilt a kozép-
pontba. Két jelolt 1épett fel, Henrik tiroli her-
ceg, aki felesége, Anna, II. Vencel lanya ré-
vén tartott igényt a tronra, valamint Habs-
burg Rudolf, Albert német kiraly fia. Egy Lu-
xemburgi Janos kirdly idején irt munka,
Zittaui Péter Konigsaali Krénikaja szerint
kiilonb6z6 csaszari privilégiumokra vissza-
menden egyediil a n6i 6roklés miatt dontot-
tek a cseh nemesek Henrik javara. Mind-
azonéltal a német kiraly, Albert eljarasa is e
felé terelhette 6ket, aki szabad birodalmi hi-
bérnek nyilvanitotta a cseh koronat, amit fia
és annak orokosei részére adott at. A hatal-
mat igy ténylegesen megszerz6 Rudolf 1307-
es halala azonban 0j helyzetet teremtett, s ez
az év, Henrik tréonra emelése, illetve 1310,
Luxemburgi Janos hatalomra keriilése a
cseh nemesség valasztashoz valé joganak
gy6zelmét jelentette.

Gisela Naegle irasa (Vom kurzen Inter-
regnum zum langen Krieg [Frankreich
1316—1453]) jOl ismert, de interregnumként
ritkan felmeriil§ témara koncentral: az 1316-
tal, X. Lajos francia kiraly halalaval, egy ro-
vid interregnummal kezd6d6, a szazéves

héaboraban kicsticsosod6 konfliktust elemzi.
Felmeriil ugyanakkor a kérdés, beszélhe-
tiink-e egyaltalan interregnumrol a kozép-
kori francia torténelem esetében. A francia
kozépkorkutatas alapvetGen nemleges va-
lasszal szolgal, igy Naegle kitér a francia in-
terregnum-terminologia kérdéseire is. Meg-
allapitasa szerint a X. Lajos halalat kovetd 6t
hénapos, 1. Janos megsziiletéséig tartd id6-
szak egyes munkakban ugyan interregnum-
ként szerepel, azonban ez nem é&ltalanosan
elterjedt. A vizsgalddas szempontjabol tény-
leges jelentGséggel az birt, hogy 1328-ban di-
nasztiavaltas tortént, egy mellékag, a Va-
lois-k kertiiltek a francia tréonra, amit a kor-
tarsak is egyértelmtien torésként értelmez-
tek. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a
szazéves habort sordn az angol kiralyok
trénigénye miatt a francia udvari torténet-
ir4s éppen a tronoroklés problémamentessé-
gét és a fennall6 kontinuitast hangsilyozta.
Naegle a VI. Karoly 1422. évi halala utani
helyzetet is elemzi, amikor is fia, VII. Karoly
megkoronazisara a haborts helyzet miatt
1429-ig kellett varni. Emellett a szerz6 a vizs-
gélt korszak elejére vonatkozoan a hazassag-
torések és ahhoz kapcsoléddan az illegitim
szarmazésra vonatkoz6 vadak tobbszor fel-
bukkan6 motivumat, valamint a szali jog
1316/1317-es és 1328-at kovetl értelmezését
is vizsgalodasa targyava tette.

Julia Burkhardt tanulmanya (Regno Un-
garie sede vacante: Ungarn zwischen Ar-
paden und Anjou [1301—1308]) kifejezetten
érdekes lehet a magyar olvasé szadmaéra, hi-
szen a magyar torténelem fontos epizddjarol
olvashatunk egy kivalé német kozépkorasz
tollabdl. Burkhardt munkéja mar csak azért
is figyelemre mélt6, mivel a magyar kozép-
korkutatas — idegen nyelven is hozzaférhet6
— legtijabb eredményeire alapozva ad alapos
képet a 13. szazad végi, 14. szazadi Magyar
Kiralysagrol. Ezen tal azonban a megkozeli-
tésmodot is ki kell emelni: a kotet céljaihoz
illeszkedve és a tobbi irashoz hasonléan
ugyanis messze talmegy az események
puszta rogzitésén. A magyar interregnumot,
vagyis inkabb, ahogy Engel P4l szavaival élve
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a szerzG is hivatkozott ra, a til sok kirdly id6-
szakat olyan kérdések alapjan elemzi, mint a
hatalom birtokl4sanak kontinuitisa és a kor-
tarsak dinasztiavaltisra vonatkoz6 értelme-
zései. Burkhardt arra keresi a valaszt, hogy
hézagként, atmeneti idészakként tekintet-
tek-e a kortarsak a valtozasra, illetve az ese-
mények hatdsira véaltoztak-e a birodalom-
mal, koronaval és kiralyi hatalommal kap-
csolatos koncepcidk. A szerzé mindezt eld-
szOr az 1290 és 1301 kozotti idGszakra vonat-
kozban veszi vizsgéilat ala, amit az 1301 és
1308 kozotti tronharcok, végezetiil az 1308
és 1323 kozé helyezett Anjou konszolidacid
elemzése kovet.

Andrzej Marzec (Unter der Herrschaft
des abwesenden Konigs. Das Koénigreich
Polen 1370—1382) ugyancsak egy magyar vo-
natkozasu és az interregnum kérdéskoréhez
leginkabb 4ttételesen kapcsolodo témat dol-
gozott fel, a Nagy Kazmér halalat kévetd len-
gyelorszagi Anjou uralom altal teremtett
helyzetet. Ahogyan a cim is mutatja, iirese-
désrél nem, legfeljebb a tavollevé kiraly ural-
marol beszélhetiink, ugyanis a magyar ki-
raly, bar néhany nappal el6dje halala utan
mar megkoronaztak, nem sokat id6zott ez-
utén Gj kirdlysagaban. Marzec ismerteti a 1é-
péseket, amelyek elvezettek Nagy, illetve,
ahogyan a lengyel emlékezetben él, ,Ma-
gyar” Lajos lengyel trénra vonatkozo6 joga-
nak az elismeréséhez. A tanulmény nagyobb
része azonban Lajos uralmdanak eseménye-
ire koncentral, illetve arra, hogy a kortarsak
hogyan értelmezték a kiraly tavollétét, vala-
mint egyes intézkedéseit. Amennyiben ezzel
kapcsolatban némi kritikaval lehet élni a ki-
valo lengyel torténész munkajaval szemben,
meg kell jegyezniink, hogy a tbb esetben hi-
vatkozott kortars krénikas, III. Kdzmér volt
alkancellarja, Czarnkowi Janos esetében el-
maradt a munka tendenci6zussagara, Lajos-

2 Bagi Daniel: Haraggal és elfogultsaggal?
Czarnkowi Janos krénikdja Nagy Lajos
krakkét uralmardl. In: Barany Attila — Dreska
Gabor — Szovak Kornél (szerk.): Arcana tabu-
larii: tanulmanyok Solymosi Laszl6 tisztele-

ellenességére val6 utalds. Ehhez kapcsolo-
doan ugyancsak meg kell jegyezni, hogy bar
Marzec a lengyel szakirodalom teljességét
felvonultatja hivatkozésaiban, a vonatkoz6
magyar mivek, jelesiil Bagi Daniel munkai
hidnyoznak, holott a pécsi torténész az emli-
tett Czarnkowi Janossal és a kassai privilégi-
umokkal kapcsolatban is fontos részletekkel
pontositotta a korabban uralkodé nézete-
ket.?

Paul Srodecki tanulménya (Die adeligen
Kénigsmacher. Das polnische Interregnum
1444-1447 und die Erneuerung der Union
mit dem Grofifiirstentum Litauen) maradva
a Lengyel Kiralysagban egy olyan, kozel hat
évtizeddel késébbi szituaciét elemez, amely-
nek ugyancsak van magyar vonatkozasa.
Alengyel trénon III., magyar kirdlyként
I. Ulaszl6 (Wladyslaw IIT Warnenczyk) a
varnai csataban elszenvedett halala utin
ugyanis a lengyel kirdlysagban haroméves
trontiresedés kovetkezett, egészen addig,
amig IV. Kazmér litvan nagyfejedelem, az el-
hunyt kiraly 6cese el nem foglalta a tront, ez-
zel megijitva a lengyel-litvin perszonal-
uniét. Srodecki munkajanak fokuszidban a
lengyel nemesség gytilésének, a szlachtanak
az eljardsmodozatai, elsGsorban a Kdzmérral
folytatott targyalasai allnak. Els6ként az
1445-0s sieradzi valasztast elemzi, ahol, mi-
vel az Ulaszlé halalardl szold hireket még
nem tekintették bizonyosnak, csak egy elGze-
tes dontés sziiletett Kdzmér javara. A var-
hat6 oroklésre tekintettel ki kellett dolgozni
a két orszig egymashoz f{iz6d6 kapcsolata-
nak részleteit. KAzmér azonban nem fogadta
el a felkérést, az 6t meggy6zni igyekvs tjabb
kovetség is hasonlé eredménnyel jart, majd
az ismételt felkérések is elutasitasra talaltak.
Srodecki az ebben a helyzetben felmeriilt al-
ternativ jeloltek (Brandenburgi II. Frigyes és
a mazoéviai fejedelem, IV. Boleszl6) bemuta-

tére, 2. kotet. Debrecen—Budapest, 2014.
655—670.; Bagi Daniel: Az Anjouk Krakké-
ban: Nagy Lajos lengyelorszagi uralmanak
belpolitikai kérdései. Pécs, 2014.

158



Kozépkori interregnumok nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Figyel6

tasa utan a végleges lengyel-litvan egyezte-
téseket és az ekkor létrejott breszti egyez-
mény hatarozatait elemzi, amelyek végiil el-
vezettek Kazmér koronazasahoz. A szerzd
felhivja a figyelmet az epizodnak a lengyel
nemesség és a szlachta jogfelfogasara gyako-
rolt hat4sara is, amely végiil a 15. sz4zad ele-
jén a Nihil novi térvényben csicsosodott ki.

Andreas Fischer iradsa (Ecclesia ace-
phala, Patrimonium ohne Papst. Die Va-
kanzen des Apostolischen Stuhls im 13. und
14. Jahrhundert) a kotet tulajdonképpeni
masodik részét nyitja, amellyel a vilagi ura-
lomvaltasok teriiletérdl attériink az egyhazi
sedis vacantiak kérdéskorére. A papai szék-
iiresedések elismert kutatdja tanulménya-
ban a 13. és 14. szazadi eseteket veszi gorcs6
ala, amelyeket a kotet altal meghatarozott
aspektusok, egyebek mellett a kardinalisok
valtoz6 szerepe és jelentGsége, az altaluk
gyakorolt eljarasmoddok, az esetlegesen elle-
niik alkalmazott ergszak, a romai nép és ne-
messég beavatkozasai, a papavalasztas kii-
16nb6z6 szabalyozasai, azaz az egyhézjogi
vonatkozisok és azok gyakorlati megvalosi-
tasa, valamint a kortarsak értékelése mentén
elemez. Fischer mindemellett azt is vizs-
gélja, hogy a 13—14. szazadi liresedések —
1241 és 1316 kozott Gsszesen tizenkét év —
milyen hatassal voltak az Apostoli Szék egy-
hazi és vilagi hatalmara, elismertségére.

A pépasag és a prelatusok esetében 1é-
nyegi kiilonbség a vilagi uralkoddkkal 6ssze-
hasonlitva az, hogy az uto6dlas kérdése alap-
vetGen szabélyozott, a valasztas, majd a fel-
kenés és koronazas a két esemény, amely
alapvet6en meghatarozza a sedis vacantia
hosszat. Természetesen mas faktorok is sze-
repet jatszhattak, amennyiben példaul egy
nem jelenlévg személyt valasztottak meg, az
utazés jelentGsen megnovelhette a beiktata-
sig eltelt id6t. Hasonl6 hatraltat6 tényezd le-
hetett az is, amikor a jel6ltet papava korona-
zasa el6tt még plispokké kellett szentelni. Fi-
scher tanulmanya alapjan a vizsgalodas
szempontjabol — az interregnum kortars ér-
telmezése — kiemelhet6 azon gyakorlat is,
mely szerint a meghalt papa pecsétjét dssze-

torték, és a kovetkezd beiktatasaig az n.
bulla dimidaval, egy egyik oldalan Péter és
Pal apostolfejedelmeket abrazol6, masikon
teljesen iires pecséttel hitelesitették az Apos-
toli Szék iratait. A papasag esetében az iire-
sedés mellett a skizmak altal teremtett hely-
zeteket is vizsgalat targyava kell tenni, bar az
an. interregnumokkal sokkal inkabb az
elébbi allithaté parhuzamba. Mindkét hely-
zet esetében megéllapithat6 azonban, hogy a
kortarsak szemében botranynak, scanda-
lumnak szamitottak.

Stefan Petersen kutatidsa (Der Dynas-
tiewechsel von 1125 als Problem fiir die
Reichskirche: Die Sedisvakanz im Bistum
Wiirzburg [1122/26—1128]) a 12. szazad ele-
jére fokuszal. A tobbi tanulmanytdl eltéréen
nem az Gn. ,nagypolitika” all a vizsgalodas
kozéppontjaban, hanem egy — elsé latasra —
regionalis jelent6ségli ligy, a wiirzburgi piis-
pokség 1122 és 1128 kozotti székiiresedése.
Nem é&llithaté azonban, hogy Petersen irasa
pusztan lokalis keretek kozott maradna, hi-
szen az invesztitiraharc, a Stauf dinasztia
felemelkedése, III. Konrad (ellen)kiralysaga
vagy éppen Xanteni Norbert magdeburgi ér-
sekké torténd kinevezése és ezzel egyiitt a
premontreiek helyi elterjedése mind kapcso-
latba hozhat6 a frankdniai plispokségben le-
zajlott eseményekkel. A wiirzburgi helyzet
kiilonlegességét az adja, hogy a wormsi kon-
kordatum (1122) el6tti utols6 ,hagyoméa-
nyos” piispokvalasztds ment volna végbe,
amely azonban a birodalmi és helyi politika
megosztottsiga miatt kettGs valasztasba, egy
kis skizmaba torkollott. Ez pedig igy mar
nem elsGsorban az invesztitira szférijaba
tartozott, hanem hatalompolitikai kérdéssé
valt a regionélis vetélkedés eredményeképp.
A szerz6 elsGsorban 1125, az V. Henrik halala
utani dinasztiavaltas hatasara koncentral,
amely egyben az egyik piispokjelolt halala-
nak az éve is volt, amit azonban nem kovetett
ellenfelének papai elismerése, sét, az 6 kiko-
z0sitése utan egészen 1127 decemberéig kel-
lett varni az 4j plispok beiktatésara. Petersen
az ezt megel6z6 és kovet6 idGszak esemé-
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nyeit, illetve a hattérben zajl6 folyamatokat
jarja koriil tanulményaban.

Végiil a kotet egyik szerkesztGjének, Ste-
fan Tebrucknak, a GieBeni Egyetem profesz-
szoranak az irasat olvashatjuk (Interregna
im mittelalterlichen Europa. Herrscher-
und Dynastiewechsel im Kontext prdkarer
Herrschaft), aki a konferencian elhangzott
el6adasok és a kotetben megjelent irasok
alapjan Osszegzi a levonhato kovetkeztetése-
ket a bevezetében megfogalmazott alapvetd
kérdésfeltevésekkel kapcsolatban. A tanul-
manyokbol vett példakkal dbrazolja az inter-
regnumokhoz kapcsolodd szereplSket. Ezt
kovet6en ratér az esetekkel kapcesolatos elja-
radsmobdokra, amely rész a dinasztikus poli-
tika, 6roklés- és valasztdjog, halézatok, erd-
szak és tér kulcsszavak mentén ragadhatd
meg. Tebruck ugyancsak felidézi a politikai

struktaravaltassal, az események kortars fel-
dolgozasaval és értelmezésével kapcsolatos
eredményeket, majd sorra veszi a terminol6-
gia valtozatossagat és ehhez kapcsolodban az
interregnum értelmezési lehetGségeit.

A kotet egyik legnagyobb értékét az a
szisztematikus megkozelités adja, amelyet
mar a bevezet6ben is felvazoltak a szerkesz-
tok, és amely révén a valtozatos id6- és tér-
beli sikokban elhelyezked§ tanulméanyok
egységes keretek kozott szolgilnak fontos
adalékokkal az interregnum jelenségének az
értelmezéséhez. Mindemellett az egyes ira-
sok 6nmagukban is Gj adalékokkal értékes
Osszefoglalasait adjak a szerzdk altal valasz-
tott résztémaknak.

BARABAS GABOR
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