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Mary Gluck konyve az elsé kifejezetten kul-
tartorténeti mi a dualizmus kori ,,zsid6 Bu-
dapestrél”, amely kifejezés itt egyarant utal a
févarosi zsidok kulturélis vilagara és Buda-
pest ,,zsid6” kulturalis arculatara.’ Hogy erre
2016-ig — magyar forditasban 2017-ig — kel-
lett varni, és hogy a szerz8, bar Budapesten
sziletett, amerikai torténész, a Brown Uni-
versity professzora, dnmagaban is tanibi-
zonysaga a magyar—zsido torténetiras hia-
nyossagainak.

Az angolszasz tudoményos kiad4s mai
trendjének megfeleléen nem tal hosszq,
jegyzetek nélkiil 208 oldalas, irodalomjegy-
zéket nem, viszont alapos név-, hely- és
targyindexet tartalmazo konyvet Mary Gluck
azzal a torekvéssel irta, hogy felszinre hozza,
észrevételre kindlja a dualizmus kori féva-
ros, e nyiizsgé kozép-eurdpai metropolisz
kulturalis életének zsid6 arculatat, azt a
megitélése szerint leginkabb a témegkultu-
ralis termékekben megragadhaté ,egyediil-
alléan zsidé6 modernitast” (4. old.),? amely-
nek szerinte a korabeli ,hivatalos kultara”, a
nemzetéllami abrandokat szovogetd politi-

* Mary Gluck konyvén kiviil két olyan konyv je-
lent meg az utébbi évtizedekben, amelyek ci-
mében szintén szerepelt a ,zsid6 Budapest”
szokapcsolat. Lasd: Komoroczy Géza (szerk.):
A zsid6 Budapest. 1—2. kot. Budapest, 1995.;
Richers, Julia: Jiidisches Budapest. Kulturelle
Topographien einer Stadtgemeinde im 19.
Jahrhundert. Koln—Weimar—Wien, 2009. A
svéjci Julia Richersnek a dontGen emancipa-
ci6 el6tti évtizedeket targyal6 konyve a zsido—
keresztény kapcsolatok alakulasara, a ,zsid6”

kai hatalom nem engedett legitim teret, ek-
képpen lathatatlansagra itélt. (3. old.)

Ez volna a magyarazata annak, miért ma-
radt a zsid6 Budapest ,lathatatlan”. De mit6l
volt ,zsid6”? A kifejezés problematikus mi-
voltaval a zsid6sag esszencialista percepcio-
jat maga is birald szerz6 természetesen tisz-
taban van. Budapest ,zsidosaganak” ezért
olyan képlékeny definicidjat nydjtja, amely
maganak a kifejezésnek is félig-meddig elve-
szi az értelmét. A zsid6 Budapestet Mary
Gluck ,végteleniil amorf, szilird meghataro-
zast nélkiiloz6” kulturalis tapasztalatként
irja le, zsidokhoz k6t6d 6, de nem kizarolago-
san zsido jelenségként: ,Noha nagyrészt zsi-
dok alkottak, a zsid6 Budapest nem korlato-
zodott a zsidOkra, és sajatosan zsid6 arculat-
tal sem rendelkezett.” (4. old.) E definiciot
kovetSen azonban a szerzé roppant egysze-
rdien jar el. Egyrészt egyéni 6nmeghataroza-
satol fliggetleniil zsidonak tekint mindenkit,
aki zsid6 vallast vagy szarmazasu volt, tehat
nem tesz kiilonbséget a felekezetiik koteléké-
ben maradt, illetve abbdl attérésiikkel magu-
kat kiszakit6 személyek kozott. Mésrészt
minden tovabbi kritérium nélkiil a ,zsidd
Budapest” kategoriaba sorol minden olyan
kulturalis terméket, amelynek szerzdje zsido
vallast vagy szdrmazasu volt.

Ami Budapestet illeti, a konyv val6jaban
kizarolag Pestrol szol, pesti helyszinekrol,
pesti utcdkrol, kavéhazakrol, orfeumokrol
ir6 pesti zsidokrol, akik Budéara, amint ennek
rendszeresen hangot is adtak, idegen fold-

negyedek (Terézvaros és Lipotvaros) kialaku-
laséara és a pesti zsid6 felekezeti intézmények
bemutatasara fokuszal, mig a Komoroczy Gé-
za szerkesztésében megjelent tobbszerzGs ma-
gyar nyelvii munka egyfajta 6ssztorténeti mo-
zaik.

A zaroéjeles oldalszam-hivatkozéasok az eredeti
angol valtozatra utalnak, az idézetek sajat for-
ditasaim.
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részként tekintettek.3 Agai Adolf ez iranyt
kijelentését egyébként Mary Gluck is idézi.
(33. 0ld.)

A févarosi kultara zsidoként azonositott
profiljdnak kaleidoszkopikus bemutatasara
véllalkoz6 m{ hat fejezete nem alkot linearis
narrativat. El§szavaban a szerzg ezt azzal in-
dokolja, hogy a fejezetekben analizalt jelen-
ségek egymastol fiiggetleniil is 1éteztek. A fe-
jezetek ekképpen egyazon téma koré fo-
nédoan bar, de kiilonallé tanulményokat al-
kotnak, ami az utébbi években szintén gya-
kori vonasa az angolszasz kultartorténeti
munkaknak.

Az els6 fejezet szamba veszi a keresztény
politikai és kulturalis elit, illetve a zsido6 fele-
kezeti kiadvanyok altal a modern f&varosrol
alkotott — eltér6 szempontbol, de végsé so-
ron egyarant elitél6 — véleményeket, majd a
tudomaéanyos érdekldés korébe Walter Ben-
jamin altal bevezetett varosi ,flaneur” (ko-
szal6) fogalménak Budapestre vonatkoztata-
sat kovetden ,,zsidd” szerzdk altal a f§varosi
(kulturélis) életrdl irt, hol fikcionalis, hol
szorakoztatd-dokumentarista szévegeket ele-
mez.

A masodik fejezet a zsidokérdés kultura-
lis reprezentécidival foglalkozik két 1882-
ben kirobbant politikai valsag, a tiszaeszlari
vérvad és az orosz zsid6 menekiiltek allit6la-
gos invazidja altal kivaltott vita kapcsan. Né-
hény ekkor kiadott antiszemita-ellenes rop-
irat elemzése utin a szerz6 réviden kitér a
polgari radikalis Huszadik Szdzad é&ltal a
,zsidOkérdésrsl” 1917-ben rendezett ankét
eredményeire.

A harmadik fejezet a f6varos egyesitésé-
ben, a gazdasagi és politikai, valamint a
zsid6 felekezeti életben egyarant fontos sze-
repet jatsz6 Wahrmann Moér (1832-1892)
temetése, egyik hiressé valt bonmot-ja, az
antiszemita Istoczy GyG6z6vel vivott parbaja,

3 Molnar Ferenc krokijidban a pesti tGzsdeal-
kusz Budéara nemhogy atmenni, de még arra-
felé nézni sem szeret: ,Minden nap megyek a
borzére, onnan latom a Dunit meg a budai he-
gyeket. Csak nem Aallitja, hogy az is kéj? Latni

végiil a Borsszem Jank¢ altal réla mintazott
karikatara kapcsan azt a kérdést jarja kortil,
vajon a nyilvanossag el6tt mely helyzetekben
és kontextusokban lehetett, illetve nem lehe-
tett a zsidok zsiddsagarol beszélni.

A konyv kozponti részét alkoto negyedik
és 6todik fejezet a fGvarosi kulturalis élet két
hasonlé jelleg(i, mivel mindkét esetben a ne-
vettetésb6l él6 produktuméat vizsgalja, az
Agai Adolf szerkesztésében megjelend Bors-
szem Janké cimi szatirikus lapot és a teréz-
varosi orfeumokat, a budapesti szazadvég e
jellegzetes, artistakat, énekeseket, tancoso-
kat, egyfelvonasos komédidkat misorra t{iz6
mulatoit.

A hatodik és egyben zarofejezet a kora-
beli illemtankonyvekrdl sz0l6 bevezetd rész
utan A Hét cimd, Kiss Jozsef altal 1890-ben
alapitott, a Nyugat egyik el6futaraként sza-
montartott irodalmi hetilaproél szol, kiillono-
sen azokrdl a cikkekrdl, amelyeket Ignotus, a
Nyugat kés6bbi fGszerkesztGje kozolt a lap-
ban Emma alnéven 1893 és 1906 kozott, egy
képzeletbeli kozéposztalybeli csalddanya al-
caja mogé bujva.

Mary Gluck konyve megitélésem szerint
harom szempontbdl is problematikus. Az
elsé kifogdsom a szerepldk, kulturalis termé-
kek, szovegek indokolatlan elzsidésitasa, il-
letve feltételezett zsidosagukra korlatozasa.
A szerzbnek a zsid6 Budapestr6l irott mun-
kaja jelentGs részben olyan konyveket, cikke-
ket, orfeumi egyfelvonasos darabokat tar-
gyal, amelyek nem kifejezetten zsidokrol
sz6ltak, nem zsidé lapokban vagy kiadva-
nyokban jelentek meg, és ha fogyasztoik —
feltételezhet6en — jelent6s részben zsidok
voltak is, nem kifejezetten és nem kizarola-
gosan zsidoknak ir6dtak. E miivek egyetlen
egyértelmiinek ting kapcsolata a ,zsid6sag-
gal” a szerz6k szarmazasa. Mivel azonban a
szarmazas nem identitas, olyan szerzék ke-

azokat a papokat.” Molnar Ferenc: Jézsi és
egyéb kis komédiak. Budapest, é. n. [1902.]
46.
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riilnek egymas mellé, akiknek 6nmeghatéaro-
zasukat tekintve semmi koziik nem volt egy-
mashoz: egyesek koziilik zsid6 vallastak
voltak, méasok kikeresztelkedtek; egyesek
mélyen kotddtek a zsidé vallashoz és/vagy
kozosséghez, masokrol ez egyaltalan nem
mondhat6 el. Mivel e distinkciokkal Mary
Gluck nem foglalkozik, a zsid6 Budapest ré-
szeként olyan miivet is bemutat, amelyben
nem esik sz6 zsidokrol, és amelynek szerzo-
jét, nevezetesen Wohl Jankat kikeresztelke-
dett sziilei mar sziiletésekor megkeresztel-
ték. (181-185. old.) Gluck konyvében Wohl
Janka mégis a budapesti zsid6 kulturalis élet
ugyanazon kosaraba keriil, mint a hagyoma-
nyos zsidé vilagban felnétt, zsiddé verses
imadsagokat publikald, zsidosdgahoz mind-
végig hi Kiss Jozsef. Szerintem Wohl Jankat
és Kiss Jozsefet egy vilag valasztotta el egy-
mastol, egyazon ,zsid6” cimke alatti szere-
peltetésiiknek nem latom értelmét.

Ami a személyeken til a miivek oktalan
zsidositasat illeti, a probléma érzékelteté-
sére felhoznék néhany példat. Az elsé feje-
zetben Gluck ismerteti A mulaté Budapest
cimmel 1896-ban megjelent t6bbszerzds ko-
tetet. (25—27. old.) A konyv szerkesztGje,
Lenkei Henrik zsid6 vallast volt, amint a m{
tobb mas szerzdje is, am a kotetbe irtak kike-
resztelkedett zsidok és ,sziiletett” kereszté-
nyek is. Mi indokolja egy a zsid6 Budapestrdl
sz0l6 torténeti munkiban egy olyan, még
csak nem is feltétleniil zsid6 (vallast) szer-
zGk 4ltal irt md bemutatasat, amelyben ra-
adasul nem is esik sz6 zsidokrol? Amennyi-
ben a szovegek alapjan lehetetlen megallapi-
tani — marpedig az —, hogy melyik iras fakadt
a zsid6 vallast Gerd Odon, az 1883 januarja-
ban evangélikus vallasra attért Salamon
Odon vagy a keresztény csaladbél szarmazo
Herczeg Ferenc tollabol, tigy mi értelme van
a kotetet zsido miiként vagy zsidok miive-
ként prezentalni?

4 Tekintsiink most el attdl, hogy Mary Gluck ki-
hagyja a korabeli képlet 1ényeges elemét, ne-
vezetesen azt, hogy a dualizmus kori politikai
elit dominéns ideoldgidja nem egyszeriien a

Ugyanabban a fejezetben Mary Gluck
négy oldalt szentel Kobor Tamés kavéhazak-
rol irt, A Hétben 1892—1893-ban megjelent
cikksorozatanak. (27—31. old.) Kébor feleke-
zeti statuszan kiviil mi indokolja, hogy e
cikksorozat részét képezze a zsid6 Budapest
bemutatisanak? A sorozat nem egy zsido
lapban jelent meg, és f6leg: a cikkekben Ko-
bor nem beszél zsidokrol. Gluck mindazon-
altal azért tartja érdemesnek tiizetesen értel-
mezni, mivel megitélése szerint a cikksoro-
zat ravilagit a kavéhéazakat latogat6 ,,zsid6 la-
kossag kollektiv élményére”. (28. old.) Mi
lett volna az az élmény, amely kifejezetten a
zsidbkat érintette, és nem éaltaldban a kavé-
hézba jar6 polgarokat? Van-e barmi okunk
azt feltételezni, hogy cikkei irdsakor Kobor
kizarolag vagy akar elsGdlegesen hitfelei
életérzését kivanta kozvetiteni? Mert ha nem
— aminthogy nem —, mi értelme ennek a
mesterséges, a korabeli valdsagot lesz{ikité
és ezaltal torzitdé sebészi szétvalasztasnak?
Ennek medd@ségére utal, hogy tiz oldallal
késébb, miutan Gluck kijelenti, miszerint a
Nyugat megalapitasaval a ,budapesti zsi-
dok” nyiltan szembeszélltak ,a konzervativ
Magyarorszag varosellenes mitologidjaval”,
az el6bbiek képviseletében a lutheranus
Schopflin Aladart szo6laltatja meg, a Nyugat-
ban 1908-ban megjelent cikkét idézi és
elemzi. (38. old.)

A masodik problémat Mary Gluck kul-
tartorténeti konyvének alapvetéséiil szolgalod
politikatorténeti megallapitasaiban latom. 4
A szerz6 mar emlitett tézise szerint a zsid6
Budapest azért maradt lathatatlan, mert a
smagyar liberalis politikai kultira” megtil-
totta a ,,zsid6 kollektiv identitas” kifejezését.
A ,magyar politikai kultara” ekképpen ,lat-
hatatlansagra kényszeritette a zsidé polgar-
sagot”. (200—201. old.) Gluck konyve erre a
tézisre alapul, a budapesti zsid6 polgarsag és
kiilonosen értelmiség vélelmezett lathatat-

liberalizmus volt, hanem a nemzeti liberaliz-
mus, ha akarjuk, a liberélis nacionalizmus.
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lansagra itélése igazolja eljarasat, hogy olyan
szovegeket allit a zsid6 Budapestrdl sz6ld
konyve homlokterébe, amelyekben a zsido
elem gyakran valoban lathatatlan. Csakhogy
a valoésagban nem volt az, és a legkevésbé
sem kellett azz4 lennie, hogy kifejezést nyer-
hessen. Mary Gluck szerint Ignotus csak a
transzvesztizmus alarca mogé bjva, Emma
asszony metaforikus mélazasai mogé rej-
t6zve adhatott hangot zsid6é dilemmainak.
(200. old.) A valbsag ezzel szemben az, hogy
Ignotus A Hétben (de mashol is) szamos cik-
ket szentelt sajét, illetve az akkulturalt pol-
garsag zsid6 identitasa tokéletesen nyilt — és
egyébként fantasztikusan érdekes — boncol-
gatasanak.® Sem neki, sem mas szerzének,
igy K6bor Tamasnak sem volt sziiksége sem-
miféle rejt6zkodésre ahhoz, hogy évtizede-
ken 4t visszatérGen és teljes nyiltsaggal érte-
kezzen a magyar zsid6 identitas kérdéseirdl.

Ez pedig azért volt lehetséges, mivel
Gluck tézisével ellentétben a dualizmus kori
politikai rendszer nem tiltotta a zsid6 kollek-
tividentitas kifejezését. A felekezeti identitas
megnyilvinulasa értelemszertien megkérdé-
jelezhetetlen volt. Kulturélis téren a neol6g
zsidosig egyes, t0bbé-kevésbé kéretlen szo-
sz616i valoban tartottak attdl, hogy a szoro-
san vett felekezeti keret tillépése, a modern
zsidok kulturélis identitdsanak nyilvanos
targyalasa problematikus lehet, amennyiben
elméletileg ellentmondott a hivatalos dog-
maéanak, amely szerint a zsid6sag nem alkot
maést, mint csupéan vallasfelekezetet. Am ez
az aggodalom indokolatlan volt, éspedig
azért, mert a vallasra korlatozott zsid6sag
dogmaéjaban azok sem hittek komolyan, akik
hivatalosan hangoztattak, vagyis sem a po-

5 A Hétben e témaban megjelent cikkei koziil
l4sd kiilonosen: Ignotus: Reczepczio. A Hét,
1894. szept. 30. 607—609.; X. [Ignotus]: Anti-
sémitasag. A Hét, 1895. febr. 3. 69—71.; [Igno-
tus]: Makai Emil. A Hét, 1897. jan. 10. 28—
29.; Ebréus [Ignotus]: Rasesone. A Hét, 1899.
szept. 3. 587-589.; Ignotus: Heine. A Hét,
1899. dec. 10. 816—818.; Kadar [Ignotus]:
Glosszak a hétrél. A Hét, 1901. dec. 29. 861—

litikai elit, sem a neolog zsidé establish-
ment.® A valésagban tehat a modern zsido-
sdg minden tovabbi nélkiil manifesztalhatta
kollektiv kulturalis identitasat, amint ezt
ékesen bizonyitjak a szekularizalt polgarsag
zsid6 kotGdésének megerdsitése végett ala-
pitott kulturalis egyesiiletek, az Izraelita Ma-
gyar Irodalmi Tarsulat (1894) és az Orszagos
Magyar Izraelita Kozmiivel6dési Egyesiilet
(1910).

A keresztény politikai establishmentnek
a zsid6 masséggal, legalabbis annak verbalis
kinyilatkoztatasaval szembeni tolerancidjat
illetéen megjegyezném végiil: ha az 1903-
ban létrejott Magyarorszagi Cionista Szerve-
zet alapszabilyait a Belligyminisztérium
nem is hagyta jova, vagyis forméalisan nem
ismerte el, az egyesiilet 1911-ben bejegyzett
cégként — papiron korlatolt felelGsségli sz6-
vetkezet formajaban — minden tovabbi nél-
kil mikodhetett, rendezhetett nyilvanos
el6adéasokat, kulturélis eseményeket, tinnep-
ségeket, amelyekre kibérelhette akar a régi
orszaghéaz épiiletét, haboritatlanul adhatott
ki lapokat és ropiratokat, egyszoval vallhatta
és hirdethette a nyilvanossag el6tt az asszi-
milaciénak a zsidokra nézve ongyilkos jelle-
gét és a zsidosag nemzeti hivatasat.

Mary Gluck szerint az 1880-as évek eleji
antiszemita valsag idején a magyar liberaliz-
mus, vagyis a korabeli politikai elit képtelen-
nek mutatkozott arra, hogy életképes ,el-
lennarrativat” allitson az antiszemita hiszté-
ridval szembe. (49. old.) Ez pedig ,irreverzi-
bilis” kart okozott a sajat elvei védelmére
sem képes honi liberalizmusnak (53. old.),
amely Wahrmann Moér 1892. novemberi —
a szerz{ altal ,,a 19. szdzadi magyar liberaliz-

863.; Ignotus: Czionizmus. A Hét, 1904. aug.
28. 553—554-

¢ Errél bévebben: Konrad Miklés: Zsidé nem-
zet, nép, felekezet, faj? Keresztény meghata-
rozasok és neolég énmeghatarozasok a re-
form- és dualizmus kori Magyarorszagon.
In: Horcher Ferenc — Lajtai Matyas — Mester
Béla (szerk.): Nemzet, faj, kultira a hosszi 19.
szazadban Magyarorszagon és Eurbpaban.
Budapest, 2016. 93—114.
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mus hattytidala”-nak mindésitett — temetésé-
vel végleg ki is mult. (77. old.) Tekintve, hogy
a magyar politikai és kulturalis elitnek a Mo-
narchia 6sszeomlasaig a nemzeti liberaliz-
mus maradt a mondhatni hegemén politikai
ideologidja, valamint hogy a zsid6 vallas be-
vetté nyilvanitasarol is rendelkezd, kifejezet-
ten liberalis egyhazpolitikai reformcsomagot
Wahrmann Moér temetését kovet§ évben,
1893-ban terjesztették be a képvisel6haz elé,
a szerzének ezzel az allitdsaval nehéz mit
kezdeni.

A harmadik altaldnos kifogdsom a min-
den bizonyitast, korabeli forrasra vagy torté-
neti munkéira valé hivatkozast nélkiilozd,
merdben spekulativ, &m annél kategoriku-
sabb kijelentések sokasaga. Lehetségesnek
tartom, hogy ezeket részben az amerikai tu-
domaéanyos életben mozg6d szerzékre nehe-
zed$ kényszer valtotta ki, hogy sarkitottsa-
gukban minél figyelemfelhivobb allitdsokat
fogalmazzanak meg, de a forrasok fel6l
nézve e Kkijelentések megalapozatlansaga
szembeszokd. Hogy csak néhany példat em-
litsek: a szerzd szerint a budapesti zsiddsag
szamara az 1867-es kiegyezés, az emancipa-
ci6 és a févaros tjjaépitése szimbolikusan
kotédtek egyméashoz (11. old.); Kébor Tamas
szamara a kavéhaz ellenszerként is szolgalt
az orszagos politikat fert6z6 antiszemitiz-
mussal szemben (28. old.); a Borsszem
Janko olvasoéi torzskozonsége ,minden két-
séget kizdroan” (undoubtedly) a varosi zsido
kozéposztalybol verbuvalédott, amely kije-
lentés méar csak azért is meglepd, mivel a sza-
tirikus lap alapitasakor, 1868-ban a varosi
zsidé polgarsag tobbségében nemhogy ol-
vasni, de beszélni sem nagyon tudott magya-
rul. (109. old.)7 Az Ignotusrol sz6l6 alfejezet-

7 Talan nem véletlen, hogy az ,undoubtedly”
hatarozdszot a magyar fordito a ,jellemzGen”
sz6 vélasztasaval tompitotta. (113. old.)

ben végiil azt is megtudhatjuk, hogy Emma
alnéven irt cikkeinek zsid6 olvaséi szdmara a
»zsidokérdés” képezte a legéget6bb problé-
mat. (195. old.)

A fentiekben megfogalmazott alapvetd
kifogésaim ellenére a szerz§ gordiilékeny sti-
lusa, frappans idézetekre és talaldé anekdo-
takra éles szeme miatt, valamint szdmos iz-
galmas és eredeti meglatasanak koszonhe-
t6en élvezettel olvastam Mary Gluck kony-
vét. Szuggesztiv elemzései a févarosi zsidok-
nak az outsiderek szerepébdl kulturalis insi-
derekké valasardl; a neoldg zsid6 lapoknak
hitfeleik elmagyarosodasat illet§ paradox
diskurzusarél; Wahrmann Mor hires bon-
mot-jardl (miszerint ha megalakulna a zsido
allam, ¢ annak budapesti konzulja szeretne
lenni), amelynek valodi jelentésérdl Gluck
szolgal az els6 valoban pertinens magyara-
zattal; a zsidosagukat elkend§z6 kozéleti sze-
mélyiségeknek a kortars keresztény szohasz-
nalat szerinti ,tapintataro6l”; a zsid6 viccet
Pest kozos nyelvévé valtoztatdé Borsszem
Janko kultartorténeti jelentGségérdl; a sza-
badszaja Spitzig Iczig udvari bolond szere-
pérdl; az orfeumok botranyos mivoltanak
okairol, és e sort folytathatnam, érdemlege-
sen gazdagitjAk a magyarorszagi zsidosag
dualizmus kori torténetérél folyd — bar in-
kabb csak folydogalé — diskurzust.

Mary Gluck konyve magyar nyelvii valto-
zatdnak megjelenése feltétleniil iidvozlendd,
hala érte a Mult és J6v6 Kiadonak, minden-
kinek melegen ajanlom olvasésra és vele valo
vitatkozasra.

KONRAD MIKLOS
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