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Az életének nyolcvannyolcadik évében idén 
elhunyt Kecskeméti Károly 1956-ban törté-
nész‒levéltáros diplomát szerzett az ELTE-
n, majd a forradalom leverése után Párizsba 
emigrált, ahol előbb a francia Nemzeti Levél-
tár, majd a Nemzetközi Levéltári Tanács 
munkatársaként nemzetközi hírnevet szer-
zett, történészként pedig a magyar liberaliz-
mus és a magyar zsidóság kutatójaként alko-
tott jelentőset. Először a nyolcvanadik szüle-
tésnapja alkalmából jelent meg az a kötet, 
amely 2019-ben négy tanulmánnyal kiegé-
szítve ismét napvilágot látott a Kortárs Ki-
adónál. A kötet négynyelvű: magyar, francia, 
német és angol nyelvű tanulmányok szere-
pelnek benne. Borsi-Kálmán Béla szerkesz-
tette, a szerkesztésben Dénes Iván Zoltán, 
Ferge Zsuzsa (az ünnepelt nővére), Filep Ta-
más, Miskolczy Ambrus és Henri de Montety 
is részt vettek.   

Szerkesztői előszavában Borsi-Kálmán 
Béla nem rejti véka alá a nehézségeket, ame-
lyek egy ilyen nagy terjedelmű ünnepi kötet 
koherenciájának megteremtését gátolják. 
Ami mégis rendező elvként kikristályoso-
dott: a szerzők főleg az ünnepelt által kuta-
tott témákhoz és az általa felvetett problé-
mákhoz, részben személyiségéhez viszonyul-
tak. A szerkesztők végül úgy döntöttek, hogy 
az így összejött harminc írást témájuk idő-
rendi szekvenciája szerint rendezik el, ami 
pedig így nem sorolható be, azt a kötet végén 
közlik. Én mégis azt a megoldást választom, 
hogy tematikusan csoportosítom az egyes 

szövegeket. Ezért külön taglalom a zsidó és 
külön a történeti (politikatörténet, eszme-
történet, társadalomtörténet), valamint az 
irodalmi tárgyú tanulmányokat. A további-
akban – tekintettel a könyv címére, amely az 
ünnepelt sok szempontból hézagpótló élet-
művére utal – főleg az egyes textusok „ho-
mályoszlató” részleteire koncentrálok, vagy-
is azokra, amelyek eddig nem kutatott terü-
leteket tárnak fel, vagy tévhiteket cáfolnak.  

Kecskeméti munkásságát méltatva Mis-
kolczy Ambrus rámutat: Kecskeméti Károly 
érdeme annak kidomborítása, hogy Magyar-
országon száz évig volt meghatározó a libe-
ralizmus. Neki köszönhető ama tévképzet 
cáfolata is, miszerint a felvilágosodás és a 
szabadelvűség közti kontinuitás Martinovi-
csék kivégzése után megszakadt. Ő hívta fel 
a figyelmet arra is, hogy nemcsak a jakobi-
nusok, hanem a reformkori politikusok kö-
zött is sok volt a szabadkőműves. Bíró And-
rás visszaemlékezésében azt emeli ki, hogy 
Kecskeméti milyen sokat tett az afrikai levél-
tárak fejlesztéséért.  

A zsidóságról szóló írások közül Jean Bé-
renger a bécsi zsidóság történetének a ba-
rokktól a felvilágosodásig terjedő szakaszá-
ról megállapítja: a bécsi lakosság végig anti-
szemita maradt, a fővárosi kereskedők a zsi-
dók konkurenciájától tartva kiűzésüket szor-
galmazták, és 1669-ben egy vérvádat köve-
tően egyetemisták a gettót is megtámadták. 
Ezzel szemben a császárok többnyire 
igénybe vették a zsidók szolgálatait, akkor 
megkülönösen, ha anyagilag megszorultak. 
Bár Mária Terézia zsidóellenes volt, II. Jó-
zsef hasznosnak ítélte őket. Egészen más 
helyzetről tudósít a 18. századi lengyel‒lit-
ván konföderáció zsidóságának problémáit 
elemző Daniel Tollet. Itt ugyanis a papok he-
lyenként erőszakkal, máskor nemességgel 
kecsegtetve vagy zsinagógákban prédikálva 
igyekeztek áttéríteni a zsidókat. 
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A zsidók 19. századi történetével foglal-
kozó szerzők közül Miskolczy Ambrus az 
1848-as forradalmak egy eddig elhanyagolt 
vonására hívja fel figyelmünket: az időnkénti 
zsidóüldözésekre! Ilyesmi történt Pozsony-
nádas szlovák faluban is, ahol a casus belli az 
volt, hogy az uradalom zsidó seborvosa ösz-
szeverekedett a szomszéd falu papjával és 
káplánjával (az utóbbi szlovák nacionalista 
is volt). A nyomozás során főleg a zsidók 
„szemtelenségét” okolták a történtekért, pe-
dig már hetekkel a verekedés előtt azt pus-
mogták a környéken: a zsidókat Amszter-
damba (?!) fogják űzni. Szimptomatikus a 
történetben, ahogy a nádasi pap – aki furcsa-
mód már az incidens előtti napon is távo-
zásra akarta rábírni a zsidókat, mondván: 
veszélyben vannak ‒ megpróbálta eltussolni 
az ügyet.  

Komoróczy Géza Löw Lipót rabbi egyik 
elfeledett, de fontos cikkét és a vele kapcso-
latos vitát tárja elénk, amelyet Löw Kossuth-
tal és a szintén liberális Fábián Gáborral 
folytatott 1844-ben és 1845-ben a Pesti Hír-
lapban az emancipációról. Már az is sokat 
mond, hogy a – magyar irodalomban feltű-
nően jártas ‒ rabbit elfogadták vitapartner-
nek; igaz, Kossuth egy ízben értetlenkedéssel 
vádolta, de Löw nem sértődött meg. Ehelyett 
azzal érvelt, hogy tisztában van vele: nem 
elég a nem zsidók „irgalmára” apellálni, ér-
dekeltté is kell tenni őket a zsidóság egyenjo-
gúsításában, amit a jog és a lelkiismereti sza-
badság szempontjai mellett gazdasági és po-
litikai megfontolások is alátámaszthatnak. 

Deák Ágnes azzal a tévhittel száll 
szembe, miszerint a provizórium idején a 
zsidókérdés kevéssé volt napirenden. Bár az 
ún. Károlyi-konferencia után a zsidóemanci-
páció iránti attitűd javult, az Idők Tanúja 
című lap példája az ellenkezőjét mutatja. 
A lapban „galíciai üzéreket”, „falusi uzsorá-
sokat” támadó cikkek jelentek meg, majd 
amikor egy írás sérelmezte, hogy – úgymond 
‒ a papok földjei zsidó kézre jutnak, és ezt a 
hivatalnokok tűrik, már a helytartó is közbe-
lépett, igaz, nem a zsidókat, hanem a hivatal 
tekintélyét védve. A rendőrigazgató aztán 

olyan lapszámot is lefoglalt, amelyben az 
Északkelet-Magyarországon keresztények 
földjeit elperlő zsidók kapcsán az emancipá-
ció feltételekhez kötését követelték – erre re-
agálva Lonkay szerkesztő azon sopánkodott, 
hogy ilyen „bagatell” cikkért is elítélik.  

Turán Tamás a Magyar Zsidó Levéltár-
ban talált egy olyan néhány lapos statisztikai 
adattárt a makói hitközségről, amely egy rég 
elfeledett akcióról: az 1860-as népszámlálási 
kezdeményezésről informál minket. A szerző 
feltevése szerint ugyanis a hatóságok – ame-
lyek így próbáltak nemzetiségi adatokhoz 
jutni, hogy korrigálják az 1857-es népszám-
lálás adatait – hitközségi apparátusoktól 
próbáltak meg adatokat beszerezni, mert így 
olcsóbb volt nekik. De a zsidók is dokumen-
tálni akarták hazafiságukat, és azt, hogy nem 
csak kereskedéssel foglalkoznak. A kezde-
ményezés mégis kudarcba fulladt, mert 133 
hitközségből csak 16 küldött be adatot. Így 
adatok híján 1861-es országos gyűlésüket se 
tudták összehívni – igaz, az ortodoxok eleve 
nem szerették az ilyen adatgyűjtéseket.  

Anat-Katharina Kálmán a jiddis iroda-
lom 20. század eleji keletkezésével foglal-
kozó tanulmányának elején megállapítja: itt 
különös élességgel domborodik ki, hogy a 
kritika teremti az irodalmat. Jelen esetben 
úgy, hogy a jiddis irodalom „két orrlyukon”: 
a németen és a héberen keresztül lélegzik. 
Anat Kálmán hosszú részleteket közöl egy 
regényből, amelynek főhőse Aisik Meir 
Devenishski bundista politikus felesége, 
Masha. Masha családja kapcsán megismer-
kedhetünk egy elfeledett típussal, a cárhű 
zsidókkal. Egyúttal bepillantást nyerhetünk 
a jiddis nyelvű, ausztromarxista – tehát nem 
cionista – zsidó szocialista munkáspárt, a 
Bund inspiratív miliőjébe és abba a jiddis 
kultúrába, amelyben többek között Marc 
Chagall és Isaac Bashvis Singer művészete is 
kibontakozott.   

Haraszti György a numerus clausus tör-
vény által kikényszerített emigrációt ele-
mezve néhány eddig homályban maradt mo-
mentumra hívja fel figyelmünket. Így arra, 
hogy zsidókat sújtó korlátozások Bécsben is 
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voltak a két világháború között az Anschlusst 
megelőzően is. Meglepőnek tűnhet, de tény 
az is, hogy az olasz fasizmusnak – tekintve, 
hogy „csak” 1938-tól vált antiszemitává ‒ 
előzőleg sok magyar zsidó előtt volt egyfajta 
renoméja, és ezért közülük többen is olasz 
egyetemeken folytattak tanulmányokat.  

Egy másik híres rabbit, Kecskeméti Lipó-
tot méltatva Filep Tamás kiemeli, hogy uni-
tárius templomban prédikált; e bátor és a fe-
lekezetek közti jobb megértést célzó tettéért 
Ady Endre megdicsérte, sok izraelita azon-
ban kárhoztatta. Egy másik munkában Lőwy 
Dániel a kisjenői zsidó közösségről megálla-
pítja: mivel a település a bécsi döntés értel-
mében Romániában maradt, Erzsébet ro-
mán királynő jóindulatának, Vasiliu állam-
titkár megvesztegetésének és Ion Antonescu 
számító, machiavellisztikus reálpolitikájá-
nak – rájött, hogy a Harmadik Birodalom 
nem fogja visszajuttatni Romániának Észak-
Erdélyt ‒ következtében a kisjenői zsidóság 
viszonylag csekély veszteségeket szenvedett 
a Vészkorszakban. 

Karády Viktor ebben a kötetben tovább 
folytatja több évtizedes munkáját, amit a 
magyar zsidóság társadalomtörténetének 
statisztikai adatokkal alátámasztott kutatása 
terén végez. A dualizmus korszakára nézve 
arra figyelmeztet, hogy a zsidó „túliskolázás” 
jelensége sok oktatási egyenlőtlenséget rejt 
kvantitatíve (településtípus, régió, osztály, 
etnikum, vallás és állami vagy egyházi iskola 
szerint). Nemcsak zsidó, hanem német felül-
reprezentáltság is kimutatható, főleg mű-
szaki téren, ugyanakkor feltűnő, hogy a test-
nevelési osztályzatok terén a zsidók az utolsó 
helyet foglalják el.  

Borsi-Kálmán Béla két zsidó tárgyú írás-
sal is szerepel a kötetben. Az egyikben szé-
pen és érzékenyen eleveníti fel gyerekkori él-
ményeit a szinérváraljai zsidókkal kapcsolat-
ban. Másik tanulmányának fő tézisével 
szemben, miszerint a zsidók túlérzékenysége 
domináns helyzetükből ered, Bibó István 

 
 1 Bibó István: Válogatott tanulmányok 1–3. 

köt. Budapest, 1986. III. 306–307.  

véleményét tartom érvényesnek: „…minden, 
a zsidóságra mint kollektívumra irányuló 
kritika és a zsidóság kollektív megváltozá-
sára, megjavulására irányuló fölszólítás 
eleve hibás, téves és helytelenítendő valami, 
mert minden, ami egyáltalán kollektív zsidó 
magatartásnak minősíthető, valamilyen for-
mában a zsidóság történeti sorsának és a 
környezet iránta való magatartásának a 
függvénye.”1  

A könyv eszmetörténeti vonatkozású da-
rabjai közül Dénes Iván Zoltán tanulmánya 
rámutat: nemcsak a magyar liberalizmus ne-
mesi eredetű, hanem a német, a spanyol, a 
lengyel, az olasz és a belga is. Bár a nemesi 
liberalizmus átmentése a jogkiterjesztő asz-
szimilációval se sikerült, abban a hazai ne-
mesi liberalizmus Európában egyedülálló-
nak bizonyult, hogy a rendi pluralizmust pol-
gárivá tudta átalakítani. A továbbiakban Dé-
nes négy szerző, Schvarcz Gyula, Marczali 
Henrik, Beksics Gusztáv és Réz Mihály élet-
művén demonstrálja, ki hogyan viszonyult a 
jogkiterjesztő asszimilációhoz: volt, aki köz-
oktatással, volt, aki egyéni művelődéssel 
akarta megvalósítani; volt, aki az általános 
választójoggal lemondott volna róla, és volt, 
aki az egésszel szembeszállva a kirekesztés 
politikáját választotta, mert ettől remélte a 
történeti Magyarország megmentését.    

Pók Attila a 20. századi magyar politika-
történet egyik különös jelenségét, a republi-
kánus pártot boncolgatja, amely a független-
ségiekből vált ki, és a jakobinusok, illetve 
Kossuth politikáját akarta követni az ural-
kodó liberális párttal szemben. Általános vá-
lasztójogot, progresszív adórendszert, föld-
osztást követelt, de a 48-asoknál radikáli-
sabb, a szociáldemokratáknál pedig nemze-
tibb volt. Horthy rendszerével is csak ők 
szálltak szembe republikánus alapon, de 
1921-ben betiltották őket, mondván: „gyö-
kértelenek”.  

Paul Gradvohl írása új szempontokat kí-
nál a kelet-európai rendszerváltások 
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előtörténetéhez. Kiemeli, hogy Magyaror-
szágon 1956-ban a – sokszor addig passzív ‒ 
tömegek a szovjet bevonulás után aktivizá-
lódtak. Vegyük észre azt is – javasolja ‒, hogy 
a csehszlovák „prágai tavasz” leverése 1968-
ban inkább a szovjet blokk gyengeségét, 
mintsem erejét mutatta. Ezt értették meg a 
lengyel vezetők, amikor 1981-ben már saját 
kezükbe próbálták venni a Szolidaritás szét-
zúzását, mert el akarták kerülni a közvetlen 
szovjet beavatkozást. Mindez azonban Len-
gyelországban is a kommunista rendszer to-
vábbi eróziójával járt együtt, mert a párt ek-
kor már szétesett, és emiatt a hadseregnek 
kellett cselekednie. Körmendy Lajos nagy-
szabású kutatási programot vázol fel, amely-
nek fő hipotézise az, hogy az európai kultúrát 
az individualizmus tette naggyá, de annak 
túlhajtása tönkre is fogja tenni.  

A politikatörténeti tárgyú dolgozatok kö-
zül eddig nem kutatott területre világít rá 
Tóth Ferencé, amikor azt boncolgatja, mi-
lyen következményekkel járt, hogy a ku-
ruckor után Európában – így Franciaország-
ban is – a porosz mellett a magyar lovas-
taktika presztízse is megnőtt, olyannyira, 
hogy az hussard az hongrois szinonimájá-
nak számított! Ennek a konjunktúrának kö-
szönhette karrierjét a magyar származású 
François de Tott, aki a konstantinápolyi-pé-
rai tolmácsképzőben tanult, majd a franciák 
isztambuli ügynökként alkalmazták. Később 
sikeresen védte a Dardanellákat az oroszok-
tól az orosz‒török háborúban, majd moder-
nizálta a török tüzérséget. Tottról eddig ke-
veset tudtunk, mert kozmopolita volt, aki így 
kiesett a nemzeti történetírások látóköréből. 
A másik „homályoszlató” tanulság: mind-
ezek alapján revideálni kell az ancien régime 
kínálta mobilitási esélyekkel kapcsolatos né-
zeteket.  

Szintén diplomáciatörténeti kuriózum-
mal ismerteti meg olvasóit Ress Imre. Erre 
az ad alkalmat, hogy korábban nem kutatták 
a Monarchia külügyi sajtópolitikáját 1878–
1908 között, pedig az ekkor volt a legsikere-
sebb. A k. u. k. sajtópolitika felfuttatása Kál-
lay Béni (1882-től közös pénzügyminiszter) 

érdeme volt, aki az újságírók lefizetése he-
lyett közvetettebb és így hatékonyabb mód-
szerekkel élt. Az egyik ilyenre példa, hogy az 
1900-as világkiállítás boszniai pavilonja de-
korálására Alfons Muchát kérte fel egy Mo-
ser nevű bizalmasa útján, aki nem volt állami 
tisztviselő. Ez is mutatja „Kákánia” szövevé-
nyes – történészeket megtévesztő – viszo-
nyait. Az akció Kállay egyik fő célját szol-
gálta, a boszniai modernizáció, a „keleti 
Svájc” turistaparadicsomként népszerűsíté-
sét (például külföldi szaktudósokkal vagy 
neves művészekkel). Az „Európa kapujának” 
tekintett Bukovinában játszódik Joseph 
Roth Hotel Savoy című regénye is, amellyel 
kapcsolatban Henri de Montety éles szem-
mel veszi észre: a nyugatmajmoló szálloda 
Rothnál az Okcidens iránti szeretem‒gyűlö-
löm viszony szimbóluma. 

Pajkossy Gábor azt a – Jókai-regények-
ből elterjedt – hiedelmet cáfolja, hogy a re-
formkori választásokon nem volt kirendelt 
katonaság. Valójában ott robbant ki erőszak 
a bicskával, fokossal felfegyverkezett válasz-
tói táborok között, ahol a hatóságok csak 
késve kértek rendfenntartókat, és a feszült-
séget még ilyenkor is növelte, hogy általában 
német katonákat vezényeltek ki. Kövér 
György a tiszaeszlári vérvádper utóéletébe 
avat be bennünket, ugyanis az 1896-os tisza-
löki választások mindkét indulója szerepelt 
az ügyben, és közülük az antiszemita Ónody 
Géza – aki riválisához hasonlóan vesztege-
téssel próbálta esélyeit növelni – nemcsak 
vesztett, hanem el is tűnt a politikai életből, 
sőt egy válás miatt anyagilag tönkre is ment. 
Romain Rolland, a nagy pacifista eddig is-
meretlen arcával ismertet meg minket Frank 
Tibor. A világégés hatására még Rollandból 
is előbújt a patrióta: az I. világháború alatt 
nem kért abból, hogy franciaellenes magyar 
lapban ünnepeljék. Pálmány Béla a „nemesi 
polgárisodáshoz”, az 1790 és 1848 közti ké-
sei rendiség és korai polgárosodás korához 
szolgál bőséges adatokkal a negyedik rend, 
azaz az 1848 előtti szabad királyi és bányavá-
rosok – eddig kevésbé kutatott ‒ „nemesedő 
polgárairól”.  
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A Homályzónákban két szerző is elemzi 
Arthur Koestlert. Zirkuli Péter az író több-
nyelvűségéhez, neofita identitásváltásaihoz 
Shayegan perzsa filozófus példáját hason-
lítja, aki szerint a Kelet és a Nyugat határa a 
házuknál húzódott. Hammerstein Judit az 
író szovjetunióbeli naplóin keresztül mutatja 
be álláspontjának pálfordulásokkal teli ala-
kulását. Koestler eleinte Nyizsnij-Novgorod, 
Jereván, Baku régi belvárosát ócskának, 
ronda új gyártelepeit csodásnak tartja, és 
szerinte ha egy munkás korábban Bakuban 
dolgozott, úgy néznek rá, mintha Cam-
bridge-ben tanult volna. Emlékirataiban 
próbálja utólag megmagyarázni, miért lett 
ilyen vak (például kérte, hadd emigrálhasson 
traktorosnak a Szovjetunióba, mert „új Ciont 
látott benne”). Utólag értesült az ukrajnai 
éhínségről, a volgai németek Szibériába de-
portálásáról; később bevallja: látott éhező-
ket, de azzal áltatta magát, hogy ezek „joggal 
megbüntetett” kulákok. A mélypont: barát-
nőjét is feljelenti, akit aztán a GPU kémke-
déssel vádol, mert a lány szerelemféltésből 
ellopja a táviratot, amit Koestler Berlinből 
kapott. Visszatekintve az író e megnyilvánu-
lásait azzal indokolja, hogy ő nem szerette a 
párttagokat, de ők voltak a családja; a pár-
tonkívülieket kedvelte, de nem értett szót ve-
lük. Azaz: a párthoz nem a szeretet fűzte, 

hanem azonos volt a párttal. Olyannyira, 
hogy még a Kommün alatt a szobájukban 
rekviráló vöröskatonákra is rokonszenvvel 
emlékezett vissza. Végül így összegzi hajtű-
kanyarjait: „Az a kor, amelyben én nőttem 
fel, a kiábrándulások kora volt, és a vágyódá-
soké.” (333. old.) 

Két olyan tanulmány is bekerült a kö-
tetbe, amelynek tárgya messze esik a többi-
től. Az egyik romániai közigazgatási jogi kér-
dést taglal: Lakatos Artúr a prefektusi hiva-
tal jogintézményéről értekezik. A másik 
Mester Béla filozófus munkája, és azt a kér-
dést teszi fel, hogy vesztett-e azzal az embe-
riség, hogy az írás elterjedésével párhuzamo-
san a szóbeliség egyre inkább a háttérbe szo-
rul.  

Ez is mutatja, mennyire a bőség zavará-
val küzdött ez a kötet. A Homályzónákban 
ugyanis rengeteg eltérő témájú, de érdekes 
és komoly erudíciójú tanulmányt olvasha-
tunk, amely nagymértékben és új informáci-
ókkal, megközelítésekkel gazdagítja ismere-
teinket. A kötet ezért méltóképpen tiszteleg 
Kecskeméti Károly munkássága, személye – 
és ma már: emléke előtt. 

BALOG IVÁN 

 
 


