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A felek igazmondási kötelezettsége a polgári 
perben 

 
 
I. Bevezetés 
 
A peres felek nyilatkozataival kapcsolatban az egyik legvitatottabb kérdés azok tartal-
mára, a valósággal való megegyezésére vonatkozik.1 A polgári perben korántsem kö-
zömbös az a kérdés, hogy kit milyen tény állítása terhel és hogy milyen felelősséggel 
tartozik az általa állított tényekért. A féli felelősség kérdése markánsan megjelent a 
jelenleg hatályos polgári perrendtartás megalkotása során, ahogy vita övezte azt a kér-
dést is, hogy a megalkotandó törvénynek legyen-e egyáltalán alapelvi fejezete és ha 
igen, akkor milyen alapelveket tartalmazzon. Az új polgári perrendtartás koncepciója (a 
továbbiakban: Koncepció) kifejezésre juttatta, hogy „a törvény elején külön fejezetben 
elvi éllel mindössze néhány alapelvet (vezérlő elvek) szükséges megjeleníteni, mintegy 
kiemelve, melyek a kódex legfontosabb rendező elvei.”2 A polgári perrendtartásról 
szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) I. fejezete így csak a vezérlő 
elveket tartalmazza a lehető legtömörebb megfogalmazásban,3 ezzel is biztosítva az 
alapelvek minél magasabb absztrakciós szintjét.4 

A polgári eljárás alapelvei a polgári eljárás céljának megvalósítását szolgáló felada-
tok végrehajtásának általános és alapvető módszereit határozzák meg, és egyben biztosí-
tékai is e feladatok betöltésének. Áthatják a perintézményeket és a főbb eljárási rendel-
kezéseket, kidomborítják a polgári eljárás egészének eszmei tartalmát.5 Az alapelvek 
olyan alapvető jogokat és kötelezettségeket határoznak meg, amelyek az eljárás egészé-
re kiterjedően rendezik a peralanyok egymás közötti eljárásjogi viszonyát. Abban a 
tekintetben is jelentőségük van, hogy egyes alapelvek megszegéséhez közvetlen jogkö-

                                                           
*  Szegedi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar 
1  HÁMORI VILMOS: A peres felek kötelezettségei a polgári perben. Jogtudományi Közlöny 1962/10. 647. p. 
2  A polgári perrendtartás koncepciója (2015. január 14.) ( a továbbiakban: Koncepció) 11. p. 
3  WOPERA ZSUZSA: A törvény hatálya és az alapelvek. In: Uő (szerk.): Kommentár a polgári perrendtartás-

hoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 36. p. 
4  T/11900. sz. törvényjavaslat a polgári perrendtartásról, Általános indokolás; WOPERA ZSUZSA: A törvény 

hatálya és az alapelvek. In: Uő (szerk.): A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény magya-
rázata. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 19. p. 

5  NÉVAI LÁSZLÓ: A szocialista polgári eljárásjog elméleti alapkérdései. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987. 176. p. 
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vetkezmények, szankciók is fűzhetők.6 Az alapelvek vizsgálatának aktualitását az is 
indokolja, hogy e jogintézmények és hatásuk érinti a féluralom és bírói hatalom kérdés-
körét és ezzel egyidejűleg a magánszemélyek szabadságát és felelősségét, az államhoz 
való viszonyukat.7 E kérdéskört a magyar perjogi szakirodalomban Kengyel korábban 
már monografikus igénnyel feldolgozta.8 

A Koncepció azt is megfogalmazta, hogy a jóhiszemű pervitel elvének „jelenlegi 
megfogalmazásához képest annyiban lehet indokolt változtatni, hogy a mainál hangsú-
lyosabban kerüljön megfogalmazásra a fél igazmondási kötelezettsége, hangsúlyozva, 
hogy a jóhiszemű eljárás megkövetelése a hatékony és gyors eljárások fontos biztosíté-
ka, amelyet következetesen az eljárás teljes tartama alatt meg kell követelni.”9 Erre 
tekintettel a jelen dolgozat témája a felek perbeli igazmondási kötelezettségének vizsgá-
lata, ugyanakkor kiemelt figyelmet fordít a jóhiszemű pervitel elvére is, mivel a dolgo-
zat arra a fő kérdésre keresi a választ, hogy megfelelően szabályozta-e a jogalkotó az 
igazmondási kötelezettséget azzal, hogy a jóhiszemű pervitel elvétől elválasztotta. 

Kutatásmódszertanát tekintve a hatályos szabályozás értékelésén felül történeti 
elemzést és jogösszehasonlítást is végez. Előbbi keretében a dolgozat egyfelől bemutat-
ja az 1911. évi I. törvénycikk szabályozását, amely az igazmondási kötelezettséget kó-
dex szintjén első alkalommal szabályozta Magyarországon. Ezt követően részletesen 
elemzi a szocialista polgári perjog megoldását és ennek keretében szól az igazmondási 
kötelezettségen túl a jóhiszemű pervitel elvéről is. Kitér a VIII. Ppn. változtatásaira, 
különösen arra, hogy az, hogy a törvény célja az anyagi igazság helyett az eljárási igaz-
ságosság lett, milyen befolyást gyakorolt az alapelvi fejezetre. 

A másik kutatásmódszertani elem, a jogösszehasonlítás kapcsán kiemelendő, hogy a 
dolgozat a német és osztrák perrendtartások megoldásait elemzi. Azért e perrendeket 
választottuk, mivel egyfelől a magyar perjog fejlődéstörténete (különösen a XIX. szá-
zadtól kezdődően) a német és osztrák megoldásokat követte, másfelől az osztrák perjog 
vizsgálatát különösen indokolja az a tény, hogy miután a liberális perrend a felek igaz-
mondási kötelezettségét nem ismerte,10 az osztrák perrendtartás (a továbbiakban: öZPO) 
volt az első, amely a felek ilyen irányú kötelezettségét ismételten megfogalmazta. Ki-
emelendő az is, hogy az öZPO-nak ez a szabálya [öZPO 178. § (1) bek.] a törvény elfo-
gadása óta változatlan szöveggel van hatályban. Ez jelent meg később az 1911. évi I. 
törvénycikkben (222. § 2. bek.), valamint a német polgári perrendtartásban, annak 1933. 
évi novelláját követően [dZPO 138. § (1) bek.]. 

A dolgozat két fejezetre osztható. Az első fejezet bemutatja az igazmondási kötele-
zettség elméleti alapjait és fejlődéstörténetét a kodifikált magyar perjogban. A második 
fejezet foglalja magában a hatályos Pp. megoldásának értékelését oly módon, hogy az 

                                                           
6  Koncepció, 63. p. 
7  TOLANI, MADELEINE: Parteiherrschaft und Richtermacht. Die Verhandlungs- und die Dispositionsmaxime 

im Lichte divergierender Prozessmodelle. Mohr Siebeck, Tübingen, 2019. 7. p.; Nem véletlen, hogy Varga 
a rendelkezési és tárgyalási elveket az Alaptörvényből levezetve a „szabadság és felelősség” fogalompárral 
jelenítette meg. VARGA ISTVÁN: A törvény hatálya és az alapelvek. In: Uő (szerk.): A polgári perrendtartás 
és a kapcsolódó jogszabályok kommentárja I. HVG-Orac, Budapest, 2018. 29. p. 

8  KENGYEL MIKLÓS: A bírói hatalom és a felek rendelkezési joga a polgári perben. Osiris, Budapest, 2003. 
9  Koncepció, 11. p. 
10  KENGYEL 2003, 105–106. pp. 
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igazmondási kötelezettség tárgyalása során tér ki a német és osztrák perjogi megoldá-
sokra. Reményeink szerint az összehasonlító vizsgálat így áttekinthetőbb lesz, mint 
annak külön fejezetbe való foglalata. 

A szakirodalmakat rövidítve hivatkoztuk, azok feloldását a dolgozat végén található 
bibliográfia adja meg. Azon jogszabályi hivatkozások, amelyek betűjelzést nem tartal-
maznak, mindig a hatályos magyar Pp.-re vonatkoznak.  

 
 
 

II. Az igazmondási kötelezettség alapjai és szabályozási előzményei 
 

 
1. Bevezető gondolatok az igazságról és a perbeli igazmondásról 
 

1. 1. Az igazság perjogi meghatározásának nehézsége 
 
Gillmeister kiemelte, hogy az, hogy mi az igazság, a filozófiatudomány és az isme-

retelmélet egyik legalapvetőbb kérdése,11 és erre a jogtudomány nem is tud választ adni, 
ugyanakkor azt tisztázni tudja, hogy minek kellene annak minősülnie.12 A magyar nyelv 
értelmező szótárának meghatározása szerint az igazság általános értelemben „a helye-
sen felismert valóság; az, ami a valóságnak megfelel; való, igaz tény”, jogtudományi 
szempontból pedig „a fennálló törvényeknek, jogszabályoknak való megfelelés. […] 
Helyes, igazságos döntés, ítélet, cselekedet.”13 Közelebb lépve a perjoghoz, Habermann 
szerint „bár óhaj az, hogy a peres eljárások szerkezete érvényrejuttassa az igazságot, 
valójában ezek az eljárások erre nem alkalmasak. Ennek okát lényegében abban látjuk, 
hogy az igazság perjogi vonatkozásban jóformán személyenként eltérően értelmezett 
fogalom.”14 

Az igazmondási kötelezettség a polgári perben különböző súllyal érvényesülhet,15 
mégpedig szerintünk aszerint, hogy az igazság milyen kategóriáját törekszik egy adott 
perrend elérni. A polgári perjogban ugyanis az igazságnak többféle kategóriája ismert. 
Éless a trialista felfogás alapján megkülönbözteti az anyagi igazságot, amely a valóság-
nak megfelelő; az alaki igazságot, amely a bíróság előtt bizonyított és az eljárási igaz-
ságosságot,16 amely azt az eljárást jeleníti meg, hogy „az eljárás során mindenkor bizto-

                                                           
11  E kérdéskört járja körül MÜLLER, JÖRG: Lüge und Wahrhaftigkeit. Eine philosophische Besichtigung vor 

dem Hintergrund der Sprechakttheorie. In: Müller, Jörg – Nissing, Hanns-Gregor (Hrsg.): Die Lüge. Ein 
alltagsphänomen aus wissenschaftlicher Sicht. WBG, Darmstadt, 2007. 27–35. pp. 

12  GILLMEISTER, FERDINAND: Die Verteidigung eines lügenden Beschuldigten. In: Lüderssen, Klaus – Volk, 
Klaus – Wahle, Eberhard (Hrsg.): Festschrift für Wolf Schiller. Nomos, Berlin, 2014. 173–187. pp. 

13  A magyar nyelv értelmező szótára. s.v. igazság. 
14  HABERMANN GUSZTÁV: Vallomástételi és igazmondási kötelezettség a polgári perben. Jogászegyleti 

Szemle 1948/1-2. 10. p. 
15  EFFE-RUHE, DANIEL OLIVER: Unterschiedliche prozessuale Wahrheitspflichten – einschließlich ihrer 

Folgen für die Strafbarkeit wegen Prozessbetrugs. Rechtswissenschaft 2015/4. 380. p. 
16  Az eljárási igazságosságot alkalmazza NÉMETH JÁNOS: Alapvető elvek. In: Németh János – Kiss Daisy 

(szerk.): A polgári perrendtartás magyarázata I. Complex, Budapest, 2010. 64. p.; GADÓ GÁBOR: Az eljárá-
si igazságosság a polgári perben. Magyar Jog 2000/1. 18–43. pp.; WOPERA ZSUZSA: Alapvető elvek. In: 
Uő (szerk.): Kommentár a polgári perrendtartáshoz I. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 22. p. 
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sítani kell az alapvető jogosítványok, azaz az Alaptörvényben biztosított alkotmányos 
jogok töretlen érvényesülését.”17 Ugyanakkor nem hagyható figyelmen kívül, hogy az 
igazság és az igazságosság nem szinonim fogalmak, hiszen utóbbi az igazság, a méltá-
nyosság érvényesülésének vagy érvényesítésének erkölcsi eszménye.18 Ebből adódóan az 
eljárási igazságosságot olyan kategóriaként értelmezzük, amelynek mindenképpen ér-
vényesülnie kell, akár az anyagi, akár az alaki igazság elérésére törekszik a perrend.19 
Így például az eljárási igazságosság a szocialista perjogban is érvényesült, hiszen az 
anyagi igazságra törekvő pernek is törvényben meghatározott szabályok szerint kellett 
döntését elérnie. 

E körben irányadó az Alkotmánybíróság azon gyakorlata, miszerint az Alaptörvény 
nem biztosíthat alanyi jogot sem arra, hogy érvényesül az anyagi igazság, sem arra, 
hogy egy ítélet sem lesz törvénysértő.20 A bíróságoknak azonban törekedniük kell az 
igazság kiderítésére (igazságra törekvés elve).21 Az anyagi igazságról a későbbiekben 
még lesz szó, ehelyütt csak annyit emelünk ki, hogy akár elfogadjuk a trialista szemléle-
tet, akár az dualista megkülönböztetést (anyagi-alaki)22 alkalmazzuk, a hatályos Pp. 
preambuluma kiemeli a magánjogi jogviták tisztességes eljárás elvén nyugvó rendezése 
és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatását, amelyben tehát megjelenik az anyagi 
(alaki) igazságra való törekvés épp úgy, mint az eljárási igazságosság. 

A felek nyilatkozatainak a valósággal való megegyezésére vonatkozó kötelessége 
mindaddig pusztán negatív (hazugság tilalma), amíg a felek nem tartoznak a perben 
releváns minden tényre kimerítően nyilatkozni, amint azonban a törvény ezt az utóbbi 
követelményt is felállítja, az igazmondási kötelesség pozitívvá válik.23 

 
1. 2. A perbeli hazugság tárgya 
 
Felmerül a kérdés, hogy a hazugság mint jogi kategória milyen körülmények szem-

pontjából nyerhet értékelést.24 Tekintettel arra, hogy „a jog és annak alkalmazása a 
tényektől függ”,25 helytálló a fenti általános meghatározásnak az igaz tényekre való 
hivatkozása, hiszen ahogy az a polgári per Magyary által megalkotott fogalmából leve-
zethető, a perben „mindig bizonyos magánjogi múlt tények kiderítése forog szóban”, 
mivel a jogsértést vagy a jog veszélyeztetését mindig egy per előtti tény idézi elő,26 így 
a hazugság általános tárgyának a tény tekinthető. 

                                                           
17  ÉLESS TAMÁS: Szerkezeti alapkérdések a polgári per kapcsán. Magyar Jog 2013/10. 613. p. 
18  A magyar nyelv értelmező szótára. s.v. igazságosság (2. jelentéstartalommal). 
19  ÉLESS 2013, 614. p. 
20  9/1992. (I. 30.) AB hat., ABH 1992, 59, 66. 
21  ÉLESS TAMÁS – DÖME ATTILA: Alapvetések a polgári per szerkezetéhez. In: Németh János – Varga István 

(szerk.): Egy új polgári perrendtartás alapjai. HVG-Orac, Budapest, 2014. 52. p. 
22  KENGYEL MIKLÓS: Magyar polgári eljárásjog. Osiris, Budapest, 2014. 32–33. pp. 
23  HÁMORI 1962, 547. p. 
24  RÖSSEL, MARKUS: Wahrheit als Rechtsgut? Die Lüge in juristischer Sicht. In: Müller, Jörg – Nissing, Hanns-

Gregor (szerk.): Die Lüge. Ein alltagsphänomen aus wissenschaftlicher Sicht. WBG, Darmstadt, 2007. 156. p. 
25  „Recht und seine Anwendung sind tatsachenabhängig.” GOMILLE, CHRISTIAN: Informationsproblem und 

Wahrheitspflicht. Ein Aufklärungsmodell für den Zivilprozess. Mohr Siebeck, Tübingen, 2016. 3. p. 
26  MAGYARY GÉZA: Magyar polgári perjog. (átdolg.: NIZSALOVSZKY ENDRE). Franklin, Budapest, 1939. 1. p. 
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Az adott tények jogi értékelése kívül esik a perbeli hazugság körén, hiszen az már 
értékítéletnek (Werturteil) minősül, amely már alkotmányjogi kategória és a vélemény-
nyilvánítás szabadságának kérdéséhez tartozik.27 Ehelyütt a terjedelmi korlátok miatt 
csak utalunk arra a problémára, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága csak a tényállí-
tásokat magukban foglaló értékítéletekre terjed-e ki vagy a pusztán tényállításokra is. 
Az Alkotmánybíróság mindenesetre egy határozatában leszögezte, hogy az akkori al-
kotmány (ma Alaptörvény) a véleménynyilvánítási szabadság megfogalmazásánál nem 
tesz kifejezett különbséget tényközlés és értékítélet között.28 

 
 
2. Az igazmondási kötelezettség az 1911. évi I. törvénycikkben 

 
2. 1. Az igazmondási kötelezettség megjelenése a törvényben 
 
Az igazmondási kötelezettség szabályának megalkotása gyakorlatilag az 1911. évi I. 

törvénycikk kodifikációjának utolsó pillanatáig váratott magára, hiszen azt az igazság-
ügyi bizottság illesztette a javaslatba 1910-ben,29 azonban „sajnos igen-igen ritkán al-
kalmazott” rendelkezés lett.30 Annyi kodifikációtörténeti előzményt szükséges kiemel-
nünk, hogy a sommás eljárásról szóló 1893. évi XVIII. törvénycikk még nem ismerhette 
a igazmondási kötelezettséget mint modern perjogi jogintézményt, ugyanis azt akkor 
fogadták el, amikor az osztrák polgári perrendtartás kodifikációja még nem fejeződött 
be (Franz Klein csak 1893-ra készült el a törvény tervezetével),31 így a sommás eljárás-
ra még nagyobb hatást gyakorolt a német perjog. 

A rendelkezés Pp.-beli elfogadottságát növelhette az a körülmény, hogy a kor két 
legnevesebb processzualistája, Plósz Sándor (a törvény megalkotója) és Magyary Géza 
egyaránt támogatta a szabály beépítését. Ahogy Magyary fogalmazott: „a törvény igen 
erős közreműködésre szorítja a feleket is az igazság kiderítése körül. E célból minde-
nekelőtt kimondja reájuk nézve az igazmondás kötelességét, s azt, aki ez ellen vét, bün-
tetéssel rendeli sújtani. [...] Nekem, valamint perjogunk érdemes reformálójának mindig 
az volt az álláspontunk, hogy az igazmondás a perben a legelemibb kötelesség, amely 
fennáll, ha a törvény világosan nem mondja is ki. Most azonban ez is megtörtént, s így a 
kétkedők szava el fog némulni.”32 Ebből kiindulva nem értünk egyet Novák azon állás-
pontjával, miszerint 1911-től 1952-ig az igazság felderítésének követelménye hiányzott 
a polgári perrendtartásból, ez a bíróság eljárási tevékenységét semmiben sem befolyá-
solta.33 Lehet nem volt kihangsúlyozva törvényi szinten, de a törvény szellemiségéből 
és a szakirodalmi álláspontokból ez következik. 

Az 1911. évi Pp. kimondta, hogy azt a felet vagy képviselőt, aki jobb tudomása elle-
nére az ügyre tartozó olyan tényt állít, amely nyilvánvalóan valótlan, az ügyre tartozó 

                                                           
27  RÖSSEL 2007, 156. p. 
28  36/1994. (VI. 24.) AB hat., ABH 1994, 219, 230. 
29  GAÁR VILMOS: A magyar polgári perrendtartás magyarázata I. Athenaeum, Budapest, 1911. 188. p. 
30  SÁRFFY ANDOR: Magyar polgári perjog. Grill, Budapest, 1948. 228–229. pp. 
31  KENGYEL 2003, 159. p. 
32  MAGYARY GÉZA: Magyar perjogi reformmozgalmak. In: Összegyűjtött dolgozatai. MTA, Budapest, 1942. 18. p. 
33  NOVÁK ISTVÁN: Az eltűnt igazság nyomában. Magyar Jog 2001/11. 668. p. 
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tényt nyilvánvalóan alaptalanul tagad, vagy nyilvánvalóan alaptalanul hivatkozik vala-
mely bizonyítékra, a bíróság 600 koronáig terjedő pénzbirsággal bünteti (1911. évi Pp. 
222. § 2. bek.). Ezt a rendelkezést az igazmondás kötelességén kívül a perbeli hazugság 
általános tilalmának (allgemeines Lügeverbot)34 is nevezték. Ennek az az oka, hogy 
elszórtan bár, de a korábbi perjog is tartalmazott igazmondásra vonatkozó szabályokat.35 

A szabály alkalmazásához nem volt elegendő az alaptalanság, hanem annak nyilván-
valónak kellett lennie, és másik feltételként a törvény a jobb tudomás meglétét követelte 
meg, vagyis hogy az ellenkezőről a fél határozottan tudomással bírjon.36 Ebből követke-
zik, hogy csak szándékos magatartás vezethetett a pénzbírsághoz.37 A szankció kiszabá-
sa szempontjából fontos, hogy a félnek vagy képviselőnek a nyilvánvalóságról az állí-
táskor, tagadáskor, illetve e bizonyítékra hivatkozáskor tudjon.38 Az igazmondási köte-
lezettség ilyen tartalmú kimondása a perelhúzás megakadályozását és az anyagi igazság 
kiderítését célozta.39 A perbeli hazugsággal a fél továbbá „bosszanthatja az ellenfelet, 
esetleg kárára is lehet, és ezzel a bíróságtól is fölös időt rabol el.”40 

 
2. 2. Szakirodalmi álláspontok a perbeli hazugság tilalmát illetően 
 
A szakirodalom megosztott volt az igazmondási kötelezettség kimondásának szük-

ségessége tárgyában. Fodor szerint a szabály megfelelő módon hangsúlyozta a per er-
kölcsi alapelvét.41 Dávid István a szabállyal kapcsolatban arra hívta fel a figyelmet, 
hogy „hányszor történt már, hogy valamely perjogi törvényünk alkalmazásának faktorai 
akár hanyagságból, akár rosszul értelmezett méltányosságból nem éltek azokkal a szigo-
rú eszközökkel, amelyeket a törvény bizonyos visszaélések meggátlása céljából kezük-
be adott, a tévútra jutott gyakorlat pedig kilépett a törvény medréből.”42 Éppen ezért a 
szabály szigorú alkalmazása mellett tört lándzsát, mivel a Pp. „csak e paragrafus kérlel-
hetetlen alkalmazása mellett lesz végrehajtásában is oly tökéletes, mint megalkotásá-
ban.”43 A pénzbírságot egyébként az ítéletben kellett kiszabni, mert az ítélet meghozata-
láig a fél még bizonyíthatta, hogy előadásai nem voltak valótlanok és a bíróság csak az 
ítéletben megállapított tényállás megállapítása során döntötte el véglegesen, hogy az 
előadás valótlannak minősült-e.44 

Magyary azon jóslata, miszerint a „kétkedő hangok el fognak némulni”, nem vált 
valóra, hiszen a jogtudományban természetesen megjelentek a szabályt bíráló vélemé-

                                                           
34  GOTTL, AUGUST: Die ungarische Zivilprozeßordnung. Manz, Wien, 1911. 173. p. 
35  GAÁR VILMOS: Az igazmondás a polgári perben. Jogállam. Jog- és Államtudományi Szemle 1915/1-2. 41. p. 
36  KOVÁCS MARCEL: A polgári perrendtartás magyarázata I. Pesti Könyvnyomda, Budapest, 1928. 591. p. 
37  Erről l. még a 3.3. pontban írtakat. 
38  GAÁR 1915, 43. p. 
39  TÓTH KÁROLY: Polgári törvénykezési jog. Hegedűs és Sándor, Debrecen, 1923. 504. p. 
40  GAÁR 1911, 189. p. 
41  WISZKIDENSZKY GUSZTÁV: A felek igazmondási kötelessége a polgári perben. Első Kecskeméti Hírlapkiadó, 

Budapest, 1941. 106. p.; FODOR ÁRMIN: A teljes perrendtartás. Jogtudományi Közlöny 1899/48. 418. p. 
42  DÁVID ISTVÁN: Igazmondási kötelezettség a perben. Jogtudományi Közlöny 1914/19. 198. p. 
43  Uo. 199. p. 
44  A gyakorlat azért preferálta az ítéletben történő kiszabást, mert azzal szemben lehetett fellebbezéssel vagy 

felülvizsgálattal élni, a végzés elleni jogorvoslat lehetőségét illetően a joggyakorlat azonban megosztott 
volt. KOVÁCS 1928, 591–592. pp. 
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nyek is. Balog állítása szerint például a rendelkezés „a gyakorlatban vagy hatástalan ma-
rad, vagy a feleknek, különösen képviselőiknek alaptalan zaklatására vezet”, hiszen sem a 
fél, sem az képviselő nem tudhatta előre, hogy a tanú mit fog mondani, valamint a képvi-
selő sem kérhetett információt az ellenfél minden nyilatkozatát követően.45 Gaár óvatos-
ságra intett a szankció alkalmazása tekintetében, a bíróság „nehogy a hazugság ellen 
küzdve az igazságot sértse meg.” 46 Gutfreund egyenesen úgy fogalmazott a bizottsági 
javaslat kapcsán, hogy „mint minden ötletszerű dolog, ez is a hevenyészettség bélyegét 
viseli magán.”47 Habermann szerint „igazmondási” kötelezettségről nem lehet szó, hanem 
„valóság szolgáltatási kötelességről, de erről a kötelességről is csak pro futuro, csak a 
hozandó jog és nem a fennálló tételes jog szempontjából, mert ez utóbbi nem a valóság 
szolgáltatásának aktív kötelességét, hanem a hazugság tilalmának passzív előírását tartal-
mazza csupán.”48 

Egy másik, név nélküli álláspont bár nem tartotta teljesen feleslegesnek a rendelke-
zést, mégis abból indult ki, hogy a valósághű előadás kikényszerítésének megfelelőbb 
eszköze a fél eskü alatti kihallgatása, amelynek megsértése esetén nem 600 koronáig 
terjedő pénzbírsággal, hanem 5 évig terjedő szabadságvesztéssel lehetett sújtani a fe-
let.49 A dolgozat terjedelmi kereteit szétfeszítő kérdés, hogy az eskü alatt tett vallomás 
nyilvánvaló alaptalansága esetén „csak” büntetőjogi úton lehetett felelősségre vonni a 
felet, vagy a polgári perben mindenképpen ki kellett szabni ettől függetlenül a pénzbír-
ságot is (azaz lehetett-e kétszer értékelni ugyanazt a magatartást?). 

 
 
3. Az igazmondási kötelezettség összekapcsolása a jóhiszemű pervitel elvével 

 
3. 1. Az objektív igazság, mint a szocialista per célja 
 
A II. világháborút követő politikai változások gyökeresen átalakították a magyar 

jogrendszert, amelynek részleteire nem térünk ki, csak arra, hogy 1952-ben új szemléle-
tű polgári perrendtartást fogadtak el Magyarországon (1952. évi III. törvény), amelynek 
1. §-a – eredeti szövege szerint – kimondta, hogy a törvénynek az a célja, hogy biztosít-
sa a bíróságok előtti eljárásban az állampolgárok személyi és vagyoni jogaival, továbbá 
az állam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmerült jogviták 
eldöntését az anyagi igazság alapján. Megjegyzendő, hogy a törvény 65 évnyi hatálya 
alatt a törvény céljának az az eleme, hogy „a jogvita eldöntésének biztosítása”, mindvé-
gig változatlan maradt, annak mikéntje változott az évek során.50 

                                                           
45  BALOG ARNOLD: A polgári perrendtartás javaslata a képviselőház előtt. Jogtudományi Közlöny 1910/45. 386. p. 
46  GAÁR 1911, 189. p. 
47  GUTFREUND SÁNDOR: A Pp. 222. §-hoz. Jogtudományi Közlöny 1915/20. 251. p. 
48  HABERMANN 1948, 13. p. 
49  T. M.: Igazmondási kötelezettség a perben. Jogtudományi Közlöny 1914/19. 200. p. 
50  JUHÁSZNÉ ZVOLENSZKI ANIKÓ: A Pp. I. fejezetének múltja, jelene, jövője, avagy a törvény célja és alapel-

vei a kodifikációk tükrében. In: Gellén Klára – Görög Márta (szerk.): Lege et fide. Ünnepi tanulmányok 
Szabó Imre 65. születésnapjára. Iurisperitus, Szeged, 2016. 263. p. 
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A törvény inkább szemléletében hozott újat, mint tartalmában, hiszen az lényegében 
az 1911. évi Pp. tartalmi kivonata volt.51 A paradigmaváltást viszont jól tükrözi a mi-
niszteri indokolásnak az a része, miszerint „a régi polgári perrendtartás értelmében a 
bíróságok általában kötelesek voltak szigorúan alkalmazkodni a felek által előadott 
tényekhez, illetőleg az általuk megjelölt bizonyító eszközökhöz. Ezzel szemben a javas-
lat azt az elvi álláspontot foglalja el, hogy a polgári peres eljárásban a jogvitát feltétle-
nül az anyagi igazság kiderítésével kell eldönteni és így megengedhetetlen, hogy ez – 
akár megfelelő indítványok hiánya miatt, akár más okból – ne érvényesülhessen.”52 A 
szemléletváltozás egyik legmarkánsabb bizonyítéka az alapelvi fejezet megjelenése és 
hogy „az általánosan elfogadott perjogi alapelvek, amelyek korábban a gyakorlatban 
nem jutottak érvényre, ezentúl élő tételekké váljanak.”53 

A jogirodalom a polgári per ezen célját az objektív igazság (a valóságnak megfelelő 
tényállás)54 érvényesülésének követelményeként fogalmazta meg és tűzte a bíróság 
feladatául.55 Fontos kiemelni az objektív igazságra törekvést, mint perbeli célt, hiszen ez 
különböztette meg az 1952. évi Pp.-t a korabeli nyugati perrendtartások felfogásától, 
amelyek törekedtek ugyan az anyagi igazságra (a korabeli szocialista álláspontokkal 
ellentétben),56 ugyanakkor annak nem feltétel nélkül kellett érvényt szerezni. 

A jogalkotó ugyanakkor már a II. Ppn. keretében módosította az 1. § szövegezését és 
az anyagi igazság helyett az „igazság” lett a per célja.57 Névai már 1954-ben kiemelte, 
hogy a Pp. túlhangsúlyozta az anyagi igazságot és kiemelte ebben a jogtudomány szerepét 
is: „A felelősségben valamennyiünknek osztoznunk kell, sót a mi jogtudományunknak az 
ún. anyagi igazsággal kapcsolatos tévelygései még súlyosabbak voltak, mint a szovjet 
tudományban ezzel kapcsolatban felfedezett hiba, […] nálunk […] lényegesen bővült a 
fogalom tartalma és többletként belekerültek értékelő, jogszabályalkalmazási elemek is.”58 

A VIII. Ppn. hozta meg azt a változást, amelyet már a bevezető gondolatok keretében 
jeleztünk, azaz hogy a törvény ejtette az objektív igazságra törekvést és az eljárási igaz-
ságosság biztosítása lett a törvény célja. A jogalkotó úgy fogalmazta újra az 1. §-t, hogy 
abban kifejezésre jusson, hogy a törvény egészének éppúgy, mint az egyes törvényi ren-
delkezéseknek az a rendeltetése, hogy hozzásegítsen az alapelvek együttes érvényre 
juttatásához.59 

 
3. 2. Az objektív igazság érvényesülésének legfontosabb alapelve: a jóhiszemű pervitel 
 

Az 1952. évi Pp. 3-6. §§-ai az anyagi igazság érvényesülését biztosító alapelveket 
szabályozta. A szakirodalom ugyanakkor kiemelte, hogy a jóhiszemű pervitel elve az 

                                                           
51  KENGYEL 2003, 264. p. 
52  Indokolás a polgári perrendtartásról szóló törvényjavaslathoz. Általános indokolás (kiemelés a szerzőktől). 
53  Indokolás a polgári perrendtartásról szóló törvényjavaslathoz. Általános indokolás (kiemelés a szerzőktől). 
54  NÉVAI LÁSZLÓ: A törvényesség, az igazságosság és a nevelő feladat a polgári eljárásban. Jogtudományi 

Közlöny 1958/10. 387. p. 
55  ZVOLENSZKI 2016, 263.p. 
56  NÉVAI LÁSZLÓ – SZILBEREKY JENŐ: Polgári eljárásjog. Tankönyvkiadó, Budapest, 1971. 36. p. 
57  Arra, hogy erre miképpen került sor, l. ÉLESS 2013, 613–614. pp. 
58  NÉVAI LÁSZLÓ: A Pp. reformjának kérdéséhez. Jogtudományi Közlöny 1954/5. 190–191. pp. 
59  WOPERA 2016, 22. p. 
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anyagi igazság érvényesülésének legfontosabb alapelve,60 amelyet a törvény a VIII. 
Ppn. előtt az 5. § alatt szabályozott. 

A jóhiszemű pervitel elve a polgári perjogi fejlődés olyan eredménye volt, amely 
jellegzetesen szocialista jogi felfogáson nyugodott.61 A felek közreműködési kötelezett-
ségének elvi alapját elsősorban a jóhiszemű pervitel követelménye adta meg. Ez volt a 
legfőbb eszköz, amellyel a fél arra volt késztethető, hogy legjobb tudomása szerint adja 
elő a tárgyi valóságnak megfelelő tényállást, illetőleg járuljon hozzá annak megállapítá-
sához. A jóhiszemű pervitel elve adta a foglalatát azoknak a nemcsak morális, hanem 
jogi szankcióknak, amelyek a felet e kötelességének teljesítésére rászorították.62 

Ahhoz, hogy egy magatartást a bíróság a jóhiszemű pervitel elve alatt értékeljen, 
szükséges annak egyébkénti jogszerűsége. Ha ugyanis egy magatartás jogellenes, akkor 
a joggal való visszaélés és így a jóhiszeműség kizárt (így például a jogsértő bizonyítási 
eszköz – hatályos Pp. 269. § – nem a jóhiszeműség elvét sérti, hanem az annál tágabb 
legalitás elvét).63 

Az (1) bekezdés mind a felekre, mind a bíróságra kötelezettséget telepített a jóhi-
szemű pervitel vonatkozásában, amikor kimondta, hogy a felek perbeli jogaikat jóhi-
szeműen voltak kötelesek gyakorolni. Ebből a contrario következik, hogy jogellenesnek 
minősült minden olyan eljárás, cselekmény vagy egyéb magatartás, amely az igazság 
kiderítésének meghiúsítását célozta vagy akár csak azt eredményezhette.64 Hámori de 
lege ferenda felvetette, hogy nemcsak a jogok gyakorlásánál, hanem a kötelezettségek 
teljesítése során is jóhiszeműen kelljen eljárni.65 A feleknek e kötelezettségét a VIII. 
Ppn. expressis verbis már nem mondta ki, azonban implicite következett a törvény azon 
új rendelkezéséből, miszerint a bíróság köteles volt biztosítani, hogy a felek és a per 
többi résztvevője jogaikat rendeltetésszerűen gyakorolják és perbeli kötelességeiknek 
eleget tegyenek. Így a Hámori által tett de lege ferenda javaslat is megvalósult. A jóhi-
szemű pervitel elve kezdetben a felekre és képviselőikre vonatkozott, majd a VIII. Ppn. 
ezt kiterjesztette a per többi résztvevőjére is. Innentől kezdve a jóhiszemű pervitel sze-
mélyi körét tekintve tágabb kategória lett, mint az igazmondási kötelezettség. 

A jóhiszemű pervitel elvének kimondása nemcsak a rosszhiszemű pervitel tilalmát 
jelentette, hiszen akkor csak valamilyen magatartástól való tartózkodásra kötelezte 
volna a felet. A törvény a jóhiszemű pervitel elvén belül megkövetelte a féltől tevőlege-
sen is, hogy tőle telhetően tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a bíróság a való-
ságnak megfelelő tényállást mielőbb kideríthesse.66 Ezzel a szocialista perjog abban a 
kérdésben foglalt állást, hogy a feleknek a polgári perben csak cselekvési terheik, illető-
leg lehetőségeik vannak-e, és csupán az ezek nemgyakorlásából, illetőleg elmulasztásá-

                                                           
60  Ezt alátámasztja, hogy Névai az alapelvek között az első helyen tárgyalta. NÉVAI 1987, 215. p. 
61  NÉVAI LÁSZLÓ: A bírói pervezetés a magyar polgári eljárásjogban. Jogtudományi Közlöny 1962/10. 519. 

p.; NÉVAI – SZILBEREKY 1971, 78–80. pp. 
62  NOVÁK ISTVÁN: Szankciók a polgári perben. Polgári Eljárásjogi Füzetek VI. (1974) 13–14. pp.; NÉVAI LÁSZLÓ: 

A polgári eljárásjog alapjai Magyarországon. Jogtudományi Közlöny 1977/10. 319. p.; NOVÁK ISTVÁN: Bír-
ságproblémák a Pp. 5. §-ának tükrében. Magyar Jog 1976/10. 851–859. pp. 

63  SZÉKELY LÁSZLÓ: A titkos hangfelvételek perbeli felhasználhatóságáról. Jogtudományi Közlöny 1988/11. 604. p. 
64  NÉVAI 1962, 519. p. 
65  HÁMORI 1962, 647. p. 
66  HÁMORI 1962, 650. p. 
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ból eredő következmények terhelik-e őket, vagy pozitív tartalmú cselekvési kötelessé-
geik is vannak.67 A törvény a tevőleges magatartás kimondásával ráirányította a bíró 
figyelmét az ezekkel szembehelyezkedő (rosszhiszemű perbeli magatartás) kiemelt 
tényállásaira. Ennek megfelelően az egyes magatartások értékelésében számos esetben 
találkozunk a „jóhiszemű” és a „rosszhiszemű” kifejezésekkel.68 

A bíróság oldaláról nézve pedig a törvény kimondta, hogy az hivatalból köteles volt 
megakadályozni minden olyan eljárást, cselekményt vagy egyéb magatartást, amely a 
per elhúzására vagy az anyagi igazság kiderítésének meghiúsítására irányul vagy erre 
vezethet. Ezt a bíróság különböző pervezető cselekményekkel tehette meg, amelyeket 
Névai rendszertanilag a pervezetés azon kategóriájába sorolt, amelynek célja elsődlegesen 
az objektív igazság megállapításának és az eljárás törvényességének a biztosítása.69 A 
bíróság oldalán felmerülő kötelezettségnek számított a feleknek arra történő (akár több-
szöri) figyelmeztetése, hogy perbeli jogaikat jóhiszeműen kötelesek gyakorolni.70 Ha ez 
elmaradt, szankció alkalmazására nem kerülhetett sor.71 A figyelmeztetés történhetett 
megelőző jelleggel, de főleg a rosszhiszemű percselekmény megvalósulását követően 
került rá sor.72 

A rosszhiszemű pervitel a per érdemére is kihatást gyakorolhatott, hiszen a bíróság a 
felek magatartását is mérlegelési körébe vonja, és annak értékelésével állapítja meg, 
hogy a fél pozitív vagy negatív magatartása miként értékelendő a tényállás megállapítá-
sa szempontjából.73 

 
3. 3. Az igazmondási kötelezettség értelmezése a jóhiszemű pervitel elvén belül 
 
Akár a magánjog, akár az eljárásjog szemszögéből vizsgáljuk a jóhiszeműséget, ar-

ra, hogy mi minősül annak megsértésének, sosem lehetett kimerítő felsorolást adni, 
hiszen „nincs az a jogi technika, mely útmutatást tudna a gyakorlati jogalkalmazásnak 
abban az irányban, mi a jóhiszeműség […] követelménye a beláthatatlan tömegű és 
végtelen variabilitású konkrét esetek rengetegében.”74 Ebből fakad, hogy a hatályos Pp. 
kodifikációja során a Szakértői Javaslat úgy fogalmazott, hogy „a jóhiszemű eljárás 
követelményébe ütközik különösen […]” az igazmondási kötelezettség megsértése is.75 

A jóhiszemű pervitel elvén belül a törvény a (2) [VIII. Ppn. után (3)] bekezdés kere-
tében kimondta az igazmondási kötelezettségét, amely mind a felekre, mind a képvise-

                                                           
67  NÉVAI LÁSZLÓ: A polgári per hatékonyságának problémája a gazdaságirányítás új rendszerében. Jogtudományi 

Közlöny 1970/10. 523. p. 
68  UJLAKI 1989, 457. p. 
69  NÉVAI 1962, 519. p. 
70  BH 1977. 110. 
71  BH 1992. 715.; BH 1992. 468.; BH 1993. 636. 
72  HARSÁGI VIKTÓRIA: A törvény hatálya és az alapelvek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgári eljárásjog. 

Kommentár a gyakorlat számára. HVG-Orac, Budapest, 2016. 31. p.; A figyelmeztetés terjedelmére l. to-
vábbá Baranya Megyei Bíróság 1/2004. (II. 6.) kollégiumi vélemény. 

73  BH 2016. 331. 
74  BALÁS P. ELEMÉR: Személyiségi jog. In: Szladits Károly (szerk.): Magyar magánjog I. Általános rész, személyi 

jog. Grill, Budapest, 1941. 631. p. 
75  VARGA ISTVÁN – ÉLESS TAMÁS (szerk.): Szakértői Javaslat az új polgári perrendtartás kodifikációjára. 

HVG-Orac, Budapest, 2016. (a továbbiakban: Szakértői Javaaslat) 5. § (2) bek. 
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lőkre76 vonatkozott. Tekintettel arra, hogy a beavatkozó főszabály szerint a fél jogállá-
sával rendelkezik, ezért úgy gondoljuk, hogy e szabályt a beavatkozóra is alkalmazni 
kellett. Az ügyvéd által elkövetett jogsértés esetén a szankciót az ügyvéddel szemben 
kellett alkalmazni és nem az ügyvédi irodával szemben.77 

A bekezdés három fordulatban tartalmazta a perbeli hazugság gyűjtőfogalom alá illő 
magatartásokat. Az első és a harmadik aktív, a második passzív magatartást feltétele-
zett.78 Mindhárom esetén további feltétel volt a jobb tudomás vagy a súlyos gondatlan-
ság. Előbbi esetén az 1911. évi Pp. esetén már utaltunk arra, hogy a jobb tudomás szán-
dékos magatartást, az ellenkezőről való határozott tudomást feltételezett. Ehelyütt csak az 
első két ponttal foglalkozunk, mivel a valamely bizonyítékra való alaptalan hivatkozás (pl. 
egy tanúra hivatkozik a fél, pedig korábban már bebizonyosodott, hogy a perbeli tényekről 
nincs tudomása) álláspontunk szerint inkább vonható a valótlan tényállítás esetkörébe, 
mint külön pontba. A szakirodalom ezen esetkört nem tárgyalta részletesen.79 

 
1. Az ügyre vonatkozó oly tény állítása, amelyről bebizonyult, hogy valótlan, vagy az 

ügyre tartozó oly tény tagadása, amelyről bebizonyult, hogy igaz. Ebben az esetben 
feltételnek számított a bizonyosság, valamint a második fordulat esetén az, hogy az 
adott tény ügyre tartozónak minősüljön. Így például a félnek a költségmentesség enge-
délyezése iránti kérelmében a vagyoni, jövedelmi viszonyaira vonatkozó valótlan nyi-
latkozata nem minősült az „az ügyre vonatkozó valótlan tényállításnak”, ezért emiatt 
vele szemben pénzbírság kiszabása nem volt alkalmazható, a valótlan adatok közlésé-
nek büntetőjogi következményei lehettek.80 

 
2. Olyan tény elhallgatása, amelyről a félnek vagy a per egyéb résztvevőjének tudnia 

kellett, hogy a per eldöntése céljából jelentős. Az aktív és passzív perbeli hazugság szank-
cionálásának formája kapcsán annyit szükséges kiemelnünk, hogy mivel ennek megállapí-
tása csak bizonyítás alapján volt lehetséges, ilyenkor az állított tény valótlanságának vagy 
a tagadott tény valóságának a megállapítása csak az ítéletben lehetett lehetséges, ezért a 
bíróságnak a rosszhiszemű pervitel szankciójáról is az ítéletben kellett rendelkeznie.81 

 
 
4. Részösszegzés 

 
A tanulmány e része bemutatta a felek igazmondási kötelezettségének alakulását a ma-
gyar perjog modern kori fejlődéstörténetében, valamint kitért az igazságra törekvés, 
mint törvényi cél kérdésére. A fentiek alapján az alábbi következtetések vonhatók le: 

                                                           
76  HORVÁTH JENŐ: A jóhiszemű eljárás elve és a jogi képviselő magatartása a polgári perben. Polgári Eljá-

rásjogi Füzetek X. (1978) 55. p. 
77  BH 1977. 110. 
78  NÉMETH 2010, 95. p. 
79  A bíróság köteles volt mellőzni a jóhiszemű pervitellel össze nem egyeztethető bizonyítékot, bizonyítási 

indítványt. BH 2013. 16.; BH 2018. 145. 
80  BH 2011. 46. 
81  NÉMETH 2010, 96. p. 
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1. Az igazmondási kötelezettség az anyagi igazságra való törekvés felek oldalán való 
megjelenésének eszköze. A jogalkotók azért követelték meg a felektől végső soron a 
perbeli igazmondást, mert ez segítheti hozzá a bíróságot a valóságnak megfelelő tényál-
lás megállapításához. A bíróság pervezető jogosítványaival csak úgy tudja hatékonyan 
elérni az anyagi igazságot, ha a felek ehhez segítséget nyújtanak. A tárgyalási elvből 
kifolyólag a fél nem kényszeríthető arra, hogy nyilatkozatot tegyen, a jog azonban arra 
az esetre, ha a fél nyilatkozni kíván, elő tudja írni, hogy azt a valóságnak megfelelően 
tegye meg. 

 
2. Nemcsak az igazságnak vannak különböző fokozatai, hanem azon belül az anyagi 

igazságnak is. Az 1952. évi Pp. eredeti 1. § bár az anyagi igazságra hivatkozott, ugyan-
akkor ez már magasabb szintű cél, mint amelyre az 1911. évi I. törvénycikk törekedett, 
hiszen a szocialista perjog az anyagi igazság feltétlen érvényesülését kívánta elérni, 
amely az objektív igazságra való törekvésben öltött testet. Az „egyszerű” anyagi igaz-
ság és az objektív igazság közötti szemléletkülönbséget jól érzékelteti, hogy míg az 
1911. évi Pp. csak tilalmazta és szankcionálta a rosszhiszemű pervitelt, addig a szocia-
lista perjog tevőlegesen is előírta a jóhiszemű pervitelt, amelyen az sem változtatott, 
hogy a VIII. Ppn. az eljárási igazságosságot tűzte ki célul. Az eljárási igazságosságnak 
azonban feltétel nélkül érvényesülnie kell, bármilyen igazságfelfogással operál is a 
perrend. 

 
 
 

III. A hatályos polgári perrendtartás megoldása 
 
 

1. A 4. §-ról általában és a peranyagszolgáltatás „kötelezettségéről” [4. § (2) bek.] 
 
1. 1. Az alapelvi fejezet szemléletváltozásáról általában 
 
A Koncepció szabályozási célként és elvként határozta meg többek között a perha-

tékonyság rendszerszintű megvalósítását, valamint új alapelvek kerültek előtérbe a 
hatékonyság szolgálatában, elsősorban a perkoncentráció elvének hangsúlyos érvényesí-
tése.82 Ezt a jogalkotó végül megjelenítette a 3. § alatt, hangsúlyozva, hogy a jogvitát 
lehetőleg egy (érdemi)83 tárgyaláson kell elbírálni. A jogalkotó azt is kifejezésre juttatta, 
hogy e perkoncentrációnak címzettjei mind a felek, mind a bíróság, így a rájuk vonatko-
zó rendelkezések a 4-6. §§ alatt nyertek szabályozást, mégpedig minden esetben pozitív, 
tevőleges parancs formájában.  

Az alapelvi fejezet egészét tekintve tagadhatatlan, hogy megfigyelhető a szemlélet-
változás, elegendő többek arra utalnunk, hogy a jogalkotó csak néhány alapelvet jelení-

                                                           
82  Koncepció, 10. p. 
83  SZIVÓS KRISTÓF: A perkoncentráció alapelvi jellegéről. In: Erdős Csaba (szerk.): Doktori Műhelytanulmá-

nyok 2019 – Doctoral Working Papers 2019. Gondolat, Budapest, 2019. 285. p.; SZIVÓS KRISTÓF: Az új Pp. 
hatásai az eljárások időszerűségére. In: Ábrahám Márta (szerk.): Mailáth György Tudományos Pályázat 
2017. Díjazott dolgozatok. OBH, Budapest, 2017. 164. p. 
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tett meg, azokat tömören fogalmazta meg a minél magasabb absztrakciós szint elérése 
érdekében. E fejezet keretén belül részletesen szólunk mind az igazmondási kötelezett-
ség, mind a jóhiszemű pervitel vonatkozásában arról a kérdésről, hogy külön-külön a 
két jogintézmény szempontjából beszélhetünk-e szemléletváltozásról.  

 
1. 2. A peranyagszolgáltatásról: kötelezettség vagy csak keret? 
 
A 4. § hasonlít felfogásában az öZPO 178. § (1) bekezdésére annyiban, hogy a felek 

cselekményeivel kapcsolatos követelményeket tartalmazza, első helyen az eljárástámo-
gatási kötelezettséget, majd a peranyagszolgáltatási „kötelezettséget”.84 Utóbbiról két 
megjegyzést kívánunk tenni: 

 
1. A peranyagszolgáltatás álláspontunk szerint nem értelmezhető kötelezettségként. Az 

I. fejezetben szóltunk arról a kérdésről, hogy a szocialista perjog állást foglalt abban, hogy 
a feleknek csupán cselekvési lehetőségeik és ezzel együtt terheik vannak-e, avagy előírha-
tó számukra pozitív, tevőleges kötelesség is. Bár nem vitatjuk az utóbbi perjogi létjogo-
sultságát (l. pl. igazmondási kötelezettség), a peranyagszolgáltatást nem sorolhatjuk ide, 
hiszen szankció nem társul hozzá. Ha a fél nem szolgáltatja a peranyagot (amihez a ren-
delkezési elv keretében joga van), akkor annak az lesz a következménye, hogy a nem 
állított tény nem válik a peranyag részévé (állítási teher), azaz a bíróság a jogvita eldönté-
sénél ezt nem tudja figyelembe venni. A Pp. is úgy fogalmaz, hogy a perben jelentős té-
nyek állítása, és az alátámasztásukra szolgáló bizonyítékok rendelkezésre bocsátása fősza-
bály szerint a feleket terheli, azaz ez csupán cselekvési lehetőség. A jogalkotó a bizonyítá-
si kötelezettség helyett bevezette a bizonyítási érdek fogalmát, ebből a minore ad maius 
ugyancsak következik, hogy a peranyagszolgáltatás sem lehet több ennél. 

 
2. Álláspontunk szerint a jogalkotó nem megfelelően értelmezte az öZPO 178. §-át. 

A miniszteri indokolás szerint „az osztrák polgári perrendtartás 178. § (1) és (2) bekez-
dése a Javaslat jelen §-ához hasonlóan együtt szabályozza a fél eljárás-támogatási, per-
anyag-szolgáltatási és igazmondási kötelezettségét.”85 Bár a vitatott jogszabályhely a 
felek előadásainak mind tartalmi, mind időbeli követelményét tartalmazza, a peranyag-
szolgáltatás elve nem nyert itt szabályozást, hanem csak egyfajta láthatatlan keretként 
szolgál a rendelkezés értelmezéséhez. A felek előadásaival szembeni követelmények 
ugyanis csak akkor juthatnak felszínre, ha elő kíván adni egy tényt vagy bizonyítékot, 
bizonyítási indítványt. Sem az osztrák, sem a német perjogi szakirodalomban nem talál-
koztunk olyan állásponttal, amely a magyar jogalkotóval egyezően a peranyagszolgálta-
tást kötelezettségként értelmezné, sőt az ezzel ellentétes megközelítés a jellemző.86 

 

                                                           
84  T/11900. sz. törvényjavaslat a polgári perrendtartásról. Részletes indokolás a 4. §-hoz. 
85  T/11900. sz. törvényjavaslat a polgári perrendtartásról. Részletes indokolás a 4. §-hoz (kiemelés a szerzőktől). 
86  „Sie (§ 138 Abs. 1 dZPO – a szerzők) beseitigt nicht Recht und Pflicht der Parteien, den tatsächlichen Stoff des 

Verfahrens vorzutragen, aber sie verpflichtet die Parteien im Rahmen ihren Parteivortrags zu einer redlichen, 
sorgfältigen und sachgemäßen Prozessführung.” PRÜTTING, HANNS – GEBAUER, MARTIN: Einleitung. In: 
Wieczorek, Bernhard – Schütze, Rolf A. (Hrsg.): Zivilprozessordnung und Nebengesetze I. De Gruyter, Bos-
ton/Berlin, 2019. 33. p. 
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2. Az igazmondási kötelezettség [4. § (3)-(4) bek.] 
 
2. 1. Szemléletváltozás az igazmondási kötelezettség kapcsán? [4. § (3) bek.] 
 
A Pp. tehát az igazmondási kötelezettséget elválasztotta a jóhiszemű pervitel elvétől 

és azt az eljárástámogatási kötelezettség alatt, annak egyik elemeként szabályozza, 
mivel – ahogy Szabó is fogalmaz – a perbeli hazugság az eljárástámogatási kötelezett-
ség egyik legdurvább megsértése.87 Ennek egyfelől az az I. fejezetben említett körül-
mény adta az alapját, amelyet a VIII. Ppn. vezetett be, azaz nem ugyanaz a jóhiszemű 
pervitel és az igazmondási kötelezettség alanya, másrészről pedig a polgári per társa-
dalmi költségei is szükségessé tették a fél felelősségének hangsúlyozását a tényállítások, 
és az általa megtett nyilatkozatok valóságtartalma tekintetében.88 

Wopera szerint az eljárástámogatási kötelezettség az igazmondási kötelezettséggel 
összefügg.89 Abból a szempontból egyetértünk ezzel, hogy a két kötelezettség ugyan-
azon érme két oldalát jeleníti meg, hiszen – ahogy az öZPO szabályozásánál láthattuk – 
mindkettő a felek cselekményeivel kapcsolatos követelményt testesít meg. Kiemelendő 
ugyanakkor, hogy az előbbi az előadások időbeli, utóbbi pedig azok tartalmi követel-
ményét jelenti. A két kötelezettség megsértését mind az osztrák, mind a német, mind a 
magyar szabályozás eltérően szankcionálja. 

A (3) bekezdés kimondja, hogy a felek tényállításaikat és egyéb, tényekre vonatkozó 
nyilatkozataikat a valóságnak megfelelően kötelesek előadni. Varga szerint a szóhasz-
nálat abból a szempontból zavaró, hogy a Pp. nyelvtani értelmezés szerint az objektív 
igazságnak megfelelő tényállítási kötelezettséget látszik felállítani, amelyre a jogalkotó 
nem lehetett szándéka, így továbbra is irányadó a tényleges tudomás, mint szubjektív 
viszonyítási alap.90 Kiemelendő, hogy az igazmondási kötelezettség tárgyi hatályát 
illetően megvalósult az az elképzelés, miszerint annak „a felek minden tényállítására ki 
kell terjednie. Így az igazmondási kötelezettség alá esik mind az aktív tényállítás, mind 
a passzív tényállítás (tagadás).”91 

Udvary egyetértését fejezte ki a Pp. megoldásával kapcsolatban, mivel a törvény ez-
zel „az igazmondás erkölcsi parancsát joggá transzformálva fogalmaz meg zsinórmércét 
a társadalom, a perlekedők felé. A társadalom erőforrásait használó igazságszolgáltatási 
rendszer csak jóhiszeműen használható és egyben hatékonyan kell azt működtetni, ami-
hez a pereskedők azzal is hozzá tudnak és kötelesek járulni, hogy hazugsággal, hamis 
információval nem hátráltatják a bíróságok hatékony munkavégzését. Az erkölcsi pa-
rancs így nemesedik jogi paranccsá.”92 

                                                           
87  SZABÓ IMRE: A törvény hatálya és az alapelvek. In: WOPERA ZSUZSA (szerk.): Kommentár a polgári perrend-

tartásról szóló 2016. évi CXXX. törvényhez. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2017. 30. p. 
88  T/11900. sz. törvényjavaslat a polgári perrendtartásról. Részletes indokolás a 4. §-hoz. 
89  WOPERA ZSUZSA: Az új polgári perrendtartás elvi alapjai. Jogtudományi Közlöny 2017/4. 158. p. 
90  VARGA 2018, 31. p. 
91  ÉLESS/DÖME 2014, 63. p. 
92  UDVARY SÁNDOR: A jövő polgári perrendtartása madártávlatból. Pro Futuro 2016/2. 120–121. pp. (kieme-

lés a szerzőtől átvéve). 
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Bár a Pp. valóban megfogalmaz egy tevőleges tartalmú, általános igazmondási köte-
lezettséget, álláspontunk szerint ez nem tükröz valódi szemléletváltozást.93 Tagadhatat-
lan, hogy az alapelvi fejezet egésze általánosságban szemléletváltozáson ment keresztül (l. 
fentebb), azonban az igazmondási kötelezettség dogmatikai megítélésén ez nem változtat. 
E megállapításunk esetén abból indulunk ki, hogy mind az 1911. évi, mind az 1952. évi 
Pp. kimondta a perbeli hazugság általános tilalmát, amelyhez pénzbírságot rendeltek 
szankciónak. Ezen általános tilalom pedig álláspontunk szerint implicite magában foglalta 
a contrario az igazmondási kötelezettség követelményét. Relevanciával így álláspontunk 
szerint továbbra is csak a (4) bekezdés bír, hiszen a szankciót az hordozza magában. 

Összegezve: bár a (3) bekezdést nem tartjuk jogilag relevánsnak, szimbolikus jelen-
tősége mindenképpen van, hiszen, ha a jogalkotó nem mondta volna ki az igazmondás 
pozitív tartalmú kötelezettségét, akkor nem lehetett volna eredményesen elválasztani a 
jóhiszemű pervitel elvétől. A szabály bizonyítékul szolgál arra, hogy a jogalkotó meg-
oldása bár bizonyos szempontból vitatható, ugyanakkor érvényre juttatja azt a szándé-
kot, amely az alapelvi fejezettel kapcsolatban megfogalmazódott. 

 
2. 2. Az igazmondási kötelezettség megsértésének szankcionálása [4. § (4) bek.] 
 
Ahogy előbb is jeleztük, a (3) bekezdést nem tartjuk szemléletváltozás eredményé-

nek. Ezzel ellentétben a (4) bekezdés komolyabb változást hozott a tekintetben, hogy a 
felet vagy a képviselőt nemcsak pénzbírsággal, hanem a Pp.-ben meghatározott más 
jogkövetkezménnyel is sújtani kell. Ezt korábban csak az 1952. évi Pp. 8. § (5) bekezdé-
se mondta ki arra az esetre, ha a fél (képviselő), aki egyes perbeli cselekményekkel 
indokolatlanul késedelmeskedett, valamely határidőt vagy határnapot mulasztott, vagy 
más módon felesleges költségeket okozott.94 Az 1952. évi Pp.-hez képest további válto-
zás, hogy az „ügyre vonatkozó tény” fordulatot „a perben jelentős tény” fordulat váltot-
ta fel, ez azonban álláspontunk szerint nem változtat érdemben a szankció alkalmazási 
körén. Király álláspontja szerint az igazmondási kötelezettség alapján történő eljárás 
hatékonysága főleg azon fog múlni, hogy a bírák mennyire szankcionálják a perbeli 
hazugságot, tekintettel arra, hogy ezzel korábban nem éltek.95 

Kérdéses, hogy a „más jogkövetkezmény” milyen szankciókat foglalhat magában. 
Varga helytelenítette a közvetlen szankció alkalmazását tekintettel arra, hogy a német és 
osztrák perrendtartások sem tesznek így.96 A Szakértői Javaslat a jóhiszemű pervitel és 
azon belül az igazmondási kötelezettség szabályozása kapcsán nem alkalmazott követ-
len szankciót.97 

A pénzbírság kapcsán ki kell emelni, hogy az objektív jellegű. Felmerülhet a kérdés, 
hogy a magyar perjog, amióta az igazmondási kötelezettség a perrendtartások része, 
miért objektív, bírói mérlegelést nem tűrő pénzbírságot alkalmaz annak ellenére, hogy 

                                                           
93  T/11900. sz. törvényjavaslat a polgári perrendtartásról. Részletes indokolás a 4. §-hoz. 
94  MOLNÁR ISTVÁN: Az új polgári perrendtartás alapelveinek értékelése, a perjogi kodifikáció hatása a 

polgári eljárás sajátos alapelveire. Közjegyzők Közlönye 2017/6. 21–22. pp. 
95  KIRÁLY LILLA: Gyorsabb, egyszerűbb, olcsóbb, hatékonyabb? Az új magyar polgári perrendtartás általá-

nos rész osztott perszerkezetének hatékonysági elemzése. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2019. 157. p. 
96  VARGA 2018, 31. p. 
97  Szakértői Javaslat, 39–43. pp. 
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az igazmondási kötelezettség az érintettek szubjektív viselkedésére irányul, nem pedig az 
objektivitásra támaszkodik.98 Ennek abban látjuk az okát, hogy mivel a szankciót csak 
bizonyítást követően lehet alkalmazni, a bizonyosság megléte már szükségtelenné teheti a 
bírói mérlegelés lehetővé tételét, hiszen ilyenkor már a bíróság is meggyőződött afelől, 
hogy a fél vagy annak képviselője perben jelentős tényt önhibájából alaptalanul állított 
vagy tagadott. Vétlenség esetén nem kerülhet sor jogkövetkezmény alkalmazására.99 

A (3) bekezdés kapcsán egy másik kérdésre is szeretnénk felhívni a figyelmet: bár a 
rendelkezés valamennyi előadás valóságnak megfelelőségét előírja, a (4) bekezdés csak a 
perben jelentős tények vonatkozásában rendel szankciót alkalmazni, azaz lehetnek olyan 
tényállítások, amelyekre szankció nem alkalmazható, így a (4) bekezdés részben lex imper-
fecta.  

 
2. 3. Igazmondási kötelezettség alapjai az osztrák és német perrendtartásokban 
 

A következőkben az osztrák és német polgári perrendtartás megoldásait mutatjuk be, 
mégpedig azért ebben a sorrendben, mert – ahogy a bevezetésben is említettük – az 
öZPO megoldásai voltak kihatással a német perrend megoldásaira.  

 
2. 3. 1. Az igazmondási kötelezettség rendszerbeli helye az öZPO-ban 
 
Az osztrák perrendtartás a bíróság és a felek közötti együttműködés elvére (Koope-

rationsgrundsatz) épít, amely mind a felek, mind a bíróság oldalán több kötelezettséget 
keletkeztet.100 Utóbbiak nem képezik a dolgozat tárgyát, így a továbbiakban a felek 
oldalán fennálló kötelezettségekkel foglalkozunk. 

Az öZPO 178. §-a a felek előadásaival szemben támasztott követelményeket tartal-
mazza, amelyeket a törvény két oldalról közelít meg: az (1) bekezdés megfogalmaz egy 
tartalmi követelményt, amely a teljeskörű előadási (Vollständigkeitspflicht) és az igaz-
mondási kötelezettségekben (Wahrheitspflicht) ölt testet, míg a törvény a (2) bekezdés-
ben időbeli követelményként az eljárás-előbbreviteli kötelezettség (Prozessförderung-
spflicht) kimondásával a megfelelő időben (zeitgerecht) történő előadásra próbálja rá-
szorítani a felet.101 Az osztrák szakirodalom e féli kötelezettségeket a felek eljárási 
cselekményein belül a felek kötelezettségei,102 valamint az eljárási gondossági kötele-

                                                           
98  Szakértői Javaslat, 41. p. 
99  SZABÓ 2017, 30. p. 
100  BUCHEGGER, WALTER – ROTH, MARIANNE: Zivilprozessrecht. Sammlung kommentierter Fälle. Verlag 

Österreich, Wien, 2018. 39. p. 
101  A Prozessförderungspflicht-ről l. többek között MCGUIRE, MARY-ROSE: Prozessförderungspflicht und 

Präklusion. ecolex 2010/12. 1153-1161. pp.; SALFICKY, HERBERT: Die Prozessförderungspflicht und 
Präklusion. Österreichisches Recht der Wirtschaft 2002/10. 578–582. pp.; SALFICKY, HERBERT: Die Pro-
zessförderungspflicht – offene Fragen. Österreichisches Anwaltsblatt 2007/3. 119. p. 

102  FASCHING, HANS WALTER: Lehrbuch des österreichischen Zivilprozessrechts. Lehr- und Handbuch für 
Studium und Praxis. Manz, Wien, 1990. 404. p.; DOLINAR, HANS – ROTH, MARIANNE: Zivilprozessrecht. 
Jan Sramek Verlag, Wien, 2019. 234. p.; RECHBERGER, WALTER H. – SIMOTTA, DAPHNE-ARIANE: Grund-
riss des österreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Manz, Wien, 2017. 479. p.; BUCHEG-

GER, WALTER – MARKOWETZ, KLAUS: Grundriss des Zivilprozessrechts. Streitiges Erkenntnisverfahren. 
Verlag Österreich, Wien, 2019. 111. p. 
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zettségek (prozessuale Sorgfaltspflichten) keretében tárgyalja.103 Ilyen módon érhető el 
a polgári per azon célja, hogy a döntés – a felek előadásainak keretei között – a lehető 
legteljesebb és a valóságnak megfelelő tényálláson nyugodjon.104 Ezt a feladatot a bíró-
ság csak úgy tudja nyilvánvalóan teljesíteni, ha ebben a felek is közreműködnek azzal, 
hogy a valóságnak megfelelően terjesztik elő előadásaikat. 

Az igazmondási kötelezettség az osztrák perjogban nem volt újdonság, annak ki-
mondása, ahogy Klein is fogalmazott, a „történelmi folytonosság” (historische Conti-
nuität) része volt.105 Ez Klein azon felfogásán nyugodott, hogy „az eljárásnak minden 
lehetőséget fel kell kínálnia ahhoz, hogy az ún. anyagi igazság kideríthető legyen.”106 
Az igazság kiderítésére törekvés az elsőfokú eljárás során meggátolhatja a per további 
folytatását (a perorvoslati szakaszt), és így a szükségtelen költségeket el lehet kerülni.107 
Klein ugyanis a polgári pert „társadalmi betegségnek vélte, amely a társadalmi életet és 
a kereskedelmi forgalmat egyaránt korlátozza.”108 A szocialista perjognak az a – nyil-
vánvalóan ideológiai töltöttségű – állítása tehát, hogy a nyugati államok perrendjei nem 
törekednek az anyagi igazság kiderítésére,109 nem áll meg. A törvény az igazmondási 
kötelezettséget nemcsak a bizonyítási eljárás keretében, hanem már az előadások megté-
tele során is érvényre juttatja.110  

 
2. 3. 2. Az igazmondási kötelezettség bevezetése a német polgári perrendtartásba 
 

A liberális és a szociális polgári perrendmodell közötti különbség abban ragadható 
meg, hogy míg előbbi keretében a felek törekednek az igazság kiderítésére (saját igazuk 
előterjesztésén keresztül) és a bírónak mindössze ezt kell felügyelnie, addig a szociális 
perrend az igazság kutatását a bíróság feladatává teszi.111 Ezzel magyarázható, hogy az 

                                                           
103  KODEK, GEORG E. – MAYR, PETER: Zivilprozessrecht. facultas, Wien, 2018. 249.p. 
104  BRENN, CHRISTOPH: § 178. In: Fasching, Hans Walter – Konecny, Andreas (Hrsg.): Kommentar zu den 

Zivilprozessgesetzen. 2. Band, 3. Teilband 3. Manz, Wien, 2015. 208. p.; FUCIK, ROBERT: § 178. In: 
RECHBERGER, WALTER H. – KLICKA, THOMAS (Hrsg.): ZPO. Verlag Österreich, Wien, 2019. 1080. p. 

105  KLEIN, FRANZ: Die schuldhafte Parteihandlung: Eine Untersuchung aus dem Civilprocessrechte. Toeplitz 
& Deuticke, Wien, 1885. 118. p. 

106  „Der Prozeß soll alle Möglichkeiten bieten, die sogenannte materielle Wahrheit zu finden.” KRALIK, WINFRIED: 
Die Verwirklichung der Ideen Franz Kleins in der Zivilprozeßordnung von 1895. In: Hofmeister, Herbert (Hrsg.): 
Forschungsband Franz Klein (1854-1926). Leben und Wirken. Beiträge des Symposiums „Franz Klein zum 60. 
Todestag”. Manz. Wien, 1988. 91. p.; KLEIN, FRANZ: Pro futuro. Betrachungen über Probleme der Civilpro-
ceßreform in Oesterreich. Franz Deuticke, Wien und Leipzig, 1891. 18. p.; Klein részletesen foglalkozott a perbe-
li igazmondási kötelezettség szabályozásának történetével. KLEIN, FRANZ: Die schuldhafte Parteihandlung: Eine 
Untersuchung aus dem Civilprocessrechte. Toeplitz & Deuticke, Wien, 1885. 107–132. pp. 

107  RECHBERGER, WALTER H.: Die österreichische ZPO – (k)ein Vorbild für die ungarische ZPO 1911? In: 
Sutter-Somm, Thomas – Harsági, Viktória (Hrsg.): Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mitteleuro-
pa um die Jahrtausendwende. Schulthess, Zürich, 2012. 5. p. 

108  „Er sieht im Rechtsstreit ein soziales Übel, das sowohl das Gesellschaftsleben als auch den Wirtschaftsverkehr 
beeinträchtigt.” MCGUIRE, MARY-ROSE: Die materielle Prozessleitung zwischen richterlicher Hilfe und staat-
licher Bevormendung: § 139 dZPO und §§ 182 f. öZPO im Vergleich. In: Peer, Gundula Maria et al. (Hrsg.): Jah-
rbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2003. Richard Boorberg Verlag, Stuttgart-München-Hannover-
Berlin-Weimar-Dresden, 2004. 106. p. Klein jogpolitikai céljairól l. KENGYEL 2003, 101-107. pp.; STREITER, 
MARTINA: Die Wahrheitspflicht der Parteien im Zivilprozess. Univ. Diss., Innsbruck, 2001. 50–53. pp. 

109  NÉVAI – SZILBEREKY 1971, 36. p. 
110  BRENN 2015, 208. p. 
111  GOMILLE 2016, 157. p. 
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öZPO és az annak megoldásait átvevő európai perrendek erős bírói pervezető jogosítvá-
nyokat alkalmaznak.112 

Az elmondottakból következik, hogy a dZPO 1877-es elfogadásakor nem mondta ki 
a felek igazmondási kötelezettségét. Az öZPO 1895-ös elfogadását követően ugyanak-
kor hamar felerősödtek a liberális permodellel szakítani kívánó vélemények, és megfo-
galmazódott az igény – többek között – a felek igazmondási kötelezettségének törvényi 
szintű kimondására. Az e kérdést övező szakmai diskurzusra a dolgozat terjedelmi kere-
tei miatt nem térnénk ki, azzal a német szakirodalom részletesen foglalkozik.113 

Az 1933. évi novella végül befejezte a dZPO szociális indíttatású átalakítását,114 az-
az az osztrák szabályozás volt a minta115 és jelent meg azáltal, hogy a dZPO az igaz-
mondási kötelezettséget a teljeskörű előadás kötelezettségével kapcsolja össze. A német 
perjog az perbeli igazmondás kötelezettségét rendszertanilag hasonlóképpen helyezi el, 
mint az osztrák, hiszen vagy a tárgyalási elven belül, vagy a felek eljárási cselekménye-
ivel szemben fennálló kötelezettségek között tesz róla említést.116 Maga a 138. § a szó-
beli tárgyalás alcím alatt található, és a tények tisztázási kötelezettségét (Erklärung-
spflicht über Tatsachen) foglalja magában. E § logikailag a felek előadásaival szemben 
támasztott tartalmi követelményeket fogalmazza meg, és az (1) bekezdés mondja ki a 
teljeskörű előadás és az igazmondás kötelezettségét. 

A dZPO igazmondási kötelezettséget érintő felfogása számos aspektusban hasonló-
ságot mutat az öZPO-val, így például a perbeli igazmondásnak valamennyi, dZPO hatá-
lya alá tartozó eljárásban, az eljárások valamennyi szakaszában (többek között az írás-
beli és az előkészítő eljárásban) érvényre kell jutnia.117 

 
2. 4. Az igazmondási kötelezettség tényállási elemei a vizsgált kódexekben 
 

Tekintettel arra, hogy a két szabályozás nagyrészt egyezőséget mutat egymással (hi-
szen a német perjog az osztrák szabályozást vette át), ezért a továbbiakban együtt tár-
gyaljuk őket, és az egyes különbözőségekre külön felhívjuk a figyelmet. 

 

                                                           
112  Az 1911. évi Pp. még az öZPO-nál is erősebb pervezető jogosítványokat adott a bíróság kezébe. KENGYEL 2003, 

178. p. 
113  L. DAMRAU, JÜRGEN: Die Entwicklung einzelner Prozeßmaximen seit der Reichszivilprozeßordnung von 

1877. Schöningh, Paderborn, 1975. 313sk. és 387–389.pp.; DAMRAU, JÜRGEN: Der Einfluß der Ideen Franz 
Kleins auf den Deutschen Zivilprozeß. In: Hofmeister, Herbert (szerk.): Forschungsband Franz Klein (1854–
1926). Leben und Wirken. Beiträge des Symposiums „Franz Klein zum 60. Todestag”. Manz, Wien, 1988. 
166. p.; KRESS, OTTO: Die Wahrheitspflicht im Zivilprozeß und ihre Sanktionen. Otto Weise, Tübingen, 1939. 
9–14. pp. 

114  KENGYEL 2003, 130. p. 
115  KRENCKER, MARTIN: Die Wahrheitspflicht der Parteien im deutchen und österreichischen Zivilpro-

zeßrecht. Universitätsverlag, Leipzig, 1935. 19. p. 
116  ROSENBERG, LEO – SCHWAB, KARL HEINZ – GOTTWALD, PETER: Zivilprozessrecht. C.H. Beck. München, 

2018. 371–374. pp.; JAKOBY, FLORIAN: Zivilprozessrecht. Vahlen, München, 2020. 33–36. pp.; MUSIE-

LAK, HANS-JOACHIM – VOIT, WOLFGANG: Grundkurs ZPO. C.H. Beck, München, 2020. 74–75. pp.; JAU-

ERNIG OTHMAR – HESS, BURKHARD: Zivilprozessrecht. C.H. Beck, München, 2011. 105. p. 
117  FRITSCHE, JÖRG: § 138 ZPO. In: Krüger, Wolfgang – Rauscher, Thomas (Hrsg.): Münchener Kommentar 

zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen I. C. H. Beck, München, 2020. 
1163. p.; KERN, CHRISTIAN: § ZPO 138. In: Stein, Friedrich – Jonas, Martin (Hrsg.): Kommentar zur Zi-
vilprozessordnung II. Mohr Siebeck, Tübingen, 2016. 1058–1059. pp. 
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2. 4. 1. Az igazmondásra kötelezettek köre 
 

Az öZPO a felet kötelezi az igazmondásra, ugyanakkor az OGH egy eseti döntésé-
ben kimondta, hogy az öZPO 178. §-ában megfogalmazott igazmondási kötelezettség 
nemcsak a félre (az ügyfélre), hanem annak jogi képviselőjére is vonatkozik.118 A mel-
lékbeavatkozóra119 is kiterjed az igazmondási kötelezettség, a perbeli állásának megfele-
lően.120 

 
2. 4. 2. A kötelezettség tárgya  
 

A német joggyakorlatban az igazmondási kötelezettség egyfelől kiterjed a ténybeli 
körülményekre, másfelől az olyan jogi tényekre is, amelyek olyan fogalmakat írnak le, 
amelyek a jogélet valamennyi résztvevője előtt ismertek (pl. öröklés, tulajdon stb.).121 

Kérdés, hogy meddig terjed a felek igazmondási kötelezettsége. Egy abszolút (objek-
tív) igazsági mérce felállítása ugyanis méltánytalan lenne a féllel szemben, hiszen ez ál-
láspontunk szerint túlságosan kiszélesítené ez előadások tartalmáért való felelősség kere-
tét. Ez megjelenik az osztrák perjogi szakirodalomban is, hiszen a valóságnak megfelelő-
ség (Wahrheit gemäß) mint törvényi kritérium fokmérője a fél legjobb tudomása (bestes 
Wissen).122 

A dZPO-ban ugyanúgy megemlítendő a teljeskörűség (Vollständigkeit), valamint a 
határozottság (Bestimmtheit) követelménye. A szövetségi legfelsőbb bíróság (BGH) egy 
eseti döntésében kiemelte, hogy az igazmondási kötelezettségbe ütközik, ha a fél több, 
egymással összeegyeztethetetlen tényállítást tesz abból a célból, hogy az egyik jogilag 
igazolható legyen.123 Emellett ugyanakkor természetesen megengedett az eshetőleges 
keresethalmazat előterjesztése, hiszen ennek alapja az alperesi védekezés ismeretének 
hiánya.124 Fontos tehát, hogy ne legyen céltalan (ins Blaue hinein).125 

 
2. 4. 3. Az igazmondási kötelezettség megsértésének jogkövetkezményei 
 

Az igazmondási kötelezettség jogi kötelezettségként (Rechtspflicht) jelentkezik a fe-
lek oldalán, és ennek okán felmerül a kérdés, hogy milyen eszközökkel védhető az el-
lenérdekű fél.126 Ennek ellenére sem a német, sem az osztrák perjog nem alkalmaz köz-

                                                           
118  „Die in § 178 ZPO angeordnete Wahrheitspflicht gilt nicht nur für den Klienten, sondern auch für dessen 

Rechtsvertreter.” OGH 2Bkd2/92.; SCHUMACHER, HUBERTUS: Rechtsanwalt und Wahrheitspflicht im Zi-
vilprozess. Österreichisches Anwaltsblatt 2009/10. 429–430. pp.; WILDERMUTH, EUGEN: Die Wahrheit-
spflicht der Parteien im Zivilprozess. Dissertations-Verlag, Düsseldorf, 1938. 35. p. 

119  A német-osztrák perjog különbséget tesz a mellékbeavatkozás (Nebenintervention) és főbeavatkozás 
(Hauptintervention) között. A magyar perjog a beavatkozó a mellékbeavatkozó jogállásával rendelkezik. 

120  ZIEGERT, KATHRIN: Die Interventionswirkung. Mohr Siebeck, Tübingen, 2003. 50. p. 
121  FRITSCHE 2020, 1163. p. 
122  KRENCKER 1935, 23. p. 
123  „Der Partei steht es nicht frei, dem Gericht mehrere miteinander unvereinbare Sachverhalte zu unterbreiten 

mit dem Ziel, mit einem davon auch rechtlich durchzudringen.” BGH III ZR 202/18. Rn 27. 
124  FRITSCHE 2020, 1164. p. 
125  STADLER, ASTRID: § 138 ZPO. In: Musielak, Hans-Joachim – Voit, Wolfgang (szerk.): Zivilprozessord-

nung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Vahlen, München, 2020. § 138 ZPO Rn. 6. 
126  BRENN 2015, 209. p. 
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vetlen jogkövetkezményt annak megsértése esetén.127 Az öZPO ismer ugyan egyes 
valótlan állításoknál pénzbírságot (pl. öZPO 69. §, 313. § stb.), azonban e vonatkozás-
ban általános jogkövetkezményként nem beszélhetünk.  

Az alkalmazható szankciók köre ugyanakkor tág és számos lehetőséget foglal magá-
ban. Így lehetőség van polgári jogi úton kártérítést követelni128 vagy akár perbencsalás 
(Prozessbetrug) miatt büntetőjogi úton is.129 Perbencsalásról röviden akkor van szó, ha 
egy fél szándékosan alaptalan tényállítást vagy bizonyítékot terjeszt a bíróság elé.130 Ezt 
mind a német, mind az osztrák büntetőjog ismeri (dStGB 263. §; öStGB 293. §). 
 
 
 

3. A jóhiszemű pervitel elve (5. §) 
 
3. 1. A jóhiszeműség elvének általános szabálya [5. § (1) bek.] 
 
A Pp. mind a jogok gyakorlás, mind a kötelezettségek teljesítése tekintetében meg-

követeli a felektől és más perbeli személyektől a jóhiszemű pervitelt. „A jóhiszeműség a 
felek és egyéb perbeli személyek magatartására, cselekményeire általánosan, az eljárás 
teljes időtartama alatt irányadó, és amelynek alapján a visszaélésszerű, rendeltetéselle-
nes, a polgári per, illetve az alkalmazandó konkrét eljárási szabály céljával ellentétes 
perbeli magatartás, eljárási cselekmény megítélhető, illetőleg megakadályozható, elhá-
rítható.”131 A szabály mind személyi, mind tárgyi hatályát tekintve tágabb esetkört fog-
lal magában, mint az igazmondási kötelezettség.132 

A Pp. olyan keretjellegű megfogalmazást tartott indokolnak, amelyben magában foglal-
hatja a bíróság megítélése szerint a jóhiszeműség követelményével ellentétes valamennyi 
magatartást, azokat egyedileg nem nevesítve,133 azaz egy általános megfogalmazást alkal-
maz.134 

Megjegyzendő ugyanakkor, hogy bár az osztrák és német szakirodalom foglalkozik 
azzal a kérdéssel, hogy a jóhiszeműség elve (Treu und Glauben) jelen van-e az anyagi 
jogon kívül az eljárásjogban is,135 Geroldinger azt a következtetést vonta le, hogy a 
bírói gyakorlat csak ritkán alkalmaz erre alapítva közvetlen eljárásjogi jogkövetkez-
ményt.136 A svájci Pp. ugyanakkor tételesen is szabályozza a jóhiszeműség elvét. Érde-
kességként kiemelendő, hogy ismert a magyar magánjogi szakirodalomban olyan fordí-

                                                           
127  GEROLDINGER, ANDREAS: Der mutwillige Rechtsstreit: Schadenersatzansprüche der Parteien wegen materi-

ell rechtswidriger Prozessführung. Manz, Wien, 2017. 548.; JAUERNIG – HESS 2011, 106.p. 
128  L. pl. OGH 9 ObA 164/08w, OLG Wien 13R31/05g. 
129  OGH 11Os18/05i; OGH 15 Os 37/18g.; BGH 1 StR 219/17; BGH 1 StR 625/16. 
130  ANGYAL PÁL: A perbencsalás. Attila Nyomda, Budapest, 1939. 10–15. pp. 
131  T/11900. sz. törvényjavaslat a polgári perrendtartásról. Részletes indokolás a 5. §-hoz. 
132  GELENCSÉR DÁNIEL: Alapvető elvek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgári eljárásjog. Kommentár a gyakorlat 
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tás, a „Treu und Glauben”-t nem jóhiszeműségként, hanem „hűség és bizalom”-ként 
fordította.137 

Molnár helytállóan rámutatott arra, hogy a törvény már nem a bíróság, hanem a fe-
lek oldaláról közelíti meg a szabályozást, és már az ő általános kötelezettségükként 
mondja ki a jóhiszeműség követelményét.138 Álláspontunk szerint ugyanakkor ez impli-
cite már a korábbi perrendtartás hatálya alatt is tetten érhető volt, hiszen a bíróság a 
felek joggyakorlását felügyelte (így a feleknek kellett jóhiszeműen eljárniuk). A minisz-
teri indokolás, valamint a szakirodalom is hivatkozik Gáspárdy azon felfogására, hogy a 
jóhiszeműségnek objektív zsinórmértékül kell szolgálnia.139 Ki kell ugyanakkor emelni, 
hogy Gáspárdy ezen álláspontját 1994-ben fogalmazta meg,140 amikor még az objektív 
igazság volt az elérendő cél. Abban a rendszerben természetesnek volt mondható, hogy 
a jóhiszeműség objektív zsinórmértéknek számított. 

Úgy gondoljuk, hogy ez az álláspont már nem tartható fenn, hiszen a VIII. Ppn. kö-
vetkeztében hangsúlyeltolódás következett be, és már szükséges a felek tudati oldalának 
figyelembevétele. Ez egyenesen következik abból, hogy – bár elismerjük, hogy a perbe-
li jóhiszeműség nem esik a magánjogi jóhiszeműséggel egy tekintet alá – a polgári jogi 
jóhiszeműség esetén figyelembe kell venni a felek tudati oldalát is, és mivel a perjog, a 
magánjoghoz hasonlóan, a privátautonómia talaján áll (és foglalja magában azon szabá-
lyokat, amelyek betartásával rendezhető a jogvita), nem lehet a perbeli jóhiszeműséggel 
szemben magasabb mércét felállítani, mint a polgári jogi jóhiszeműséggel szemben. 

 
3. 2. A jóhiszeműség elve megsértésének szankciója [5. § (2) bek.] 
 
A jogalkotó ugyanazt a szankciót érvényesíti a perbeli hazugság és a rosszhiszemű 

pervitel esetén is, és ugyanúgy helytálló Király azon felvetése, hogy a rendelkezés haté-
konyságához szükséges, hogy a bírák éljenek is ezzel.141 Korábban például egy eseti 
döntés tényállása kiemelte, hogy a bíróság a per három évvel történő elhúzását követően 
élt a pénzbírságolással.142 

Felmerülhet-e annak lehetősége, hogy az igazmondási kötelezettség perben nem je-
lentős tény vonatkozásában történő megsértése esetén „kisegítő szankcióként” a jóhi-
szemű pervitel megsértésének szankcióját alkalmazza a bíróság, tekintettel arra, hogy 
mindkettőnek ugyanaz a jogkövetkezménye? 

Álláspontunk szerint a kétszeres szankcionálás problematikus, hiszen ugyanazt a Pp. 
ugyanazt cselekményre nézve két jogkövetkezményt is alkalmaz, amely a legtöbb eset-
ben vagyoni jellegű. Szükségtelenül okozott perköltség vagy perköltségrész esetén (86. 
§) például a különös perköltségviselési szabályt (költségspecializáció elve) elegendő 
szankciónak tartjuk, a pénzbírság álláspontunk szerint nem növeli a szankció jelentősé-
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gét. Ugyanilyen megítélés alá esik, ha a fél perfelvételi nyilatkozatát korábban is meg-
tehette volna [183. § (5) bek.], a törvény itt is kétszeres vagyoni jellegű hátrányt alkal-
maz. E rendelkezés egyébként álláspontunk két alapelvi szabály megsértésének jogkö-
vetkezményeként szolgál. Egyrészt ez a perfelvételi nyilatkozatok szabad megváltozta-
tásának, előterjesztésének [183. § (4) bek.] nem rendeltetésszerű gyakorlása, azaz szá-
mításba kell venni a jóhiszemű pervitelt, másrészt pedig Éless szerint a törvény a pénz-
bírsággal az eljárástámogatási kötelezettséget „váltja aprópénzre”.143 

Vannak a Pp.-ben olyan esetek is, amikor az egyéb jogkövetkezmény nem vagyoni 
jellegű. Így például keresethez a csatlakozás esetén a jóhiszemű joggyakorlás követel-
ményével ellentétes csatlakozási kérelmet a bíróságnak el kell utasítania [40. § (4) bek.], 
valamint pénzbírságot is ki kell szabnia az általános szabályok szerint. 

A (2) bekezdés szövegezéséből kiindulva úgy gondoljuk, hogy mivel mindig van más 
jogkövetkezmény a pénzbírság mellett, elegendő lenne a különös jogkövetkezményt al-
kalmazni. Álláspontunk szerint pénzbírságnak csak szubszidiárius jelleggel kellene érvé-
nyesülnie, abban az esetben, ha különös jogkövetkezményt a Pp. nem állapít meg. A 183. 
§ (5) bekezdésnél is láthattuk, hogy átfedés lehet az egyes alapelvek megsértésének jog-
következményei között, így a kétszeres értékelés kiiktatásával elkerülhető lenne az ilyen 
átfedés. 

A korábbi bírói gyakorlat alapján elegendőnek tartjuk például, hogy ha a költség-
mentességben részesülő fél rosszhiszemű pervitele esetén a bíróság megvonja tőle a 
költségmentességet, hiszen a bírói úthoz való alapvető jogból nem következik, hogy az 
államnak a rosszhiszemű perlekedést és ennek kibontakozását is támogatnia kell. A 
költségmentességgel kapcsolatos rendelkezések célja az, hogy a rosszhiszemű követelé-
sek érvényesítéséhez a fél ne kapjon külön segítséget azáltal, hogy a bíróság a költsé-
geknek az állam által való viselését megkönnyíti.144 Pénzbírság itt nem szükséges, hi-
szen kellő súllyal bír az a jogkövetkezmény, hogy a bíróság a féltől a korábban (vagyo-
ni, jövedelmi helyzete) miatt megállapított személyes költségmentességet megvonja. 

 

 
 

IV. Összegzés, de lege ferenda 
 

A dolgozat azt a kérdést vetette fel, hogy helyálló döntést hozott-e a jogalkotó azzal, hogy 
az igazmondási kötelezettséget elválasztotta a jóhiszemű pervitel elvétől. Megvizsgáltuk a 
korábbi polgári perrendtartások megoldásait, érintettük a német és osztrák perjogi rendel-
kezéseket, végül pedig áttekintettük a hatályos szabályozást. A fő kérdésre válaszolva 
helyesnek tartjuk az igazmondási kötelezettség jóhiszeműség elvétől történő elválasztását 
azok különböző személyi hatálya miatt. Kutatásaink eredményeként ugyanakkor a 4-5. 
§§-ok vonatkozásában az alábbi törvénymódosítási javaslatot tesszük: 
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4. § [A felek percselekményeivel kapcsolatos követelmények] 
(1) A perben jelentős tények állítása és az alátámasztásukra szolgáló bizonyítékok 

rendelkezésre bocsátása – törvény eltérő rendelkezése hiányában – a feleket terheli. 
(2) A feleknek ügyelniük kell az (1) bekezdés alapján állított tények és rendelkezés-

re bocsátott bizonyítékok valóságnak megfelelőségére és teljeskörűségére. 
(3) A feleknek cselekményeiket olyan időben kell megtenniük, hogy az a jogvita 

alapos és minél hamarabb történő elbírálását ne veszélyeztesse. 
 
5. § [A jóhiszeműség elve] 
(1) A felek és más perbeli személyek eljárási jogaik gyakorlása és kötelezettségeik 

teljesítése során jóhiszeműen kötelesek eljárni. 
(2) A bíróság azt a felet vagy más perbeli személyt, aki a jóhiszeműség követelmé-

nyével ellentétes magatartást tanúsít – e törvény más jogkövetkezményt előíró rendel-
kezése hiányában –, pénzbírság megfizetésére kötelezheti. 

 
 

1. A 4. § módosításának indokolása 
 
1. Az (1) bekezdéshez. A javaslat nagymértékben épít az öZPO 178. §-ára, ugyanak-

kor részben el is tér attól. Az (1) bekezdés (egy helyesírási hiba korrekcióját leszámítva) 
megegyezik a jelenleg hatályos Pp. 4. § (2) bekezdésével, azzal a különbséggel, hogy a 
tárgyalási elvet, mint a polgári perjog rendelkezési elv melletti másik alapvető elvét első 
helyre helyezi. A javaslat részben ezzel fejezi ki, hogy a felek percselekményével kap-
csolatos követelmények kereteként a tárgyalási elv szolgál. 

 
2. A (2) bekezdéshez. A javaslat a (2) bekezdésben utal az (1) bekezdésre, ezzel is 

kiemelve a tárgyalási elv keretjellegét. A német és osztrák perrendi szabályoknál láthat-
tuk, hogy a jogalkotók összekapcsolták az igazmondási kötelezettséget a teljeskörű 
előadás kötelezettségével. Utóbbi kapcsán viszont felmerülhet a kérdés, hogy ez már a 
passzív perbeli hazugság megjelenítésének tekinthető-e, ugyanis, ha ugyanolyan jogi 
kötelezettségnek tekintjük, mint az igazmondást, akkor lényegében ugyanazon szankci-
ók is társulnak ahhoz, ha a fél nem teljes-körűen terjeszti elő előadását (azaz valamit 
elhallgat). Mindazonáltal úgy gondoljuk, hogy a passzív perbeli hazugságot a német és 
osztrák perrend relativizálja azáltal, hogy a tárgyalási elvhez kapcsolja a perbeli igaz-
mondást. A szocialista magyar perjogban ugyanakkor azt láthattuk, hogy mivel az 
anyagi igazság kiderítése volt a per célja, legfontosabb alapelvének a jóhiszemű pervitel 
számított, valamely tény elhallgatása, mint a passzív perbeli hazugság szocialista meg-
oldása abszolút módon, azaz a tárgyalási elvtől függetlenül érvényesült. Ebből kiindulva 
célszerűnek tartjuk e relativizált passzív perbeli hazugság megjelenítését. Ha a fél nyi-
latkozni kíván, akkor az adott előadás vonatkozásában az adott előadás teljeskörűsége 
már megkövetelhető. Így az az eredeti jogalkotói cél sem sérül, hogy a felet az objektív 
igazságot szolgáló abszolút passzív perbeli hazugság szankcionálásával ne kényszerítse 
olyan előadásra, amelynek megtétele nem áll érdekében. Javaslatunk bár a valóságnak 
megfelelőséget állítja fel szóhasználatában mérceként, ennek keretében természetesen a 
legjobb tudomásnak megfelelőség az irányadó, amelyből egyértelműen következik, 
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hogy a jobb tudomás ellenére vagy gondatlanságból (azaz önhiba miatt) állított valótlan 
tény esetén lehet perjogi következtetéseket levonni. 

 
3. A (3) bekezdéshez. A javaslat (3) bekezdése az osztrák Prozessförderungspflicht 

szabályát követi, a magyar szabályozás sajátosságaihoz igazítva. Egyrészt megjelenik a 
megfelelő időben való előterjesztés követelménye az osztrák szabályozás alapján. Más-
részt változás a hatályos Pp. 4. § (1) bekezdéséhez viszonyítva, hogy a javaslat nem 
hivatkozik a perkoncentráció elvére, amelynek alapelvi jellegét a szakirodalomban 
többen is erősen megkérdőjelezik.145 A javaslat ehelyett visszautal a preambulumra és 
hivatkozik mind az alaposságra (anyagi jogok hatékony érvényre juttatása), mind a 
mihamarabbi elbírálásra (magánjogi jogviták tisztességes eljárás elvén nyugvó rendezé-
se) mint jogalkotói célkitűzésekre. A javaslat a (3) bekezdésben összességében azt fejezi 
ki, hogy a feleknek is hozzá kell járulniuk a perhatékonyság rendszerszintű biztosításá-
hoz, ezzel is kidomborítva a Klein-i szellemiség lényegét. Sem a (2), sem a (3) bekez-
désben nem szükséges a képviselőket kiemelni, hiszen ebben az esetben felek alatt a 
polgári per mindazon alanyait érteni kell, akik főszabály szerint féli jogállással rendel-
keznek (beavatkozó, képviselő, ügyész). 

 
4. A közvetlen szankció hiányának indoka. A javaslat az igazmondási kötelezettség 

kapcsán kiiktatja a magyar perjogi hagyományok alapján eddig alkalmazott közvetlen 
szankciót, hiszen annak alkalmazásához bizonyosság szükséges, amely bizonyítási 
eljárást igényel. Ha például az alperes az írásbeli ellenkérelemben állít olyan tényt, 
amely nyilvánvalóan alaptalan, akkor ennek konzekvenciáit a perfelvétel során nem 
lehet levonni, hiszen ott főszabály szerint nem lehetséges a bizonyítás. Miután erre csak 
az érdemi tárgyalási szakban kerülhet sor, az alperes már sikeresen elhúzta a pert (azzal, 
hogy a bíróságnak foglalkoznia kellett az alaptalan állításaival), és az utólagos pénzbír-
ság ezt már nem tudja korrigálni, azaz sokáig „lappang” a hazugság. A felet álláspon-
tunk szerint ilyenkor kötelezni kell a felesleges bizonyítással okozott költségek viselésé-
re a költségspecializáció elvének alkalmazásával, valamint az ítéletben kell ennek to-
vábbi következményeit a bíróságnak levonnia. Az ítélet alapul szolgálhatna adott eset-
ben az ellenérdekű fél számára, hogy újabb per keretében kártérítést követeljen. Ehhez 
meg kell vizsgálni, hogy ennek kereteit képesek-e a Ptk. deliktuális felelősségi alakzatai 
biztosítani. 
 
 
2. Az 5. § módosításának indokai 

 
A javaslat az (1) bekezdés szövegét változatlan formában tartja fenn. Tekintettel arra, 
hogy nem értünk egyet azzal a jogalkotói megoldással, amely kétszeres szankcióval 
sújtja a felet ugyanazon magatartás miatt, a javaslat a (2) bekezdésen két változtatást 
eszközöl. Egyfelől a pénzbírásgot bírói mérlegelés tárgyává teszi, hiszen csak a bíróság 
tudja megítélni, hogy szükséges-e pénzbírság alkalmazása a preventív hatás eléréséhez 
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vagy elegendő adott esetben a figyelmeztetés. A javaslat másfelől kimondja a pénzbír-
ság szubszidiárius jellegét, azaz annak alkalmazására csak akkor van lehetőség, ha a Pp. 
(és csak a Pp.) más jogkövetkezményt nem ír elő. Ezzel megőrizhető a jóhiszeműség 
elvének nyitott törvényi tényállási jellege, és megakadályozható az adott magatartás 
kétszeres értékelése. 

 
 
 

PETRA BALÁZS – PATRIK ANDRÁS SZABÓ 
 

OBLIGATION OF THE PARTIES TO TELL THE TRUTH IN CIVIL 
PROCEDURE 

 
(Summary) 

 
 

The conception of the Civil Procedure signified that at the beginning of the Act, in a 
separate chapter only a few basic principles need to be presented in order to highlight 
the most important organising principles of the Act. The theme of the study is the exam-
ination of the obligation of the parties to tell the truth in Civil Procedure, highlighting 
the principle of good faith, because the main question of the study is whether the legis-
lator regulated the obligation of the parties to tell the truth properly, when it was sepa-
rated from the principle of confiding litigation. In terms of the method of the research, 
besides the evaluation of the operative Act, our study contains historical analysis and 
comparison of laws, including the analysis of the solutions of the German and the Aus-
trian Civil Procedures. To sum up, the most important statement of our study is, that in 
our opinion, it was an eligible step to separate the principle of good faith and the princi-
ple of confiding litigation because of their different personal scopes. In case of the lat-
ter, we believe that it is questionable that the Act imposes a fine of objective nature on a 
party or another person in litigation acting in bad faith, and besides, it also applies other 
legal consequences at the same time, however, if there is a special legal consequence, 
there is no need to apply fine. That is why in the study, we suggest the amendment of 
the law, and we worked out both the text and the preamble.  

 


