BALAZS PETRA — SZABO PATRIK ANDRAS"®

A felek igazmondasi kotelezettsége a polgari
perben

1. Bevezetés

A peres felek nyilatkozataival kapcsolatban az egyik legvitatottabb kérdés azok tartal-
méra, a valosaggal valdo megegyezésére vonatkozik.! A polgari perben korantsem ko-
zOmbos az a kérdés, hogy kit milyen tény allitasa terhel és hogy milyen felel6sséggel
tartozik az altala allitott tényekért. A féli feleldésség kérdése markdnsan megjelent a
jelenleg hatalyos polgari perrendtartds megalkotdsa soran, ahogy vita ovezte azt a kér-
dést is, hogy a megalkotando torvénynek legyen-e egyaltalan alapelvi fejezete és ha
igen, akkor milyen alapelveket tartalmazzon. Az 0j polgari perrendtartas koncepcidja (a
tovabbiakban: Koncepcio) kifejezésre juttatta, hogy ,,a térvény elején kiilon fejezetben
elvi éllel minddssze néhany alapelvet (vezérld elvek) sziikséges megjeleniteni, mintegy
kiemelve, melyek a kodex legfontosabb rendezd elvei.”” A polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) I. fejezete igy csak a vezérld
elveket tartalmazza a lehetd legtdmorebb megfogalmazasban,® ezzel is biztositva az
alapelvek minél magasabb absztrakciods szintjét.*

A polgari eljaras alapelvei a polgari eljaras céljanak megvaldsitasat szolgalo felada-
tok végrehajtasanak altalanos és alapvetd modszereit hatarozzak meg, és egyben biztosi-
tékai is e feladatok betdltésének. Athatjak a perintézményeket és a fobb eljarasi rendel-
kezéseket, kidomboritjak a polgari eljaras egészének eszmei tartalmat.’ Az alapelvek
olyan alapvetd jogokat és kotelezettségeket hataroznak meg, amelyek az eljaras egészé-
re kiterjedden rendezik a peralanyok egymas kozotti eljarasjogi viszonyat. Abban a
tekintetben is jelentdségiik van, hogy egyes alapelvek megszegéséhez kozvetlen jogko-
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vetkezmények, szankciok is flizheték.® Az alapelvek vizsgalatdnak aktualitisat az is
indokolja, hogy e jogintézmények és hatasuk érinti a féluralom és birdi hatalom kérdés-
korét és ezzel egyidejlileg a maganszemélyek szabadsagat ¢s felelsségét, az allamhoz
valo viszonyukat.” E kérdéskort a magyar perjogi szakirodalomban Kengyel korabban
mér monografikus igénnyel feldolgozta.?

A Koncepcio azt is megfogalmazta, hogy a johiszemi pervitel elvének ,,jelenlegi
megfogalmazasahoz képest annyiban lehet indokolt valtoztatni, hogy a mainal hangsu-
lyosabban keriiljon megfogalmazasra a fél igazmondasi kotelezettsége, hangsulyozva,
hogy a johiszemti eljaras megkovetelése a hatékony és gyors eljarasok fontos biztosité-
ka, amelyet kovetkezetesen az eljards teljes tartama alatt meg kell kovetelni.”® Erre
tekintettel a jelen dolgozat témaja a felek perbeli igazmondasi kotelezettségének vizsga-
lata, ugyanakkor kiemelt figyelmet fordit a johiszemi pervitel elvére is, mivel a dolgo-
zat arra a f0 kérdésre keresi a valaszt, hogy megfeleléen szabdlyozta-e a jogalkoto az
igazmondasi kotelezettséget azzal, hogy a johiszemii pervitel elvétdl elvalasztotta.

Kutatasmoédszertanat tekintve a hatalyos szabalyozas értékelésén felil torténeti
elemzést és jogdsszehasonlitast is végez. E16bbi keretében a dolgozat egyfel6l bemutat-
jaaz 1911. évi L. torvénycikk szabalyozasat, amely az igazmondasi kotelezettséget ko-
dex szintjén elsé alkalommal szabéalyozta Magyarorszagon. Ezt kdvetden részletesen
elemzi a szocialista polgari perjog megoldasat és ennek keretében szol az igazmondasi
kotelezettségen til a johiszemi pervitel elvérdl is. Kitér a VIII. Ppn. valtoztatasaira,
kiiléndsen arra, hogy az, hogy a torvény célja az anyagi igazsag helyett az eljarasi igaz-
sagossag lett, milyen befolyast gyakorolt az alapelvi fejezetre.

A masik kutatasmodszertani elem, a jogdsszehasonlitas kapcesan kiemelendd, hogy a
dolgozat a német és osztrak perrendtartdsok megoldasait elemzi. Azért e perrendeket
valasztottuk, mivel egyfeldl a magyar perjog fejlédéstorténete (kiilondsen a XIX. sza-
zadtol kezdédden) a német €s osztrak megoldasokat kovette, masfeldl az osztrak perjog
vizsgalatat kiilonosen indokolja az a tény, hogy miutan a liberalis perrend a felek igaz-
mondasi kdtelezettségét nem ismerte,'? az osztrak perrendtartas (a tovabbiakban: 6ZPO)
volt az elsd, amely a felek ilyen iranyu kotelezettségét ismételten megfogalmazta. Ki-
emelendd az is, hogy az 6ZPO-nak ez a szabalya [6ZPO 178. § (1) bek.] a térvény elfo-
gadasa oOta valtozatlan szoveggel van hatalyban. Ez jelent meg késébb az 1911. évi 1.
torvénycikkben (222. § 2. bek.), valamint a német polgari perrendtartasban, annak 1933.
évi novellajat kovetéen [dZPO 138. § (1) bek.].

A dolgozat két fejezetre oszthato. Az elsd fejezet bemutatja az igazmondasi kotele-
zettség elméleti alapjait és fejlodéstorténetét a kodifikalt magyar perjogban. A masodik
fejezet foglalja magéban a hatalyos Pp. megoldasanak értékelését oly mdodon, hogy az
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igazmondasi kotelezettség targyaldsa soran tér ki a német és osztrdk perjogi megolda-
sokra. Reményeink szerint az Osszehasonlitd vizsgalat igy attekinthetdbb lesz, mint
annak kiilon fejezetbe valo foglalata.

A szakirodalmakat roviditve hivatkoztuk, azok feloldasat a dolgozat végén talalhatd
bibliografia adja meg. Azon jogszabalyi hivatkozasok, amelyek betlijelzést nem tartal-
maznak, mindig a hatalyos magyar Pp.-re vonatkoznak.

1. Az igazmondasi kotelezettség alapjai és szabdlyozdsi el6zményei

1. Bevezetd gondolatok az igazsdgrol és a perbeli igazmondasrol
1. 1. Az igazsag perjogi meghatarozasanak nehézsége

Gillmeister kiemelte, hogy az, hogy mi az igazsag, a filoz6fiatudomany és az isme-
retelmélet egyik legalapvetdbb kérdése,!! és erre a jogtudoméany nem is tud valaszt adni,
ugyanakkor azt tisztazni tudja, hogy minek kellene annak mindsiilnie.'> A magyar nyelv
értelmezo szotaranak meghatarozasa szerint az igazsag éltalanos értelemben ,,a helye-
sen felismert valosag; az, ami a valosagnak megfelel; valo, igaz tény”, jogtudomanyi
szempontbol pedig ,,a fennallo térvényeknek, jogszabalyoknak valéo megfelelés. [...]
Helyes, igazsagos dontés, itélet, cselekedet.”!® Kdzelebb lépve a perjoghoz, Habermann
szerint ,,bar 6haj az, hogy a peres eljarasok szerkezete érvényrejuttassa az igazsagot,
valdjaban ezek az eljarasok erre nem alkalmasak. Ennek okat 1ényegében abban latjuk,
hogy az igazsadg perjogi vonatkozasban joforman személyenként eltérden értelmezett
fogalom.”'4

Az igazmondasi kotelezettség a polgari perben kiilénbozd stllyal érvényesiilhet, !>
mégpedig szerintlink aszerint, hogy az igazsdg milyen kategoridjat torekszik egy adott
perrend elérni. A polgari perjogban ugyanis az igazsagnak tobbféle kategoriaja ismert.
Eless a trialista felfogas alapjan megkiilonbozteti az anyagi igazsagot, amely a valosag-
nak megfeleld; az alaki igazsagot, amely a birosag eldtt bizonyitott és az eljardsi igaz-
sagossdgot,'® amely azt az eljarast jeleniti meg, hogy ,,az eljaras sordan mindenkor bizto-

"' E kérdéskort jarja koriil MULLER, JORG: Liige und Wahrhaftigkeit. Eine philosophische Besichtigung vor
dem Hintergrund der Sprechakttheorie. In: Miiller, Jorg — Nissing, Hanns-Gregor (Hrsg.): Die Liige. Ein
alltagsphdnomen aus wissenschaftlicher Sicht. WBG, Darmstadt, 2007. 27-35. pp.

12 GILLMEISTER, FERDINAND: Die Verteidigung eines liigenden Beschuldigten. In: Liiderssen, Klaus — Volk,
Klaus — Wahle, Eberhard (Hrsg.): Festschrift fiir Wolf Schiller. Nomos, Berlin, 2014. 173-187. pp.

13 4 magyar nyelv értelmezé szétdra. s.v. igazsag.

¥ HABERMANN GUSZTAV: Vallomdstételi és igazmonddsi kitelezettség a polgdri perben. Jogaszegyleti
Szemle 1948/1-2. 10. p.

15 EFFE-RUHE, DANIEL OLIVER: Unterschiedliche prozessuale Wahrheitspflichten — einschlieSlich ihrer
Folgen fiir die Strafbarkeit wegen Prozessbetrugs. Rechtswissenschaft 2015/4. 380. p.

16 Az eljarasi igazsdgossagot alkalmazza NEMETH JANOS: Alapvetd elvek. In: Németh Janos — Kiss Daisy
(szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata I. Complex, Budapest, 2010. 64. p.; GADO GABOR: 4z eljdrd-
si igazsdgossag a polgari perben. Magyar Jog 2000/1. 18—43. pp.; WOPERA ZSUZSA: Alapvetd elvek. In:
U6 (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz I. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 22. p.
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sitani kell az alapvetd jogositvanyok, azaz az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos
jogok toéretlen érvényesiilését.”!” Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
igazsdg €s az igazsagossag nem szinonim fogalmak, hiszen utobbi az igazsag, a mélta-
nyossag érvényesiilésének vagy érvényesitésének erkélcesi eszménye.'® Ebbdl adoddan az
eljarasi igazsadgossagot olyan kategériaként értelmezziik, amelynek mindenképpen ér-
vényesiilnie kell, akar az anyagi, akar az alaki igazsag elérésére torekszik a perrend.'
Igy példaul az eljarasi igazsagossag a szocialista perjogban is érvényesiilt, hiszen az
anyagi igazsagra torekvo pernek is torvényben meghatarozott szabalyok szerint kellett
dontését elérnie.

E korben iranyad6é az Alkotmanybirdsag azon gyakorlata, miszerint az Alaptérvény
nem biztosithat alanyi jogot sem arra, hogy érvényesiil az anyagi igazsag, sem arra,
hogy egy itélet sem lesz térvénysért6.2’ A birdsdgoknak azonban tdrekedniiik kell az
igazsag kideritésére (igazsagra torekvés elve).?! Az anyagi igazsagrol a kés6bbiekben
még lesz szo, ehelyiitt csak annyit emeliink ki, hogy akar elfogadjuk a trialista szemléle-
tet, akdr az dualista megkiilonboztetést (anyagi-alaki)?? alkalmazzuk, a hatalyos Pp.
preambuluma kiemeli a magéanjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése
¢és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsat, amelyben tehat megjelenik az anyagi
(alaki) igazsagra valo torekvés épp Uigy, mint az eljarasi igazsagossag.

A felek nyilatkozatainak a valdsaggal valdo megegyezésére vonatkozo kotelessége
mindaddig pusztan negativ (hazugsag tilalma), amig a felek nem tartoznak a perben
relevans minden tényre kimeritéen nyilatkozni, amint azonban a tdrvény ezt az utdbbi
kovetelményt is felallitja, az igazmondasi kdtelesség pozitivva valik.?

1. 2. A perbeli hazugsag targya

Felmertil a kérdés, hogy a hazugsag mint jogi kategéria milyen koriilmények szem-
pontjabol nyerhet értékelést.>* Tekintettel arra, hogy ,,a jog és annak alkalmazéasa a
tényektdl fiigg”,? helytalld a fenti altaldnos meghatirozasnak az igaz tényekre vald
hivatkozasa, hiszen ahogy az a polgari per Magyary altal megalkotott fogalmabdl leve-
zethetd, a perben ,,mindig bizonyos maganjogi mult tények kideritése forog szoban”,
mivel a jogsértést vagy a jog veszélyeztetését mindig egy per eldtti tény idézi 18,2 igy
a hazugsag altalanos targyanak a tény tekinthetd.

17 ELESS TAMAS: Szerkezeti alapkérdések a polgdri per kapcsan. Magyar Jog 2013/10. 613. p.

18 4 magyar nyelv értelmezé szétara. s.v. igazsagossdg (2. jelentéstartalommal).

19 ELESS 2013, 614. p.

2.9/1992. (1. 30.) AB hat., ABH 1992, 59, 66.

2! ELESS TAMAS — DOME ATTILA: Alapvetések a polgdri per szerkezetéhez. In: Németh Janos — Varga Istvan
(szerk.): Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. HVG-Orac, Budapest, 2014. 52. p.

22 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljardsjog. Osiris, Budapest, 2014. 32-33. pp.

% HAMORI 1962, 547. p.

2% ROSSEL, MARKUS: Wahrheit als Rechtsgut? Die Liige in juristischer Sicht. In: Miiller, Jérg — Nissing, Hanns-
Gregor (szerk.): Die Liige. Ein alltagsphédnomen aus wissenschaftlicher Sicht. WBG, Darmstadt, 2007. 156. p.

2 Recht und seine Anwendung sind tatsachenabhiingig.” GOMILLE, CHRISTIAN: Informationsproblem und
Wahrheitspflicht. Ein Aufkldrungsmodell fiir den Zivilprozess. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016. 3. p.

26 MAGYARY GEZA: Magyar polgdri perjog. (4tdolg.: NIZSALOVSZKY ENDRE). Franklin, Budapest, 1939. 1. p.
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Az adott tények jogi értékelése kiviil esik a perbeli hazugsag korén, hiszen az mar
ertekitéletnek (Werturteil) mindsiil, amely mar alkotmanyjogi kategoéria és a vélemény-
nyilvéanitas szabadsaganak kérdéséhez tartozik.?” Ehelyiitt a terjedelmi korlatok miatt
csak utalunk arra a problémara, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga csak a tényalli-
tasokat magukban foglald értékitéletekre terjed-e ki vagy a pusztan tényallitasokra is.
Az Alkotmanybir6sag mindenesetre egy hatarozataban leszdgezte, hogy az akkori al-
kotmany (ma Alaptorvény) a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal nem
tesz kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott.?

2. Az igazmondadsi kételezettség az 1911. évi I. torvénycikkben
2. 1. Az igazmondasi kotelezettség megjelenése a torvényben

Az igazmondasi kotelezettség szabalyanak megalkotdsa gyakorlatilag az 1911. évi L.
tigyi bizottsag illesztette a javaslatba 1910-ben,?® azonban ,sajnos igen-igen ritkan al-
kalmazott” rendelkezés lett.>° Annyi kodifikaciotorténeti eldzményt sziikséges kiemel-
niink, hogy a sommas eljarasrol szol6 1893. évi XVIIL. térvénycikk még nem ismerhette
a igazmondasi kdtelezettséget mint modern perjogi jogintézményt, ugyanis azt akkor
fogadtak el, amikor az osztrak polgari perrendtartas kodifikacioja még nem fejez6dott
be (Franz Klein csak 1893-ra késziilt el a térvény tervezetével),’! igy a sommas eljaras-
ra még nagyobb hatast gyakorolt a német perjog.

A rendelkezés Pp.-beli elfogadottsagat novelhette az a koriilmény, hogy a kor két
legnevesebb processzualistaja, Plosz Sandor (a torvény megalkotoja) és Magyary Géza
egyarant tdmogatta a szabaly beépitését. Ahogy Magyary fogalmazott: ,,a térvény igen
erés kozremukddésre szoritja a feleket is az igazsag kideritése koriil. E célbol minde-
nekeldtt kimondja redjuk nézve az igazmondas kotelességét, s azt, aki ez ellen vét, biin-
tetéssel rendeli stjtani. [...] Nekem, valamint perjogunk érdemes reformaldjanak mindig
az volt az allaspontunk, hogy az igazmondas a perben a legelemibb kdotelesség, amely
fennall, ha a torvény vilagosan nem mondja is ki. Most azonban ez is megtdrtént, s igy a
kétkeddk szava el fog némulni.”3? Ebbél kiindulva nem értiink egyet Novdk azon allas-
pontjaval, miszerint 1911-t81 1952-ig az igazsag felderitésének kovetelménye hianyzott
a polgari perrendtartasbol, ez a birdsag eljarasi tevékenységét semmiben sem befolya-
solta.3* Lehet nem volt kihangsulyozva torvényi szinten, de a térvény szellemiségébdl
¢és a szakirodalmi allaspontokbol ez kdvetkezik.

Az 1911. évi Pp. kimondta, hogy azt a felet vagy képviseldt, aki jobb tudomasa elle-
nére az ligyre tartozd olyan tényt allit, amely nyilvanvaléan valotlan, az ligyre tartozo

27 ROSSEL 2007, 156. p.

28 36/1994. (V1. 24.) AB hat., ABH 1994, 219, 230.

? GAAR VILMOS: 4 magyar polgdri perrendtartds magyardzata I. Athenaeum, Budapest, 1911. 188. p.

3% SARFFY ANDOR: Magyar polgari perjog. Grill, Budapest, 1948. 228-229. pp.

31 KENGYEL 2003, 159. p.

32 MAGYARY GEZA: Magyar perjogi reformmozgalmak. In: Osszegytijtétt dolgozatai. MTA, Budapest, 1942. 18. p.
3 NOVAK ISTVAN: Az eltiint igazsdg nyomdaban. Magyar Jog 2001/11. 668. p.
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tényt nyilvanvaldan alaptalanul tagad, vagy nyilvanval6éan alaptalanul hivatkozik vala-
mely bizonyitékra, a birdsag 600 korondig terjedd pénzbirsdggal biinteti (1911. évi Pp.
222. § 2. bek.). Ezt a rendelkezést az igazmondas kotelességén kiviil a perbeli hazugsag
daltaldnos tilalméanak (allgemeines Liigeverbot)** is nevezték. Ennek az az oka, hogy
elszortan bar, de a korabbi perjog is tartalmazott igazmondasra vonatkozo6 szabélyokat.?

A szabaly alkalmazasahoz nem volt elegendd az alaptalansag, hanem annak nyilvain-
valonak kellett lennie, és masik feltételként a térvény a jobb tudomads meglétét kovetelte
meg, vagyis hogy az ellenkez6rdl a fél hatérozottan tudomassal birjon.*® Ebbél kovetke-
zik, hogy csak szandékos magatartds vezethetett a pénzbirsaghoz.3” A szankcio kiszaba-
sa szempontjabol fontos, hogy a félnek vagy képviselének a nyilvanvalosagrol az alli-
taskor, tagadaskor, illetve e bizonyitékra hivatkozaskor tudjon.*® Az igazmondasi kote-
lezettség ilyen tartalmu kimonddasa a perelhtizds megakadalyozasat és az anyagi igazsag
kideritését célozta.® A perbeli hazugsaggal a fél tovabba ,bosszanthatja az ellenfelet,
esetleg kardara is lehet, és ezzel a birdsagtol is f616s id6t rabol el.”4?

2. 2. Szakirodalmi allaspontok a perbeli hazugsag tilalmat illetéen

A szakirodalom megosztott volt az igazmondasi kotelezettség kimondasanak sziik-
ségessége targyaban. Fodor szerint a szabaly megfeleld6 modon hangsulyozta a per er-
kolesi alapelvét.*! David Istvan a szaballyal kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet,
hogy ,.hanyszor tortént mar, hogy valamely perjogi torvényiink alkalmazasanak faktorai
akar hanyagsagbol, akar rosszul értelmezett méltanyossagbol nem éltek azokkal a szigo-
ra eszkozokkel, amelyeket a térvény bizonyos visszaélések meggatlasa céljabol keziik-
be adott, a tévitra jutott gyakorlat pedig kilépett a torvény medrébdl.”*> Eppen ezért a
szabaly szigoru alkalmazasa mellett tort landzsat, mivel a Pp. ,,csak e paragrafus kérlel-
hetetlen alkalmazédsa mellett lesz végrehajtasdban is oly tokéletes, mint megalkotasa-
ban.”*® A pénzbirsagot egyébként az itéletben kellett kiszabni, mert az itélet meghozata-
laig a fél még bizonyithatta, hogy eléadasai nem voltak valotlanok és a birdsag csak az
itéletben megallapitott tényallas megallapitasa soran dontdtte el véglegesen, hogy az
eldadas valotlannak mindsiilt-e.*4

Magyary azon joslata, miszerint a ,kétkedé hangok el fognak némulni”, nem valt
valora, hiszen a jogtudomanyban természetesen megjelentek a szabalyt birald vélemé-

3% GOTTL, AUGUST: Die ungarische Zivilprozeordnung. Manz, Wien, 1911. 173. p.

35 GAAR VILMOS: Az igazmondds a polgdri perben. Jogallam. Jog- és Allamtudoményi Szemle 1915/1-2. 41. p.

3¢ KOVACS MARCEL: 4 polgdri perrendtartds magyardzata I. Pesti KSnyvnyomda, Budapest, 1928. 591. p.

37 Errél 1. még a 3.3. pontban irtakat.

¥ GAAR 1915, 43. p.

3 TOTH KAROLY: Polgdri térvénykezési jog. Hegedlis és Sandor, Debrecen, 1923. 504. p.

4 GAAR 1911, 189. p.

41 WISZKIDENSZKY GUSZTAV: 4 felek igazmonddsi kételessége a polgari perben. Elsé Kecskeméti Hirlapkiado,
Budapest, 1941. 106. p.; FODOR ARMIN: 4 teljes perrendtartds. Jogtudoményi KozIony 1899/48. 418. p.

42 DAVID ISTVAN: Igazmonddsi kételezettség a perben. Jogtudomanyi Kézlony 1914/19. 198. p.

4 Uo. 199. p.

4 A gyakorlat azért preferdlta az itéletben torténd kiszabast, mert azzal szemben lehetett fellebbezéssel vagy
feliilvizsgalattal élni, a végzés elleni jogorvoslat lehet6ségét illetden a joggyakorlat azonban megosztott
volt. KOVACS 1928, 591-592. pp.
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nyek is. Balog éllitasa szerint példaul a rendelkezés ,,a gyakorlatban vagy hatastalan ma-
rad, vagy a feleknek, kiilondsen képviseldiknek alaptalan zaklatasara vezet”, hiszen sem a
fél, sem az képviselé nem tudhatta eldre, hogy a tanti mit fog mondani, valamint a képvi-
selé sem kérhetett informaciot az ellenfél minden nyilatkozatat kovetden.*S Gadr dvatos-
sdgra intett a szankcid alkalmazdsa tekintetében, a birdsag ,,nehogy a hazugsag ellen
kiizdve az igazsagot sértse meg.” “° Gutfieund egyenesen gy fogalmazott a bizottsagi
javaslat kapcsan, hogy ,,mint minden 6tletszer(i dolog, ez is a hevenyészettség bélyegét
viseli magan.”*’ Habermann szerint ,,igazmondasi” kotelezettségrol nem lehet sz6, hanem
,»valosag szolgaltatasi kotelességrol, de errdl a kotelességrol is csak pro futuro, csak a
hozando jog és nem a fennallo tételes jog szempontjabol, mert ez utobbi nem a valosag
szolgaltatasanak aktiv kotelességét, hanem a hazugsag tilalmanak passziv eldirasat tartal-
mazza csupan.”*®

Egy masik, név nélkiili allaspont bar nem tartotta teljesen feleslegesnek a rendelke-
zést, mégis abbol indult ki, hogy a valosaghti eléadas kikényszeritésének megfelelobb
eszkoze a fél eskii alatti kihallgatasa, amelynek megsértése esetén nem 600 korondig
terjedd pénzbirsaggal, hanem 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel lehetett stjtani a fe-
let.* A dolgozat terjedelmi kereteit szétfeszitd kérdés, hogy az eskii alatt tett vallomas
nyilvanvalo alaptalansaga esetén ,,csak” biintetdjogi uton lehetett feleldsségre vonni a
felet, vagy a polgari perben mindenképpen ki kellett szabni ettdl fiiggetleniil a pénzbir-
sagot is (azaz lehetett-e kétszer értékelni ugyanazt a magatartast?).

3. Az igazmondasi kételezettség osszekapcsolasa a johiszemii pervitel elvével
3. 1. Az objektiv igazsag, mint a szocialista per célja

A 1I. vildghaborut kovetd politikai valtozasok gyokeresen atalakitottdk a magyar
jogrendszert, amelynek részleteire nem tériink ki, csak arra, hogy 1952-ben 14j szemléle-
ti polgari perrendtartast fogadtak el Magyarorszagon (1952. évi III. térvény), amelynek
1. §-a — eredeti szdvege szerint — kimondta, hogy a tdrvénynek az a célja, hogy biztosit-
sa a birosagok elotti eljarasban az allampolgarok személyi és vagyoni jogaival, tovabba
az allam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak
eldontését az anyagi igazsag alapjan. Megjegyzendd, hogy a tdrvény 65 évnyi hatalya
alatt a torvény céljanak az az eleme, hogy ,.a jogvita eldontésének biztositasa”, mindvé-
gig valtozatlan maradt, annak mikéntje valtozott az évek soran.>

45 BALOG ARNOLD: 4 polgdri perrendtartds javaslata a képvisel6haz elétt. Jogtudoméanyi Kozlony 1910/45. 386. p.

4 GAAR 1911, 189. p.

47 GUTFREUND SANDOR: 4 Pp. 222. §-hoz. Jogtudomanyi Kéz16ny 1915/20. 251. p.

‘S HABERMANN 1948, 13. p.

4 T. M.: Igazmondasi kételezettség a perben. Jogtudomanyi Kozlény 1914/19. 200. p.

50 JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: A Pp. 1. fejezetének miiltja, jelene, jévdje, avagy a térvény célja és alapel-
vei a kodifikacick tikrében. In: Gellén Klara — Gérdg Marta (szerk.): Lege et fide. Unnepi tanulmanyok
Szabo Imre 65. sziiletésnapjara. lurisperitus, Szeged, 2016. 263. p.
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A torvény inkabb szemléletében hozott Gjat, mint tartalmaban, hiszen az 1ényegében
az 1911. évi Pp. tartalmi kivonata volt.>! A paradigmavaltast viszont j6l tiikkrdzi a mi-
niszteri indokolasnak az a része, miszerint ,,a régi polgari perrendtartas értelmében a
birésadgok altaldban kotelesek voltak szigortian alkalmazkodni a felek altal eldadott
tényekhez, illetéleg az altaluk megjel6lt bizonyitd eszkdzokhoz. Ezzel szemben a javas-
lat azt az elvi allaspontot foglalja el, hogy a polgari peres eljarasban a jogvitat feltétle-
nill az anyagi igazsag kideritésével kell eldonteni és igy megengedhetetlen, hogy ez —
akdr megfeleld inditvanyok hidnya miatt, akdr mas okbdl — ne érvényesiilhessen.”> A
szemléletvaltozas egyik legmarkansabb bizonyitéka az alapelvi fejezet megjelenése és
hogy ,,az altalanosan elfogadott perjogi alapelvek, amelyek korabban a gyakorlatban
nem jutottak érvényre, ezentill €16 tételekké valjanak.”>3

A jogirodalom a polgari per ezen céljat az objektiv igazsag (a valdésdgnak megfeleld
tényallas)** érvényesiilésének kovetelményeként fogalmazta meg és tiizte a birosag
feladataul.>® Fontos kiemelni az objektiv igazsagra térekvést, mint perbeli célt, hiszen ez
kiilonboztette meg az 1952. évi Pp.-t a korabeli nyugati perrendtartdsok felfogdsatol,
amelyek torekedtek ugyan az anyagi igazsagra (a korabeli szocialista allaspontokkal
ellentétben),’® ugyanakkor annak nem feltétel nélkiil kellett érvényt szerezni.

A jogalkot6 ugyanakkor mar a II. Ppn. keretében modositotta az 1. § szovegezését és
az anyagi igazsig helyett az ,,igazsag” lett a per célja.’’ Névai mar 1954-ben kiemelte,
hogy a Pp. tilhangstlyozta az anyagi igazsagot és kiemelte ebben a jogtudomany szerepét
is: ,,A feleldsségben valamennyiiinknek osztoznunk kell, s6t a mi jogtudomanyunknak az
un. anyagi igazsaggal kapcsolatos tévelygései még stlyosabbak voltak, mint a szovjet
tudoményban ezzel kapcsolatban felfedezett hiba, [...] nalunk [...] lényegesen boviilt a
fogalom tartalma és tobbletként belekeriiltek értékeld, jogszabélyalkalmazasi elemek is.”*®

A VIIL Ppn. hozta meg azt a valtozast, amelyet mar a bevezetd gondolatok keretében
jeleztiink, azaz hogy a torvény ejtette az objektiv igazsagra torekvést és az eljarasi igaz-
sdgossag biztositasa lett a torvény célja. A jogalkot6 ugy fogalmazta jra az 1. §-t, hogy
abban kifejezésre jusson, hogy a torvény egészének épplgy, mint az egyes torvényi ren-
delkezéseknek az a rendeltetése, hogy hozzasegitsen az alapelvek egyiittes érvényre
juttatisahoz.>

3. 2. Az objektiv igazsag érvényesiilésének legfontosabb alapelve: a johiszemii pervitel

Az 1952. évi Pp. 3-6. §§-ai az anyagi igazsag érvényesiilését biztositoé alapelveket
szabalyozta. A szakirodalom ugyanakkor kiemelte, hogy a johiszemii pervitel elve az

51 KENGYEL 2003, 264. p.

52 Indokolas a polgari perrendtartasrol sz616 torvényjavaslathoz. Altaldnos indokolas (kiemelés a szerz6ktol).

53 Indokolas a polgari perrendtartasrol sz616 torvényjavaslathoz. Altaldnos indokolas (kiemelés a szerz6ktol).

3% NEVAI LASZLO: 4 térvényesség, az igazsagossag és a neveld feladat a polgari eljardsban. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny 1958/10. 387. p.

5 ZVOLENSZKI2016, 263.p.

¢ NEVAI LASZLO — SZILBEREKY JENO: Polgdri eljdrdsjog. Tankonyvkiado, Budapest, 1971. 36. p.

57" Arra, hogy erre miképpen keriilt sor, 1. ELESS 2013, 613-614. pp.

8 NEVAI LASZLO: 4 Pp. reformjanak kérdéséhez. Jogtudomanyi Kozlony 1954/5. 190-191. pp.

% WOPERA 2016, 22. p.
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anyagi igazsdag érvényesiilésének legfontosabb alapelve,®®

Ppn. el6tt az 5. § alatt szabalyozott.

A johiszemi pervitel elve a polgari perjogi fejlédés olyan eredménye volt, amely
jellegzetesen szocialista jogi felfogason nyugodott.®! A felek kdzremiikodési kotelezett-
ségének elvi alapjat elsdsorban a johiszemi pervitel kdvetelménye adta meg. Ez volt a
legfobb eszkdz, amellyel a fél arra volt késztethetd, hogy legjobb tudomasa szerint adja
el6 a targyi valosagnak megfeleld tényallast, illetdleg jaruljon hozza annak megallapita-
sahoz. A johiszemi pervitel elve adta a foglalatat azoknak a nemcsak moralis, hanem
jogi szankcidknak, amelyek a felet e kitelességének teljesitésére raszoritottak.%?

Ahhoz, hogy egy magatartast a birdsag a johiszemi pervitel elve alatt értékeljen,
sziikséges annak egyébkeénti jogszeriisége. Ha ugyanis egy magatartas jogellenes, akkor
a joggal valo visszaélés és igy a johiszemiiség kizart (igy példaul a jogsértd bizonyitasi
eszkoz — hatalyos Pp. 269. § — nem a johiszemiiség elvét sérti, hanem az anndl tagabb
legalités elvét).®

Az (1) bekezdés mind a felekre, mind a birosagra kotelezettséget telepitett a johi-
szemi pervitel vonatkozasadban, amikor kimondta, hogy a felek perbeli jogaikat johi-
szemtien voltak kotelesek gyakorolni. Ebbdl a contrario kovetkezik, hogy jogellenesnek
mindsiilt minden olyan eljaras, cselekmény vagy egyéb magatartas, amely az igazsag
kideritésének meghiusitasat célozta vagy akar csak azt eredményezhette.* Hdamori de
lege ferenda felvetette, hogy nemcsak a jogok gyakorlasanal, hanem a kotelezettségek
teljesitése soran is johiszemiien kelljen eljarni.®> A feleknek e kotelezettségét a VIIL
Ppn. expressis verbis mar nem mondta ki, azonban implicite kovetkezett a tdrvény azon
Uj rendelkezésébdl, miszerint a birdsag koteles volt biztositani, hogy a felek és a per
tobbi résztvevdje jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek
eleget tegyenek. gy a Hamori altal tett de lege ferenda javaslat is megvalosult. A johi-
szemi pervitel elve kezdetben a felekre és képviseldikre vonatkozott, majd a VIII. Ppn.
ezt kiterjesztette a per tobbi résztvevdjére is. Innentdl kezdve a johiszemii pervitel sze-
mélyi kéret tekintve tagabb kategoria lett, mint az igazmondasi kdtelezettség.

A johiszemii pervitel elvének kimondasa nemcsak a rosszhiszemi pervitel tilalmat
jelentette, hiszen akkor csak valamilyen magatartastol vald tartozkodasra kotelezte
volna a felet. A torvény a johiszemii pervitel elvén beliil megkdvetelte a féltdl tevdlege-
sen is, hogy tdle telhetéen tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a birdsag a valo-
sagnak megfeleld tényallast mieldbb kiderithesse.®® Ezzel a szocialista perjog abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a feleknek a polgari perben csak cselekvési terheik, illetd-
leg lehetdségeik vannak-e, és csupan az ezek nemgyakorlasabdl, illetéleg elmulasztasa-

amelyet a torvény a VIIL

0 Ezt alatimasztja, hogy Névai az alapelvek kozott az elsd helyen targyalta. NEVAI 1987, 215. p.

1 NEVAI LASZLO: 4 birdi pervezetés a magyar polgari eljardsjogban. Jogtudoményi KozIony 1962/10. 519.
p.; NEVAI— SZILBEREKY 1971, 78-80. pp.

2 NOVAK ISTVAN: Szankcidk a polgari perben. Polgéri Eljarasjogi Fiizetek VI. (1974) 13—14. pp.; NEVAI LASZLO:
A polgari eljardsjog alapjai Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony 1977/10. 319. p.; NOVAK ISTVAN: Bir-
sagproblémdk a Pp. 5. §-anak tiikrében. Magyar Jog 1976/10. 851-859. pp.

8 SZEKELY LASZLO: 4 titkos hangfelvételek perbeli felhaszndlhatosdgardl. Jogtudomanyi Kozlony 1988/11. 604. p.

¢ NEVAI 1962, 519. p.

% HAMORI 1962, 647. p.

% HAMORI 1962, 650. p.
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bol eredd kovetkezmények terhelik-e Oket, vagy pozitiv tartalmu cselekvési kdtelessé-
geik is vannak.’” A torvény a tevOleges magatartds kimondasaval rairdnyitotta a biro
figyelmét az ezekkel szembehelyezkedd (rosszhiszemii perbeli magatartds) kiemelt
tényallasaira. Ennek megfelelden az egyes magatartasok értékelésében szdmos esetben
talalkozunk a ,johiszem{i” és a ,rosszhiszemti” kifejezésekkel .5

A birésag oldalarol nézve pedig a tdrvény kimondta, hogy az hivatalbol kdteles volt
megakadalyozni minden olyan eljarast, cselekményt vagy egyéb magatartast, amely a
per elhiizasara vagy az anyagi igazsag kideritésének meghitsitasara iranyul vagy erre
vezethet. Ezt a birosag kiilonb6zd pervezetd cselekményekkel tehette meg, amelyeket
az objektiv igazsdg megallapitasanak és az eljaras torvényességének a biztositasa.”” A
birdsag oldalan felmeriilé kotelezettségnek szamitott a feleknek arra torténd (akar tobb-
szori) figyelmeztetése, hogy perbeli jogaikat johiszemtien kotelesek gyakorolni.”® Ha ez
elmaradt, szankci6 alkalmazasira nem keriilhetett sor.”! A figyelmeztetés tdrténhetett
megel6z6 jelleggel, de f6leg a rosszhiszemii percselekmény megvaldsulasat kdvetéen
keriilt ra sor.”

A rosszhiszemtl pervitel a per érdemére is kihatast gyakorolhatott, hiszen a birésag a
felek magatartasat is mérlegelési korébe vonja, és annak értékelésével allapitja meg,
hogy a fél pozitiv vagy negativ magatartasa miként értékelendd a tényallas megallapita-
sa szempontjabol.”™

3. 3. Az igazmondasi kotelezettség értelmezése a johiszemi pervitel elvén beliil

Akér a magéanjog, akar az eljarasjog szemszogébdl vizsgaljuk a johiszemiiséget, ar-
ra, hogy mi mindsiil annak megsértésének, sosem lehetett kimerit felsorolast adni,
hiszen ,,nincs az a jogi technika, mely utmutatast tudna a gyakorlati jogalkalmazasnak
abban az irdnyban, mi a johiszemuség [...] kovetelménye a belathatatlan tomegli és
végtelen variabilitdsu konkrét esetek rengetegében.””* Ebbdl fakad, hogy a hatalyos Pp.
kodifikacidja soran a Szakértdi Javaslat 0gy fogalmazott, hogy ,,a johiszemii eljaras
kovetelményébe iitkozik kiilondsen [...]” az igazmondasi kotelezettség megsértése is.”

A johiszemii pervitel elvén belill a térvény a (2) [VIIIL. Ppn. utan (3)] bekezdés kere-
tében kimondta az igazmondasi kotelezettségét, amely mind a felekre, mind a képvise-

7 NEVAI LASZLO: 4 polgari per hatékonysdgdanak problémdja a gazdasdgirdnyitds vj rendszerében. Jogtudomanyi
Kozlony 1970/10. 523. p.

8 UJLAKI 1989, 457. p.

% NEVAI 1962, 519. p.

" BH 1977. 110.

"I BH 1992. 715.; BH 1992. 468.; BH 1993. 636.

2 HARSAGI VIKTORIA: A4 t6rvény hatdlya és az alapelvek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgéri eljarasjog.
Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-Orac, Budapest, 2016. 31. p.; A figyelmeztetés terjedelmére 1. to-
vabba Baranya Megyei Birosag 1/2004. (IL. 6.) kollégiumi vélemény.

> BH 2016. 331.

™ BALAS P. ELEMER: Személyiségi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog 1. Altalanos rész, személyi
jog. Grill, Budapest, 1941. 631. p.

S VARGA ISTVAN — ELESS TAMAS (szerk.): Szakérti Javaslat az ij polgdri perrendtartds kodifikicidjara.
HVG-Orac, Budapest, 2016. (a tovabbiakban: Szakért6i Javaaslat) 5. § (2) bek.
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18kre’® vonatkozott. Tekintettel arra, hogy a beavatkozo fészabély szerint a fél jogalla-
saval rendelkezik, ezért ugy gondoljuk, hogy e szabalyt a beavatkozora is alkalmazni
kellett. Az tigyvéd altal elkdvetett jogsértés esetén a szankcidt az ligyvéddel szemben
kellett alkalmazni és nem az iigyvédi irodaval szemben.”’

A bekezdés harom fordulatban tartalmazta a perbeli hazugsag gytjtéfogalom ala illé
magatartasokat. Az els6 és a harmadik aktiv, a masodik passziv magatartast feltétele-
zett.”® Mindharom esetén tovabbi feltétel volt a jobb tudomas vagy a stilyos gondatlan-
sag. EIGbbi esetén az 1911. évi Pp. esetén mar utaltunk arra, hogy a jobb tudomas szan-
dékos magatartast, az ellenkez6rdl valo hatarozott tudomast feltételezett. Ehelyiitt csak az
elso két ponttal foglalkozunk, mivel a valamely bizonyitékra valo alaptalan hivatkozas (pl.
egy tanura hivatkozik a fél, pedig korabban mar bebizonyosodott, hogy a perbeli tényekrdl
nincs tudomasa) allaspontunk szerint inkdbb vonhat6é a valotlan tényallitas esetkorébe,
mint kiilon pontba. A szakirodalom ezen esetkdrt nem targyalta részletesen.”

1. Az iigyre vonatkozo oly tény dllitasa, amelyrdl bebizonyult, hogy valotlan, vagy az
tigyre tartozo oly tény tagaddasa, amelyrol bebizonyult, hogy igaz. Ebben az esetben
feltételnek szamitott a bizonyossdg, valamint a masodik fordulat esetén az, hogy az
adott tény iigyre tartozonak mindsiiljon. Igy példaul a félnek a koltségmentesség enge-
délyezése iranti kérelmében a vagyoni, jovedelmi viszonyaira vonatkozé valétlan nyi-
latkozata nem mindsiilt az ,,az tigyre vonatkozo valodtlan tényallitasnak”, ezért emiatt
vele szemben pénzbirsag kiszabasa nem volt alkalmazhato, a valotlan adatok kozlésé-
nek biintet8jogi kovetkezményei lehettek.

2. Olyan tény elhallgatasa, amelyrdl a félnek vagy a per egyéb résztvevijenek tudnia
kellett, hogy a per eldontése céljabol jelentds. Az aktiv és passziv perbeli hazugsag szank-
cionalasanak formaja kapcsan annyit sziikséges kiemelniink, hogy mivel ennek megallapi-
tasa csak bizonyitas alapjan volt lehetséges, ilyenkor az allitott tény val6tlansdganak vagy
a tagadott tény valdsaganak a megallapitdsa csak az itéletben lehetett lehetséges, ezért a
birdsagnak a rosszhiszemii pervitel szankci6jarol is az itéletben kellett rendelkeznie.®!

4. Részosszegzés
A tanulmany e része bemutatta a felek igazmondasi kotelezettségének alakulasat a ma-

gyar perjog modern kori fejlédéstorténetében, valamint kitért az igazsagra torekvés,
mint torvényi cél kérdésére. A fentiek alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

7 HORVATH JENO: 4 johiszemii eljaras elve és a jogi képvisel6 magatartdsa a polgari perben. Polgari Elja-
rasjogi Fiizetek X. (1978) 55. p.

7 BH 1977. 110.

8 NEMETH 2010, 95. p.

" A birosag koteles volt mellézni a johiszemii pervitellel 6ssze nem egyeztethetd bizonyitékot, bizonyitasi
inditvanyt. BH 2013. 16.; BH 20138. 145.

8 BH 2011. 46.

81 NEMETH 2010, 96. p.
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1. Az igazmondasi kotelezettség az anyagi igazsagra valo torekvés felek oldalan valo
megjelenésének eszkoze. A jogalkotdk azért kovetelték meg a felektl végsd soron a
perbeli igazmondast, mert ez segitheti hozza a birdsagot a valésagnak megfeleld tényal-
las megéllapitasdhoz. A birdsag pervezetd jogositvanyaival csak ugy tudja hatékonyan
elérni az anyagi igazsagot, ha a felek ehhez segitséget nytjtanak. A targyalasi elvbol
kifolyolag a fél nem kényszerithet6 arra, hogy nyilatkozatot tegyen, a jog azonban arra
az esetre, ha a fél nyilatkozni kivan, el6 tudja irni, hogy azt a valésagnak megfelelden
tegye meg.

2. Nemcsak az igazsagnak vannak kiilonbozo fokozatai, hanem azon beliil az anyagi
igazsagnak is. Az 1952. évi Pp. eredeti 1. § bar az anyagi igazsagra hivatkozott, ugyan-
akkor ez mar magasabb szintii cél, mint amelyre az 1911. évi 1. térvénycikk torekedett,
hiszen a szocialista perjog az anyagi igazsag feltétlen érvényesiilését kivanta elérni,
amely az objektiv igazsagra valo térekvésben oltétt testet. Az ,egyszerll” anyagi igaz-
sdg ¢és az objektiv igazsag kozotti szemléletkiilonbséget jol érzékelteti, hogy mig az
1911. évi Pp. csak tilalmazta és szankciondlta a rosszhiszemi pervitelt, addig a szocia-
lista perjog tevilegesen is eldirta a johiszemil pervitelt, amelyen az sem valtoztatott,
hogy a VIII. Ppn. az eljarasi igazsagossagot tlizte ki célul. Az eljarasi igazsagossagnak
azonban feltétel nélkiil érvényesiilnie kell, barmilyen igazsagfelfogassal operal is a
perrend.

1II. A hatadlyos polgari perrendtartas megolddsa

1. A 4. §-rol altalaban és a peranyagszolgaltatas ,, kételezettségerdl” [4. § (2) bek.]
1. 1. Az alapelvi fejezet szemléletvaltozasarol altalaban

A Koncepcid szabalyozasi célként és elvként hatarozta meg tobbek kozott a perha-
tékonysag rendszerszinti megvaldsitasat, valamint 0j alapelvek keriiltek eldtérbe a
hatékonysag szolgélataban, els6sorban a perkoncentracié elvének hangsuilyos érvényesi-
tése.® Ezt a jogalkotd végiil megjelenitette a 3. § alatt, hangsulyozva, hogy a jogvitat
lehetbleg egy (érdemi)® targyalason kell elbiralni. A jogalkoté azt is kifejezésre juttatta,
hogy e perkoncentracionak cimzettjei mind a felek, mind a birdsag, igy a rajuk vonatko-
z6 rendelkezések a 4-6. §§ alatt nyertek szabalyozast, mégpedig minden esetben pozitiv,
tevileges parancs formajaban.

Az alapelvi fejezet egészét tekintve tagadhatatlan, hogy megfigyelhetd a szemlélet-
valtozas, elegend6 tobbek arra utalnunk, hogy a jogalkotd csak néhany alapelvet jeleni-

82 Koncepcid, 10. p.

8 S7IvOS KRISTOF: A perkoncentrdcio alapelvi jellegérdl. In: Erdés Csaba (szerk.): Doktori Mithelytanulma-
nyok 2019 — Doctoral Working Papers 2019. Gondolat, Budapest, 2019. 285. p.; SZIVOS KRISTOF: Az uj Pp.
hatdsai az eljdrdsok idészeriiségére. In: Abraham Marta (szerk.): Mailath Gyorgy Tudoméanyos Pélyazat
2017. Dijazott dolgozatok. OBH, Budapest, 2017. 164. p.
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tett meg, azokat tomoren fogalmazta meg a minél magasabb absztrakcids szint elérése
érdekében. E fejezet keretén beliil részletesen szolunk mind az igazmondasi kotelezett-
ség, mind a johiszemu pervitel vonatkozasaban arrdl a kérdésrol, hogy kiilon-kiilon a
két jogintézmény szempontjabol beszélhetiink-e szemléletvaltozasrol.

1. 2. A peranyagszolgaltatasrol: kotelezettség vagy csak keret?

A 4. § hasonlit felfogasaban az 6ZPO 178. § (1) bekezdésére annyiban, hogy a felek
cselekményeivel kapcsolatos kdvetelményeket tartalmazza, elsé helyen az eljarastamo-
gatasi kotelezettséget, majd a peranyagszolgaltatasi ,kotelezettséget”.3* Utobbirol két
megjegyzést kivanunk tenni:

1. A peranyagszolgaltatas allaspontunk szerint nem értelmezheto kotelezettségkeént. Az
L. fejezetben szoltunk arrol a kérdésrdl, hogy a szocialista perjog allast foglalt abban, hogy
a feleknek csupan cselekvési lehetdségeik €s ezzel egyiitt terheik vannak-e, avagy eldirha-
t6 szamukra pozitiv, tevoleges kotelesség is. Bar nem vitatjuk az utobbi perjogi 1étjogo-
sultsagat (1. pl. igazmondasi kotelezettség), a peranyagszolgaltatast nem sorolhatjuk ide,
hiszen szankcié nem tarsul hozza. Ha a fél nem szolgaltatja a peranyagot (amihez a ren-
delkezési elv keretében joga van), akkor annak az lesz a kdvetkezménye, hogy a nem
allitott tény nem valik a peranyag részévé (allitasi teher), azaz a birosag a jogvita eldonté-
sénél ezt nem tudja figyelembe venni. A Pp. is tgy fogalmaz, hogy a perben jelentds té-
nyek allitasa, és az alatamasztasukra szolgald bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa fosza-
baly szerint a feleket terheli, azaz ez csupan cselekvési lehetdség. A jogalkoto a bizonyita-
si kotelezettség helyett bevezette a bizonyitasi érdek fogalmat, ebbdl a minore ad maius
ugyancsak kovetkezik, hogy a peranyagszolgaltatas sem lehet tobb ennél.

2. Allaspontunk szerint a jogalkoté nem megfeleléen értelmezte az 6ZPO 178. §-dt.
A miniszteri indokolds szerint ,,az osztrak polgari perrendtartas 178. § (1) és (2) bekez-
dése a Javaslat jelen §-ahoz hasonloan egyiitt szabdlyozza a fél eljaras-tamogatasi, per-
anyag-szolgadltatdsi és igazmondasi kdtelezettségét.”® Bar a vitatott jogszabalyhely a
felek el6adasainak mind tartalmi, mind idébeli kdvetelményét tartalmazza, a peranyag-
szolgaltatas elve nem nyert itt szabalyozast, hanem csak egyfajta ldthatatlan keretként
szolgal a rendelkezés értelmezéséhez. A felek eldadasaival szembeni kovetelmények
ugyanis csak akkor juthatnak felszinre, ha el6 kivan adni egy tényt vagy bizonyitékot,
bizonyitasi inditvanyt. Sem az osztrak, sem a német perjogi szakirodalomban nem talal-
koztunk olyan allasponttal, amely a magyar jogalkotdval egyezden a peranyagszolgalta-
tast kotelezettségként értelmezné, sét az ezzel ellentétes megkdzelités a jellemz.56

8 T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 4. §-hoz.

8 T/11900. sz. torvényjavaslat a polgéri perrendtartdsrol. Részletes indokolés a 4. §-hoz (kiemelés a szerzoktél).

86 Sie (§ 138 Abs. 1 dZPO — a szerzdk) beseitigt nicht Recht und Pflicht der Parteien, den tatsichlichen Stoff des
Verfahrens vorzutragen, aber sie verpflichtet die Parteien im Rahmen ihren Parteivortrags zu einer redlichen,
sorgfiltigen und sachgemdfBen Prozessfiihrung.” PRUTTING, HANNS — GEBAUER, MARTIN: Einleitung. In:
Wieczorek, Bernhard — Schiitze, Rolf A. (Hrsg.): Zivilprozessordnung und Nebengesetze 1. De Gruyter, Bos-
ton/Berlin, 2019. 33. p.
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2. Az igazmondasi kételezettség [4. § (3)-(4) bek.]
2. 1. Szemléletvaltozas az igazmondasi kotelezettség kapcsan? [4. § (3) bek.]

A Pp. tehat az igazmondasi kotelezettséget elvalasztotta a johiszemi pervitel elvétdl
és azt az eljarastamogatasi kotelezettség alatt, annak egyik elemeként szabalyozza,
mivel — ahogy Szabé is fogalmaz — a perbeli hazugsag az eljarastamogatasi kotelezett-
ség egyik legdurvabb megsértése.’” Ennek egyfel6l az az 1. fejezetben emlitett koriil-
mény adta az alapjat, amelyet a VIII. Ppn. vezetett be, azaz nem ugyanaz a johiszemi
pervitel és az igazmondasi kdtelezettség alanya, masrészrél pedig a polgari per tarsa-
dalmi koltségei is sziikségesse tették a fél feleldsségének hangsulyozasat a tényallitasok,
és az altala megtett nyilatkozatok valdségtartalma tekintetében.®

Wopera szerint az eljarastamogatéasi kotelezettség az igazmondasi kotelezettséggel
Osszefiigg.®® Abbol a szempontbol egyetértiink ezzel, hogy a két kotelezettség ugyan-
azon érme két oldalat jeleniti meg, hiszen — ahogy az 6ZPO szabalyozasanal lathattuk —
mindkettd a felek cselekményeivel kapcsolatos kdvetelményt testesit meg. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy az elébbi az el6adasok id6beli, utobbi pedig azok tartalmi kdvetel-
ményét jelenti. A két kotelezettség megsértését mind az osztrak, mind a német, mind a
magyar szabalyozas eltéréen szankcionalja.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a felek tényallitasaikat és egyéb, tényekre vonatkozo
nyilatkozataikat a valosagnak megfelelden kotelesek eldéadni. Varga szerint a szohasz-
nalat abbol a szempontbdl zavard, hogy a Pp. nyelvtani értelmezés szerint az objektiv
igazsdgnak megfeleld tényallitasi kotelezettséget latszik felallitani, amelyre a jogalkotd
nem lehetett szandéka, igy tovabbra is iranyadd a tényleges tudomads, mint szubjektiv
viszonyitasi alap.”® Kiemelend8, hogy az igazmondasi kotelezettség targyi hatalyat
illetden megvaldsult az az elképzelés, miszerint annak ,,a felek minden tényallitasara ki
kell terjednie. Igy az igazmondasi kételezettség ala esik mind az aktiv tényallitas, mind
a passziv tényallitds (tagadas).”!

Udvary egyetértését fejezte ki a Pp. megoldasaval kapcsolatban, mivel a tdrvény ez-
zel ,,az igazmondas erkdlcsi parancsat jogga transzformalva fogalmaz meg zsinormércét
a tarsadalom, a perlekeddk felé. A tarsadalom eréforrasait hasznalo igazsagszolgaltatasi
rendszer csak johiszemiien hasznalhato és egyben hatékonyan kell azt miikddtetni, ami-
hez a pereskeddk azzal is hozza tudnak és kotelesek jarulni, hogy hazugsaggal, hamis
informacioval nem hatraltatjak a birésagok hatékony munkavégzését. Az erkélcsi pa-
rancs igy nemesedik jogi paranccsd.”?

87 SZABO IMRE: 4 térvény hatdlya és az alapelvek. In: WOPERA ZSUZSA (szerk.): Kommentar a polgari perrend-
tartasrol sz016 2016. évi CXXX. torvényhez. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2017. 30. p.

8 T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 4. §-hoz.

8 WOPERA ZSUZSA: Az uj polgari perrendtartds elvi alapjai. Jogtudomanyi KozIony 2017/4. 158. p.

% VARGA 2018, 31. p.

! ELESS/DOME 2014, 63. p.

2 UDVARY SANDOR: 4 j6évé polgdri perrendtartdsa madartavlatbél. Pro Futuro 2016/2. 120-121. pp. (kieme-
I1és a szerz6tol atvéve).
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Bar a Pp. valdoban megfogalmaz egy tevdleges tartalmu, altalanos igazmondasi kote-
lezettséget, allaspontunk szerint ez nem tiikroz valodi szemléletvaltozast.”® Tagadhatat-
lan, hogy az alapelvi fejezet egésze altalanossagban szemléletvaltozason ment keresztiil (1.
fentebb), azonban az igazmondasi kotelezettség dogmatikai megitélésén ez nem valtoztat.
E megallapitasunk esetén abbol indulunk ki, hogy mind az 1911. évi, mind az 1952. évi
Pp. kimondta a perbeli hazugsag altalanos tilalmat, amelyhez pénzbirsagot rendeltek
szankcionak. Ezen altalanos tilalom pedig allaspontunk szerint implicite magaban foglalta
a contrario az igazmondasi kotelezettség kovetelményét. Relevanciaval igy allaspontunk
szerint tovabbra is csak a (4) bekezdés bir, hiszen a szankciot az hordozza magaban.

Osszegezve: bar a (3) bekezdést nem tartjuk jogilag relevansnak, szimbolikus jelen-
tdsége mindenképpen van, hiszen, ha a jogalkoté nem mondta volna ki az igazmondas
pozitiv tartalmu kotelezettségét, akkor nem lehetett volna eredményesen elvalasztani a
johiszemi pervitel elvétdl. A szabaly bizonyitékul szolgal arra, hogy a jogalkot6 meg-
oldésa bar bizonyos szempontbdl vitathatod, ugyanakkor érvényre juttatja azt a szandé-
kot, amely az alapelvi fejezettel kapcsolatban megfogalmazodott.

2. 2. Az igazmondasi kotelezettség megsértésének szankcionalasa [4. § (4) bek.]

Ahogy eldbb is jeleztiik, a (3) bekezdést nem tartjuk szemléletvaltozas eredményé-
nek. Ezzel ellentétben a (4) bekezdés komolyabb valtozast hozott a tekintetben, hogy a
felet vagy a képviseldt nemcsak pénzbirsaggal, hanem a Pp.-ben meghatarozott mds
jogkovetkezménnyel is sujtani kell. Ezt korabban csak az 1952. évi Pp. 8. § (5) bekezdé-
se mondta ki arra az esetre, ha a fél (képviseld), aki egyes perbeli cselekményekkel
indokolatlanul késedelmeskedett, valamely hataridt vagy hatdrnapot mulasztott, vagy
més modon felesleges koltségeket okozott.* Az 1952. évi Pp.-hez képest tovéabbi vélto-
zas, hogy az ,,iigyre vonatkozé tény” fordulatot ,,a perben jelentds tény” fordulat valtot-
ta fel, ez azonban allaspontunk szerint nem valtoztat érdemben a szankci6 alkalmazasi
korén. Kiraly allaspontja szerint az igazmondasi kotelezettség alapjan torténd eljaras
hatékonysaga foleg azon fog mulni, hogy a birdk mennyire szankcionaljak a perbeli
hazugsagot, tekintettel arra, hogy ezzel korabban nem éltek.”

Kérdéses, hogy a ,,mas jogkdvetkezmény” milyen szankciokat foglalhat magaban.
Varga helytelenitette a kdzvetlen szankcio alkalmazasat tekintettel arra, hogy a német és
osztrak perrendtartasok sem tesznek igy.”® A Szakért6i Javaslat a johiszemil pervitel és
azon belill az igazmondasi kotelezettség szabalyozasa kapcsan nem alkalmazott kovet-
len szankciot.”

A pénzbirsag kapcsan ki kell emelni, hogy az objektiv jellegi. Felmeriilhet a kérdés,
hogy a magyar perjog, amidta az igazmondasi kotelezettség a perrendtartasok része,
miért objektiv, bir6i mérlegelést nem tiird pénzbirsagot alkalmaz annak ellenére, hogy

% T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 4. §-hoz.

% MOLNAR ISTVAN: Az 14j polgdri perrendtartds alapelveinek értékelése, a perjogi kodifikdcié hatdisa a
polgari eljaras sajatos alapelveire. Kdzjegyzok Kozlonye 2017/6. 21-22. pp.

% KIRALY LILLA: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb, hatékonyabb? Az uj magyar polgdri perrendtartas dltald-
nos rész osztott perszerkezetének hatékonysagi elemzése. Akadémiai Kiado, Budapest, 2019. 157. p.

% VARGA 2018, 31. p.

7 Szakért6i Javaslat, 39-43. pp.
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az igazmondasi kotelezettség az érintettek szubjektiv viselkedésére iranyul, nem pedig az
objektivitasra tdmaszkodik.”® Ennek abban latjuk az okat, hogy mivel a szankciot csak
bizonyitast kovetden lehet alkalmazni, a bizonyossag megléte mar sziikségtelenné teheti a
biroi mérlegelés lehetové tételét, hiszen ilyenkor mar a birésag is meggy6z6dott afeldl,
hogy a fél vagy annak képviseldje perben jelentds tényt onhibajabol alaptalanul allitott
vagy tagadott. Vétlenség esetén nem keriilhet sor jogkdvetkezmény alkalmazésara.*

A (3) bekezdés kapcsan egy masik kérdésre is szeretnénk felhivni a figyelmet: bar a
rendelkezés valamennyi eldadas valosagnak megfeleloségét eldirja, a (4) bekezdés csak a
perben jelentds tények vonatkozasaban rendel szankciot alkalmazni, azaz lehetnek olyan
tényallitasok, amelyekre szankcid nem alkalmazhat6, igy a (4) bekezdés részben lex imper-
fecta.

2. 3. Igazmondasi kdtelezettség alapjai az osztrak és német perrendtartasokban

A kovetkezdkben az osztrak és német polgari perrendtartds megoldéasait mutatjuk be,
mégpedig azért ebben a sorrendben, mert — ahogy a bevezetésben is emlitettik — az
0ZPO megoldasai voltak kihatassal a német perrend megoldasaira.

2. 3. 1. Az igazmondasi kotelezettség rendszerbeli helye az 6ZPO-ban

Az osztrak perrendtartds a birdsag és a felek kozotti egyiittmiikodeés elvére (Koope-
rationsgrundsatz) épit, amely mind a felek, mind a bir6sag oldalan tobb kotelezettséget
keletkeztet.!% Utobbiak nem képezik a dolgozat targyat, igy a tovabbiakban a felek
oldalan fennalld kotelezettségekkel foglalkozunk.

Az 6ZPO 178. §-a a felek el6adasaival szemben tdmasztott kdvetelményeket tartal-
mazza, amelyeket a torvény két oldalrdl kozelit meg: az (1) bekezdés megfogalmaz egy
tartalmi kdvetelményt, amely a teljeskort eldadasi (Vollstindigkeitspflicht) és az igaz-
mondasi kdtelezettségekben (Wahrheitspflicht) 6t testet, mig a térvény a (2) bekezdés-
ben idébeli kévetelményként az eljaras-elobbreviteli kotelezettség (Prozessforderung-
spflicht) kimondasaval a megfeleld id6ben (zeitgerecht) torténd eldadasra probalja ra-
szoritani a felet.'’! Az osztrak szakirodalom e féli kotelezettségeket a felek eljarasi
cselekményein beliil a felek kitelezettségei,' valamint az eljdrdsi gondossdgi kétele-

% Szakérti Javaslat, 41. p.

% SzABG 2017, 30. p.

10 BUCHEGGER, WALTER — ROTH, MARIANNE: Zivilprozessrecht. Sammlung kommentierter Fiille. Verlag
Osterreich, Wien, 2018. 39. p.

U A Prozessforderungspflicht-rol 1. tobbek kozott MCGUIRE, MARY-ROSE: Prozessforderungspflicht und

Prdklusion. ecolex 2010/12. 1153-1161. pp.; SALFICKY, HERBERT: Die Prozessforderungspflicht und

Priiklusion. Osterreichisches Recht der Wirtschaft 2002/10. 578-582. pp.; SALFICKY, HERBERT: Die Pro-

zessforderungspflicht — offene Fragen. Osterreichisches Anwaltsblatt 2007/3. 119. p.

FASCHING, HANS WALTER: Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Lehr- und Handbuch fiir

Studium und Praxis. Manz, Wien, 1990. 404. p.; DOLINAR, HANS — ROTH, MARIANNE: Zivilprozessrecht.

Jan Sramek Verlag, Wien, 2019. 234. p.; RECHBERGER, WALTER H. — SIMOTTA, DAPHNE-ARIANE: Grund-

riss des Osterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Manz, Wien, 2017. 479. p.; BUCHEG-

GER, WALTER — MARKOWETZ, KLAUS: Grundriss des Zivilprozessrechts. Streitiges Erkenntnisverfahren.

Verlag Osterreich, Wien, 2019. 111. p.
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zettségek (prozessuale Sorgfaltspflichten) keretében targyalja.!® Ilyen modon érhetd el
a polgari per azon célja, hogy a dontés — a felek eldadasainak keretei kozott — a lehetd
legteljesebb és a valosagnak megfeleld tényélldson nyugodjon.!® Ezt a feladatot a bird-
sdg csak ugy tudja nyilvanvaldan teljesiteni, ha ebben a felek is kdzremiikodnek azzal,
hogy a valésagnak megfelelden terjesztik elé eldadasaikat.

Az igazmondasi kotelezettség az osztrak perjogban nem volt ujdonsag, annak ki-
mondasa, ahogy Klein is fogalmazott, a ,,torténelmi folytonossag” (historische Conti-
nuitdt) része volt.! Bz Klein azon felfogasan nyugodott, hogy ,,az eljarasnak minden
lehetéséget fel kell kinalnia ahhoz, hogy az Gn. anyagi igazsag kiderithetd legyen.”!%
Az igazsag kideritésére torekvés az elséfoku eljaras soran meggatolhatja a per tovabbi
folytatasat (a perorvoslati szakaszt), és igy a sziikségtelen koltségeket el lehet keriilni.'??
Klein ugyanis a polgari pert ,tarsadalmi betegségnek vélte, amely a tarsadalmi életet és
a kereskedelmi forgalmat egyarant korlatozza.”'% A szocialista perjognak az a — nyil-
vanvaldan ideologiai toltottségli — allitasa tehat, hogy a nyugati allamok perrendjei nem
torekednek az anyagi igazsag kideritésére,'” nem all meg. A térvény az igazmondasi
kotelezettséget nemcsak a bizonyitasi eljaras keretében, hanem mar az el6addsok megté-
tele soran is érvényre juttatja.'!

2. 3. 2. Az igazmondasi kotelezettség bevezetése a német polgari perrendtartasba

A liberalis és a szocialis polgari perrendmodell kozotti kiilonbség abban ragadhato
meg, hogy mig elobbi keretében a felek torekednek az igazsag kideritésére (sajat igazuk
eléterjesztésén keresztiil) és a bironak minddssze ezt kell feliigyelnie, addig a szocialis
perrend az igazsag kutatasat a birdsdg feladatdva teszi.''! Ezzel magyarazhato, hogy az

183 KODEK, GEORG E. — MAYR, PETER: Zivilprozessrecht. facultas, Wien, 2018. 249.p.

104 BRENN, CHRISTOPH: § 178. In: Fasching, Hans Walter — Konecny, Andreas (Hrsg.): Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen. 2. Band, 3. Teilband 3. Manz, Wien, 2015. 208. p.; FUCIK, ROBERT: § /78. In:
RECHBERGER, WALTER H. — KLICKA, THOMAS (Hrsg.): ZPO. Verlag Osterreich, Wien, 2019. 1080. p.
KLEIN, FRANZ: Die schuldhafte Parteihandlung: Eine Untersuchung aus dem Civilprocessrechte. Toeplitz
& Deuticke, Wien, 1885. 118. p.

,Der Proze$3 soll alle Moglichkeiten bieten, die sogenannte materielle Wahrheit zu finden.” KRALIK, WINFRIED:
Die Verwirklichung der Ideen Franz Kleins in der Zivilprozesordnung von 1895. In: Hofimeister, Herbert (Hrsg.):
Forschungsband Franz Klein (1854-1926). Leben und Wirken. Beitridge des Symposiums ,,Franz Klein zum 60.
Todestag”. Manz. Wien, 1988. 91. p.; KLEIN, FRANZ: Pro futuro. Betrachungen iiber Probleme der Civilpro-
cefreform in Oesterreich. Franz Deuticke, Wien und Leipzig, 1891. 18. p.; Klein részletesen foglalkozott a perbe-
li igazmondasi kotelezettség szabalyozasanak torténetével. KLEIN, FRANZ: Die schuldhafte Parteihandlung: Eine
Untersuchung aus dem Civilprocessrechte. Toeplitz & Deuticke, Wien, 1885. 107-132. pp.

107 RECHBERGER, WALTER H.: Die dsterreichische ZPO — (k)ein Vorbild fiir die ungarische ZPO 1911? In:
Sutter-Somm, Thomas — Harsagi, Viktoria (Hrsg.): Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mitteleuro-
pa um die Jahrtausendwende. Schulthess, Ziirich, 2012. 5. p.

,Er sieht im Rechtsstreit ein soziales Ubel, das sowohl das Gesellschaftsleben als auch den Wirtschaftsverkehr
beeintrichtigt.” MCGUIRE, MARY-ROSE: Die materielle Prozessleitung zwischen richterlicher Hilfe und staat-
licher Bevormendung: § 139 dZPO und §§ 182 f. 6ZPO im Vergleich. In: Peer, Gundula Maria et al. (Hrsg.): Jah-
rbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2003. Richard Boorberg Verlag, Stuttgart-Miinchen-Hannover-
Berlin-Weimar-Dresden, 2004. 106. p. Klein jogpolitikai céljairol 1. KENGYEL 2003, 101-107. pp.; STREITER,
MARTINA: Die Wahrheitspflicht der Parteien im Zivilprozess. Univ. Diss., Innsbruck, 2001. 50-53. pp.

NEVAI— SZILBEREKY 1971, 36. p.

10 BRENN 2015, 208. p.

""" GOMILLE 2016, 157. p.
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0ZPO ¢és az annak megoldésait atvevo eurdpai perrendek erds birdi pervezetd jogositva-
nyokat alkalmaznak.''?

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a dZPO 1877-es elfogadasakor nem mondta ki
a felek igazmondasi kotelezettségét. Az 6ZPO 1895-6s elfogadasat kovetden ugyanak-
kor hamar felerdsodtek a liberalis permodellel szakitani kivano vélemények, és megfo-
galmazodott az igény — tobbek kozott — a felek igazmondasi kotelezettségének torvényi
szintli kimondasara. Az e kérdést 6vezd szakmai diskurzusra a dolgozat terjedelmi kere-
tei miatt nem térnénk ki, azzal a német szakirodalom részletesen foglalkozik.!'?

Az 1933. évi novella végiil befejezte a dZPO szocialis indittatasu atalakitasat,!'* az-
az az osztrak szabalyozas volt a minta''> és jelent meg azéltal, hogy a dZPO az igaz-
mondasi kotelezettséget a teljeskorti eléadas kotelezettségével kapesolja dssze. A német
perjog az perbeli igazmondas kotelezettségét rendszertanilag hasonléképpen helyezi el,
mint az osztrak, hiszen vagy a targyalasi elven beliil, vagy a felek eljarasi cselekménye-
ivel szemben fennallo koételezettségek kozott tesz rola emlitést.!'® Maga a 138. § a szo-
beli targyalas alcim alatt talalhatod, és a tények tisztdzasi kételezettséget (Erkldrung-
spflicht iiber Tatsachen) foglalja magéaban. E § logikailag a felek eldadasaival szemben
tdmasztott tartalmi kovetelményeket fogalmazza meg, és az (1) bekezdés mondja ki a
teljeskorti eldadas és az igazmondas kotelezettségét.

A dZPO igazmondasi kotelezettséget érintd felfogasa szamos aspektusban hasonlo-
sagot mutat az 6ZPO-val, igy példaul a perbeli igazmondasnak valamennyi, dZPO hata-
lya ala tartozo eljarasban, az eljarasok valamennyi szakaszaban (tobbek kozott az iras-
beli és az elB8készito eljardsban) érvényre kell jutnia.'!”

2. 4. Az igazmondasi kotelezettség tényallasi elemei a vizsgalt kodexekben

Tekintettel arra, hogy a két szabalyozas nagyrészt egyezdséget mutat egymassal (hi-
szen a német perjog az osztrak szabalyozast vette at), ezért a tovabbiakban egylitt tar-
gyaljuk Oket, és az egyes kiilonbozdségekre kiilon felhivjuk a figyelmet.

12 Az 1911. évi Pp. még az 6ZPO-nal is erésebb pervezetd jogositvanyokat adott a birdsag kezébe. KENGYEL 2003,
178.p.

L. DAMRAU, JURGEN: Die Entwicklung einzelner Prozefimaximen seit der Reichszivilprozefiordnung von
1877. Schoningh, Paderborn, 1975. 313sk. és 387-389.pp.; DAMRAU, JURGEN: Der Einfluf3 der Ideen Franz
Kleins auf den Deutschen Zivilprozefs. In: Hofimeister, Herbert (szerk.): Forschungsband Franz Klein (1854—
1926). Leben und Wirken. Beitriage des Symposiums ,,Franz Klein zum 60. Todestag”. Manz, Wien, 1988.
166. p.; KRESS, OTTO: Die Wahrheitspflicht im Zivilprozefs und ihre Sanktionen. Otto Weise, Tiibingen, 1939.
9-14. pp.

!4 KENGYEL 2003, 130. p.

115 KRENCKER, MARTIN: Die Wahrheitspflicht der Parteien im deutchen und &sterreichischen Zivilpro-
zefsrecht. Universititsverlag, Leipzig, 1935. 19. p.

ROSENBERG, LEO — SCHWAB, KARL HEINZ — GOTTWALD, PETER: Zivilprozessrecht. C.H. Beck. Miinchen,
2018. 371-374. pp.; JAKOBY, FLORIAN: Zivilprozessrecht. Vahlen, Miinchen, 2020. 33-36. pp.; MUSIE-
LAK, HANS-JOACHIM — VOIT, WOLFGANG: Grundkurs ZPO. C.H. Beck, Miinchen, 2020. 74-75. pp.; JAU-
ERNIG OTHMAR — HESS, BURKHARD: Zivilprozessrecht. C.H. Beck, Miinchen, 2011. 105. p.

FRITSCHE, JORG: § 138 ZPO. In: Kriiger, Wolfgang — Rauscher, Thomas (Hrsg.): Miinchener Kommentar
zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen 1. C. H. Beck, Miinchen, 2020.
1163. p.; KERN, CHRISTIAN: § ZPO 138. In: Stein, Friedrich — Jonas, Martin (Hrsg.): Kommentar zur Zi-
vilprozessordnung II. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2016. 1058—1059. pp.
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2.4. 1. Az igazmondésra kotelezettek kore

Az 6ZPO a felet kotelezi az igazmondasra, ugyanakkor az OGH egy eseti dontésé-
ben kimondta, hogy az 6ZPO 178. §-aban megfogalmazott igazmondasi kotelezettség
nemcsak a félre (az ligyfélre), hanem annak jogi képviseldjére is vonatkozik.!'® A mel-
lékbeavatkozora'? is kiterjed az igazmondasi kotelezettség, a perbeli allasanak megfele-
16en. 120

2. 4. 2. A kotelezettség targya

A német joggyakorlatban az igazmondasi kotelezettség egyfeldl kiterjed a ténybeli
koriilményekre, masfel6l az olyan jogi tényekre is, amelyek olyan fogalmakat irnak le,
amelyek a jogélet valamennyi résztvevdje el6tt ismertek (pl. 6roklés, tulajdon stb.).!?!

Kérdés, hogy meddig terjed a felek igazmondasi kotelezettsége. Egy abszolut (objek-
tiv) igazsagi mérce felallitasa ugyanis méltanytalan lenne a féllel szemben, hiszen ez al-
laspontunk szerint tilsagosan kiszélesitené ez eléadasok tartalmaért valo felelosség kere-
tét. Ez megjelenik az osztrak perjogi szakirodalomban is, hiszen a valésagnak megfeleld-
ség (Wahrheit gemdfs) mint torvényi kritérium fokmérdje a fél legjobb tudomdsa (bestes
Wissen).'??

A dZPO-ban ugyanugy megemlitendd a teljeskortség (Vollstindigkeit), valamint a
hatarozottsag (Bestimmtheit) kovetelménye. A szovetségi legfelsdbb birésag (BGH) egy
eseti dontésében kiemelte, hogy az igazmondasi kotelezettségbe iitkozik, ha a fél tobb,
egymassal Osszeegyeztethetetlen tényallitast tesz abbol a célbol, hogy az egyik jogilag
igazolhato legyen.!” Emellett ugyanakkor természetesen megengedett az eshetbleges
keresethalmazat eldterjesztése, hiszen ennek alapja az alperesi védekezés ismeretének
hidnya.'?* Fontos tehat, hogy ne legyen céltalan (ins Blaue hinein).'?

2.4.3. Az igazmondasi kotelezettség megsértésének jogkdvetkezményei

Az igazmondasi kotelezettség jogi kotelezettségként (Rechtspflicht) jelentkezik a fe-
lek oldalan, és ennek okan felmeriil a kérdés, hogy milyen eszkdzokkel védhetd az el-
lenérdekdi fél.'?® Ennek ellenére sem a német, sem az osztrak perjog nem alkalmaz koz-

18 Die in § 178 ZPO angeordnete Wahrheitspflicht gilt nicht nur fiir den Klienten, sondern auch fiir dessen

Rechtsvertreter.” OGH 2Bkd2/92.; SCHUMACHER, HUBERTUS: Rechtsanwalt und Wahrheitspflicht im Zi-

vilprozess. Osterreichisches Anwaltsblatt 2009/10. 429-430. pp.; WILDERMUTH, EUGEN: Die Wahrheit-

spflicht der Parteien im Zivilprozess. Dissertations-Verlag, Diisseldorf, 1938. 35. p.

A német-osztrak perjog kiilonbséget tesz a mellékbeavatkozas (Nebenintervention) és fobeavatkozas

(Hauptintervention) kozott. A magyar perjog a beavatkozo a mellékbeavatkozo jogallasaval rendelkezik.

ZIEGERT, KATHRIN: Die Interventionswirkung. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003. 50. p.

FRITSCHE 2020, 1163. p.

122 KRENCKER 1935, 23. p.

123" Der Partei steht es nicht frei, dem Gericht mehrere miteinander unvereinbare Sachverhalte zu unterbreiten

mit dem Ziel, mit einem davon auch rechtlich durchzudringen.” BGH 111 ZR 202/18. Rn 27.

FRITSCHE 2020, 1164. p.

125 STADLER, ASTRID: § /38 ZPO. In: Musielak, Hans-Joachim — Voit, Wolfgang (szerk.): Zivilprozessord-
nung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Vahlen, Miinchen, 2020. § 138 ZPO Rn. 6.

126 BRENN 2015, 209. p.
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vetlen jogkdvetkezményt annak megsértése esetén.!?’” Az 6ZPO ismer ugyan egyes
valétlan allitasokndl pénzbirsagot (pl. 6ZPO 69. §, 313. § stb.), azonban e vonatkozas-
ban altalanos jogkovetkezményként nem beszélhetiink.

Az alkalmazhat6 szankciok kore ugyanakkor tag és szamos lehet6séget foglal maga-
ban. Igy lehetdség van polgari jogi tton kartéritést kovetelni'?® vagy akar perbencsalds
(Prozessbetrug) miatt biintet6jogi uton is.'? Perbencsalasrol roviden akkor van szo, ha
egy fél szandékosan alaptalan tényallitist vagy bizonyitékot terjeszt a birdsag elé.!>* Ezt
mind a német, mind az osztrak biintetdjog ismeri (dStGB 263. §; 6StGB 293. §).

3. A johiszemii pervitel elve (3. §)
3. 1. A johiszemiiség elvének altalanos szabalya [5. § (1) bek.]

A Pp. mind a jogok gyakorlas, mind a kdtelezettségek teljesitése tekintetében meg-
koveteli a felektdl és mas perbeli személyektdl a johiszemii pervitelt. ,,A johiszemiiség a
felek és egyéb perbeli személyek magatartasara, cselekményeire altalanosan, az eljaras
teljes id6tartama alatt iranyado, és amelynek alapjan a visszaélésszerti, rendeltetéselle-
nes, a polgari per, illetve az alkalmazand6 konkrét eljarasi szabaly céljaval ellentétes
perbeli magatartas, eljarasi cselekmény megitélhetd, illetéleg megakadalyozhato, elha-
rithat6.”!3! A szabaly mind személyi, mind targyi hatalyat tekintve tagabb esetkort fog-
lal magaban, mint az igazmondasi kotelezettség. '3

A Pp. olyan keretjellegli megfogalmazast tartott indokolnak, amelyben magéaban foglal-
hatja a birésadg megitélése szerint a johiszemiiség kdvetelményével ellentétes valamennyi
magatartast, azokat egyedileg nem nevesitve,'** azaz egy altalanos megfogalmazast alkal-
maz.!3

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy bar az osztrdk és német szakirodalom foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy a johiszemiség elve (Treu und Glauben) jelen van-e az anyagi
jogon kiviil az eljarasjogban is,'*> Geroldinger azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
birdi gyakorlat csak ritkan alkalmaz erre alapitva kozvetlen eljarasjogi jogkdvetkez-
ményt."*® A svajci Pp. ugyanakkor tételesen is szabdlyozza a johiszemiiség elvét. Erde-
kességként kiemelendd, hogy ismert a magyar maganjogi szakirodalomban olyan fordi-

127 GEROLDINGER, ANDREAS: Der mutwillige Rechtsstreit: Schadenersatzanspriiche der Parteien wegen materi-
ell rechtswidriger Prozessfiihrung. Manz, Wien, 2017. 548.; JAUERNIG — HESS 2011, 106.p.

128 1. pl. OGH 9 ObA 164/08w, OLG Wien 13R31/05g.

122 OGH 110s18/05i; OGH 15 Os 37/18g.; BGH 1 StR 219/17; BGH 1 StR 625/16.

130 ANGYAL PAL: 4 perbencsalds. Attila Nyomda, Budapest, 1939. 10-15. pp.

131 T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolés a 5. §-hoz.

132 GELENCSER DANIEL: 4lapvetd elvek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog. Kommentar a gyakorlat
szamara. HVG-Orac, Budapest, 2017. 25. p.

133 WOPERA 2019, 27. p.

134 Uo. 47. p.

135 ROSENBERG — SCHWAB — GOTTWALD 2018, 370. p.

136 Azt is kiemelte, hogy nemcsak az eljarasjogra, hanem az anyagi jogra is igaz az a megallapitas, hogy a
birésagok ritkan nytlnak vissza ehhez a jogintézményhez. GEROLDINGER 2017, 512. p.

e~



A felek igazmondasi kotelezettsége a polgari perben 27

tas, a ,,Treu und Glauben”-t nem johiszemiiségként, hanem ,hiiség és bizalom”-ként
forditotta.'?’

Molnar helytalloan ramutatott arra, hogy a tdrvény mar nem a birdsag, hanem a fe-
lek oldalarol kozeliti meg a szabalyozast, és mar az 6 altalanos kotelezettségiikként
mondja ki a johiszemiiség kovetelményét.'3® Allaspontunk szerint ugyanakkor ez impli-
cite mar a korabbi perrendtartas hatalya alatt is tetten érhetd volt, hiszen a birdsag a
felek joggyakorlasat feliigyelte (igy a feleknek kellett johiszemiien eljarniuk). A minisz-
teri indokolas, valamint a szakirodalom is hivatkozik Gadspdrdy azon felfogasara, hogy a
johiszemiiségnek objektiv zsindrmértékiil kell szolgalnia.'*® Ki kell ugyanakkor emelni,
hogy Gdspdrdy ezen allaspontjat 1994-ben fogalmazta meg,'** amikor még az objektiv
igazsag volt az elérendd cél. Abban a rendszerben természetesnek volt mondhato, hogy
a johiszemiiség objektiv zsindrmértéknek szamitott.

Ugy gondoljuk, hogy ez az allaspont méar nem tarthaté fenn, hiszen a VIIL. Ppn. ko-
vetkeztében hangsulyeltolddas kovetkezett be, és mar sziikséges a felek tudati oldalanak
figyelembevétele. Ez egyenesen kovetkezik abbdl, hogy — bar elismerjiik, hogy a perbe-
li johiszemiiség nem esik a maganjogi johiszemiiséggel egy tekintet ald — a polgari jogi
johiszemiiség esetén figyelembe kell venni a felek tudati oldalat is, és mivel a perjog, a
maganjoghoz hasonloan, a privatautonomia talajan all (és foglalja magaban azon szaba-
lyokat, amelyek betartasaval rendezhetd a jogvita), nem lehet a perbeli johiszemiiséggel
szemben magasabb mércét felallitani, mint a polgari jogi johiszemiiséggel szemben.

3. 2. A johiszemiiség elve megsértésének szankcidja [S. § (2) bek.]

A jogalkot6 ugyanazt a szankciot érvényesiti a perbeli hazugsag €s a rosszhiszemi
pervitel esetén is, és ugyantgy helytallé Kiraly azon felvetése, hogy a rendelkezés haté-
konysadgahoz sziikséges, hogy a birak éljenek is ezzel.!*! Korabban példaul egy eseti
dontés tényallasa kiemelte, hogy a birdsag a per harom évvel torténd elhuzasat kovetden
élt a pénzbirsagolassal.'+?

Felmertiilhet-e annak lehetdsége, hogy az igazmondasi kotelezettség perben nem je-
lentds tény vonatkozasaban torténd megsértése esetén ,kisegitd szankcioként” a johi-
szemi pervitel megsértésének szankciojat alkalmazza a birdsag, tekintettel arra, hogy
mindkettének ugyanaz a jogkdvetkezménye?

Allaspontunk szerint a kétszeres szankcionalas problematikus, hiszen ugyanazt a Pp.
ugyanazt cselekményre nézve két jogkovetkezményt is alkalmaz, amely a legtobb eset-
ben vagyoni jellegli. Sziikségteleniil okozott perkoltség vagy perkodltségrész esetén (86.
§) példaul a kiilonds perkoltségviselési szabalyt (koltségspecializacid elve) elegendd
szankcionak tartjuk, a pénzbirsdg allaspontunk szerint nem noveli a szankci6 jelentdsé-

37 BALAS P. 1941, 630. p.

138 MOLNAR 2017, 22. p.

139 T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 5. §-hoz.; L. tobbek kozott
MOLNAR 2017, 22. p.; WOPERA 2019, 48. p.

140 GASPARDY LASZLO: Alapvetd elvek. In: Petrik Ferenc: Kommentar a polgéri perrendtartashoz. HVG-Orac,
Budapest, 1994. 21. p.

41 KIRALY 2019, 157. p.

142 BH 1996. 358.
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gét. Ugyanilyen megitélés ala esik, ha a fél perfelvételi nyilatkozatat korabban is meg-
tehette volna [183. § (5) bek.], a torvény itt is kétszeres vagyoni jellegli hatranyt alkal-
maz. E rendelkezés egyébként allaspontunk két alapelvi szabaly megsértésének jogko-
vetkezményeként szolgal. Egyrészt ez a perfelvételi nyilatkozatok szabad megvaltozta-
tasdnak, eldterjesztésének [183. § (4) bek.] nem rendeltetésszerti gyakorlasa, azaz sza-
mitasba kell venni a johiszemii pervitelt, masrészt pedig Eless szerint a torvény a pénz-
birsaggal az eljarastaimogatasi kotelezettséget ,,valtja apropénzre”.'43

Vannak a Pp.-ben olyan esetek is, amikor az egyéb jogkdvetkezmény nem vagyoni
jellegti. gy példaul keresethez a csatlakozas esetén a johiszemii joggyakorlas kovetel-
ményével ellentétes csatlakozasi kérelmet a birdsagnak el kell utasitania [40. § (4) bek.],
valamint pénzbirsagot is ki kell szabnia az altalanos szabalyok szerint.

A (2) bekezdés szovegezésébdl kiindulva ugy gondoljuk, hogy mivel mindig van mas
jogkovetkezmény a pénzbirsag mellett, elegendd lenne a kiilonds jogkovetkezményt al-
kalmazni. Allaspontunk szerint pénzbirsagnak csak szubszidiarius jelleggel kellene érvé-
nyesiilnie, abban az esetben, ha kiilonos jogkovetkezményt a Pp. nem allapit meg. A 183.
§ (5) bekezdésnél is lathattuk, hogy atfedés lehet az egyes alapelvek megsértésének jog-
kovetkezményei kozott, igy a kétszeres értékelés kiiktatasaval elkeriilhetd lenne az ilyen
atfedés.

A korabbi bir6i gyakorlat alapjan elegendének tartjuk példaul, hogy ha a koltség-
mentességben részesiild fél rosszhiszemi pervitele esetén a birdsag megvonja téle a
koltségmentességet, hiszen a birdi uthoz valé alapvetd jogbol nem kovetkezik, hogy az
allamnak a rosszhiszemii perlekedést és ennek kibontakozasat is tdmogatnia kell. A
koltségmentességgel kapcsolatos rendelkezések célja az, hogy a rosszhiszemii kovetelé-
sek érvényesitéséhez a fél ne kapjon kiilon segitséget azaltal, hogy a birésag a koltsé-
geknek az allam 4ltal vald viselését megkdnnyiti.'** Pénzbirsag itt nem sziikséges, hi-
szen kelld sullyal bir az a jogkovetkezmény, hogy a birosag a féltdl a kordbban (vagyo-
ni, jovedelmi helyzete) miatt megallapitott személyes koltségmentességet megvonja.

IV. Osszegzés, de lege ferenda

A dolgozat azt a kérdést vetette fel, hogy helyallo dontést hozott-e a jogalkotd azzal, hogy
az igazmondasi kotelezettséget elvalasztotta a johiszemi pervitel elvétdl. Megvizsgaltuk a
korabbi polgari perrendtartasok megoldasait, érintettilk a német és osztrak perjogi rendel-
kezéseket, végiil pedig attekintettiik a hatalyos szabalyozast. A f6 kérdésre valaszolva
helyesnek tartjuk az igazmondasi kotelezettség johiszemiiség elvétdl torténd elvalasztasat
azok kiilonb6z6 személyi hatalya miatt. Kutatasaink eredményeként ugyanakkor a 4-5.
§§-ok vonatkozasaban az alabbi torvénymodositasi javaslatot tessziik:

14 ELESS TAMAS: A perfelvételi szak. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodd
jogszabalyok kommentarja I. HVG-Orac, Budapest, 2018. 811. p.
44 BDT 2009. 2014.
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4. § [A felek percselekményeivel kapcsolatos kovetelmények]

(1) A perben jelentds tények allitasa és az aldtdmasztasukra szolgald bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a feleket terheli.

(2) A feleknek tigyelniiik kell az (1) bekezdés alapjan allitott tények és rendelkezés-
re bocsatott bizonyitékok valosagnak megfeleldségére és teljeskortiségére.

(3) A feleknek cselekményeiket olyan idében kell megtenniiik, hogy az a jogvita
alapos és minél hamarabb torténd elbiralasat ne veszélyeztesse.

5. § [A johiszemiiség elve]

(1) A felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik
teljesitése soran johiszemiien kotelesek eljarni.

(2) A birosag azt a felet vagy mas perbeli személyt, aki a johiszemiiség kovetelmé-
nyével ellentétes magatartast tantsit — e torvény mas jogkdvetkezményt el6ird rendel-
kezése hidnyaban —, pénzbirsag megfizetésére kotelezheti.

1. A 4. § moédositasanak indokoldsa

1. Az (1) bekezdéshez. A javaslat nagymértékben épit az 6ZPO 178. §-ara, ugyanak-
kor részben el is tér attol. Az (1) bekezdés (egy helyesirasi hiba korrekcigjat leszamitva)
megegyezik a jelenleg hatalyos Pp. 4. § (2) bekezdésével, azzal a kiilonbséggel, hogy a
targyalasi elvet, mint a polgari perjog rendelkezési elv melletti masik alapvetd elvét elsé
helyre helyezi. A javaslat részben ezzel fejezi ki, hogy a felek percselekményével kap-
csolatos kovetelmények kereteként a targyalasi elv szolgal.

2. A (2) bekezdéshez. A javaslat a (2) bekezdésben utal az (1) bekezdésre, ezzel is
kiemelve a targyalasi elv keretjellegét. A német és osztrak perrendi szabalyoknal 1athat-
tuk, hogy a jogalkotok Osszekapcsoltdk az igazmondasi kotelezettséget a teljeskorti
eléadas kotelezettségével. Utdbbi kapcsan viszont felmeriilhet a kérdés, hogy ez madr a
passziv perbeli hazugsag megjelenitésének tekintheté-e, ugyanis, ha ugyanolyan jogi
kdtelezettségnek tekintjiik, mint az igazmondast, akkor lényegében ugyanazon szankci-
ok is tarsulnak ahhoz, ha a fél nem teljes-koriien terjeszti eld eléadasat (azaz valamit
elhallgat). Mindazonaltal igy gondoljuk, hogy a passziv perbeli hazugsagot a német és
osztrak perrend relativizalja azaltal, hogy a targyalasi elvhez kapcsolja a perbeli igaz-
mondast. A szocialista magyar perjogban ugyanakkor azt lathattuk, hogy mivel az
anyagi igazsag kideritése volt a per célja, legfontosabb alapelvének a johiszemi pervitel
szamitott, valamely tény elhallgatidsa, mint a passziv perbeli hazugsag szocialista meg-
oldésa abszolut modon, azaz a targyalasi elvtdl fiiggetleniil érvényesiilt. Ebbol kiindulva
célszertinek tartjuk e relativizalt passziv perbeli hazugsag megjelenitését. Ha a fél nyi-
latkozni kivan, akkor az adott el6adas vonatkozasaban az adott eldadas teljeskoriisége
méar megkovetelhetd. Igy az az eredeti jogalkotéi cél sem sériil, hogy a felet az objektiv
igazsagot szolgalo abszolut passziv perbeli hazugsag szankcionalasaval ne kényszeritse
olyan eldadasra, amelynek megtétele nem all érdekében. Javaslatunk bar a valosagnak
megfeleldséget allitja fel szohasznalataban mérceként, ennek keretében természetesen a
legjobb tudomadsnak megfeleléség az iranyado, amelybdl egyértelmiien kovetkezik,
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hogy a jobb tudomas ellenére vagy gondatlansagbdl (azaz 6nhiba miatt) allitott valdtlan
tény esetén lehet perjogi kovetkeztetéseket levonni.

3. A (3) bekezdéshez. A javaslat (3) bekezdése az osztrak Prozessférderungspflicht
szabalyat koveti, a magyar szabalyozas sajatossagaihoz igazitva. Egyrészt megjelenik a
megfeleld idoben valo eldterjesztés kovetelménye az osztrak szabalyozas alapjan. Mas-
részt valtozas a hatalyos Pp. 4. § (1) bekezdéséhez viszonyitva, hogy a javaslat nem
hivatkozik a perkoncentracié elvére, amelynek alapelvi jellegét a szakirodalomban
tobben is er6sen megkérddjelezik.'*> A javaslat ehelyett visszautal a preambulumra és
hivatkozik mind az alapossagra (anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa), mind a
mihamarabbi elbiralasra (maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezé-
se) mint jogalkotdi célkitizésekre. A javaslat a (3) bekezdésben Osszességében azt fejezi
ki, hogy a feleknek is hozza kell jarulniuk a perhatékonysag rendszerszintli biztositasa-
hoz, ezzel is kidomboritva a Klein-i szellemiség Iényegét. Sem a (2), sem a (3) bekez-
désben nem sziikséges a képviseloket kiemelni, hiszen ebben az esetben felek alatt a
polgari per mindazon alanyait érteni kell, akik f6szabaly szerint féli jogallassal rendel-
keznek (beavatkozo, képviseld, iigyész).

4. A kozvetlen szankcio hianyanak indoka. A javaslat az igazmondasi kotelezettség
kapcsan kiiktatja a magyar perjogi hagyomanyok alapjan eddig alkalmazott kozvetlen
szankciot, hiszen annak alkalmazasahoz bizonyossag sziikséges, amely bizonyitasi
eljarast igényel. Ha példaul az alperes az irasbeli ellenkérelemben allit olyan tényt,
amely nyilvanvalbéan alaptalan, akkor ennek konzekvenciait a perfelvétel sordn nem
lehet levonni, hiszen ott f6szabaly szerint nem lehetséges a bizonyitas. Miutan erre csak
az érdemi targyalasi szakban keriilhet sor, az alperes mar sikeresen elhuzta a pert (azzal,
hogy a birdsagnak foglalkoznia kellett az alaptalan allitdsaival), és az utélagos pénzbir-
sdg ezt mar nem tudja korrigalni, azaz sokaig ,lappang” a hazugsag. A felet allaspon-
tunk szerint ilyenkor kotelezni kell a felesleges bizonyitassal okozott koltségek viselésé-
re a koltségspecializacio elvének alkalmazasaval, valamint az itéletben kell ennek to-
vabbi kdvetkezményeit a birosdgnak levonnia. Az itélet alapul szolgalhatna adott eset-
ben az ellenérdekii fél szamara, hogy ujabb per keretében kartéritést kdveteljen. Ehhez
meg kell vizsgalni, hogy ennek kereteit képesek-e a Ptk. deliktualis feleldsségi alakzatai
biztositani.

2. Az 5. § modositasanak indokai

A javaslat az (1) bekezdés szovegét valtozatlan formaban tartja fenn. Tekintettel arra,
hogy nem értiink egyet azzal a jogalkotdi megoldassal, amely kétszeres szankcidval
stjtja a felet ugyanazon magatartas miatt, a javaslat a (2) bekezdésen két valtoztatast
eszkozol. Egyfeldl a pénzbirasgot biroi mérlegelés targyava teszi, hiszen csak a birdsag
tudja megitélni, hogy sziikséges-e pénzbirsag alkalmazasa a preventiv hatas eléréséhez

145 A pro és contra szakirodalmi &llaspontokat dsszegzi MOLNAR TAMAS: Alapelvek a kozjegyz6i nemperes
eljarasokban. PhD-értekezés (kézirat), Debrecen, 2019. 40—42. pp.
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vagy elegend6 adott esetben a figyelmeztetés. A javaslat masfeldl kimondja a pénzbir-
sdg szubszidiarius jellegeét, azaz annak alkalmazaséara csak akkor van lehetdség, ha a Pp.
(és csak a Pp.) mas jogkdvetkezményt nem ir el6. Ezzel meg6rizhetd a johiszemiiség
elvének nyitott torvényi tényallasi jellege, és megakadalyozhatdé az adott magatartés
kétszeres értékelése.

PETRA BALAZS — PATRIK ANDRAS SZABO

OBLIGATION OF THE PARTIES TO TELL THE TRUTH IN CIVIL
PROCEDURE

(Summary)

The conception of the Civil Procedure signified that at the beginning of the Act, in a
separate chapter only a few basic principles need to be presented in order to highlight
the most important organising principles of the Act. The theme of the study is the exam-
ination of the obligation of the parties to tell the truth in Civil Procedure, highlighting
the principle of good faith, because the main question of the study is whether the legis-
lator regulated the obligation of the parties to tell the truth properly, when it was sepa-
rated from the principle of confiding litigation. In terms of the method of the research,
besides the evaluation of the operative Act, our study contains historical analysis and
comparison of laws, including the analysis of the solutions of the German and the Aus-
trian Civil Procedures. To sum up, the most important statement of our study is, that in
our opinion, it was an eligible step to separate the principle of good faith and the princi-
ple of confiding litigation because of their different personal scopes. In case of the lat-
ter, we believe that it is questionable that the Act imposes a fine of objective nature on a
party or another person in litigation acting in bad faith, and besides, it also applies other
legal consequences at the same time, however, if there is a special legal consequence,
there is no need to apply fine. That is why in the study, we suggest the amendment of
the law, and we worked out both the text and the preamble.



