DORGO SANDOR®

A munkajogi versenytilalmi megallapodasok
interdiszciplinaris jellemzéinek tudomanyos
vizsgalata

1. Bevezetés

Majdnem két évvel ezeldtt, egy — az akkor hatalyos szabalyozas szerint is — teljesen elfo-
gadhatatlan versenytilalmi megallapodas keriilt elém. Mikdzben olvastam és probaltam
kibogozni, mit is akar elérni a munkaltatd, akkor vetddtek fel bennem jelen iras sarok-
pontjai. Egy megérzés késztetett végiil arra, hogy mélyebben is elkezdjek foglalkozni a
témaval, beleasva magam mind gyakorlati, mind elméleti oldalrdl. Jelen sorok irasakor
ugy vélem, sikeriilt fontos megallapitdsokat tennem és remélem sikeriil ezt a kiilonleges
€s izgalmas jogintézményt arnyalnom ¢€s bizonyos vitatott elemeit jobban megvizsgal-
nom. A tovabbiakban szeretném roviden bemutatni, mir6l is olvashatnak a kovetkez6 bd
negyven oldalban. Az vizsgalatot a hatalyos szabalyozas - a dolgozat szempontjabol re-
levans - elemeinek részletes vizsgalataval kivanom inditani, majd azt kdvetéen — mintegy
visszautalva — kivanom megvizsgalni az egyes jogagak szabalyozasat, illetdleg kapcsola-
tot allitani a cimszerepld jogintézménnyel. Fontosnak tartom kiemelni a hatalyos szaba-
lyozas, illetve az egész dolgozat kapcsan, hogy gyakorlati jogalkalmazéssal csak elvétve
foglalkozom vagy csak ott, ahol megkeriilhetetlen a bir6i joggyakorlat vizsgalata, tekin-
tettel a dolgozat tisztan tudomanyos jellegére.

Az els6 nagy fejezetben a legerdsebb kapcsolodasi pontot, a megallapodés polgari
jogi jellemz6it kivanom megvizsgalni, kiilon figyelmet szentelve a két jogag viszony-
rendszerére, a kotbér intézményére, az ellenérték aranyossagara, illetve az tizleti titok de-
ahol a relevans alapjogok vizsgalataval validalni kivainom a versenytilalmi megallapoda-
sok Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. A kdvetkezokben sz6 esik még versenyjogrol, boj-
kottrol, biintetdjogrol, egyenld banasmodrol, azaz szinte minden olyan jogteriiletrdl, ahol
relevanciaval birhat a versenytilalmi megallapodas.

Ugy vélem, minden munkajogi tanulmany és tudoméanyos dolgozat kapcsan azt az
alapelvet kell szem el6tt tartanunk, hogy a munkajog célja tulajdonképpen a munkavallald
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és a munkaltatd kozotti szakadék betemetése, a munkaltatd er6folényének csillapitasa, a
munkavallalé védelme.! 4 maiore ad minus tehat a versenytilalmi megallapodés - mint
munkajogi jogintézmény - célja is ez kell, hogy legyen. Remélem, dolgozatom végére
bizonyos 0sszefliggések ismeretében a versenytilalmi megallapodasok egy egészen 1) as-
pektusat tudom bemutatni.

1I. Hatalyos szabalyozas relevans pontjai

1. A versenytilalmi megallapodas jogagi elhelyezkedése

A versenytilalmi megéllapodasok alapvet8en az Mt.? ,,A munkaviszonyhoz kapcsolodo
egyes megallapodasok™ c. fejezetében keriilt szabalyozasra, a tanulmanyi szerz6dés jog-
intézményével egyiitt. A térvényben valo elhelyezkedésébdl is kitlinik, hogy specialis jel-
legli jogintézményrol van sz6. Els6 pillantasra talan azt is feltételezhetné a jogalkalmazo,
hogy mindenféle indok nélkiil keriilt be a torvénybe ezen megallapodas. Elemeit tekintve,
sokkal inkabb polgari jogi, illetve versenyjogi jellemzdket hordoz magaban, mintsem
munkajogi sajatsagokat. A megallapodast megvizsgalva is sok hasznos észrevétel tehetd.
Mivel a torvény kotelezd alakisagot — iraskényszert — ir eld, teleologikus értelmezéssel
arra a magallapitdsra juthatunk, hogy a jogalkotd — tekintettel arra, hogy maga a szaba-
lyozas a munkaviszony megsziinése utani idétartamra allapit meg kotelezettségeket — egy
munkaviszonytdl valamilyen modon fiiggetlen, csak annak megsziinéséhez szervesen
kapcsolodo, igy 6ndllo megéllapodasként kezelendd jogintézményként tekint a verseny-
tilalmi megallapodasokra. Az Mt. alapjan a munkaviszonybo6l fakado jogok és kotelezett-
ségek formdja — a jogszabalyok, kollektiv szerz6dés, tizemi megéallapodas és az egyeztetd
bizottsag kotelezé hatdrozata mellett — elsésorban a munkaszerz8dés.®> A vizsgalat ezen
pontjan a mindenkori jogalkalmaz6 talan kissé értetleniil allhat, hogy egy ilyen nyilvan-
valdan polgari jogi alapokkal bird szerz6dés miért a Munka Torvénykonyvében keriilt
szabalyozasra. A valaszt egy fontos elhatarolasi kérdés adja. A versenytilalmi megalla-
podasok alapja minden esetben a munkaviszony. Masképpen fogalmazva a versenytilalmi
megallapodas megkdtésének 1ényeges feltétele az, hogy a két fél kdzott munkaviszony
alljon fenn. Habar az Mt. nem szabalyozza, a megkotés ideje mindenképpen a munkavi-
szony fennallasa idejére kell, hogy essen. Azonban az, hogy a felek a munkaviszony 1¢é-
tesitésekor, a munkaviszony fennalta alatt, illetve a megsziinéskor vagy megsziintetéskor
allapodnak meg ilyen jellegti korlatozasban, az az akaratukra van bizva. Azonban, ha a
munkaviszony megsziinése utan 1étesitenek ilyen szerz6dést, hiaba fogadjak el mindket-
ten az Mt. szerinti versenytilalmi megallapodasnak, tekintettel arra, hogy a felek jogvi-
szonya merdben mas, a megallapodas jogszabalyi hattere — figyelembe véve azt az elvet,
hogy a szerzédéseket a tartalmuk és nem az elnevezésiik alapjan kell elbirdlni* - mar nem

! GYULAVARI TAMAS: Munkaviszony, énfoglalkoztatds, és a kozéttiik 1évé sziirke zona. Esély 2009/6. 77. p
2 A munka torvénykdnyvérdl szo16 2012. évi 1. térvényv. 228 §.

*Mt. 13.§.

4331/2000. szamt gazdasagi elvi hatérozat.
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az Mt. lesz, hanem mas jogszabaly. Ezen elhatarolas egy kiilon fejezetben kertil elem-
zésre. Igy lathato, hogy a munkaviszony megléte, de facto feltétele annak, hogy a felek
ezen specidlis jogintézmény eldirdsait magukra nézve kotelezonek ismerjék el és a meg-
allapodas sikeresen létrejohessen az akaratuk szerint.’ Ezen a gondolatmeneten végigha-
ladva mar lathat6 a versenytilalmi megallapodasok munkajogi 1étjogosultsaga, de véle-
ményem szerint tovabbra is vitat tlirhet ezen kérdéskor.

2. A szabalyozas jogpolitikai hattere

Ahhoz, hogy a versenytilalmi megallapodas létjogosultsagat és jogpolitikai indokait vizs-
galni tudjuk, elészor magat a munkaviszonyt kell elemezni. A munkaviszony tulajdon-
képpen egy fokozott bizalmi viszony, amely a munkavallalo és a munkaltatd kdzott jon
1étre és ezen jogviszony fenndlldsa soran eldfordulhat, hogy a munkaltaté kiszolgaltatott-
sdga novekszik, mivel a munkavallal6 a rendszeres munkavégzés altal olyan ismeretek,
tapasztalatok, informaciok és know-how birtokaba juthat, amellyel a munkaviszony meg-
szlinése utan képes lenne veszélyeztetni a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét.® Tekintet-
tel arra, hogy ezen gazdasagi érdekek védelmét az Mt. 8. § a munkaviszony alatt mar
minden egyéb megallapodas nélkiil garantalja, a mindenkori térvényhozéasnak elég a
munkaviszony megsziintét kovetd idészakra figyelemmel lenni.

Az ellenérték tekintetében — amely késobb keriil bovebb elemzésre — Magyarorszagon
jelenleg a munkaltatoi érdekek allnak el6térben, amely valamelyest ellentétben all az Mt.
szellemiségével. Az Eurdpai Szocialis Charta kiemeli, hogy a megfelelé munkavégzés
utan, a munkavallalonak joga van olyan munkabérre, amely biztositja a sajat és csaladja
megélhetését. Ezt azonban Magyarorszag nem ismerte el kotelezonek magara nézve,
ugyanis minden orszagnak 6tot kellett csak vélasztania.” Ennek kdvetkeztében a magyar
szabalyozasban ilyen kotelezettség nem szerepel, ami rengeteg problémat sziil az ellen-
értek megallapitasakor, kivaltképp a megfeleld és aranyos kikotésekre.

3. A megallapodas jogelméleti alapjai

Versenytilalmi megallapodast kizarolag a felek egyez6 akaratanak megfeleld megallapo-
dasaban lehet kotni €s ezen megallapodast mindenképpen a kozottiik fennallé munkavi-
szonyra tekintettel kell megkdtni. Amennyiben nem igy tesznek és a munkaviszonyon
kivil torténik ez a megallapodas, az Mt. szabalyozasa mar nem lesz alkalmazhato a ko-
z6ttiik 1étrejovo jogviszonyra.® Ez esetben a Tpvt. és a Ptk. az alkalmazando6 jogszabaly.
Ez a gyakorlatban azonban sok ellentmondashoz vezethet. Alapvetésként elmondhato,
hogy a Polgari Torvénykonyv a hatdlyos Mt. hattérjogszabalyaként szolgal, igy az Mt.

> EMBER ALEX: 4 versenytilalmi megdllapodds. Debreceni Jogi Mithely 2015/3-4.

¢ ZACCARIA MARTON LEO: A munkdltato jogos gazdasdgi érdekének védelme. Gazdasag és Jog 2014/2. 18-23. pp.
Modositott Eurdpai Szocialis Charta, Strasbourg, 1996. majus 3., II. rész, 4. cikkely (A méltanyos dijazashoz
valé jog), 1L rész A. cikkely (Kotelezettségvallalasok) 1. b. és c., valamint 2. pont.

JUHASZ JOZSEF ISTVAN: Jogviszony és jogintézménybeli elhatarolasi anomalidk egyes birosagi itéletekben.
Munkajog 2008/9. 613-614. pp.
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altal nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykdnyv szabalyozésa az iranyado. Azon-
ban a jelenlegi szabalyozas — ellentétben a régi Mt. ide vonatkozo szakaszaival, ami késébb
keriil elemzésre — mar nem nyilatkozik egyértelmiien a Ptk. generalis alkalmazhatdsagarol,
ami megneheziti az olyan specialis jellegli jogintézmények, mint példaul a versenytilalmi
megallapodéasok értelmezését, illetve a hozzajuk kapcsolodo joggyakorlat fenntartasat.’

Ezen specialis jogintézmény egyike azoknak, amelyek — az Mt. klaudikaloan kogens
jellegébol fakado szellemiséggel szemben — elsésorban a munkavallalo érdekét védi és a
munkavallalot kotelezi vagy tiirési jellegli vagy tartozkodasi jellegli magatartasra, ellen-
értek fejében. Lényegét tekintve a szabalyozas célja, hogy a munkaltato a sajat tulajdonat
képezd ismereteket, tudasbazist védeni tudja akar sajat munkavallaloival szemben is. Jo-
gos ez az érdek, ugyanis, ha a munkavallalé egy masik munkaltatonal helyezkedik el,
vagy konkurens vallalkozast indit el, ahol a kordbban megszerzett ismereteit kamatoz-
tatja, konnyen elénytelenebb piaci helyzetbe hozhatja korabbi munkaltatdjat. '

Fontos kiemelni jogelméleti szempontbdl a szabalyozas modjat is. A versenyjogi szaba-
lyozassal ellentétben, az Mt. alapjan kotott megallapodas csak a védelem céljat rogziti és a
felek autoném dontésére hagyja a kivant magatartasrendszer kialakitasat és kizarolag a kozot-
tiik létrejott megallapodas megszegését szankciondlja. igy nem egy konkrét magatartastol valo
tartozkodas keriil a megallapodas targyaba, hanem altalanosan az érdekvédelem.!!

A jogintézmény céljat megvizsgalva azt a megallapitast tehetjiik, hogy itt jutnak leginkabb
kifejezésre az ellentétes munkaltatdi és munkavallaloi érdekek.!? A munkaltatd érdeke, hogy
a sajat maga altal kialakitott elényok és tapasztalatok (pl. know-how) alkalmazasaval minél
elénydsebb piaci poziciot alakitson ki maganak, mig a munkavallal6 érdeke, hogy a megszer-
zett tudast gy kamatoztathassa, hogy — jellemz6en — minél magasabb jovedelemszerz6 ké-
pességet biztositson sajat maganak.!> Ezen ellentétes érdekeket nagyon nehéz kiegyenliteni.
Kiemelend6 tovabba, hogy ezen érdekek korantsem egyenldek és nincsenek mellérendelt vi-
szonyban, hanem al4 vannak vetve a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének.!* Az, hogy a
versenytilalmi megallapodas nem a felek munkaviszony fennallasa alatti, hanem az azutani
magatartasat hivatott szabalyozni, tovabb arnyalja a képet.

Ezen ellentétes érdek alapvetéen a munkaviszony jellegébdl és jellemz6ibol fakad.
AbDbol, hogy a felek jogai és kotelezettségeinek elhelyezkedése egy képzeletbeli munka-
jogi szamegyenes két — tobbnyire ellentétes polusan helyezkednek el. Bizonyos - Mt.-ben
fellelhetd - jogosultsagok és kotelezettségek megvizsgalasaval kozelebb keriilhetiink a
versenytilalmi megallapodasok jogdogmatikai hatteré¢hez.

° HARCOS-FAZEKAS JUDIT: 4 versenytilalmi megdllapoddsra vonatkozé szabalyok a magyar és egyes eurdpai orszd-
gok birdi gyakorlatiban, Pécsi Munkajogi Kozlemények 2016/1. 170-183. pp.

'O EH 2018.10.M28.

! MISKOLCZI BODNAR PETER: 4 versenytilalmi megdllapodas munkajogi szabdlyai és a kapcsolédé verseny-
Jjogi jogintézmények. Miskolci Jogi Szemle 2017/2. Klnsz. 376-390. pp.

12 KAJTAR EDIT: Pénzt vagy munkat? A versenytilalmi megallapodas szabdlyozdsa. Pécsi Munkajogi Kozle-
mények 2013/2. 63-75. pp.

13 PRUGBERGER TAMAS-ZACCARIA MARTON LEO: A4 versenytilalmi megdllapodas elméleti és gyakorlati prob-
lémai a megvaltozott munkajogi kérnyezetben. Jogtudomanyi Kozlony, 2015/5. 244-255. pp. (tovabbiakban
PRUGBERGER-ZACCARIA 2015, 244-255 pp.

4 HORVATH ISTVAN: Féltve 6rzik - a munkaltatdi jogos gazdasdgi érdek védelme. Humén szaldo, 2005/6. 232—
235. pp.
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A munkaltato egyik legalapvet6bb joga, hogy a munkavégzés Iényegi részeire tekin-
tettel utasitasadasi joggal élhet. Ennek tekintetében meghatarozza a munkavégzés helyét,
idejét, litemét, modjat és magat az elvégzendd munkat is. !> Itt egy jelentds eltérést figyel-
hetiink meg az egyéb Polgari Torvénykonyv hatalya ald esé munkavégzésre iranyul6 jog-
viszonyoktol, ami részletesen egy kés6bbi fejezetben keriil bemutatésra.

Az utasitdsadasi jog korlatja csak a munkavallald maganélete és emberi méltosaga
lehet, egyéb esetben — természetesen a munkaviszonnyal 6sszefliggésben — a munkaltato
utasitasadasi jogkore rendkiviil széles spektrumot 6lel fel. Nyilvanvalo, hogy ezen utasi-
tasok a munkaltato érdekeit hataroljak koriil, illetéleg azt hivatottak biztositani, amib6l
olyan informacidkhoz juthat a munkavallalo, amellyel mas munkaltatonal valo elhelyez-
kedése esetén, akarva-akaratlanul rosszabb versenyhelyzetbe hozhatja a munkaltatot, il-
letéleg a konkurenciat erdsitheti. Ezen tényekbdl fakadoan az ilyen informacioknak sziik-
ségszertlien védett korbe kell tartozniuk. !¢

Meg kell emliteni a munkaltaté kotelezettségeit is. Egyike ezen kotelezettségeknek a
szocidlis chartakbol kovetkezd ,,Fiirsorge” — gondoskodasi — kotelezettség, ami jellem-
z6en bérfizetési kotelezettségként realizalodik a munkéltatd oldaldn.!” Ennek megfele-
16en nem csak az elvégzett munka lesz az egyetlen faktor, ami befolyasolni fogja a mun-
kabér alakulasat, hanem a munkaltatonak kotelessége olyan munkabért fizetni a munka-
vallalonak, amely az egzisztencialis €s szocidlis érdekeit, valamint biztonsagat érvényre
juttatja és garantalja. Ezen gondoskodasi jellegii jogpolitikai ok all az Mt. altal deklaralt
kotelezd legkisebb miniméalbér mogott is.'® Elemzésiink szempontjabol kiemelt szereppel
bir ezen kotelezettség, ugyanis a versenytilalmi megallapodas ellenértékét kdzvetlen par-
huzamba hozni a munkabérrel nem lehetséges'®, ugyanakkor funkcidjukban hasonlosa-
gokat lehet felfedezni tekintettel arra, hogy ezen ellenérték gyakorlatilag egy kompenza-
ci6 a valamilyen specialis munkavallaloi kotelezettségért. Az ellenérték megallapitasanak
feltételrendszere egy késobbi fejezetben keriil elemzésre.

Funkciogjat tekintve ezen kompenzacio hivatott betolteni azt a jovedelemkiesést, amelyet
a munkavallal6 esetlegesen a konkurensnél végzett munka utan fizetett bérrel potolt volna.
Itt nyilvdnul meg legmarkansabban a hasonlésag a munkabér és a versenytilalmi megalla-
podas utan fizetett ellenérték kozott, igy elmondhatd, hogy ezen kompenzacié — amennyi-
ben megfeleld és aranyos — tekinthetd a bérezés egy kifejezetten specialis esetének.

4. A tilalom idétartama

A tilalom id6tartama alatt azt a meghatarozott kezdetli és végii idotartamot kell érteni,
amely alatt a munkavallal6 koteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel a

'S Mt. 52. §.

16 PRUGBERGER-ZACCCARIA 2015, 244-255 pp.

17 NADAS GYORGY-PRUGBERGER TAMAS: Eurdpai és magyar Osszehasonlité munka- és kozszolgalati jog.
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 259-260 pp.

18 Mt. 136. §. (1) bek.

19 RUZS MOLNAR KRISZTINA: 4 vezetd dllasti munkavallalok versenytilalmi megallapodasdrél. Munkaiigyi
Szemle 2009/4. 43—46. pp.
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munkaltatd jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetné vagy sértené. A tilalom minden eset-
ben a munkaviszony megsziinésétdl szamitott két évig tarthat. Torvényi korlatja ugyan-
akkor nincsen ennél rovidebb tilalmi id6 kikotésére, e tekintetben az Mt. csak egy maxi-
mumot allapit meg. Ugyanakkor érdemes megjegyezni azt is, hogy ahhoz, hogy a megal-
lapodas aranyossagi ¢és sziikségességi kritériumrendszere megfeleld legyen, a tal rovid
tilalmi id6tartam sem lesz megfeleld. Ez esetben a jogintézményt fosztjuk meg a céljatol,
ugyanis a tl rovid id6tartam ugyanannyira védi a munkaltatdé jogos gazdasagi érdekét,
mintha nem is kotottek volna ki versenytilalmi megallapodast. Az idétartam megallapi-
tasanal is azt kell tehat vizsgalni, — amennyiben az aranyos és sziikségszerii — hogy meny-
nyire szolgalja maganak a megallapodasnak a céljat, a gazdasagi érdekvédelmet.

5. A megallapodas ellenértékének mértéke

Az aranyos ¢és megfeleld ellenérték kikotése az egyik fontos tartalmi eleme a versenyti-
lalmi megallapodasoknak. Alapvetéséként ki kell jelenteni, hogy a munkaviszony meg-
szlinése utani idészakra vallalt specialis munkavallaloi kdtelezettségek minden esetben
visszterhesek. Ezzel 6sszefiiggésben a munkaltaté nem kdtelezheti ingyenesen ilyen spe-
cialis kotelezettségre a munkavallaldjat, ugyanis az térvénybe iitkdzd szerzédés lenne,
igy semmis lenne a megallapodas.?

Kiemelend6 tovabba, hogy az ellenérték ez esetben mintegy keresetp6tlod szerepet tolt
be, tehat az 6sszegnek — legalabb részben — alkalmasnak kell lennie arra, hogy a korlato-
zott munkavallalé megélhetési koltségeit fedezze, illetéleg egzisztencidlis igényeit kielé-
gitse.?! Ebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy az ellenértéket kizarolag pénzben lehet
meghatarozni, természetbeni ellenérték kikotése — mint pl.: étkezési hozzajarulas, kolt-
ségtérités stb. - torvénybe iitk6z6.?

A hatalyos szabalyozas az ellenérték megfeleléségét és aranyossagat illetden egy har-
mas kovetelményrendszert hataroz meg. Els6ként deklaralja, hogy a kotelezettségért ara-
nyos kompenzacio illeti meg a munkavallalot, igy jelenitve meg az ellenérték jovedelem-
potlo jellegét. Masodikként rogziti - mintegy zsindrmértékként - a szerzodéses korlatazas
mértékével osszhangban levo ellenértéket, harmadikként pedig a mindenkori alapbér egy-
harmadaval egyenértékli 6sszeget hataroz meg als6 korlatként. Ebbdl a harmas kdvetel-
ményrendszerbdl kitlinik, hogy a torvényi szabalyozas ex lege a szolgaltatas-ellenszol-
galtatas tengelyre helyezi és ardnyositja az ellenérték kikotését.??

Az ellenérték mértékét meghatarozo funkcid lehet a munkaltatonal munkaviszonyban
eltoltott id6, a munkakor jellege, illetéleg az, hogy a munkavallald vezetd beosztasban
végezte-e a munkajat. Ha ezen kritériumokat elemezni kezdjiik, gyakorlatilag egy kdzos
origora vezethetd vissza, az pedig a védett korbe tartozé informacidokhoz vald hozzaférés
mértéke. Tehat az ellenértéket ehhez a szinthez kell aranyositani, azzal a kitétellel, hogy
a torvényi minimumot mindenképpen el kell érnie.

2 PRUGBERGER-ZACCARIA 2015, 244-255. pp. és Mt. 27. §. (1) bek.

21 BH 2019.1.24.

22 BH 2001.84

2 CSEFFAN JOZSEF: A Munka Torvénykonyve és magyardzata. Szegedi Rendezvényszervezd, Szeged, 2018.
632. p.
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A kialakult biroi gyakorlat altalaban az az évi brutto atlagkereset felét tartja aranyos
ellenértéknek.?* Fontos azonban kiemelni, hogy egységes zsinormértékként ez nem ke-
zelhetd, ugyanis a jogintézmény jellegébol fakadéan minden eset egyedi elbirdlasra szo-
rul, igy jogvita esetén a birésagnak kortiltekintéen kell megvizsgalnia a koriilményeket,
illetve a korlatozas két félre gyakorolt hatdsat.”> Kiemelendd tovabba, hogy hibés az a
gyakorlat, miszerint a munkaltat6 a munkabér részeként tekint a versenytilalmi megalla-
podas ellenértékére.?

6. A megallapodas esedékessé valasa

A versenytilalmi megallapodas a munkaviszony megsziinésének pillanataban valik ese-
dékessé, ebbdl eredeztethetd specialis munkavallaloi kotelezettségi jellege. A vizsga-
land¢ targy ez esetben a munkavallalot terhel6 kotelezettségek forrasa. Mint azt korabban
részleteziik, a versenytilalmi megéllapodashoz hasonl6 kotelezettség terheli a munkaval-
lalét a munkaviszony fennallasa alatt, mivel az Mt. expressis verbis eldir egy nemtevési
kotelezettséget a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét védendd céllal.?” A vizsgalando ido-
szak tekintetében tehat a munkaviszony megsziinését sziikséges gorcsé ald venni.
Alapvetésként elmondhatd, hogy az Mt. nem szabalyozza, hogy a munkaviszony meg-
szlinése vagy megsziintetése esetén lesz-e alkalmazhato a versenytilalmi megallapodas,
igy a jogalkotoi célzatbol arra lehet kovetkeztetni, hogy egy altalanos érdekvédelmet ki-
vant megvalositani ezen specialis jogintézmény létrehozasaval. Argumentum a contrario
igy az az értelmezés is helytelen, miszerint a versenytilalmi megallapodas, mint szankcio
vagy biintetés jelenik meg a munkaviszony bizonyos egyoldali megsziintetési formainal.
Erdemes azonban megvizsgalni a munkaviszony megsziinésének tipikus eseteit a ver-
senytilalmi megallapodas esedékessé valasdnak szempontjabol.

A munkavallalé halaldval megsziinik a munkaviszony, igy a versenytilalmi megalla-
podasban foglaltak — a halalbdl, mint jogi ténybdl kifolydlag - nem lesznek alkalmazha-
toak.?® Kivételt képez ez aldl a munkaltatd halala, ugyanis ilyen esetben az 6rokdsnek
kell gondoskodnia a tovabbfoglalkoztatasrol, illetdleg a munkaviszony megsziintetésérol,
mivel ilyen esetekben a munkaviszony nem sziinik meg automatikusan.

A hatarozott idejii munkaszerzédéseknél nincsen akadalya annak, hogy a versenyti-
lalmi megallapodas a hatarozott id6 letelte utan alkalmazhatova valjon, itt — a hatarozott
idejli munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyokbol kifolyan® - a munkaszerz8désben meg-
hatarozott idétartam letelte utdn a munkaviszony automatikusan megsziinik és a verseny-
tilalmi megallapodasban foglaltak alkalmazhatova valnak.

A munkaltaté személyében bekovetkezd valtozas esetén mindenképpen egyedileg kell
megvizsgalni, hogy a versenytilalmi megallapodds onmagéban alkalmazhat6 lesz-e.

2* GERGELY KATALIN - KISS BETTINA BOGLARKA: A versenytilalmi megallapodas ellenértékének addjogi és
tarsadalombiztositdasi megitélése. Jogmagyarazat 2017/1. 63-67. pp.

2 BH 2006.334.

26 EH 2015.02.M7

27 Mt. 8. § (1) bek.

28 KRISTON EDIT — SAPI EDIT — TOTH GERGO: Jogi alapismeretek. Novotni Kiado, Miskolc, 2016. 28. p.

2 Mt. 63. § (1) bek. c) pont
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Amennyiben a gazdasagi egységet atvevé munkaltaté mar nem az Mt. hatélya alé tartozik,
ugy egyértelmiien a munkajogi versenytilalmi megéllapodéasban foglaltak nem lesznek
iranyadoak, igy célszerl a jogos gazdasagi érdeket mas eszkdzzel biztositani, amennyi-
ben arra jogszabaly felhatalmazast ad.

Amennyiben a munkaltat6 jogutod nélkiil sziinik meg, gy ad absurdum a megmaradd
versenytilalmi megallapodas egy, mar nem 1étez6 jogos gazdasagi érdeket védene, igy
természetesen ez esetben sem lesz alkalmazhat6 a megallapodas.

Ehhez kapcsolodik az az esetkor, amikor a munkaltaté nem jogutod nélkiil sziinik meg
¢és az atvevé munkaltato is az Mt. hatalya ala tartozik. Ilyen esetkdrokben foszabaly sze-
rint a fennallé munkaviszonyok, illet6leg az azokhoz kapcsolodo jogok és kotelezettségek
egyarant atszallnak az atvevo félre. Kérdésként meriil fel, hogy ha csak az atvétel id6-
pontjaban fennall6 munkaviszonyokra terjedhet ki az atszallas, akkor miként szallhat 4t a
tilalom az atvevé munkaltatéra. A valasz a versenytilalmi megallapodas specialis termé-
szetében rejlik, miszerint a felek a megallapodasukban egy munkaviszonyra vonatkozé
tilalmat kotottek ki. Igy, habar konkrét munkaviszony mér nem all fenn, az abbél szar-
mazo jogok és kotelezettségek atszallasanak nincsen torvényi akadalya.*

A munkaviszony megsziintetésének esetkoreinél joval egyszeriibb az értelmezés.
Amennyiben a felek kozds, egybehangzo akaratukkal nem modositjak vagy allnak el a meg-
allapodasuktol, az az dsszes megsziintetési modnal alkalmazhat6 és alkalmazando lesz. A
korabbi ,,rendes” felmondas — az uj Mt. szerint felmondas — esetében a megallapodas hata-
lyosulasanak kérdéskorénél meg kell vizsgalni a felmondasi id6 versenytilalmi megallapo-
dasra gyakorolt hatasat. Sok ellentmondas sziiletett abbol, hogy a munkavallalé nem vette
figyelembe azt tényt, hogy a munkaviszony — felmondasi id6 kikotése esetén — nem a mun-
kaltato, illetdleg munkavallalé akaratnyilatkozataval sziinik meg, hanem a kikotott felmon-
dasi id6 leteltével. Azért fontos ez az elhatarolas, mert tekintettel arra, hogy a munkavalla-
l6nak a felmondasi id6 alatt munkavégzési kotelezettsége allhat fenn, a munkavallalo egy-
arant lenne jogosult munkabérre és a versenytilalmi megallapodas ellenértékére, ami nyil-
vanvaloan értelmezhetetlen helyzetekhez vezetne. A helyes jogértelmezésen haladva vi-
szont nyilvanval6, hogy mivel a munkaviszony a felmondasi id6 alatt is fennall, igy a mun-
kavallalo kotelezettsége is, hogy tartdzkodjon minden olyan magatartastol, amivel munkal-
tatoja jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetné vagy sértené, €s ehhez kiilon megallapodasra
nincsen sziikség. Osszefoglalva tehit az a feltételezés, hogy a versenytilalmi megallapodas
mar a felmondasi id6 kezdetétdl terheli a feleket nyilvanvaldan helytelen.

Az azonnali hatalyu felmondas esetén kissé bonyolultabb a helyzet, kivaltképp a mun-
kavallal6 részérol kozolt azonnali hatalya felmondéssal, ami egy késobbi fejezetben keriil
vizsgélatra. Fdszabaly szerint azonban az azonnali hatalyu felmondas kozlésével meg-
sziinik a munkaviszony, igy a megallapodasban foglaltak a kévetkezé munkanapon al-
kalmazand6va valnak.

A koz0s megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetés esetén a versenytilalmi
megallapodas — a felek eltérd akaratanak kivételével — ugyanugy kotni fogja a feleket a
munkaviszony megsziinése utan. Hasonlo a helyzet a fizetés nélkiili szabadsagon tavol

3 CSEFFAN 2018, 144. p.
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levé munkavallalok esetében. Jelen esetben a megegyezést kovetd munkanapon, vagy a
felek altal kikotott mas idépontban.3!

Osszefoglalva tehat, a helyes értelmezést a hatdlyosulast érintéen mindig akkor kap-
hatjuk meg, ha megvizsgaljuk a munkaviszony megsziinésének konkrét idépontjat. Az
azt megel6z6 iddtartamra, az Mt. szabalyai az irdnyadok és csak és kizarélag a munkavi-
szony megsziinését kdvetden tudjak alkalmazni a felek a versenytilalmi megéllapodéasban
foglaltakat.

1II. A versenytilalmi megallapodasok polgari jogi vonatkozasai

1. A polgari jog és a munkajog jogagi viszonyrendszere

Az ) Mt. szakitott az elddei altal tdmasztott iranymutatassal és ujraértelmezte a munka-
jog és a polgari jog kdzott viszonyrendszert. Ez f6ként az allam berendezkedés valtoza-
sanak, illetéleg a rendszervaltozasnak koszonhetd. Ahhoz, hogy a hatalyos Mt. polgari
joggal vald kapcsolatrendszerét atlassuk érdemes visszanyulni egészen az 1967. évi II.
torvényhez. A politikai berendezkedés kovetkeztében természetesen a gazdasag illetdleg
a jogrendszer sem maradhatott befolydsmentes, igy alakult ki a rendszervaltas el6tt a
munkajogot uralo redlszocializmus. Jelen vizsgalat szempontjabol a realszocializmus leg-
fobb aspektusa az volt, hogy a munkajog polgari jogbol vald kiszakadasat alapvetésként
fogadta el, illet6leg a polgari jogtdl fiiggetlen, 6nalld jogagként tartotta szamon a munka-
jogot. A reélszocialista felfogas szerint a polgari jog aruviszonyokat szabalyoz, a munka-
jog esetében viszont ezekrdl nem beszélhetiink. Ez a felfogas egészen a rendszervaltoza-
sig fennmaradt, s6t az 1992. évi XXII. tdrvény szabalyozasaban is tetten érhetd ez a men-
talitas, véglegesen azonban az 0j Mt. szakitott vele.33A redlszocialista megkozelités a
Szovjetunidban sem volt maradéktalanul elfogadott, ugyanis a munkavallalok, illetdleg
az altaluk végzett munka mindségének piaci értékének megallapitasanak gondolata mar
az 1960-as években megjelent a szovjet szakirodalomban Venzser szovjet kdozgazdasz al-
tal.* Véltozasra azonban majd 35 évet kellett varni s6t, bizonyos unids tagallamok mun-
kajogi szabalyozéasa napjainkban ezen a szemléleten alapszik, mint példaul Csehorszag,
Szlovakia és Lengyelorszag.® Jelen irds szempontjabol érdekes adalék, hogy az 2012

31 BH2010. 20. A munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetése nem zarja ki a versenytilalmi
megallapodas fennmaradasat.

32 EBH 2001/559.

3 NADAS GYORGY-PRUGBERGER TAMAS: 4 munkajogi szabdlyozds alakuldsanak f6bb csomdpontjai a szocidlis
placgazdasdg nyugat-eurdpai és a redlszocialista gazdasag kelet-eurcpai rendszerében. Publicationes Univer-
sitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica 2014. Tomus 32 449-459. pp.

3% V. G. VENZSER: Az értéktorvény felhaszndlasa a termeldszivetkezeti gazdasagban. Kossuth Kiado, Budapest,
1965. 13. p.

35 LINHART — RANIC: Arbeitsrecht in Tschechien I. 1-2. In: Henssler, Martin — Braun, Axel (Hrsg.): Arbeits-
recht in Europa. Otto Schmidt Verlag, Koln, 2011, 1466-1467 pp., MARKECHOVA — KLIMANOVA: Arbeits-
recht in der Slovakischen Republik, I-1I. In: In: Henssler, Martin — Braun, Axel (Hrsg.): Arbeitsrecht in Eu-
ropa. Otto Schmidt Verlag, Kéln, 2011. 1329-1330 pp., ZIMOCH TUCHOLKA — MALYNOWSKA HYLA: Arbe-
itsrecht in Polen I-11.1. 1. 2. In: Henssler, Martin — Braun, Axel (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa. Otto Schmidt
Verlag, Koln, 2011. 998-100. pp.
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eldtti szabalyozas két esetben nem az Mt. szabalyait rendelte alkalmazni, ez a két eset
pedig a versenykizarasi megallapodas illetve a vezetd allast munkavallald kartéritési fe-
leléssége a munkavallalo iranyaban. Az uj Mt. szakitott a korabbi szemlélettel és altalanos
jelleggel kimondja, hogy az Mt. altal nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. mintegy hat-
térjogszabalyként 1ép el6. Ezen szemléletvaltozas eredménye az is, hogy az uj Mt. sokkal
jobban hagyatkozik a felek autonomiajara és a kérdések jogi rendezését a felek 6nallo don-
tésére bizza. [gy az Mt. szabalyozasa sokkal altalanosabb jellegii lett, igy a Polgari Térvény-
konyv sokkal markansabban jelenhet meg a munkaviszonyt érintd jogvitakban, illetve jog-
értelmezésekbe. A generalis alkalmazhatosag e tekintetben a versenytilalmi megallapoda-
sok értelmezését is nagymértékben érintette. Radnay Jozsef, a Kuria (kordbban Legfels6bb
Bir6sdg) munkajogi kollégiumanak nyugalmazott elndkének allaspontja szerint nevesiteni
ugyan nem kellene a Ptk.-ban a munkaszerzodést, de konkrétan hattérjogszabalyként szol-
galhatna a Ptk. a munkajog minden teriiletén.>® Meg kell tovabba emliteni, hogy az 1ij Ptk.
kodifikacios munkalatai soran két nézet is felmeriilt, amely a munkajog ,,polgariasodasat”
hivatott elésegiteni. Kiss Gyorgy allaspontja szerint’” — nyugat-eurdpai mintara — sziikséges
lenne a Ptk. kételmi jog kiilonds részében nevesitett szerzédésként feltiintetni a munkaszer-
z6dést, Prugberger Tamas pedig ezt kiterjesztette volna a kollektiv szerzodésekre, illetve
iizemi megallapodasokra is.>® Ezen nézetek koziil egy sem keriilt be a Ptk. kotelmi jogi
részébe a szakirodalom részérdl tamasztott igény ellenére sem.

2. Az iizleti titok védelme

A koréabbiakban mar kitértiink a védett informaciok felhasznalasara, illetleg arra, hogy
ezt a munkaltaté milyen eszkdzokkel jogosult biztositani. Egyrészt a munkaviszony alatt
kiilon juttatas nélkiil is koteles a munkavallalo tartézkodni minden olyan magatartastol,
amivel a munkaltato jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné, értendd itt pél-
daul az iizleti titoknak mindsiil8 informaciok jogellenes hasznositasat.>® Masrészt bizto-
sithatja ezt a munkaltatd egy versenykorlatozast tartalmazé megallapodasban, ami mar
egy szélesebb kori korlatozast realizal, a munkavallalé munkavallalasi szabadsagat szo-
ritja korlatok kdzé. Mindenképpen vizsgalatra szorul azonban az, hogy mit is tartunk iiz-
leti titoknak, illetve, hogyan is épiil fel ezen védett informaciok rendszere.

2018-ig az iizleti titok védelme — a magantitokéhoz hasonldan — a Ptk. Személyiségi
jogok fejezetében keriilt szabalyozasra. Ezt kovetden egy unids iranyelvvel 6sszhangban,
kiilon torvényt szenteltek az iizleti titok védelmének.** Az iranyelv alapvetden rendelke-
zik a nem nyilvanos know-how, az iizleti titkok jogosulatlan megszerzésével, hasznosita-
saval ¢és felfedésével szembeni intézkedésekrdl. Sziikséges volt egy ilyen jellegi EU-s

3¢ RADNAY JOZSEF: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonds tekintettel a magyar jogra. Polgari Jogi Kodifikacio
1999/1. 9-14. pp.

37 Ki1SS GYORGY: Az uij Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilons tekintettel az egyéni munkaszerzédésre. Polgéri
Jogi Kodifikacio 2000/2. 3—17. pp.

3 PRUGBERGER TAMAS: Az uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzédésre. Polgari Jogi Kodifikacié 2000/2. sz. 19-26. pp.

¥ Mt. 8. §.

40 A 2013. évi 2:47 §-t hatélyon kiviil helyezte: 2018. évi LIV. torvény 35. § (2). Hatalytalan: 2018. VIIL. 8-tl.
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szintll szabalyozas, ugyanis nyilvanvalova valt, hogy az informacios technologia fejlédé-
sével a vilag szlikiilt és az ilyen jellegli visszaélések sokkalta konnyebbé valtak, mint a
korabbi évtizedekben. A cél tulajdonképpen az volt, hogy a belsé piacon egyensulyt te-
remtve, hasonlo szabalyozassal éljenek a tagallamok, amik csokkentik az ilyen jellegli
visszaélések megjelenését. !

Az 1j torvény lényegében pontositotta és sokkal jobban kibontotta az iizleti titok fogal-
mat. Lényegében egyesitette az tlizleti titok, mint személyiségi jogvédelmi és mint tisztes-
ségtelen piaci magatartassal szembeni jogvédelmét. A versenytilalmi megallapodasok kap-
csan fontos kiemelni, hogy a torvény hangsulyozza, hogy a védelem objektiv elemként je-
lenik meg, igy nem sziikséges vizsgalni azt, hogy az lizleti titkot felhasznalva képes-e har-
madik személy elényhdz jutni, a védelem az informaciot jellegénél fogva megilleti.

Az iizleti titok kapcsan a torvényi fogalom*? egy harmas konjunktiv feltételrendszerrel
értelmezhetd. ElsGsorban nem szabad kozismertnek lennie, tehat eléfordulhat, hogy né-
hanyan ugyan ismerik. Méasodrészt, ha részinformaciokbol tevédik dssze és ezen infor-
maciok egyes részei ismertek, mig masok nem, de dsszességében nem kozismert. Majd
végiil, de nem utolsé sorban, ha a gazdasagi vetélytars nincs ennek az informacionak a
birtokaban, akkor tizleti titoknak minosiil.

A masodik feltétel a formaisagat jeloli. Ez lehet tény, tdjékoztatds, adat, vagy ezek
Osszeallitasa.

A harmadik egy magatartasi feltétel, amely a titok jogosultja részérdl kell, hogy fenn-
alljon és olyan jelentéstartalmat kell, hogy hordozzon, amibdl egyértelmiien kitiinik, hogy
a jogosult ,.titokban kivanja” tartani a védett kdrbe tartozé informaciot.

Osszegezve tehat lathato, hogy a munkajogi versenytilalmi megéllapodas 4ltal védett
kozvetett jogi targy miként nyilvanulhat meg, illetve a munkajog klasszikus maganjogi
aspektusa.

3. A kétbér megjelenése a versenytilalmi megallapodasok szabalyozasdaban

A kotbér torvényszovegben vald megjelenése csak a kozelmultban kovetkezett be, 2020
elejétdl keriilt alkalmazasra. A kotbér, mint szerzodéses biztositék a munkajogba valo
integraldsa nem teljesen alaptalan gondolat. Prugberger Tamds® és Kiss Gyérgy* is arra
az allaspontra helyezkedik, hogy habar a munkajog sajatos természete elso pillantasra
nem egyezik a Polgari Torvénykonyv természetével, a kotbér kikotésnek fontos szerepe
lehet a munkaviszony tekintetében. Radnay Jozsef allaspontja is hasonlé volt, szerinte a

41" Az Burdpai Parlament és a Tanéacs 2016. junius 8-i (EU) 2016/943 iranyelve a nem nyilvanos know-how és iizleti
informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrol.

4 Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) — (2) bek.

43 PRUGBERGER TAMAS: Az 1j Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzédésekre. In: Manfred Ploetz — Toth Hilda (szerk.): A munkajog és a polgari jog kodifikacios és
funkcionalis osszefliggései. Novotni. Miskolc, 2001. 177. p. PRUGBERGER TAMAS: Munkajog a polgari jog-
ban a globalizalodo gazdasagi viszonyok kozétt (Tanulmanygytijtemény). Debreceni Egyetem — Kozgazda-
sagtudomanyi Kar, [Debrecen], 2006. 20. p.

4 Kiss GYORGY: Az ij Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonds tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre. In:
Manfred Ploetz — Toth Hilda (szerk.): A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkcionalis osszefiiggé-
sei. Novotni, Miskolc, 2001. 242-243. pp.
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munkaszerz6désbdl eredd kotelezettségek biztositasa érdekében a kotbér jogintézménye
kifejezetten hasznos lehet.*> Ezen vélemények materializalodtak az 1992-es Mt.-ben, illetve
a hatalyos torvényben is kifejezésre keriiltek. Fontos azonban kiemelni, hogy a hatalyos Mt.
csak két helyen engedélyezi a kotbér kikotését. Ez a kettd jogintézmény a versenytilalmi
megallapodas €s a tanulmanyi szerz6dés. Mas esetben nemcsak, hogy nem nevesiti, de kii-
16n 4ltalénosan nem is engedélyezi a kitbér kikotését a munkaviszonyra vonatkozoan, 46

Megvizsgalva a versenytilalmi megallapodast érthetdvé valik, miért is engedi az Mt.
a kotbér kikotését ez esetben. A Mt. tobbi jogintézményével szemben, itt a megallapodas
a munkaviszonyon ,.kiviilre” vonatkozik, igy érthetd, hogy az Mt. szabalyai vagy korla-
tozottan, vagy egyaltalan nem lennének alkalmazhatéak a megallapodas megszegésére.
A jogalkot6 ezt a problémat felismerve a Ptk.-hoz nyult, ahol két autondm személy ko-
z0tti piaci viszonyoknal biztositék jellegli jogintézményt beemelve a jogszabalyba pro-
balta a felek kozotti megallapodast erdsiteni. Ez a kitétel is erdsiti a versenytilalmi meg-
allapodas jogagak kozotti helyzetét.

3. A feltiing értékaranytalansag és a nem megfelel6 ellenérték kozotti kapcsolat

Az ellenérték kovetelményei kapcsan az aranyossag mar korabban elemzésre keriilt,
azonban meg kell vizsgalni ezen feltétel a Ptk.-ban foglalt megtamadasi okként nevesitett
feltiing értékaranytalansdag jogintézményét is, mint hasonlo jellegli szabalyozast.*’ Elséd-
legesen fontos kiemelni, hogy az Mt. a versenytilalmi megallapodés ellenértékének meg-
felelésége kapcsan nem rendeli alkalmazni a Ptk. rendelkezéseit*®, pusztan egy aranyos-
sagi vizsgalatot ir el6. Ezen dontés megvizsgalva sok hasznos megallapitas tehet6. A men-
tesitést teljes mértékben kizarja az Mt. a szerzédéskotéskor elmulasztott koriilményre vald
hivatkozast, ugyanis feltételezi, hogy a felek a kockézatot felmérve, tudatosan hoztak ilyen
dontést.* Ezt az allaspontot erdsiti az a tény is, hogy a versenytilalmi megallapodas meg-
kotését kdvetden a feleknek van lehetésége modositasra, illetve — adott esetben - elallasra
is. Masik 6 kiilonbség, hogy az aranytalansagot tekintve, nincs sziikség nagymeértéki elté-
résre, a felek akar kismértékl aranytalansag esetén is sikerrel élhetnek a megtamadasi jo-
gukkal.>® Ebbél kovetkezden a Ptk. 6:98. § alkalmazasa adott esetben mindkét fél szimara
hatranyokkal jarhatna, valamint a jogalkalmazas szempontjabol sem lenne idealis.

45 RADNAY JOZSEF: A4 Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonds tekintettel a magyar jogra. In: Manfred Ploetz —
Toth Hilda (szerk.): A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkcionalis 6sszefuggései. Novotni, Miskolc,
2001. 272. p.

4 LORINCZ GYORGY: A Polgdri Torvénykonyv rendelkezéseinek alkalmazasa, In: Kardkovacs Kolos (szerk.):
A Munka Torvénykonyvének magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2016. 100. p. BANKO-BERKE-KISS:
Kommentar a munka térvénykonyvéhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2017. 652—653. pp.

47 Ptk. 6:98. §.

“ Mt. 31. §.

4 BH.2001.339.

01/2019. (V.20.) KMK vélemény a munkaviszonyhoz kapcsolddd egyes megallapodasok: a versenytilalmi
megallapodasra ¢és a tanulmanyi szerzodésre vonatkozé munkajogi szabalyok értelmezésérol.
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1V. A versenytilalmi megdllapodasok alapjogi szemszogbol

A versenytilalmi megallapodasok az eddig targyaltakon tul is érintenek tovabbi jogterii-
leteket. Ezek koziil az egyik legmarkdnsabban megjelend jogteriilet az alkotmanyjog,
azon belill is az alapjogok kérdéskore. A versenytilalmi megallapodas 1ényegébdl faka-
ddan hordoz magaban egy alapjogi korlatozast. Az Alaptdrvény is alapjogként nevesiti a
szabad foglalkozasvalasztast, illetve a munka megvalasztasdhoz vald jogot. Teljesen egy-
értelmil, hogy a versenytilalmi megallapodasban foglaltak megvalositjak ezen alapjog
korlatozasat. Erre a német alkotmanybiraskodas is kitért, mikor a HGB, a német kereske-
delmi torvény § 90a szakaszban foglalt Wetthewerbsverbot szabalyozasanak alkalmassa-
gat vizsgalta. Arra a megallapitasra jutott, hogy habar magaban a versenytilalmi megal-
lapodas altal realizalt alapjogkorlatozas még elfogadhato lehet, az olyan megallapodas,
amely aranytalanul korlatozza a munkavallal6 szabad foglalkozasvalasztashoz valo jogat,
nem tekinthetd alkotmanyosnak.’' A magyar versenytilalmi megéllapodas szabalyozasa
is hasonl6 alapjogi elveken nyugszik. Az alapjogkorlatozas ellenstlyaként jelen jogintéz-
mény esetében az aranyos és megfeleld ellenérték®? szerepel.>® Az aranyossag kritériu-
maban nyilvanul meg az alapjog korlatozas soran sziikséges teszt elvégzése. Amennyiben
ezen ellenérték ardnyos a munkavallalo altal tirni koteles tilalommal, az esetben nem
lehet az alapjog sérelmét megallapitani. Amennyiben a tilalom terjedelmét vizsgaljuk
meg, akkor is hasonlo megallapitasra juthatunk. A tulzott f6ldrajzi, vagy tul altalanosan
megjelolt tevekénységi korre vonatkozo tilalom szintagy lehet alapjogot sértd, amennyi-
ben nem kapcsolodik hozza megfeleld ellenérték. Ugy gondolom, hogy az ilyen alapjog-
korlatozasok jogszeriiségét minden esetben a tilalom-ellenérték tengelyen, illetve ezek re-
sagnak? Véleményem szerint van, ugyanis hidba a csillagaszati nagysagu ellenérték, ha az
gyakorlatilag a munkahoz és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo alapjog teljes el-
nyomasat kivanja meg, semmiképpen sem tekinthetd alkotmanyosnak — tekintettel arra a
kovetelményre, hogy csak a korlatozas megengedett, a jogtol valé megfosztas de lege kizart
— ugyanis ezzel pont a jogintézmény, illetSleg az alapjog érinthetetlen lényege veszik el.>*

V. A versenytilalmi megallapodasok és a hatalyos magyar versenyjogi szabalyozas kozotti
adtfedesek

A versenytilalmi megallapodas kapcsan lehetetlen elkertilni a klasszikus versenyjogi sza-
balyozassal torténd Osszehasonlitast, illetéleg az attol valod elhatarolast. Sok hasonlosag
felfedezhetd, de sok kiilonbség is, 6sszességében azonban azt lehet mondani, hogy a ver-
senyjog ¢és a munkajog talalkozasa legmarkansabban az ilyen megallapodasok kapcsan
torténik meg.

5! BVervGE 81, 242.

52 PRUGBERGER TAMAS: 4 versenykizdrdsi szerzédés és a munkajog. Gazdasag és Jog 2014/9. 8—11. pp.

53 K1SS BARNABAS-LICHTEINSTEIN JOZSEF-TOTH JUDIT: Alkotmanyjog II. Alapjogok és emberi jogok. lusperi-
tus Kiado, Szeged, 2018. 40-42. pp.

5% KISS-LICHTEINSTEIN-TOTH 2018, 41. p.
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Az dsszehasonlitashoz sziikségképpen az lizleti titok fogalmabdl, illetdleg az azt sza-
balyozé térvény rendelkezéseibdl kell kiindulni.>® Fontos mindenekeldtt kiemelni, hogy
a versenytilalmi megéllapodasok elsdsorban nem az iizleti titok védelmére vonatkoznak,
hanem annak korén til megszerzett ismeretekre elsésorban, azonban van olyan munka-
jogi allaspont, ami szerint az lizleti titkokra vonatkozoan is alkalmazni kell a versenyti-
lalmi megallapodasok szabalyait, véleményem szerint is ez a helyes allaspont.>® Azonban
jelen vizsgalat szempontjabol a szélesebben elfogadott allaspontot tekintem iranyadonak.
Az Osszehasonlitast érdemes a versenyjogi szabalyozas oldalardl kezdeni, talan ponto-
sabb ¢és atlathatobb megallapitasok tehetdek ugy.

A versenyjog altal tiltott iizleti titoksértés bizonyos aspektusaiban szélesebb, mig mas
aspektusaiban sziikebb kdrben érvényesiil, mint a munkajogban megjelend versenytilalmi
megallapodas. Az iizleti titoksértés tobb kiilonb6z6 magatartdssal is megvalosithatd, mint
a versenytilalmi megallapodas megszegése, igy sziikségszeriien szélesebb ezen aspektu-
séban a versenyjogi szabalyozas, viszont kétségkiviil sziikebb, mivel a versenyjog ezen
védelemben kizarolag az iizleti titoknak mindsiilé ismereteket részesiti’’, mig a verseny-
tilalmi megallapodas, ezen tul terjeszkedd ismereteket és informaciokat védi.>®

A kovetkez6 vizsgalandd szempont a védelem mikéntje. Az iizleti titok védelmérdl
sz016 torvény precizen meghatarozott magatartasok megvalosulasat kdzvetleniil jogelle-
nesnek tekinti és lehetévé teszi a jogosult szamara, hogy az birdsaghoz fordulva kérje a
jogsértés megallapitasat, a jogsértd személy kartéritésre kdtelezését, a jogsérté magatartas
abbahagyasara kotelezését és a jogsértd magatartastol valo eltiltast. A munkajogi szabalyo-
zas ezzel ellentétben sokkal jobban hagyatkozik a felek akaratara. A megallapodasban csak
a védendd célt rogzitik a felek, a konkrét magatartas tanusitasat, illetve annak szankciona-
lasanak rendszerét 6nalldan allapithatjak meg. Talan itt nyilvanul meg leginkabb a munka-
jogi és polgari jelleghh szabalyozas kozotti kiilonbség. Kiemelendd tovabba itt az is, hogy
van egy kozos pontja a védelem szabalyozasanak mindkét esetben, ugyanis az esetek nagy
szazalékaban a versenyjogi szempontbol jogsértd magatartas, a versenytilalmi megallapo-
dassal is sziikségszeriien ellentétes lesz, igy adott esetben a fent emlitett objektiv polgarjogi
szankciok miatti birosaghoz valo6 fordulas a munkaltatot is megilletheti.>

Az iizleti titoksértésnek mindsiilé magatartasok® — az iizleti titok tisztességtelen mo-
don torténd megszerzése, felhasznalasa, jogosulatlan massal valo kozlése és nyilvanos-
sagra hozatala — munkajogi szempontbol valo vizsgalata utan arra a megallapitasra jutha-
tunk, hogy a ,tisztességtelen” elemtdl eltekintve az elsd két magatartds a munkaviszony
fennallasa alatt gyakorlatilag elkeriilhetetlen. A munkakdrben el6irt tevékenysége soran
a munkavallal6 sziikségszertien €s elkertilhetetleniil hozzajut olyan védett informaciok-

55 Az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény.

% KOZMA ANNA — LORINCZ GYORGY — PAL LAJOS — PETHO ROBERT: 4 Munka Torvénykényvének magyardzata.
HVG-ORAC, Budapest, 2014. 454. p.

57 MISKOLCZI BODNAR PETER: A versenytilalmi megallapodds munkajogi szabdlyai és a kapcsolédo verseny-
Jjogi jogintézmények. Miskolci Jogi Szemle 2017/2. Klnsz. 378. p.

8 Amennyiben azt az allaspontot ismerjiik el, miszerint az iizleti titokra is alkalmazni kell a versenytilalmi
megallapodasokat, igy a munkajogi szabalyozas egyértelmiien szélesebb védelmet biztositana a munkalta-
toknak, de véleményem szerint tobb jogelméleti kérdést is felvetne.

% MISKOLCZI BODNAR 2017, 378. p.

80 Az {izleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. tdrvény 6. §.
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hoz, amik, ha a versenytars kezébe jutnak, minden bizonnyal rontjak az eredeti munkal-
az versenyjogi jogkovetkezményeket az iizleti titok védelme érdekében, ugyanis a johi-
szemiiség és tisztesség kovetelményébe®! nem iitkdzhet az a magatartds, ami miatt a mun-
kakor rendeltetésszerti betoltése kozben, védett informaciok birtokaba jut a munkavallalo.

A védelem jogosultjanak személye a versenyjogban az iizleti titok jogosultja. Jogdog-
matikai szempontbdl ez egy abszolut szerkezetl jogviszonyt feltételez, azaz csak a jogo-
sult keriil meghatarozasra, vele szemben mindenki kotelezett. A contrario ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a jogalkotd egy altalanos védelmet kivant rendelni az tizleti titok-
nak, mas polgari jogi jogintézményhez hasonloan, a kotelezettek korét jogokkal felru-
hazni nem kivanta. A versenytilalmi megallapodasok ezzel szemben mindenképpen rela-
tiv szerkezetll, kétoldali megallapodasok, ahol mindkét fél nevesitve van és jogokkal,
illetve kotelezettségekkel rendelkezik. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a munkajogi
versenytilalmi megéllapodasok mindkét fél érdekét szolgaljak és mindkét felet védik az
esetleges jogsértéstol.

Az el6zOkbol tisztan latszik, hogy az iizleti titoksértést megvalosito az iizleti titok jo-
gosultjan kiviil barki lehet, aki az {izleti titok birtokaba jut, illetve a korabban részletezett
magatartdsokat tanusitja. A versenytilalmi megallapodas esetén viszont csak a tilalom
kotelezettje valosithatja meg a szerzddésszegést, a védett informaciok korében ez a kote-
lezett munkavallalo. Ezzel kapcsolatban a sziikséges, hogy az informaciok utjan elényt
szerz6 harmadik fél versenytarsként legyen azonosithato, az eredeti munkaltato tekintet-
ében, mig a versenyjogban ilyen jellegli vizsgalatot nem kell végezni, pusztan a titok
megismerése jogosulatlan harmadik személy altal elegend6 a jogsértéshez.

A bizonyitasi teher kapcsan meg kell jegyezni, hogy a jogosultnak bizonyitania kell,
hogy iizleti titoknak mindsiilé informacié birtokaban volt, illetdleg azt is, hogy valaki meg-
valositotta a korabban targyalt magatartasok egyikét az iizleti titok vonatkozasédban. A mun-
kajogban a volt munkaltatonak bizonyitania kell, hogy a volt munkavallalé munkavégzésre
iranyuld szerzddést 1étesitett a volt munkaltatd versenytarsaval, a munkakor betoltése olyan
kotelezettséget tartalmaz, amely a volt munkaltatonal kifejtett tevékenységgel megegyezik
¢és a volt munkaltatonal szerzett ismereteket ezen tevékenység kifejtése kozben eredménye-
sen hasznositja.®> Ebbdl is tisztan kivehetd, hogy a munkajogi szabalyozas relativ jellege
miatt egy sokkal konkrétabb szabalyozast allit fel, mint a polgari szabalyozas.

A jogsértés esetén is megfigyelhetéek killonbségek. Alapvetésként elmondhato, hogy
mindkét szabalyozas a prevenciora épit — mind generalis, mind specialis tekintetben — de a
munkajogi szabalyozasnal mar a térvény lehetéséget ad a munkaltatonak arra, hogy mar a
jogseértést megel6zéen a munkavallalo elhelyezkedése utan, de a tényleges tevekénység ki-
fejtése eldtt birdsagi uton szerezzen érvényt a jogos gazdasagi érdekének, mig a verseny-
jogban csak a jogsértést kovetden, mintegy reparativ jelleggel lehet birdsaghoz fordulni a
jogosultnak. Fontos azonban kiemelni, ahogy az a jogalkot6i szandékbol és a szabalyozas
is vilagosan kitlinik, hogy mindkét esetben szamithatnak a jogosultak arra, hogy a masik fél
vagy felek tartdzkodni fognak att6l, hogy a jog altal rosszallott magatartast tanusitsanak.

1 Az iizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. tdrvény 6. § Indokolas.
2 MISKOLCZI BODNAR 2017, 384. p.
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Osszegezve, a két jogintézmény nagyon kozel 4ll egymashoz, bizonyos esetkdrokben
talan atfedés is felismerhetd, azonban a jelenleg uralkodé alldspont szerint az iizleti tit-
kokra nem terjed ki a versenytilalmi megallapodasok hatdlya, igy ez gyakorlatilag a f6
elhatarolasi okként hatarozhaté meg. Jogdogmatikai szempontbol azonban az §sszeha-
sonlitdas mindenképpen kiemelked6 fontossaggal bir, tekintettel a két jogintézmény fent
részletezett hasonlosagaira és az egymasra gyakorolt hatdsaira.

Ki kell még emelni a Tpvt. hatalya ala tartozo versenykorlatozé megallapodasok kér-
deéskoreét is. Foszabalyként a torvény — a tisztességes verseny lehetdségének biztositasa
céljabol — az ilyen tartalmi megallapodasok megkotését tilalmazza.® A korabbi elemzés-
bdl is kitlinik, hogy az ilyen jellegli megéllapodasok a versenytilalmi megallapodasokbol
kiindulva a contrario sziikségképpen a munkaviszony megsztiinése utan kell, hogy kot-
tessenek. A szabdlyozas érdekessége, hogy mig a munkajog relative széles kdrben enge-
délyezi a versenykorlatozast, addig a Tpvt. mereven elhatarolodik tdle és csak bizonyos
pontosan meghatéarozott esetekben engedélyezi azt.®* A tilalmazott megéllapodasok tar-
talmara a torvény egy nem taxativ felsorolast alkalmaz, amiben megjelend piacon tanu-
sithaté magatartasok inkabb gazdasagi jellegiick, mintsem munkajogi jellegliek, azonban
a nem taxativ felsorolasbol kovetkeztethetlink arra, hogy ezt a tilalmi kort kiterjesztéen
értelmezi minden gazdasagi értékkel és hatassal bird tevékenységre. Amennyiben, a mar
korabban idézett Venzser® szovjet kdzgazdasz altal megfogalmazott és aztan napjainkra
is elfogadott nézetet — miszerint a munkaerd konkretizalhato piaci értékkel bir — vessziik
alapul, gy a munkajogi versenytilalmi megéallapodasok is potencidlisan a Tpvt. altal ti-
lalmazott szerz6dési targykorbe tartozhatnanak. Felmeriil a kérdés, hogy mi is az az elem,
ami altal az elhatarolas elvégezhetd? A f6 szempont talan a tilalom megfogalmazasaban
keresendd. A torvény a vallalkozéasok kozotti megallapodasok tiltja, mint két piaci sze-
repld kozott 1étrejovo versenykorlatozo jogviszonyt és nem munkavallalo és vallalkozas
— munkaltatd - kozott. Véleményem szerint ez az elhatarolds tiirheti a vitat, ugyanis hidba
jon létre a megallapodas a munkaltatd — vallalkozas — és a munkavallalé kozott, indirekt
modon a kettejiik kozott 1étrejovo jogviszony hatassal van egy harmadik személyre — ti-
pikusan a jovében a versenykorlatozas hatalya ala es6 munkavallalot alkalmazni kivano
munkaltatora — igy ezaltal az 6 piaci szerepe gyengiil. A munkajogi oldalrél azonban jo-
gos az az igény a munkaltatd részérdl, hogy a piaci értékkel bird tudasanyagat és infor-
macioit védeni kivanja. A f6 kérdés tehat az, hogy hol lelhet fel abban kiilonbség, ha a
megallapodast a felek a munkaviszony fennallasa alatt kotik meg — mint munkaltat6 és
munkavallald -, illetéleg, ha annak megsziinése utan kozvetleniil maganfelekként — a mun-
kaltato, mint véllalkozas, a volt munkavallalé pedig mint egyéni vallalkozo. Ugy vélem,
hogy a mostani szabalyozas alapjaiban megfeleld, azonban az ilyen jellegli elhatarolasnal
konnyen méltatlan helyzet allhat el a munkaltatora nézve, ha 6 a munkaviszony fennallasa
alatt elmulaszt versenytilalmi megallapodast kotni, és azt utdlag kivanja megtenni.

o Tpvt. 11. §.
% Tpvt. 13. §.
% V. G. VENZSER 1965, 13. p.
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VI. A versenytilalmi megallapodas megszegesének esetleges biintetdjogi kévetkezményei

A munkajogi versenytilalmi megallapodésok és a biintetdjogi feleldsségre vonds vizsga-
latakor abbodl a munkajogi allaspontbdl kell kiindulnunk, miszerint a versenykorlatozas
hatélya kiterjed a munkavallal6 altal a munkaviszony sordn jogosultan megszerzett iizleti
titkokra is.%¢ A hatalyos Btk. szabalyozasa®’ az iizleti titok védelmérdl sz616 torvény®s, az
iizleti titkot definial6 szakaszabol indul ki. Ez alapjan tehat az elkovetési magatartasként
az lizleti titok, jogosulatlan megszerzését, felhasznalasat vagy mas személy részére hoz-
zaférhetd tételét, illetve nyilvanossagra hozasat jeloli meg. Alapvetésként meg ki kell
emelni, hogy a bir6i gyakorlat alapjan el kell valasztani a biintet6- €s a munkajogi fele-
16sséget, fliggetleniil attol, hogy ugyanaz a magatartas valdsitotta meg mindkét esetben a
jogsértést. A fegyelmi eljaras keretein beliil a munkavallalé vétkes kotelezettségszegését
kell vizsgalni — a munkaviszony fennallasa alatt - mig a biintetdeljarasban a biintetdjogi
felelosséget kell vizsgalni. A két eljarasban azonban értékelhetd ugyanazon magatartas
is.% A 6 problémat a versenytilalmi megallapodasok kapcsan azt jelenti, hogy — mivel a
munkaviszony mar nem all fenn — a fegyelmi eljaras de lege kizart, a szerzédésszegésért
valo feleldsség esetén a munkavallalé az Mt. — illetve kotbér kikotése esetén a Ptk. —
szabalyrendszere szerint felel. Kérdésként meriilhet fel ugyan, hogy pusztan az, hogy a
munkaviszony megsziinik, az iizleti titokhoz vald jogosultsdgot megsziinteti-e? A mun-
kavallalo jogosultan keriil az tizleti titok birtokaba a munkavégzés soran, azonban a mun-
kaviszony megsziintetése ebben a viszonyrendszerben értelmezhetd ugy is, hogy a mun-
kaltatd ezen jogosultsigat megvonja. igy a munkavallalé ad absurdum a munkaviszony
utan jogosulatlanul tartja a birtokaban az iizleti titkot, de a munkaviszony megsziintetése
esetén az iizleti titok tekintetében az in integrum restitutio fogalmilag kizart, ugyanis va-
laminek a tudatos elfelejtése nem lehetséges. Mind a polgéri mind a biintetd szabalyozas
kovetkezetesen ezt magatartast nem is tekinti jogellenesnek. A probléma ott mertil fel,
amikor a munkavallalo6 a tilalom ellenére a versenytarsként mindsitett munkaltatonal he-
lyezkedik el, és ott a tilalmazott munkakorben kezd el munkat végezni. Az elhatarolast itt
lehet elvégezni. A biintetdjogi felel6sség megallapitasakor az tizleti titokkal kapcsolatos
magatartasokat kell vizsgalni, de a versenytilalmi megéallapodas megsértése megvaldsul-
hat ennél tagabb értelemben is, tehat az iizleti titok kdrén kiviil esé informaciok jogosul-
talan felhasznalasaval, illetve az ezek megismerhet6vé tevésével. Ezen logikai meneten
haladva tehat, ameddig az iizleti titok nem keriil megsértésre, a biintetdjogi felelésségre
vonasra nincsen lehetdség, de a szerzodésszegésbol eredd jogkdvetkezmények alkalmaz-
hatoak, ha a munkavallalo visszaélt a védett korbe tartozo informacioval. A contrario, ha
a munkavallalo magatartasaval lizleti titkot sértett mind a biintetdjogi eljarasnak, mind a
munkajogi — illetdleg polgari — feleldsségre vonasnak van helye kiilon eljardsban. Ossze-
foglalva tehat a versenytilalmi megallapodasok iizleti titokra vald kiterjesztése biintetd-
jogi kérdéseket is felvet, de a munkaltat6 jogos gazdasdgi érdeke védelme miatt ez véle-
ményem szerint sziikséges lehet.

% KOZMA ANNA - LORINCZ GYORGY - PAL LAJOS - PETHO ROBERT 2014, 454. p.
7 A Biinteté Torvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 418. §.

8 Az {izleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi. LIV. térvény 1. § (1) bek.

% BH2002.327 és BH.2006.298.
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VII. A versenytilalmi megdllapodasok érvénytelensége

1. Semmisség

A versenytilalmi megéllapodéasok érvénytelenségének vizsgalatanal elsdsorban a sem-
misségi okokat kell gorcsd ald venni. Lérincz Gyorgy allaspontja’™ szerint — az Mt. sza-
balyozésa alapjan — akkor semmis a versenytilalmi megallapodas, ha a munkaltato altal
kikotott ellenérték nem éri el a munkavallalo adott id6szakra jar6 alapbérének egyharma-
dat, illetdleg ad absurdum egyaltalan nem kotnek ki a felek ellenértéket. Ez a régi Mt.
esetében nem igy volt szabalyozva, korabban csak az ingyenes versenytilalmi megalla-
podasok esetében volt megallapithato. Ezt alatdmasztandé Kajtdr Edit is ramutatott arra,
hogy a munkavallalasi szabadsagot korlatozo tartalmi szerz6dés ellenérték kikotése nél-
kiil természetszerii érvénytelenséget von maga utan.”! Fontos azonban, hogy az ingyenes
szerz6deés és a tulzottan alacsony ellenérték kozott hatalmas dogmatikai kiilonbség fedez-
hetd fel. Tekintettel arra a specialis munkavallaloi kdtelezettségre, ami terheli a munka-
vallalot a szerz6désbol fakadoan az ellenérték kikotése elengedhetetlen, igy ennek hidnya
egy lényeges tartalmi elem elmaradasa a szerz6dés vonatkozisaban. Mas a helyzet,
amennyiben az ellenérték ugyan kikdtésre keriilt, de nem megfeleld. A régi Mt. szabalyo-
zasa szerint ez jogalkalmazoi mérlegelési jogkorbe tartozo probléma volt és az uj Mt.
bevezetésével jelent meg a torvényszovegben a minimum hatar. Tehat dogmatikailag a
nem megfeleld ellenérték — amennyiben, a polgari jogi szabalyozast vessziik alapul - in-
kabb megtamadasi, mintsem semmisségi oknak tlinik elsd tekintetre. Alapvetden tehat
kiemelhetd, hogy altalanossagban megfigyelhetd jelenség az, hogy a semmisségre vonat-
koz6 — és a megtamadhatosagra is — 01j szabalyozas elsdsorban egy ,,belsd és egyedi”
munkajogi szabalyrendszert kivant alkalmazni, semmint a mar meglévd polgari jogi sza-
balyozast teljes egészében alkalmazni rendelni.”” Véleményem szerint tehat a szabalyozas
sajatsagos voltabol fakadoan, a mar korabban targyaltak miatt a felting értékaranytalan-
sag, mint polgari jogi megtamadasi ok alkalmazasa nem lehetséges a versenytilalmi meg-
allapodas kapcsan, ezt a szerepet az ellenérték ,,megfeleldsége” feltétel tolti be.

2. Megtamadhatosag

A mar korabban hivatkozott Ldrincz Gydrgy allaspontja szerint a versenytilalmi megal-
lapodasok kapcsan a megtamadasi okra egyaltalan nincs is sziikség. Azonban felmertil-
hetnek olyan esetkdrdk is, amikor a megtamadas jogintézményének hasznossaga megkeér-
megvizsgalni. A tilalom teriileti meghatarozasaban felmeriil6 tlz6 meghatarozas, vagy a
terjedelemben tul altalanos vagy til széleskdriien kikotott tilalom, egyértelmiien a jogin-
tézmény céljat veszi el, vagyis a jogos gazdasagi érdek védelmét. Tehat ilyen esetekben,
amikor a védendd érdek nem 4ll aranyban a védelem modjaval, a masik fél, vagyis a

0 LORINCZ GYORGY: A versenytilalom és ellenértéke. Gazdasag és Jog 2015/1. 23-24. pp.
"I KAJTAR 2013/2, 67-71. pp.
2 T/4786. szam tdrvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl, altaldnos és részletes indokolas, 169-170.
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munkavallalo jogszeriien élhet a megtamadasi jogaval. Ezen megtamadas sikerességének
eldontése biroi mérlegelési jogkorbe tartozik, mivel ahogy az korabban is részletesére
kertilt, objektiv zsinormérték a tilalom és az ellenérték tekintetében nem huzhato, az
igyek egyedi elbiraldsa a jogintézmény jellegénél fogva elengedhetetlen.

A megtamadas jogintézményével felmeriild f6 problémas kérdéskor a hataridé meg-
hatarozésa. A kiindulopont ebben az esetben a megéllapodas megkdtése lehetne, ami min-
denképpen a munkaviszony fennallasa alatt torténik javarészt a munkaviszony létesitése
koriili id8pontban vagy egyenesen a munkaszerz8dés megkotésével’?, igy az eléviilési
id6t ezen allaspont szerint mindenképpen onnantol kellene szdmitani.” A munkaviszony,
mint kiilonleges jogviszony jellegénél fogva azonban felvet ezzel kapcsolatban problé-
makat. A korabban mar emlitett gondoskodasi kotelezettségbdl fakadoan, a contrario a
munkavallalé tulajdonképpen egy fiiggd helyzetben van. Ezen egzisztencialis fliggdség-
nek kdszonhetéen a gyakorlatban kdnnyen felmeriilhet olyan szituacio, hogy a munka-
vallalé nem meri vitatni a versenytilalmi megallapodast, habar jogosan élhetne a megta-
madasi jogaval. Ez betudhat6 a felmondas vagy egyéb hatranytol valo félelmének. Ezzel
Osszefiiggésben ki kell emelni azt is, hogy a munkaviszony fennallasa alatt a megtamadas
voltaképpen indokolatlan. A bevezetd gondolatban Lérincz Gyorgy is ezen allasponton
helyezkedik el arra hivatkozva, hogy a megtdmadas nem johet szoba, a semmisség meg-
allapitasdhoz pedig a jogalkotd nem flizott eléviilési idot. Az Mt. és a polgari jogi szaba-
lyozas korabban részletezett kapcsolata alapjan nem alkalmazhatjuk ebben a tekintetben
a polgari jogi megtamadasi hatariddket a versenytilalmi megallapodasokra, csak az Mt.
altal meghatarozott harminc napos szubjektiv és hat honapos objektiv hataridSket.”
Azonban, ha a megtamadasi hataridék kezdetét a munkaviszony létesitésének idépontja-
tol, illetSleg a versenytilalmi megallapodas megkdtésétdl szamitjuk, az Snmagaban kitire-
siti a megtamadasi hatarid6k céljat és a késedelem miatt a megtdmadasra egyaltalan nem
keriilhet sor. Prugberger Tamds és Zaccaria Mdrton Leé allaspontja szerint’ a hatarid6
szamitasat az esedékességtél — a munkaviszony megsziinésétdl kellene szamitani. Véle-
ményiik szerint a tartalma és funkcidja a versenytilalmi megallapodasnak csak és kizaro-
lag a munkaviszony megsztinése utdn érvényesiilhet, igy annak megtdmadasa a munka-
viszony fennallasa alatt nem lehet indokolt. A megtamadasi jogot azonban biztositani kell
a munkavallalonak és uigy kell biztositani, hogy sziikség esetén az érvényesiteni is tudja,
igy — ha ezt a Kuria is kimondana és allast foglalna az ligyben — a megtamadasi hataridé
a munkaviszony megsz{inésétdl szamitasa, mint jogi konstrukcié véleményem szerint is
feloldana a semmisség és megtamadhatosag kortili ellentéteket.

VIII. Munkaerd csabitas és szabad verseny

A munkaerd csabitasa alapvetden egy tilalmazott gazdasagi, a piacot befolyasolo tevé-
kenységi korbe tartoz6 magatartés. A tilalom implicit médon a Tpvt. generalklauzulajabol

3 JUHASZ JOZSEF: Munkaszerzédésbe foglalt versenytilalmi megdllapodas. Céghirndk 2008/9. 7-8. pp.

" EH 2013.07.M14 A

5 Mt. 28. § (7) bek.

76 PRUGBERGER TAMAS-ZACCARIA MARTON LEO: Anomadlidk a versenytilalmi megdllapodas jogi természete koriil.
Gazdasag és Jog 2015/6. 20. pp.
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fejthetd vissza.”” A versenytilalmi megallapodasokhoz valo kapcsolodasi pontjait meg-
vizsgéalva azonban sok hasznos megallapitas levonhaté. A munkaer6 csabitas kapcsan az
atvevo munkaltatd és az ,,eredeti” munkaltatd kozott viszonyrendszert kell elsésorban
vizsgalni. Dogmatikai oldalrol megvizsgalva tiltott munkaerd csabitasnak az a magatartas
mindsiil, mikor a versenytars munkaltato, az ,,eredeti” munkaltaté munkavallaloi felé egy
munkaviszony létesitésére iranyulo ajanlatot intéz, azzal a célzattal, hogy annak piaci po-
hatrany lesz, ugyanis, ahogy a Gy6ri {télétdbla is ramutatott, pusztan a nagylétszamu
munkaerd tavozésa az érintett munkaltatotol, még nem sziikségszeriien valosul meg a
versenyjogi generalklauzula sérelme. A contrario azonban elképzelhetd olyan eset is,
amikor mar egy munkavallald tdvozasa is hatranyos piaci helyzetbe taszithatja a munka-
vallalot kivaltképp, ha egy vezetd beosztasi munkavallalorél van sz6, aki nagy ismeret-
anyaggal és ralatassal rendelkezett a munkaltato altal végzett tevékenységre.’

Fontos tovabba az is, hogy amellett, hogy maga a tdvozasa az érintett munkavallalok-
nak is hatranyosan érintheti a munkavallalot, elsésorban a rendelkezésiikre allo védett
informacid az ajanlatot tevé munkaltatonal valo felhasznalasanak esetkdre az, ami els6-
sorban sérti, illetdleg veszélyezteti az ,.eredeti” munkaltatd jogos gazdasagi érdekét. En-
nek a bizonyitasa azonban nehéz, ugyanis az érdeksérelmet megfigyelni sok esetben ki-
emelked8en problémas lehet.”’

Ennek biztositasara a munkaltatonak lehetdésége van versenytilalmi megallapodast
kotni a munkavallaléival. Ezzel magahoz az ajanlattevéshez nem fiiz jogkovetkezménye-
ket, csak a munkavallal6 oldalan jelenik meg, mintegy biztositékként, hogy az az ajanlatot
ne fogadja el.

Osszefoglalva tehdt, amennyiben van versenytilalmi megéllapodas és az ajanlatot tevé
munkaltatd a fentebb taglaltak szerint a Tpvt. generalklauzuldjéba {itk6z6 magatartast ta-
nusit, igy mind versenyjogi, mind munkajogi szabalyszegés allapithaté meg. Fontos
azonban, hogy nem egy személyben torténik a jogsértés, a versenytilalmi megallapodas
megszegéséért a munkavallalo felel, a tiltott munkaerd csabitasért pedig az ajanlatot tevo
munkaltatd, azonban maga a jogsértés eredménye mindenképpen az ,,eredeti” munkaltatd
gazdasagi érdekkorében bekovetkezd hatrany kell, hogy legyen.

IX. A bojkott és a versenytilalmi megdllapodas

Meg kell emliteni a piaci kapcsolatok megzavarasanak egy nagyon sajatos formajat, a
bojkottot. Ez lényegében a kiils6é személyek altal gazdasagi mérlegelés korén kiviil esé
eszkozokkel torténd befolyasolasa a vallalkozok szerzodéses kapcesolatainak. Alanyait te-
kintve harom résztvevot érinthet a bojkott. A bojkottaldé aki nevébdl adéddan magat a
tisztességtelen felhivast intézi a masik személyhez, aki a cimzett. Vele gazdasagi kapcso-

7 Tpvt. 2. §.

™ Gyoéri [télétabla Pf.IV.20.422/2012/14. szam.

7 S7ABO DANIEL: Egy, kulespoziciéban 1év6 munkavallalé miatt is lehetséges tiltott munkaerd-csdbitds. https://gmt-
legal.hu/cikkek/egy kulcspozicioban levo munkavallalo miatt is lehetseges tiltott munkaero csabitas.php?kid
=4&did=236 (2020.10.19.)
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latban all — vagy potencialisan fog allni - egy harmadik személy. A bojkottalo felhivasa-
ban egy tilalmat intéz a cimzetthez, ami tartalméaban sziikségszertien a harmadik személlyel
val6 gazdasagi kapcsolatra vonatkozik.3’ Ez a tilalom irAnyulhat mar meglévd kapcsolat
megszakitésara, illetve a jovOben kotendd kapcesolattol valo tartozkodasra terjedhet ki. 8!

A versenytilalmi megéllapodéssal kapcsolatban jelen jogintézménynek komoly rele-
vanciaja van. Tulajdonképpen a versenytilalmi megallapodas megkdtésével a munkaltatod
személy vonatkozasaban pedig a versenytars munkaltatd hatarozhaté meg. A gazdasagi
kapcsolat fogalmat a tdrvény nem definialja, de Miskolczi Bodnar Péter®? szerint a mun-
kaviszony létesitése ezen fogalomi kdrbe beilleszthetd. Felmertil hat a kérdés, hogy a
tisztességes versenyre vonatkozo szabalyokkal ellentétes bojkott €s a munkajogi verseny-
tilalmi megallapodasok milyen viszonyban allnak egymassal, ha tartalmuk lényegét te-
kintve megegyezik. Véleményem szerint — az ellentétes helyzet feloldasaként — azt kell
vizsgélni, hogy a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének védelme meddig terjedhet. A
munkavallalok olyan mértékli korlatozasa, hogy az a versenytars munkaltaté munkaerd-
piachoz vald hozzaférését ellehetetleniti, mindenképpen helytelen, de ameddig az ara-
nyossag ¢és a sziikségszeriség kovetelményeit jar el a munkaltatd, véleményem szerint az
nem ellentétes a tisztességes versenyre vonatkozé szabalyokkal. Pusztan a versenytilalmi
megallapodasok ilyen jellegli vizsgalata allaspontom szerint jogi zsakutcaba vezet, min-
denképpen meg kell vizsgalni, hogy az egyedi esetben, hogyan hat a két munkaltato piaci
helyzetére a versenykorlatozas.

X. A gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés és a versenytilalmi megallapoddsok

A gazdasagi er6folénnyel valo gyakorlatilag a munkaviszony fennallasa alatt folyamato-
san megnyilvanul. Ez a munkaszerzddésben a felek jellegébdl fakad. A munkavallald
gazdasagilag fiigg a munkaltatotol, aki rendelkezik a munkabérrel és egyéb juttatasok
folyositasaval a torvényes keretek kozott. A munkajog specialis kdzjog €s maganjog ko-
z0tt betoltott szerepe is erre a specidlis hierarchiara épiil, ahol a felek tulajdonképpen
egyenranguak, de mégsem azok. A mar korabban emlitett gondoskodasi — Fiirsorge —
kotelezettsége a munkaltatonak, is azt a feltevést igazolja, hogy a munkavallalo ki van
téve a munkaltatod gazdasagi folényének, ebbdl fakadoan egy ala-folé rendeltségi viszony
alakul ki kozottiik. A bevezetdben érintett szerepe a munkajognak ezt a szintkiilonbséget
hivatott enyhiteni, csokkenteni. Azonban a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés impli-
cit modon az Mt. szerint is tilalmazott tevékenység. Ez az altalanos magatartasi rendel-
kezések kozott talalhato, johiszemiiség €s tisztesség elvébdl vezethetd le, ugyanis az ilyen

8 Tpvt. 5. §.
81 BH2007. 419.
82 MiskoLCZI BODNAR PETER 2017, 386. p.
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jellegli visszaélés sziikségszertien jar a munkavallalo részérdl jogsértéssel, annak veszé-
lyével.®* Egy masik oldalrél megkozelitve ugyanilyen visszaélésszerti magatartas megva-
l6sithat joggal vald visszaélést is, ami esetében szintén a munkavallalo érdekkorében
okoz olyan eseményt, amely a munkavallalora nézve mindenképpen hatranyos lesz.%

A Gazdasagi Versenyhivatal szerint az szamit er6fo1ényben 1év6 piaci szereplonek®,
aki dnmaga — a tobbi versenytarstol fliggetleniil — képes eredményes gazdasagi tevékeny-
séget folytatni. A Tpvt. szabalyozasa, a versenykorlatozo megallapodasok tilalméhoz ha-
sonldan, ebben az esetben is egy nem taxativ felsoroldssal jeloli meg a visszaélésszerii
magatartasokat.’® Ennek megvaldsuldsa a munkaviszony keretein beliil, a korabban em-
litett sziikségszeri gazdasagi er6folény fenndlta miatt ritkan valdsul meg és az Mt. erre
alkalmas szabalyozassal rendelkezik, illetve a Tpvt. hatdlya sem terjed ki a munkavallalo
és a munkaltatd kozotti jogviszonyokra, kizarélag a piacon jelen 1évo vallalkozasok ko-
z0tti jogviszonyt szabalyozza. Azonban van egy specialis helyzet, amikor a visszaélés
lehetdségét vizsgalni kell, ez pedig a versenytilalmi megallapodas jogintézménye.

A Tpvt. visszaélésszerli magatartdsnak tekinti a piacra 1épés indokolatlan akadalyo-
74s4t.8” A versenytilalmi megallapodas egyik 6 eleme pedig éppen az, hogy a munkaval-
lalot korlatozza a piacra 1épésben, ami megvalosulhat a versenytarsnal elhelyezkedés
mellett tigy is, hogy a munkavallal6 6nallo vallalkozoként probal elindulni, de a verseny-
tilalmi megallapodas 6t ebben korlatozza. Vélelmezhetd, hogy a munkaviszony megszii-
nése utan, a munkavallalo olyan munkaviszonyt szeretne létesiteni, ami az el6z6 munka-
viszonybdl szarmazo bérezéssel megegyezd bérezést garantal neki, de legalabbis korrelal
vele. Ez a fiiggési rendszer a versenyjog szerinti fogvatartott fogyasztok terminus techni-
cusaval azonosithato a legkézenfekvobben.®® A {8 elem ebben a definicidban az, hogy a
fogvatartott fogyaszté tulajdonképpen olyan fogyasztd, aki 6nall6 koriilményei miatt nem
¢lhet a mashoz fordulés lehetdségével. Ez a munkavallalok jelentds részében megfigyel-
hetd jelenség, igy a két fogalom kozott érdekes parhuzam vonhato. Osszegzésképpen el-
mondhato, hogy a versenytilalmi megallapodas bizonyos esetekben kollizioba keriilhet a
versenyjog szabalyozta gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmaval, de kizardlag
dogmatikai alapon. Ezen ellentét feloldasaként véleményem szerint vissza kell nyulni a
versenytilalmi megallapodas specialis munkavallaloi kotelezettségi jellegéhez, azon beliil
is ahhoz, hogy ezen tartozkodasi kotelezettség elsdsorban a munkaviszonybol fakad és
nem a felek 6nallo piaci tevékenységébol. A szakirodalom a versenyjogot és a munkajo-
got relative ritkan kapcsolja dssze, azonban van egy olyan pont, ami az el6z6ekben fo-
galmazott ellentétek maximalis feloldasaval jarhat. A bir6sag egy esetben kimondta, hogy
a versenytilalmi megallapodés tilalmanak tartalma a szabadpiaci versenyt tilzottan és
méltdnytalanul nem befolyasolhatja, illetéleg nem korlatozhatja.®® Osszefoglalva tehat, a

8 Mt. 6. § (2) bek.

8 Mt. 7. §.

85 https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/mikor forduljon a gvh-hoz/erofolennyel valo visszaeles/erofolennyel
_valo_visszaeles (2020.10.16.) és Tpvt. 22. §.

8 Tpvt. 21. §.

87 Tptv. 21. § j) pont.

8 PAZMANDI KINGA: Modern reklamjog — A reklam a tisztességtelen verseny elleni jog és a modern reklamjog
hataran. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 2019. p.

8 RADNAY JOZSEF: A munkavallalot terheld versenytilalmi korlatozds. Gazdasag és Jog 2002/11. 3. p. és
BH2001/2/84.



A munkajogi versenytilalmi megdllapoddsok interdiszciplinaris jellemzéinek tudomdnyos vizsgdlata 115

versenytilalmi megallapodasok jellegiiknél fogva mindenképpen befolyasolni fogjak a
piac dinamikajat, igy a megoldas a fokozatossagban és aranyossagban rejlik.

XII. Nemzetkozi kitekinteés

1. Az Eurdpai Unio szabalyozdsa

A versenytilalmi megallapodasok kdvetkezetes vizsgalatdhoz elengedhetetlen megvizs-
galni a nemzetkdzi szintér szabalyozasat. Tekintettel arra, hogy a magyar jog altalanos-
sagban a német, illetdleg osztrak jogrendszeren alapul, dolgozatomban elsdsorban a ha-
sonld jogrendszerii allamok versenytilalmi megallapodasokra vonatkoz6 szabalyozasat
kivanom megvizsgalni, igy elkeriilve az angolszasz jogrendszerek sajatos szabalyozasat,
ami véleményem szerint egy hasonl6 ilyen terjedelmii munkat érdemelne.

Alapvetden két 6 dokumentumot kell unids szinten kiemelni, ami a vizsgélat soran
relevanciaval birhat. A Romai Szerzédés 39. cikke deklaralja unids szinten a munkaerd
szabad mozgasat, illetve a munkavallaldshoz vald szabadsagot.”® Ezenkiviil kiemelendd
még az Eurdpai Tanacs ide vonatkozd iranyelve, amely a versenykorlatozé megallapoda-
sok maximum id6tartamat két évben hatarozza meg, rendelkezik az iraskényszerrél, va-
lamint a megallapodas — illet8leg a tilalom — terjedelmérdl is.’!

A legtobb orszagban az iizleti titkot, illetve az egyéb altalanossagban a munkaltatot
megilleté védett adatot torvény védi. Azonban az eddig targyalt esetkordk ott is felbuk-
kannak, igy a kdvetkezokben szeretném bemutatni néhany unios orszag gyakorlataban,
hogyan miikodik masképpen a versenytilalmi megallapodas szabalyozasa. Németorszag-
ban a Handelsgesetzbuch (HGB) szabalyozésa alapjan egy sokkal részletesebb és bovebb
szabalyozas, mint a hazai. Alapvetden a tilalom id6tartamanak, maximumat 2 évben jeloli
meg, hasonlatosan a magyar szabalyozashoz, az ellenérték minimumat azonban az alap-
bér felében hatarozza meg, ami korreldl a magyar birdi gyakorlat altal kimunkalt altalaban
vitas helyzetben meghatarozott ,,megfelel6” ellenértékkel.”? A finn szabalyozés szerint a
hatarid6 lényegesen rovidebb — fél év — azonban ezen id6 alatt a munkaltatd nem koteles
ellenértéket fizetni. Amennyiben ennél hosszabb iddtartamra szeretne korlatozast kikotni,
tigy, de lege koteles egy ,,megfelel6” ellenértéket kikotni. Erdekesség a finn szabalyozas-
ban, hogy a szabalyozas szdvege szerint az iizleti titokra is kiterjed a megallapodas hata-
lya. A kotbér kikotése helyett, a finn szabalyozas egy — a munkavallalo elmult féléves
bérezését meg nem haladd — kompenzaciot ir eld szerzédésszegés esetére.”> A spanyol
szabalyozas egy érdekes kitételt emel be a versenykorlatozasba. A képzett munkarol sza-
mara az Iranyelv szerinti kétéves maximumban hatarozza meg a tilalom idétartamat kép-
zett munkaerd szamara, képzetlen esetében viszont ez az idétartam fél évre csokken.

% Rémai Szerzédés (EGK-Szerzédés), Roma, 1957. marcius 25., 39. cikk.

! Az Eurépai Tanacs Iranyelve, (1986. december 18.) A tagallamok 6nallé vallalkozoként mitkodé kereske-
delmi tigynokokre vonatkozo jogszabalyainak osszehangolasarol, (86/653/EGK), 20. cikk.

%2 Handelsgesetzbuch § 74, §74a, § 74b, §74c.

% Tydsopimuslaki, (Employment Contracts Act) (55/2001), 3 luku (Chapter 3), 5 § Kilpailukieltosopimus (Ag-
reement of non-competition).
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Erezhet tehat, hogy mintegy felzarkoztatasra iranyulo torekvésképpen a képzetlen mun-
kaerdt nem kivanja a szabalyozas tulzottan nehéz helyzetbe tartani, illetve val6sziniisit-
hetd, hogy a képzett munkaerd tobb védett ismeret birtokaba jut, mint a képzetlen, igy ez
a differencialas mindenképpen egy érdekes megoldas a versenytilalommal kapcsolatban
felmeriilé problémakra.** Végiil de nem utolsé sorban, a francia szabalyozast kell meg-
emliteni. Esetiikben torvény erejénél fogva ki van zarva a versenytilalmi megallapodas
kikotése, ugyanis a francia jogalkotds szerint, ez alkotmanyjogi akadalyokba iitk6zik,
ugyanis az ilyen tartalmu megallapodas megkotése alapvetd szabadsagjogokat sért, igy
ilyen jellegii megallapodas nem kothetd. Véleményem szerint felveti a kérdést, hogy ez a
munkaltatok szabadsagjogait nem sérti-e, de a francia jogalkotas az individualis és kol-
lektiv szabadsagjogokat helyezte el8térbe ezen szabalyozas megalkotasakor.”

2. A dél-amerikai allamok szabdlyozasa

A szakirodalom tanulmanyozéasa utan arra jutottam, hogy a kontinentalis jogrendszer a ten-
gerentuli szabalyozast ritkan vizsgilja, de legalabbis tilsulyos az Egyesiilt Allamok, illetve
a klasszikus nagyhatalmak — ahogy napjainkban szokas nevezni a ,,First World*° — szaba-
lyozasanak elemzése. Dolgozatom nemzetkozi szabalyozast targyald részében tehat azt a
célt tiiztem ki, hogy a mar korabban targyalt szempontok alapjan megkisérlek egy betekin-
tést engedni a dél-amerikai, illetve a karibi térség versenytilalmi szabalyozasaba.

Hiba lenne az emlitett térség kapcsan rogton azzal a prekoncepcioval élni, hogy a
gazdasagi fejlddés szintje miatt a jogrendszeriik fejlettségi szintje is elmarad a fejlettebb
orszagoktol. Féleg az elmult évtizedben®’ jelentds tarsadalmi és gazdasagi véltozasok
mentek végbe a térségben, aminek kdszonhetéen a jogrendszeriik és dinamikusan fejlo-
dik, igy a versenytilalmi szabalyozas 6sszehasonlité vizsgélata is 1étjogosultsagot nyert
napjainkra. A kovetkezékben szeretném Kolumbia és Brazilia szabalyozasan keresztiil
bemutatni, hogyan is alakul a térségben a versenykorlatozo tartalmu megallapodasok sza-
balyozasa a munkaviszonyban.

A kolumbiai szabalyozas talan még kissé kiforratlan, jogszabalyi szinten expressis
verbis tilalmat nem allapitanak meg a versenykizarasi szerzodésekre, de implicit mdédon
egy altalanos tilalomra lehet kovetkeztetni, amit gazdasagilag a versenykizaras — mint
gazdasagi fejlodést gatld jogintézmény — tilalmara lehet visszavezetni.”® Fontos tényezd,
hogy ha ugyan nem is klasszikus harmadik vilagbéli, de mindenképpen a fejlédo orszagok
koz¢ tartozik Kolumbia, igy a versenykizaras ilyen célu tilalmazésa egy 0j aspektusban
engedi meg lattatni a jogintézményt. Ki kell azonban emelni, hogy bizonyos esetekben a
kolumbiai jog is megenged ilyen jellegii megéllapodéasokat, azonban egy nagyon szigorti

% Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, Articulo 21. Pacto de no concurrencia y de permanencia en la empresa.

% Code du Travail, Article L. 120-2.

% A gazdasagilag legjobban fejlett orszagok, https:/www.merriam-webster.com/dictionary/first%20world#h1
(2020.10.23.)

%7 Growth in Latin America. https://www.oecd.org/countries/ecuador/growth-in-latin-america.htm (2020.10.23)

% LEY 155 DE 1959 (Diciembre 24) por la cual se dictan algunas disposiciones sobre practicas comerciales
restrictivas, Articulo 1°.
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sziikségességi teszthez koti azt.”® Ilyen fontos pontok lehetnek az id6tartam, a terjedelem,
illetve maga a korlatozas célja. Egyedi ligyekben vizsgaljak meg, hogy a megallapodas
megengedheté-e, illetve a gazdasagi fejlédés szempontjabol megengedhetd-e. Osszefog-
lalva tehat foszabaly szerint Kolumbidban a versenykizarasi klauzula alkalmazasa tilal-
mazott, bizonyos kivételekkel. Azonban a munkaltatd jogos gazdasagi érdeke fennall en-
nek ellenére, ennek védelmére egy titoktartasi nyilatkozat alkalmazasa lehet a megoldas.

A brazil munkajogi szabalyozas a versenykorlatozast csak a munkaviszony fennalla-
sara korlatozza, illetleg expressis verbis azonnali felmondasi okként jel6li meg. Erdekes
adalék ehhez, hogy mar az is elegendd, ha a munkavallalé a munkaltat6 engedélye nélkiil
targyalasokat folytat versenytarsnak mindsiil6 munkaltatoval.'® Kérdésként vetddhet fel,
hogy pusztan targyalasok folytatasa mar veszélyezteti-e a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekét, és ez a tilalom mennyiben sérti a munkavallalo szabadsagjogait, kivaltképp azo-
kat, amelyek a szabad foglalkozasvalasztashoz kapcsolodnak. A megallapodasokat a bra-
zil jogalkotok nem tiintették fel a munkaviszonyra vonatkoz6 jogszabalyokban, igy a
contrario azokat klasszikus polgari jogi szerz6désekként kezeli a brazil jogrendszer. En-
nek fényében tehat azokra a polgari jogi és alkotmanyjogi szabalyszertiségek vonatkoz-
nak. Bizonyos tartalmi elemeknek azonban meg kell felelniiik, amit a brazil jogalkalma-
zas gyakorlataban az elmult évek alapjan kimunkalt. A maximalis tilalmi id6tartamot 24
hénapban hataroztak meg, a tilalom foldrajzi és munkakorbéli terjedelmét pontosan meg
kell hatarozniuk, illetve ,,megfeleld” ellenérték megfizetésére kotelezték a munkaltatot.
Az ellenérték szabalyozasanal kiemelten érdekes, hogy az ellenérték a brazil birosagok
szerint akkor megfeleld, ha az legalabb eléri a volt munkaltatonal azonos idészak alatt a
munkavallalot jogosan megilletd munkabér szintjét.'”! Ugy vélem, ez a szabélyozas emeli
ki a leginkabb a jogintézmény keresetpotlo jellegét.

XIII. De lege ferenda

Az el6z6 negyven oldalban igyekeztem Osszefoglalni a kutatasi eredményeimet, illetve a
szakirodalom és a nemzetkdzi szabalyozas bemutatasaval megprobaltam azokra az 6sz-
szefliggésekre ramutatni, amelyek ezen fejezet megirasara sarkalltak. A legmélyebb tisz-
telettel viseltetve a jogalkotok €s a szakirodalom irant szeretném ezt a fejezetet megirni,
azonban véleményem szerint bizonyos elemei a targyalt jogintézménynek tovabbi szaba-
lyozasra szorulnak. Nem kivanok egy jarhato utat kiemelni, az altalam problémasnak vélt
teriiletekre szeretnék alternativat kinalni, megfelelden alatamasztva azt Ggy, hogy ezek
akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon is alkalmazhatoak legyenek.

Talan a szakirodalom altal legtobbet firtatott teriilet az ellenérték megfeleldségének
kérdéskore. A jelenlegi szabalyozas véleményem szerint sok esetben nem tudja megva-
l6sitani a megallapodas ellenértékének keresetpotld jellegét, igy ugy vélem, ez tovabbi

% Decreto 2153 de 1992 por el cual se reestructura la superintendencia de industria y comercio y se dictan otras
disposiciones (diciembre 30), Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia.
100 T ei n°® 5.452, de 1° de Maio de 1943, Art. 482. c)
101 KIMURA, MIHOKO SIRLEY: Employment law overview. Brazil 2019-2020. TozziniFreire Advogados / L&E
GLOBAL, https://knowledge.leglobal.org/wp-content/uploads/sites/2/LEGlobal-Employment-Law-Over-
view_Brazil_2019-2020.pdf (2020.10.23.)
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szabalyozasra szorul. Az unios szabalyozast figyelembe véve, — a hivatkozott Szocidlis
Charta alapulvételével — illetve a hazai birdi gyakorlatra tekintettel mindenképpen indo-
kolthato lenne az ellenérték minimumanak emelése akar az alapbér felét meghaladéan is,
Iényegében a keresetp6tlod jelleg annal inkabb megvaldsul, minél jobban kdzelit az ellen-
érték a munkavallalé munkabéréhez, ad absurdum el is éri azt.'"? Azzal az 4llasponttal,
miszerint az ellenértéket a jovobeli munkaltatd altal kinalt bérhez kellene hasonlitani,
nem tudok egyetérteni egy nagyon egyszerii oknal fogva. A megallapodast a felek sziik-
ségszerlien a fennall6 munkaviszonyra tekintettel kotik, igy a munkaviszonyhoz tartozo
munkabér lesz a relevans viszonyitasi alap. A megoldas erre a problémara a polgari jog
tertiletén keresendd. Hasonld a helyzet, ha az ellenérték nulla forintban valé meghataro-
zasat probaljuk elhatarolni a ki nem kotott ellenértéktdl. Véleményem szerint azt a vélel-
met sziikséges felallitani, mivel mindkét esetben a munkaltat6 akarata arra iranyult, hogy
a vagyonaban az ellenértéknek miatt ne kovetkezzen be valtozas, hogy a felek egyaltalan
nem akartak kikotni ellenértéket.

Ezzel at is jutunk a kdvetkezo relevans teriiletre, ami a szabalyozas modja és az alkal-
mazott jogszabaly kérdése. A dolgozat cimébdl mar lehet kovetkeztetni, hogy tigy vélem, a
polgari jogi és a munkajogi jogszabalyi kolliziora, mintegy kettévagva a gordiuszi csomot,
egy merében egyszerii megoldassal szeretnék élni. Ugy vélem a meglévé munkajogi meg-
allapodas mellé ellenparként alkalmazhato lenne — a Tpvt. szabalyainak megfelelé vagy
akar ott kivételként megjelend — egy a Ptk. Kiilonds Részében nevesitett szerzédésként sze-
repld versenytilalmi megallapodas, amely 6 elhatarolédsi szempontja az lenne, hogy mun-
kaviszonytol fiiggetleniil kotik a felek. Egy ilyen kétoldali megallapodas megoldana azokat
az értelmezési problémakat, amelyek jelenleg a munkajogi jogintézményt terhelik. Fontos-
nak tartom tovabba, hogy allast foglaljak a megéllapodas az iizleti titokra valé kiterjedésé-
nek kérdéskorében. Ugy vélem az tizleti titok védelmét — tekintettel a kiemelt jogszabalyi
védelmére — a versenytilalmi megallapodasokban is garantalni kell, kivaltképp azért, mert
amunkavallalo tartva az esetleg jogkdvetkezményekt6l — amik az iizleti titok megsértésébol
fakadhatnak — sokkal nagyobb eséllyel tartja magat a megallapodasban taglaltokhoz, igy a
rendeltetésszert teljesités aranya ndvekedhet és a jogvitak szama csdkkenhet.

Végiil, de nem utols6 sorban ugy vélem, a tilalom id6tartamat is lehetne differencialni.
A spanyol nemzeti szabalyozas alapjan'® indokolhaté lenne, egy hasonlé munkavallaloi
képzettség alapjan torténd idétartamra vonatkozo kiilonbségtétel. A szabalyozasbol vilago-
san kitlinik, hogy ezen intézkedéssel a jogalkotd a kiszolgaltatottabb munkavallalokat ki-
vanta védeni, résziikre alacsonyabb maximum idStartamot megallapitva. Ertékelhetd ez a
szabalyozas ugy is, hogy a védett informacidkhoz valod hozzaférésiik kisebb, mint a maga-
sabban képzett munkavallaloknak, igy az egyenld szabalyozas is rajuk nézve indokolatlan,
tekintettel arra, hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdekére kisebb veszélyt jelentenek.

12 Lasd: A dél-amerikai allamok szabalyozésa c. alfejezet.
13 Léasd: Az Eurdpai Uni6 szabalyozésa c. alfejezet.
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X1V. Osszegzés

Osszefoglalva tehat, a versenytilalmi megallapodas egy kifejezetten specialis jogintéz-
mény. Jol lathatd, hogy a jogagak kozotti atfedés, kifejezetten markansan jelenik meg
ezen megallapodas kapcsan és talan néhol feloldhatatlan jogkollizios helyzeteket teremt
bizonyos értelmezése. Az azonban vitathatatlan, hogy sziikséges jogintézmény, ugyanis
a munkaviszony megsziinése utan a legeredményesebben ezzel a jogintézménnyel lehet
megvédeni a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét. A tovabbi szabdlyozasa véleményem
szerint sziikséges, figyelembe véve a nemzetkozi szabalyozast, a hazai szakirodalmat és
ajoggyakorlatot. Ezen 6sszegzést — és dolgozatot - elegansan szeretném egy Mt. alapelvre
torténd utalassal befejezni. A versenytilalmi megallapodasok sikere valojaban magukban
a felekben, az egymas irant viseltetett kdlcsonds tiszteletben és egyiittmiikodésiikben rej-
lik, igy a tovabbi szabalyozasnak is ezeken az elveken kell majd alapulnia.!®

XV. Koszonetnyilvanitds

Szeretném elsésorban megkdszonni Dr. Ember Alex docens urnak, a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszékének tanszék-
vezetd helyettesének, hogy id6t szant ram ¢€s a segitségével jelen dolgozat elkésziilhetett,
illetve, hogy témavezetoként 6rkddott jelen irds integritasa felett.

Szeretném megkoszonni az egész SZTE AJTK, de kiilondsen a Munkajogi és Szoci-
alis Jogi Tanszék oktatdinak és 6sszes munkatarsanak, hogy felkeltették az érdeklédésem
ezen kiilonleges jogteriilet irant és végsdsoron azt, hogy olyan képzésben részesiilhettem,
amely a jogaszi hivatashoz val6 hozzaalldsomat megalapozta.

Kiilon ki szeretném emelni Dr. Cséffan Jozsef bir6é ur munkajat, akinek kovetkezetes
¢és gondolatébresztd oktatoi tevékenységének kdszonhetden nem csak szakmailag, hanem
emberileg is rengeteget tanulhattam.

Szeretném tovabba megkdszonni hallgatotarsaimnak €s barataimnak, hogy elviselték
a folyamatos kérdéseimet és megkereséseimet, a csaladomnak, akik tanulmanyaim alatt
folyamatosan tamogattak és legf6képpen koszonom Kedvesemnek, aki honapokon ke-
resztiil volt a lektorom, probaolvasom, legfébb kritikusom és a legnagyobb tamogatom.

Végiil, de nem utolsé sorban készonom Onnek, Tisztelt Olvasé, hogy elolvassa az
irasom. Remélem, hasznosnak fogja talalni és sikeriil ravilagitanom arra a specialis jog-
intézményre, amit versenytilalmi megallapodasnak hivunk.

104 Mt 6-8. §.
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WISSENSCHAFTLICHE STUDIE ZU DEN INTERDISCIPLINAREN
MERKMALEN DER ARBEITSRECHTLICHEN VEREINBARUN-
GEN MIT WETTBEWERBSVERBOT

(Zusammenfassung)

Die Vereinbarung mit Wettbewerbsverbot ist ein insbesondere spezielles Rechtsinstitut.
Es ist sichtbar, dass die Uberschneidung zwischen den Rechtsgebieten iiberhaupt bei die-
ser Vereinbarung markant erscheint und manchmal ganz unlésbare Rechtskollisionen er-
folgt. Es ist unbestreitbar, dass dieses Rechtsinstitut notig ist, weil nach der Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses die berechtigten wirtschaftlichen Interessen des Arbeitgebers
nur mit diesem Rechtsinstitut beschiitzt werden kann. Meiner Meinung nach ist die wei-
tere Regelung dieses Rechtsinstituts notwendig in Anbetracht der internationalen Vor-
schriften, der ungarischen Fachliteratur und der Jurisprudenz.

Mit tiefstem Respekte vor den Gesetzgebern und der Fachliteratur bin an der Mei-
nung, dass einige Teilen des Rechtsinstituts noch weitere Regelung benutzen. Ich mochte
keine einzige Moglichkeit hervorheben, sondern gegen den als problematisch betrachtet
Rechtsgebieten Alternativen bieten.

Ich glaube, dass nach der sorgfiltigen Priifung des Rechtsinstituts Reformen in den
folgende Regelungsfragen etwas zu suchen haben. Das Minimum von der Gegenleistung
muss unbedingt erhoht werden, sogar bis zur Hélfte des Grundlohns, ad absurdum in
gleicher Hohe wie den Grundlohn. Es wire ein von dem ungarischen Arbeitsgesetzbuch
unabhingiges genannten Vertragstyp mit dhnlicher Substanz nétig, sowie die Differen-
zierung von Dauer das Verbot durch Gesetze kann passend sein, um die Arbeitnehmer in
dem Zugang zu geschiitzten Informationen zu beschranken.



