HORVATH KATA ZSUZSANNA’

Ope consilio furtum facere

A modern részesi alakzatok torténeti eloképei a D. 47,2 titulusaban

1. Bevezetés

Nagy Ferenc 2013-ban megjelent monografidjaban ramutat arra, hogy a modern biinte-
tdjog, illetve a biintetéjog-tudomany szellemi forrasi harom kutfébol meritenek, ezek: a
romai jog, a kdnonjog és a (jog)filozofia.! Kifejtette: annak ellenére, hogy az éltalanos
felfogas szerint a romai biintetéjogi jogintézményekbdl és elvekbdl kevés kertilt at a
modern jogba,? a valosagban igenis megallapithatd és forrasokkal igazolhatd, hogy a
,»-ma alkalmazott biintetjogi alapelvek nagy része kozel hasonlo formaban érvényesiilt”
mér az antik Roméban is.> Természetesen azt is hozzateszi, hogy ezen szabalyozis
elméleti magyarazatara a romai jogban nem keriilt sor, azonban gyakorlati alkalmaza-
sukra igen.* Ezzel kapcsolatban Nagy megemliti — tobbek kdzott — azt is, hogy a romai-
ak ismerték a részességgel kapcsolatban a modern jogban alkalmazott elhatarolast,
megkiilonboztetést.

E dolgozat célja nem a részesség teljes torténeti fejlédési vonaldnak felkutatdsa, mi-
vel ez sokkal mélyrehatobb kutatast igényelne, ehhez ugyanis a glosszatorok, poszt-
glosszatork, humanistdk jogi munkéssagan at a 18. szazadi biintet6-jogtudomanyi iro-
dalmat is szamba kellene venni. Ezt pedig a jelen dolgozat terjedelmi korlatai nem te-
szik lehetdvé. Célkitlizésem igy csupan a részességi kategoriak torténeti eloképének, un.
torténeti ,,magvainak” bemutatdsa a romai jogi forrasokban. Ezt a vizsgalodast a romai
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jogon belill is lesziikitem a Digesta 47,2 de furtis titulusaba felvett forrasok vizsgélatara. E
téma kutatdsa a magyar jogi romanisztikai irodalomban nem el6zmény nélkiili, ugyanis az
egykori pécsi professzor, Benedek Ferenc egy értékes tanulmanyt publikalt e targykorben
2004-ben A felbujté és a biinsegéd a rémai biintetdjog forrasaiban cimmel.®

E kutatds soran arra keresem a valaszt, hogy a maihoz hasonld, illetve azonos életvi-
szonyok, ¢lethelyzetek megitélésére milyen jogi rendezés talalhato a romai jog forrasai-
ban. Erre tekintettel a kutatasi modszertanom a jogi exegézis klasszikus elemzdé modsze-
rén alapul. A dolgozat kdnnyebb megérthetésége érdekében torekszem arra, hogy a dol-
gozatban megjelend valamennyi la szoveghez forditast mellékeljek. A forrasexegézisek
soran igyekszem szem eldtt tartani Személyi Kdlmdn’ intd gondolatait, amely szerint: ,,[a]
rémai jog tanulmanyozasanal l1épten-nyomon fenyegeté veszély, hogy a modern gondola-
tokat igyeksziink a forrdsok szdvegébe belemagyardzni”®. Nem kivanom tehat modern
dogmatikai kategdridkba belekényszeriteni az antik Romaban meglévd, illetve alkalmazott
jogi formakat, de a modern ¢letviszonyokban is megjelend helyzetekre reagélni szeretnék.

A rémai jognak nem voltak megfeleld eszkdzei arra, hogy az absztrakcid szintjén
megalkossa ezen fogalmakat, ez a jogfejlodés kovetkezd 1€pcsdfokat jelentené. Viszont
meg kell jegyezni, hogy csirdjaban, elvi magjaban igenis felismerhetdk az egyes modern
biintet6jogi intézmények eloképei a romai jog forrasaiban. Nem volt pontos szabaly-
rendszeriik kiépiilve, hiszen a lényegi kérdést szamukra az jelentette, hogy az adott
iigyben az actiot meg lehet-e adni vagy sem. Sziikebb elméleti kategoriakban nem gon-
dolkodtak. A réomaiak tehat ugyan nem dolgoztak ki a részességi kategoriak altalanos
(absztrakt) fogalmat, azonban jogérzetilk helyesen sugallta, hogy példaul a részesség
esetén megvalosuld kdzremiikdodoéi magatartast jogilag értékelni kell.

Hangstlyozni szeretném még egyszer, hogy jelen dolgozatnak nem célja a részesség
jogintézményének teljes torténeti gyokereinek a levezetése, hanem e modern kategoriak
rémai jogi el6képeit szeretném csupan vizsgalat targyava tenni.

Exkurzus I.: A hatdalyos magyar biintetéjogi szabalyozas
Annak érdekében, hogy a Romaban megjelend, jelenhez hasonlo vagy megegyezd tény-

allasi helyzetekre adott jogi valaszok dsszehasonlitasat megtehessem, sziikségét érzem a
mai magyar szabalyozas rovid bemutatasanak.
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A mai magyar biintet6jogi dogmatika az Gn. dualista rendszert kdvetve elhatarolja a
blincselekmény elkdvetésének kozponti alakjat, azaz a tettest, valamint a részest, aki
tobbnyire a tetteshez képest alarendelt pozicioban miikodik kozre a deliktum megvalosita-
saban.’ A két elkdvetési alakzat kozott hatalyos biintetd torvénykdnyviink objektivista
alapon tesz kiilonbséget. Eszerint a tettesek a kiilonds részi torvényi tényallas keretei kozé
illeszkedé magatartast, ezzel szemben a részesek a torvényi tényallason kiviil esé magatar-
tast fejtenek ki.!® Tehdt a tettesség és részesség kozti hatarvonalat a torvényi tényallas
adja.!!

1. A kozvetett tettesség

A kozvetett tettességet roviden érintem!'? a dolgozatomban, igy annak vazlatos bemuta-
tasa ehelyiitt indokoltnak latszik.

A hatalyos magyar Btk.'* szerint kdzvetett tettes az, aki a szdndékos biincselekmény tor-
venyi tényallasat e cselekmeényért gyermekkor, koros elmedllapot, kényszer vagy fenyegetés
miatt nem biintethetd, illetve tévedésben levd személy felhasznalasaval valésitia meg.'*

Dogmatikailag ezt azt takarja, hogy a blincselekmény térvényi tényallasat mas sze-
mély, gyakorlatilag eszkdzként vald felhasznaldsaval valositja meg.!® A tdérvény ponto-
san felsorolja az emlitett bekezdésben, hogy milyen eszkdzszemélyek felhasznéldsa
esetén van sz6 kozvetett tettességrol.'®

A kozvetett tettesi magatartas lehet felbujtasszerd, illetve biinsegélyszeri magatar-
tas. Példaul, ha valaki egy 12 év alatti gyermeket bir ra blincselekmény elkdvetésére,
akkor 6 nem felbujtoként, hanem kozvetett tettesként felel. A kdzvetett tettesi cselek-
mény megvalosulhat tevésben és mulasztasban egyarant.!” Minden esetben a kozvetett
tettesség szandékossagot feltételez, amelynek at kell fognia a deliktum objektiv tényal-
lasi elemeit, és azt, hogy a kozvetleniil cselekvét eszkozként hasznalja.'

2. A részesség dltalanossagban

A Btk. értelmében a részesség megallapitdsahoz arra van sziikség, hogy a részesek maga-
tartdsa a tettes altal megvalositott torvényi tényallashoz kapcsolodjon. Ezért a részességet
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,jarulékos jellegli kozremiikodésnek” nevezziik.!” A részesség jarulékossaganak lényege,
hogy tettesi alapcselekményt feltételez, és kizarolag azzal dsszefiiggésben johet 1étre.2°

A magyar biintetdjog a teljes jarulékossag elvét kovetve a részesség megallapitasahoz
a tettesi alapcselekmény két fontos jellemz6jét koveteli meg. fgy kizarolag szandékos, és
legalabb a kisérlet szakaszaig eljutott elkdvetdi cselekményhez tarsulhat részesi magatar-
tas.?!

A részesi formak kozos jellemzdjeként emlithetd, hogy a részes szandékanak at kell
fognia a tettes alapcselekmény elemeit, valamint sajat kdzbenjarasanak jelentdségét is,
miszerint a biincselekmény elkdvetésében neki is szerepe van.??

A magyar jogban a parifikacio elvét alkalmazva a részesekre is a tettesekre magalla-
pitott biintetési tételek az irdinyadoak.”? A kozremiikodés jellege és foka kizarolag biin-
tetéskiszabasi kérdés.?* A blinsegédi részvétel a blincselekményben legtobbszor enyhitd
koriilményként értékelendd, valamint lehetdséget ad a térvény az un. kétszeres leszal-
lasra, azaz a biintetés kétfoku enyhitésére.?

2. 1. A felbujtas

A felbujtas a részesi elkdvetési magatartasok azon tipusa, amely kizarolag a biincse-
lekmény elkdvetése el6tt valosithatdo meg, kozben mar nem.?® Ennek okaként a felbujtas
elkdvetési magatartasa jeldlhetd meg, ami a rabiras.?” Rabird nyilatkozatnak mindsiil
,minden olyan gondolatkdzlés, amelyben az jut kifejezésre, hogy a cimzett kovesse el a
blincselekményt”.2® Azonban ez nem elégséges, hiszen két fontos feltételnek teljesiilnie
kell ahhoz, hogy felbujtast lehessen megallapitani.

Az egyik kritérium, hogy olyan magatartas legyen, amelynek hatdsara kialakul az
elkdvetdben a konkrét biincselekmény elkdvetésére irdanyuld szilard akaratelhatirozas.?
Akkor is megallapithatod a szandékkivalto hatas, ha a tettes korabban mar foglalkozott a
deliktum elkovetésének gondolataval, de konkrét elkovetésének dontd motivuma a
rabir nyilatkozat volt.>° Ha a felbujtéi nyilatkozat konkretizalja a blincselekmény elko-
vetésére iranyulo altalanos szandékot, szintén felbujtasrol van sz6.3!

A masodik feltétel pedig az, hogy a rabir6 nyilatkozat hatasara a tettes legalabb a ki-
sérlet szakaszaig eljuttassa a bilincselekményt, azaz felbujtasrol kizarolag akkor lehet

570, ha az elkdvetd ,,legalabb megkisérli a blincselekmény elkdvetését”.3?
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2. 2. A blinsegély

A blinsegély elkdvetési magatartasa a segitségnyujtas.’* Pontosabban megfogalmaz-
va a ,,blinsegély szandékos segitségnyijtas, azaz olyan cselekmény, amely elémozditja,
vagy megkonnyiti a szandékos biincselekmény elkdvetését”.>* Tobbnyire ennek kifejté-
se tevékenységgel torténik, de a mulasztassal megvalosuld valtozat is — specidlis jogi
kotelezettség fennallasa esetén — elképzelhetd. >

A blnsegély két tipusat az elkdvetési magatartas alapjan lehet elhatarolni. A fizikai
blinsegéd igy a tettesi alapcselekmény kiilsé feltételeihez jarul hozza, ellenben a pszi-
chikai biinsegéd a tettes szandékat erdsiti.*®

Ha ezen formakat részletesebb elemzés ala vessziik, akkor fizikai biinsegély esetén
fontos hangsulyozni, hogy a blinsegély a torvényi tényallason kiviil marad. Ellenkezd
esetben ugyanis tarstettesség magéllapitasara keriilne sor.>” A biinsegély megvalositasa-
nak mikéntje nincs pontosan meghatarozva, tobbféle konkrét cselekményen keresztiil
megvalosithato, igy példaul az elkdvetéshez sziikséges eszkdzok biztositasaval.

A rovid magyar hatalyos jogi kitekintd utan pedig térjiink at a D. 47,2 titulusdban
megbuvo, biinsegélyre emlékeztetod, illetve azzal parhuzamokat rejté forrasok elemzésére.

1. A furtum fogalmi elemei

Az egyes, lopashoz kapcsolodd forrasok elemzését megeldézden szeretném a furtum
fogalmi korét roviden bemutatni, a 1ényegi elemeit megvildgitani. Ennek érdekében
jelen fejezetben a furtum egyes tényallasi elemeit veszem szamba.

A furtum — a locatio conductiohoz vagy az iniuriadhoz hasonléan — az élethelyzetek
széles korét feloleld jogintézmény, amely a hatalyos jogunk szerint szamos sui generis
tényallast fog at. Nem korlatozhat6 tehat csupan a mai értelemben ismert és hasznalt
lopas fogalmara, hanem magaban foglalta tovabba a sikkasztas, jogtalan elsajatitas,
orgazdasag biincselekményét.3®

A furtumot a romaiak delictumnak, ,,magéanbiincselekménynek” tekintették.>® Mar-
ton Géza a Paulus-féle furtum definicio*® alapjan a lopas négy jol elkiilonithetd kritéri-
umat, fogalmi (tényallasi)elemét kiillonbozteti meg: ezek koziil egy altalanos, és harom
kiilonos feltételt.*! Altalanos feltételként a jogellenességet jeldli meg.*> Ennek két olda-

3 SZOMORA 2019, 75. p.
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41 MARTON 1911, 58. p.
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lat kiilonbozteti meg egymastol, igy szubjektiv oldalon a tettes jogellenes akaratat, ob-
jektiv oldalon pedig a cselekmény jogsérté voltat.*> A specialis kritériumok pedig a
kovetkezOk: az animus lucri faciendi (azaz a nyereségszerzési, haszonszerzési cél); a
contrectatio (az a cselekmény, ami altal az akarat a kiilvilagban megnyilvanul); és egy
alkalmas dolog (mint a biincselekmény targya).*

Molnar Imre ennél modernebb gondolkodasméddal a hatdlyos jogunkban jelenlévd
tényallasi elemekkel veti 0ssze a furtum elemeit. Felveti a kérdést, hogy valdjaban par-
huzamba lehet-e allitani a romai jogi korvonalazando tényallassal (tényalladékkal) a
modern biintetéjogi dogmatika éltal kidolgozott torvényi tényallas fogalmat.* Megélla-
pitja, hogy ,.a furtum tényalladéka magaban foglalja a modern térvényi tényallasnak
minden elemét”.*® Hozzateszi, hogy valojaban gyakorisaga, jelentsége miatt a furtum
volt a legkidolgozottabb maganbiincselekmény Romaban,*’ tehat Molndr nem azt allit-
ja, hogy az 6sszes delictum fogalma ennyire megfelelne a mai standardoknak, ugyanak-
kor a furtum vonatkozasaban ez kijelentheto.
konstrualasa rendkiviil aprélékosan és koriiltekintden tortént, igy a cselekmény biintetd-
jogi szempontbol lényeges koériilményeit magaban foglalja.*® Megéllapitasai lefedik
Marton Géza allaspontjat is, azonban Molnar modernebb kontdsbe csomagolva elemzi a
Sfurtum tényallasat.

A torvényi tényallas targyi oldalat tekintve megallapitja, hogy elkdvetési targy a do-
log, annak hasznalata, illetve annak birtoklasa.** Elkdvetési magatartiasnak pedig a do-
log megragadasat, elvételét jeloli meg.® Ulpianus a D. 47,2,52,19 fragmentumban
hangsulyozza a dolog elvételét (contrectatio) mint elkdvetési magatartast.®! A contrec-
tatio fontossagat, jelentdségét fontos kiemelni, igy sziikségesnek érzem részletesebben
sz6lni ezen fogalmi elemrdl.

A contrectatio eredetileg latinul csupan annyit jelentett, hogy megérinteni (to touch),
hozzanyulni (to handle)*2. Sabinus adott ezen szoénak meghatarozott jogi jelentést és
jelentBséget. Ezzel, eredeti jelentésétdl bizonyos mértékben elszakadva, jogi mindsi-
tést kapott, és a furtum megallapitdsanak fundamentumava valt. 34

42 MARTON 1911, 58. p.
4 Uo.
4 Uo.
45 MOLNAR 2013a, 60. p.

Norbert (szerk.): Ius criminale Romanum — Tanulményok a rémai jog korébdl. Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2013b. 128. p.

4 MOLNAR 2013a, 61. p.

% Uo.

1 D. 47,2,52,19: Neque verbo neque scriptura quis furtum facit: hoc enim iure utimur, ut furtum sine contrec-
tatione non fiat. Quare et opem ferre vel consilium dare tunc nocet, cum secuta contrectatio est. [Forditas:
Senki sem kovethet el lopast sem szdval, sem irassal. A joggyakorlat ugyanis az, hogy csak a dolog megra-
gadasa hozza létre a biincselekményt. (Forditd: Molnar Imre)]

52 FRITZ SCHULZ: Classical Roman Law. Clarendon Press, Oxford, 1969. 579. p.

%3 Uo.

** Uo.
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Fontossagat az adja, hogy a contrectatio megvaldsulasakor Iépett a delictum befeje-
zettség szakaszdba. Romaban ugyanis a delictumot akkor tekintették elkdvetettnek,
amikor a térvényi tényallas teljesen megvalosult.®® A romai jogi furtumnal pedig ezt a
contrectatio, birtokbavétel megtorténte jelentette. Marton szerint — Jheringre utalva — ez
akkor torténik meg, ,,mikor a tettes a dolgot oly helyzetbe hozza, mint aminében azt a
tulajdonos szokta birni”.*® Zimmermann talaléan megfogalmazza, hogy a contrectatio
lényegében egy fizikai kontaktus a tolvaj és a lopott dolog kozt, és a tolvaj mindezt
jogtalan el8ny szerzése végett koveti el.’’ A legtobb esetben két mozzanat figyelhetd
meg a lopas elkdvetésekor. Egy negativ elem, ami ,,elvonas a sértett birtokabol és egy
pozitiv: bevonas a tettes birtokaba”.’® Mas a helyzet, ha a lopas tigy valosul meg, hogy a
tényleges hatalom mar a tolvajnal van. Ilyenkor a befejezettséghez a lopasi szandék
megjelenése sziikséges. Am ennek nehéz bizonyitasa miatt a kiilviligban valo elsd
megnyilvanuldsanak idejét tekintjiik irinyadénak.> A birtokbavétel formaja, a contrec-
tatio milyensége pedig attol fiigg, hogy mekkora targyrol van sz6. Gyakorlatilag tehat a
lopas megvalosulasanak megitélésénél a fokuszban a birtoklas all, aminek eszkozcse-
lekménye a contrectatio.®

Témank fésodrara visszakanyarodva folytatom a furtum tényalladékénak tovabbi
elemzését. Molnar allaspontja szerint a lopas eredmény- (vagy materialis) blincselek-
mény (habar a Btk. szerint a lopas tényallasa nem tartalmaz eredményt, hanem magéval
az elvétellel megvaldsul®!), eredményként jeldli meg ugyanis a sértettnél keletkezett
kart (vagyon csokkenését), a masik oldalon pedig a tettes vagyonanak novekedését.®?
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le a delictum alanyi oldalara vonatkozoan, hogy a
lopas célzatos bilincselekmény, célja pedig a haszonszerzés (haszonszerzési célzat =
animus lucri faciendi).® Annak bizonyitasdra, hogy Roméban fontos fogalmi elem volt
a lopas megitélésénél a nyereségvagy, mint célzat, egy Digestabol szarmazo esetre sze-
retnék ramutatni. A D. 47,2,39 szerint lopasért nem biintethetd, aki egy prostitualtat
kéjvagybol ,lopott” el. Itt ugyanis a haszonszerzés, mint cél nem allapithato meg. gy,
ha a lopas tobbi tényallasi eleme fenn is forogna, a cselekményt akkor sem lehetne lo-
pasnak tekinteni az animus lucri faciendi hidnya miatt.

A lopés biincselekményének targya csak ingd dolog lehet, ezt Ulpianus a D. 47,2,25
principiumaban megerdsiti, hiszen fizikailag elképzelhetetlen, hogy valaki ingatlant lopjon
el

Az alanyi oldalon a célzaton tul vizsgilandé még a szandékossag — amely sziikség-
képpen keletkezik a cselekmény célzatos jellegébdl —, amire vonatkozoan a Digestabol

5 NAGY 2014, 35. p.

5 MARTON 1911, 130. p.

7 REINHARD ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford
University Press. Oxford, 1996. 928. p.

8 MARTON 1911, 132. p.

% Uo. 131.p.

% Uo. 135.p.

¢! Btk. 370. §. (1)

2 MOLNAR 2013a, 61. p.

 Uo.

¢ MOLNAR 2013a, 62. p.
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szarmaz6 példakkal Molndr kifejti, hogy a lopas kizarolag szandékosan kovethetd €l.° Az
alanyi oldalhoz tartozik tovabba az elkdvetdk, elkovetdi alakzatok vizsgalata. Ennek kifej-
tésébe azonban ehelyiitt nem bocsatkozom, hiszen a tovdbbiakban ezen fogalmi elem
vizsgalata és bemutatdsa kovetkezik a forrasok alapjan.

A tényallasi elemek ismertetése utan ki kell térniink a firrtum trichotom jellegének be-
mutatasara. A tdrvényi tényallas targyi oldalan a delictum elkdvetési targyanak kapcsan
mertiil fel ez a kérdés. El lehet lopni ugyanis a dolgot magat (firtum rei), annak hasznalatat
(furtum usus), illetve annak puszta birtokat is (firtum possesionis).® A lopasi cselekmény
ezen iranyait a tettes intencidja alapjan kiilonboztetjiik meg, tehat a kiindulasi pont az
animus lucri faciendi / lucri faciendi gratia kérdéskorében rejlik. Furtum rei esetén maga-
ban a dologban, furtum usus esetén annak hasznalataban, furtum possesionis esetén pedig
csupan a dolog birtokaban rejld elényoket kivanja megszerezni maganak az elkovet.®

A furtum rei alatt azokat az eseteket értjiik, amikor az elkovetd a ,,dologban rejlo tel-
jes gazdasagi értéket akarja magaéva tenni”.®® Ilyenkor a tulajdonoséhoz hasonld hely-
zet megteremtésére torekszik. Targya alapvetden idegen dolog, ugyanakkor kivételesen
lehet sajat dolog is (a dolog a tolvaj tulajdonjogénak formai fennallasa mellett mast illet
pl. a telektulajdonos ellopja a haszonélvezét illeté gyiimolesot).®

A furtum usust a rémai jogi tankdnyvek rendszerint azzal a példaval hatarozzak
meg, hogy hasznalati lopasrdl akkor van szd, ha a letéteményes engedély nélkiil hasz-
nalja a dolgot.”® A masik példa, amivel demonstraljak a firtum usus 1ényegét, az az
ingyenes hasznalatra kapott dolog eredeti céltdl eltérd célra valo alkalmazasa (pl. meg-
allapodnak abban, hogy egy bizonyos helyre a lovat elviheti, azonban 6 hosszabb ttra
viszi).”!

Végezetill, a furtum possessionis iskolapélddja a tulajdonos azon cselekménye, ami-
kor a zaloghitelez6ének adott dolgot alattomban visszaveszi.”> A tulajdonos 4ltal sajat
dolgan (res sua) elkdvetett lopas jogi kiilonlegességnek szamit, hiszen a lopés rendsze-
rint idegen dolgon valdsul meg.

A furtum tényallasat bemutato felvezetés utan szeretnék attérni a D. 47,2 de furtis
jogforrasainak elemzésére a részesi alakzatok vizsgalata végett.

1ll. A D.47,2,52,13 exegézise

A dolgozat els6 exegézise soran a mindennapokban viszonylag gyakran megvaldsuld,
teljesen életszerli szituacid keriil felvazolasra. A klasszikus részesi alakzatot bemutatd
jogforras szovege a kdvetkezdképpen szol:

% MOLNAR 2013a, 63. p.

6 ZLINSZKY JANOS: Rémai biintetdjog. Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest, 1995. 144. p.

¢ MARTON 1911, 196. p.

% Uo. 200. p.

% Uo.

" MOLNAR-JAKAB 2012, 332. p.

"I BESSENYO ANDRAS: Rémai magdnjog. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2003. 524. p.

2 MOLNAR — JAKAB 2012, 332. 0.; POZSONYI NORBERT: Furtum suae rei: a zdlogadés dltal elkévetett birtoklo-
pds (Pomp. D. 13,7,3). In: Jakab Eva (szerk.): Romai jog és a maganjog fejlédése Eurépaban. Szeged, 222,
2011.128. p.
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D. 47,2,52,13 Ulpianus 37 ad edictum
Si quis de manu alicuius nummos aureos vel argenteos vel aliam rem excusse-
rit, ita furti tenetur, si ideo fecit, ut alius tolleret, isque sustulerit.

Ha valaki arany vagy eziist érmét, illetve mas dolgokat kiiit valaki kezébol, lopasért
lesz felelds, ha ezt azért tette, hogy harmadik személy azt elvihesse és azt el is vitte.

A fenti szdveghely Ulpianus prétori edictumhoz’ irt 37. konyvébdl szarmazik. A
Kr. u. 2. szdzad kiemelkedd jogtuddsanak, Ulpianusnak’™ ezen miive a Salvius Iulianus
altal elkészitett, prétori formulakat 6sszefoglald Edictum Perpetuum kommentalasaval
foglalkozik.

A jogeset tényallasa szerint ,,A” személy feltehetden az utcan, piacon sétal (tehat
ahol alapvetéen sok ember jelen van), amikor ,,B” személy dvatlanul megkdzeliti 6t, és
kiiiti kezébdl az érmét, pénzdarabot vagy mas vagyontargyat. Ekkor azok a foldre es-
nek, ,,C” személy pedig felveszi dket, és eltavozik veliik a helyszinrél. A ketté kdzott
ok-okozati lancolat is van a forras szerint. ,,B” személy tehat abbol a c€lbol iti ki a
kezébdl az érméket vagy mas dolgot, hogy azt mas felvehesse és elvihesse.

Meg kell emliteni, hogy a jogeset szovegezésébdl nem dertil ki, hogy pontosan milyen
magatartassal torténik ,,A” személy kezébdl az érmék, dolgok kilitése, és ezutan azok
felvételének hirtelensége ,,C” személy altal. Véleményem szerint ezek mindenképpen
gyors egymasutanban torténnek, és maga a sértett nem is realizalja a torténéseket. Példaul,
ha ezt az ¢lethelyzetet egy vasarlokkal teli piacra helyezzik el, akkor elképzelhetd, hogy
,»B” személy csupan ,,véletleniil” nekimegy ,,A” személynek, igy annak kezébdl kiesik,
amit benne tartott. Mire azonban mindezt észrevenné, ,,C” személy mar tavozott is a dol-
gaival, és a tomegben eltiint. Avagy, amennyiben a magatartds nem feltinésmentesen
torténik, akkor a cselekmény utan bizonyos fajta tildozésrol is lehet szo.

Tulajdonképpen ,,B” és ,,C” személy egymas kozti relaciojardl nem tartalmaz sem-
miféle utalast a jogeset. Kétféle eset képzelheto el:

a) ,,B” és ,,C” személy korabban megegyeztek az elkovetésben. Tudatosan késziiltek
a lopasra, megallapodtak abban, hogy ,,B” személy kiiiti ,,A” személy kezébdl az érmét
vagy a benne 1évé mas dolgot, ,,C” személy pedig kozvetleniil utana felveszi azt, azaz a
lopéast elkoveti, adott esetben A” személy tehetetlenségét kihasznalva.

b) Kettejiik kdzott nem volt eldzetes megallapodas. ,,B” személy pusztan azért iitotte
ki ,,A” személy kezébdl a dolgokat, mert rossz szandék vezérelte, azt kivanta, hogy hara-
gosa pénzét, dolgat valaki lopja el. Azt azonban nem tudta, hogy ki fogja ellopni, 6 csak
az ahhoz sziikséges helyzetet kivanta eléallitani, hogy igy haragosat megkarositsak.

A jogforras arrol nem szol, hogy ,,C” személy eldkeriilt-e utana, azt azonban feltéte-
lezhetjiik, hogy ,,B” személy igen, hiszen ,,A” személy ellene kivan igényt érvényesiteni
a jogeset szerint.

3 Ulpianus prétori edictum kommentéarjédhoz 1asd részletesen FRITZ SCHULZ: Geschichte der rémischen
Reichtswissenschaft. Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1961. 244-252. pp.

" WOLFGANG KUNKEL: Die Rémischen Juristen. Herkunft und soziale Stellung. Bohlau Verlag, Kéln —
Weimar - Wien, 2001. 245-254. pp. részletesen ismerteti Ulpianus életutjat.
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A megvalaszolandd kérdés jelen esetben az, hogy a konkrét lopasi cselekményt
(contrectatio) el nem koveto ,,B” személlyel szemben alkalmazhato-e az actio furti.

Valo6jaban ugyanis konkrét megragadas (contrectatio) nem tortént ,,B” személy ré-
szér8l 6 csupan a kiilsé feltételek biztositisaval jarult hozza” a lopas elkdvetéséhez,
azzal, hogy ,,A” személy kezébdl a — késébb ellopott — vagyontargyakat kiiitotte.

,B” személy birtokaba sosem jutottak az emlitett vagyontargyak, azokat gyakorlati-
lag nem is érintette fizikailag. A szandéka sem iranyult arra, hogy az érméket, dolgokat
megszerezze. Ezek a feltételek ,,C” személy esetében valdsultak meg.

A felmeriilé kérdés tehat az, hogy a bilincselekmény kdzremiikdddje is perelhetd
volt-e a lopasi keresettel az antik Romaban, vagy sem.

Hangsulyozni kell, hogy mar a romaiak is elhataroltak a tettességet és a részessége
olyan mddon, hogy az elkdvetdi magatartas megvalositotta-e az adott delictum toérvényi
tényallasat, avagy a kozremiikddés csupan jarulékos jellegii volt.”” A jogalkalmazasi
gyakorlatukban tehat mar 1étrejott ilyen disztinkcid, €s mind a tetteseket, mind a része-
seket biintetni rendelték (jelen esetben lopasi keresettel).

A részesek cselekménye nyilvanvaléan nem meriti ki a teljes torvényi tényallast,
azonban annak megvaldsitasahoz jarul hozza. Az elkdvetd iranyaba a delictum elkove-
téséhez nyujtott segitség tobbféle lehet, amelyrdl részletesen szol a D. 47,2,50,3.

Ezen a ponton szeretném ezen Digesta forrashelyet bemutatni annak érdekében,
hogy az elemzés ala vett fragmentumot mélységeiben is megismerhessiik.

t76

D. 47,2,50,3 Ulpianus 37 ad edictum
Consilium autem dare videtur, qui persuadet et impellit atque instruit consilio
ad furtum faciendum: opem fert, qui ministerium atque adiutorium ad subripi-
endas res praebet.

(A lopas elkdvetéséhez) vald tanacsot adonak azt tekintik, aki (mast) lopas elkoveté-
sére rabeszél, ravesz vagy (e cselekmény elkovet6jét) tanacsdval kitanitja (instrualja);
segitséget nyljt az, aki dolgok ellopasa céljabol szolgalatot vagy ,,(barmiféle) segitd
kezet” nyujt (a tolvajnak).

Ezen jogforras inscriptiojanak elemzésekor megallapithatjuk, hogy szintén Ulpianus
prétori edictumhoz irt 37. konyvébdl szarmazik.

A forras gyakorlatilag meghatarozza, hogy kiket lehet egy delictum elkdvetésekor
részesnek tekinteni. Azaz kik azok, akik ugyan konkrét lopasi cselekményt nem hajta-
nak végre, magatartasuk mégis actio furtival biintetendd, hiszen a cselekményben részt
vettek. A forrasban tehat, mint egyfajta értelmez6 rendelkezésben megjelenik a felbujtas
¢és a blinsegély gondolata is.

Ha megvizsgéljuk a szohasznalatot, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
LHtanacsot adas” alatt a mai értelemben vett felbujtoi alakzatot latjuk kdrvonalazodni.
Ennek elkovetési magatartasaiként a lopas elkovetésére valo rabeszélést emliti elsoként,
amely azt foglalja magaban, hogy lényegében a részes alakitja ki a lopas elkdvetésére

> BENEDEK 2004, 55. p.
6 G. MACCORMACK: Ope consilio furtum factum. TR (Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis) 51 (1983). 272. p.
"7 BENEDEK 2004, 48. p.
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vald szandékot az elkdvetdben. A ,ravesz” fordulat hasonld jelentéssel bir. Nem jelent
semmilyen kényszeritést, hiszen — ahogy az exkurzusban latni fogjuk — az mar a kozve-
tett tettességre fog utalni.

A ,tanacsaval kitanitja” kifejezés véleményem szerint mar atvezet minket a biinse-
gély felé kozelit. Amennyiben ez a delictum elkovetési szandékanak kialakitdsaval
egylitt valosul meg, akkor a felbujtas korében kell értelmezniink, mivel ez arra utal,
hogy szinte egy tervet allit a leendd elkovetd elé. Viszont, ha csupan magaval az elko-
vetéssel, annak maodjaval, lehetséges megkonnyitésével dsszefiiggésben ad instrukcidkat
szamdra, ugy, hogy az elkdvetdnek mar van konkrét szandéka a delictum elkovetésével
kapcsolatban, akkor mar pszichikai bilinsegélyrdl lehet szo. Ezt természetesen nem a
maival megegyez6 értelemben kell érteni, hiszen ilyen kidolgozott dogmatikai foga-
lomként nem jelentek még meg ezek a jogintézmények a romai jogban.

A jogforras masodik mondata a lopashoz nyujtott segitséget tartalmazza. Ki kell
emelni, hogy itt is megfigyelhetd utalds arra, hogy a részesi cselekmények kizardlag
akkor biintetenddk, ha csatlakoznak a tettesi cselekményhez,”® ha a részes szandéka a
lopas elkdvetdje iranyaba torténd segitségnyujtasra kiterjed. A ,,szolgélat teljesitése”,
illetve a ,,segitd kéz nyujtasa” dsszefoglald fogalmak, amik szdmos elkdvetési magatar-
tast foglalhatnak magukban. Ezért is nem hatarozzdk meg taxativ felsorolassal, hogy
pontosan hogyan kovethetd el a segitségnytijtas. Ez alatt minden olyan magatartast
értenek, amelyek a lopas kiilsé vagy belsd koriilményeinek megteremtésében, fenntarta-
saban, a lopas véghezvitelében kozremiikddést jelentenek. Ulpianius ugy fogalmazza
meg, hogy ha valaki lopas elkovetéséhez segitséget nyujt, a dolgok ellopasa céljabol
szolgalatot nyujt a tettesnek, akkor beszélhetiink opem ferre-rol,

Osszefoglalva tehat consilium alatt a rabeszélést, biztatast kell érteni, mig az ops ki-
fejezés a tevékeny kozremiikodést, segitséget (,,die titige Hilfe) foglalja magaban.”

Ennek joghatasa pedig a Gaiusi Instititiokbol olvashaté ki, eszerint az is felel lo-
pasért, aki maga ugyan nem kovet el lopast, de az 6 segitségével, tanacsaval valosul
meg a lopas. Gaius ezutdn folytatja, ,,ide tartozik az, aki kiiitott a te kezedbol pénzdara-
bokat, azért hogy azokat mas eltulajdonithassa.” Megallapithatjuk tehat, hogy a D.
47,2,52,13 elemzésekor egy klasszikus részesi alakzattal allunk szemben, ugyanis a
jogforrasbol egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy ,,B” személy oldalan itt egyfaj-
ta szolgalat teljesitésérdl, segité kéz nytjtasarol van szo. Igy a biinsegédlet torténeti
eléképe mutatkozik meg el6ttiink.

Ezen kitér6 utan kanyarodjunk vissza a jogforras tovabbi elemzéséhez. Jelen esetben
megallapithatjuk, hogy az elkovetdnek ,,segitd kezet” nytjtott ,,B” személy, megkonnyi-
tette szamara a lopas elkdvetését, azzal, hogy ,,A” személy kezébdl az ellopni kivant
dolgokat kititotte.

78 HEIN L. W. NELSON — ULRICH MANTHE: Gai Institutiones Il 182-225. Die Deliktsobligationen. Duncker &
Humblot, Berlin, 2007. 184. p.

" Uo.

8 Gai. 3,202: Interdum furti tenetur, qui ipse furtum non fecerit, qualis est, cuius ope consilio furtum factum
est. in quo numero est, qui nummos tibi excussit, ut eos alius surriperet (...) (Forditas: Felel lopasért az is,
aki maga nem kovet el lopast, amilyen az a személy, akinek segitségével és tanacsaval tortént a lopas; ide
tartozik az, aki kiitott a te kezedb6l pénzdarabokat, azért, hogy azokat mas eltulajdonithassa.)
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A furtum tényallasi elemeit vizsgélva a fenti jogeset vonatkozasdban megallapithat-
juk, hogy elkovetési targy maga az elvett dolog. Az elkovetési magatartas — a contrecta-
tio —,,C” személy cselekményében érhetd tetten, ,,B” személy nem kontrektalt. A lopas
,,C” személy cselekményével valt befejezetté.

A tényallas targyi oldalat tovabb vizsgalva az eredmény, mint kar — ,,A” személy ol-
dalan — és nyereség — ,,C” személy oldalan — megvaldsult. Azonban a jogeset nem tajé-
koztat benniinket arrol, hogy ,,B” személy vajon részesiilt-e valamilyen juttatasban ,,C”
személy részérdl. Ugyanis az nyilvanvald, hogy a konkrét lopott dolog nem hozza, ha-
nem ,,C” személyhez keriilt, az azonban nem zarhatd ki, hogy ,,C” személy jutalmul
adott neki valamit a segitségéért cserébe.

A lopas eredmény-blincselekményi jellegébdl eredden sziikségképpen rendelkezik a
delictum elkovetdje valamilyen célzattal. A tettes haszonszerzési célra (animus lucri
faciendi) torekszik, szandéka erre terjed ki. A részesnek szintigy rendelkeznie kell
bunds szandékkal, azonban a két emlitett szandék nem lehet azonos. Erre mutat ra a D.
47,2,50,2, aminek rovid elemzését szeretném ezen a ponton megejteni.

D. 47,2,50,2 Ulpianus 37 ad edictum
Recte Pedius ait, sicut nemo furtum facit sine dolo malo, ita nec consilium vel
opem ferre sine dolo malo posse.

Pedius helyesen allitja, hogy ahogy senki nem kovethet el lopast biinds szandék nél-
kiil, ugyanigy (a lopas elkdvetéséhez) sem tanacsot, sem segitséget nem lehet nyQjtani
blinds szandék nélkiil.

Az elemzésre keriild szoveghely is — az elézdekhez hasonléan — Ulpianus prétori
edictumhoz irt 37. konyvébdl szarmazik.

A D. 47,2,50,2-ben megfogalmazasra keriil, hogy ugyantgy, ahogy a tettesnél is
megkdvetelnek bizonyos biinds szandékot a lopas elkdvetéséhez, részes sem lehet vala-
ki biinds szandék nélkiil. A jogforrads ugyan nem utal rd egyértelmtien, azonban megal-
lapithatjuk, hogy a tettes és a részes blinds szandéka nem ugyanarra terjed ki. Hiszen
mig a tettes célja a dolog feletti rendelkezés megszerzése, addig a részes cselekményé-
nek indittatasa alapvetden az elkovetd cselekményének megkonnyitése, és lehetové
tétele.®!

a blinds szandékot, a részes esetében se jarjanak el masképp.

A lényeg tehat, hogy a részes szandékos magatartasért felel. A D. 50,16,53,2 is ki-
mondja: nemo ope videatur fecisse, nisi et consilium malignum habuerit3* Az 8 oldalan
felismerhet6 szandék a karokozé magatartds ,,akardsara” vonatkozik.®3

A fent vazolt gondolatmenetet sziikséges kiegésziteni egy masik relevans jogforras-
sal. A Digesta a furtum és a damnum iniuria datum elhatarolaséra tartalmaz egy jelentds
fragmentumot.

81 MARTON 1911, 189. p.
82 NELSON -MANTHE 2007, 184. p.
8 Uo.
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D. 9,2,27,21 Ulpianus 18 ad edictum
Si quis de manu mihi nummos excusserit, Sabinus existimat damni iniuriae esse
actionem, si ita perierint, ne ad aliquem pervenirent, puta si in flumen vel in
mare vel in cloacam ceciderunt: quod si ad aliquem pervenerunt, ope consilio
furtum factum agendum, quod et antiquis placuit. Idem etiam in factum dari
posse actionem ait.

Ha valaki a kezembdl pénzdarabokat iitott ki, ugy Sabinus azon a véleményen van,
hogy rendelkezésre 4ll a jogellenes dologrongalas miatti kereset, ha a pénzérmék akként
mentek veszenddbe, hogy azok nem keriiltek méashoz, ha példaul azok a folyoba, vagy a
tengerbe vagy a vizelvezetd-rendszerbe estek. Ha pedig azok mashoz keriiltek, akkor
ope consilio elkdvetett lopas miatt kell perelni. Ez volt a régi jogaszok allaspontja is.

A szoveghely Ulpianus prétori edictumhoz irt 18. kdnyvébdl szarmazik. Az eset a
jogellenes dologrongalas és a lopashoz nyujtott segitségnyujtas elhatarolasat tartalmaz-
za. Szamunkra az a relevans, hogy az ope consilio megvalosulasahoz nem kovetel meg
elézetes megallapodast. Igy adott esetben a részes nincs tisztaban azzal, hogy kinek
nyujt segitséget.

Ezzel kapcsolatosan a jogirodalomban Marton olyan éllaspontra helyezkedett, hogy
nem feltétel az, hogy a részes akdr ismerje a tettest. A lopashoz nyujtott segitséget isme-
retlen, meghatirozatlan személy részére is el lehet kovetni.® (Fontos elhatdrolni, hogy
ismeretlen tettesr6l akkor van szd, ha a tolvajt ugyan nem kapjak el, de a részest igen.
Hatarozatlan személy részére torténd segitségnyujtasrol pedig akkor, ha szamara nem
ismert, hogy kinek nyujt segitséget cselekményével, ennek tudatiban teszi meg. Allaspon-
tom szerint mindkét esetben megallapithato a részes feleldssége, ha a ,lopast eldmozditd
szandék” megfigyelhetd az oldalan.) Jelen esetben a hatarozatlan személy (incerta perso-
na) részére nyujtott segitségnytjtas kérdéskore meriil fel.

Fontos megjegyezni, hogy a lopas elkdvetéséhez elengedhetetlen a contrectatio
megvalosuldsa, igy a részesség megallapitdsandl is fundamentalis elem a tettes altali
birtokbavétel. A részes incerta persona részére nyujtott segitség esetén alappal szamit-
hat arra, hogy a dolgot ellopjak, arra realis lehetdség van. A contrectatio megvaldsula-
sdnak valoszinlisége nagyfoka. (Marton ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,,lopast eldsegi-
t6 szandékkal” kell rendelkeznie a részesnek.®)

Aki pedig a részes cselekménye kovetkeztében a contrectatiot megvalositja, tudata-
ban van annak, hogy az a dolog masé, a szandéka az ellopasra iranyul. A részes oldala-
rol pedig egyfajta belenyugvas figyelhetd meg, belenyugszik abba, hogy cselekménye
eredményeként valaki ellophatja a dolgot. Ezt a mai biintetdjogi dogmatika alapjan
eshetbleges szandéknak (dolus eventualis) nevezziik.

A romaiak tehat, nem fogalmaztak meg ilyen modon az eshet6leges szandék megje-
lenését, de hatalyos jogunk szerint a dolus eventualis megjelenése érhetd tetten ezen
jogi rendezésben.

A 16 jogesetiink elemzéséhez visszatérve megallapithatjuk, hogy a tényallas elemzésé-
nél a) pontban jelolt esetben kettejiik kozott felfedezhetd a szandékegység. Ezt a szandék-

8 MARTON 1911, 189. p.
8 Uo. 190. p.
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egységet azonban nem azonosithatjuk a hatdlyos jogban tarstetteseknél alkalmazott
szandékegység megjeldléssel. Itt ez azt jelenti, hogy eldre megallapodtak abban, hogy
,.B” személy kiiiti ,,A” személy kezébdl az érméket, dolgokat, ,,C” személy pedig felve-
szi azokat.

Jelen esetben nem relevans azon tény vizsgalata, hogy a bilincselekmény értelmi
szerzdje melyik személy volt. Elképzelhetd, hogy ,,B” személy felbujtoként kialakitotta
,»C” személyben a lopas elkovetésére iranyuld konkrét szandékot, ugyanakkor az is
lehetséges, hogy ,,C” személy kérte meg ,,B” személyt, hogy segitsen neki az elkovetés-
ben. Abban az esetben, ha az értelmi szerzé ,,B” személy, akkor 6t felbujtonak tekint-
hetjiik, ha pedig az értelmi szerz6 ,,C” személy, akkor a delictumnak fizikai binsegédje
lesz ,,B” személy. Mindkét magatartds a részesség fogalmi korébe tartozik, igy Ossze-
foglaléan ekként lehet megnevezni ,,B” személy kozremiikodésének mindségét. Hozza
sok kialakulatlan és gyakran ingadozé terminoldgidja miatt nehézségekbe litkozik. 5

A b) pontban megjeldlt tényallasi varidcio esetén fel kell hivni arra a figyelmet,
hogy habar nem volt eldzetes megegyezés a felek kozott, ,,B” személynek biinds szan-
dékkal kellett cselekednie. A blinds szandék sziikségszerli eleme a részesség megallapi-
tasanak, ahogy erre a korabban elemzett D. 47,2,50,2 ra is mutat. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy ismernie kellett volna ,,B” személynek ,,C” személyt. A 1ényeg, hogy a
»B” személy altal felmért szituacio alapjan realis esély volt arra, hogy az pénzérme
kilitése utan mas eltulajdonitja a dolgot. Adott esetben elképzelhetjiik, hogy ,,A” sze-
mély régi haragosa ,,B” személynek, és igy probal artani neki.

Osszefoglalva tehat a részesség megallapitasahoz a kozos megéllapodas nem feltétle-
niil sziikséges. Azonban az elengedhetetlen, hogy a részes is blinds szandékkal hajtsa
végre cselekményét. Ezen kritérium megvaldsulasa nélkiill ugyanis semmi sem fiizné
Ossze az ismeretlen tettessel, cselekményét kiilon kellene elbiralni, ami adott esetben mas
deliktum torvényi tényallasat valositand meg (D. 47,2,50,4-hez hasonldan, ennek elemzé-
se késébb®’)

Tovabba fontos megjegyezni, hogy a részesség megallapitasanak természetszert fel-
tétele a tettesi alapcselekmény elkdvetése. Ezen jogelv megfogalmazasra keriil a D.
47,2,52,19-ben. Jogesetiink tovabbi elemzése elott szeretnék kitérni az emlitett jogforras
elemzésére.

D. 47,2,52,19 Ulpianus 37 ad edictum
Neque verbo neque scriptura quis furtum facit: hoc enim iure utimur, ut furtum
sine contrectatione non fiat. Quare et opem ferre vel consilium dare tunc nocet,
cum secuta contrectatio est.

Senki sem kdvethet el lopast szoban vagy irasban; ugyanis ez a mi gyakorlatunk,
hogy lopas contrectatio (megragadas) nélkiil nem kdvethetd el; ezért a (lopashoz nyuj-
tott) segitség vagy tanacsadas is csak akkor art, ha azt contrectatio koveti.

8 BENEDEK 2004, 49. p.
87 200-201. pp.
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A jogforras a korabbiakhoz hasonléan Ulpianus prétori edictumhoz irt 37. kdnyvé-
b6l szarmazik.

A forras elemzés ala vétele fontos a részesség jarulékossaganak vizsgalata érdeké-
ben. A részesi kozremiikodést ugyanis kizardlag abban az esetben biintették, ha azt
kovetden a lopas valoban megvalosult a tettes altal, azaz a contrectatio végbement.

Az els6 mondat a lopas tettesének cselekményét veszi gorcso ald. Ebben a contrectatio
elemi fontossagat jeloli meg. Kimondja, hogy kizardlag fizikai megragadassal kdvethetd
el a lopas, szoban vagy irasban nem. Mindenképpen sziikség van a fizikai valdsagban
megjelend magatartasra, ami a lopast létrehozza, befejezetti stadiumba juttatja.

Ehhez kapcsoléddan fogalmazza meg a jogtudos, hogy amennyiben a lopas nem torté-
nik meg, a megragadas elmarad, akkor a lopas elkovetése céljabol nyujtott segitség nem
biintetendd. Hiszen a részes biintetésének alapjat képezi az, hogy valamilyen delictum
elkdvetéséhez hozzajarult. Ha azonban nincs ilyen delictum, akkor a részesség megallapi-
tasa kizart.

Tehat adott esetben, ha valaki felblijt egy személy, azonban 6 ennek ellenére még-
sem koveti el a delictumot, akkor — amennyiben mas biintetendd cselekményt a felbujtd
nem valdsitott meg — nem vonhato feleldsségre.

Ezen szabalyozas logikdja tisztan érhetd, Romaban gyakorlatilag ,jogalap” nélkiil
nem tdrténhetett meg a részesek feleldsségre vondsa.

Nelson és Manthe is megfogalmazza, hogy csak akkor allapithatdé meg a részesek fe-
leléssége, ha f8cselekményt elkovették.®® Azt is hozzateszik, hogy ha az elkdvetd nem
vétdképes, akkor a felbujto/biinsegéd sem vonhato felelésségre az actio furti alapjan.®
Erre utal a D. 47,2,91,1 is.°

Elemzett jogesetiinkhoz visszatérve megallapithatjuk, hogy — ahogy korabban is em-
litésre keriilt kdzvetett modon — amennyiben ,,C” személy cselekménye nem jarult volna
,»B” személy cselekményéhez, akkor egészen mas lenne a jogeset megitélése, hiszen
nem lehetne lopasrol beszélni A lopashoz nyujtott segitség ugyanis csak akkor art, ha
azt contrectatio koveti, ami a lopas elkovetését jelenti; a konkrét esetre vonatkoztatva
pedig csak akkor, ha valaki az érméket, vagy dolgokat felveszi. Ahogy korabban is
emlitésre keriilt, hatdlyos jogunkban a részesség jarulékossadganak nevezziik a részesi
cselekmények ezen tulajdonsagat.

Mindezek alapjan a jogi problémaként felvetett kérdésre a valasz az, hogy megindit-
hat6 ,,B” személy ellen az actio furti, annak ellenére, hogy nem tekintjiikk 6t a lopas
tettesének.

Megallapithatjuk tehat, hogy a rémaiak megvontak a hatart a tettesség és részesség
tényallasai kozott, azzal, hogy a biintetések terén — egy kivétellel (lasd: D. 47,2,34) —
nem tettek kiilonbséget kozottiik. A felbujtd/biinsegéd ellen az actio furti nec manifesti
indithaté akkor is, ha a tettest a lopasi cselekményen tetten érik.”! Ezen kivétel ismerte-
tését itt szeretném megtenni.

8 NELSON — MANTHE 2007, 184. p.

¥ Uo.

% D. 47,2,91,1: Nemo opem aut consilium alii praestare potest, qui ipse furti faciendi consilium capere non
potest. (Forditas: Senki sem nyujthat segitséget, vagy adhat tanacsot olyannak, aki maga nem képes lopasi
szandék kialakitasara.)

! NELSON — MANTHE 2007, 184. p.
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D. 47,2,34 Paulus 9 ad Sabinum
Is, qui opem furtum facienti fert, numquam manifestus est: itaque accidit, ut is
quidem, qui opem tulit, furti nec manifesti, is autem, qui deprehensus est, ob
eandem rem manifesti teneatur.

Az, aki a lopas elkovetdjének segitséget nyujt, sohasem (mindsiil) tettenértnek: de az
el6fordulhat, hogy a személy, aki segitséget nyujtott actio furti nec manifestivel keriil
felelosségre vonasra, mig akit rajtakaptak, tettenért lopasért felel ugyanazon iigy vonat-
kozasaban.

Az elemzés ala vett szoveghely Paulusnak Sabinus civiljogi dsszefoglalasahoz irt
kommentarjanak 9. konyvébol szarmazik.

Lényege az, hogy abban az esetben, ha a lopas elkdvetdjét actio furti manifestivel
vonjak feleldsségre, az kizart, hogy a neki segitséget nytjtdé személyt szintén ezzel a
keresettel tdimadjak. A részes ellen kizarolag actio furti non manifesti indithato.

A jogforras kétféle esetre vilagit ra:

a) Az egyik lehetséges interpretalasi variacié az, hogy a tettesnek segitséget nytjtd
részest nem ¢érik tetten, csak a lopas elkovetdjét. Ekkor a szituacié aképpen ala-
kul, hogy annak ellenére, hogy gyakorlatilag tettenért lopashoz nytjtott ,,segité
kezet”, 6t semmiképpen nem vonjak felelésségre actio furti manifestivel, mig a
tettes nyilvanvaldan azzal felel.

b) A forras alapjan az is megallapithatd, hogy amennyiben a tettessel egyiitt a részest
is tetten érik, akkor sem indithat6 a részessel szemben actio furti manifesti, annak
ellenére, hogy a konkrét cselekmény kozben kaptak el dket. A szovegben erre a
,,sohasem” kifejezés utal. Véleményem szerint ennek magyarazata is a contrectatio
hianya lehet. A részest emiatt soha nem lehet fur manifestusnak tekinteni, igy actio
furti manifestivel biintetni. Ez a kereset kimondottan a tettenért tolvaj ellen inditha-
t6. Ezesetben azt mondhatjuk, hogy nem értelmezték kiterjesztden ezt a jogintéz-
ményt, ellentétben az actio furtival, amit a lopas elkdvetéséhez segitséget nyljtora
(ope consilio), és ahhoz tanacsot adora is kiterjesztettek.

Mindez a jogfejlesztd értelmezésnek tudhatod be. Ezek a jogintézmények nem voltak
dogmatikailag kidolgozva, azonban az ¢életbeli eseményekre valamilyen modon reagalni
kellett. Erre megoldas az analdg jogalkalmazas volt. Azonban a fur manifestust nem
kiterjesztéen, hanem helybenhagyolag értelmezték, igy az valdban csak a konkrétan
kontrektalo, tettenért személy lehetett. A részes megitélésére sem az a) sem a b) pontban
meghatarozott esetekben nem hatott ki a tettenérés.

A két eset az egyes részesi magatartasok alapjan kiilonithetd el. gy felbujtas esetén
példaul értelemszertien az elsO variacié 1ép €letbe, hiszen ekkor a cselekmény elkove-
téskor nincs jelen a részes. Biinsegély esetén mas a helyzet, hiszen ekkor elképzelhetd,
hogy kimondottan a lopas helyszinén nyujt segitséget a részes, igy alkalmazhato a b)
pontban leirt valtozat.

Osszefoglalva a forras 1ényege az, hogy a lopashoz részesi magatartéssal hozzajarulo
személyt semmilyen esetben sem lehet actio furti manifestivel biintetni. Ennek jelent6sége
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legf6képpen abban rejlik, hogy a tettenért lopas esetén négyszeresre mend kereset lehetd-
ségét a részes esetében kizartak, igy ellene csupan a kétszeresre mend actio furti nec mani-
festi volt megindithato.

A biintetések tekintetében megallapithatjuk tovabba a D. 13,1,6°% alapjan, hogy con-
dictio furtiva nem volt indithat6 a részesek ellen.

A jogeset elemzésének befejezéséiil elmondhatjuk, hogy a romai jogban a jelenben
alkalmazott fogalmak torténeti el6képei mar megjelentek, bar azok nyilvan nem voltak
a mai szabdlyozashoz hasonlo6 részletességgel és precizitassal kidolgozva. A terminolo-
gia sokszor nem volt egyértelmii, hiszen alapvetéen a rémai jogi jogtudosok célja a
mindennapi élethelyzetekben hasznalatos jog bemutatasa volt, amit hétkdznapi széhasz-
nalattal valositottak meg.

1V. A D. 47,2,52,21 exegézise

Kovetkezd 1épésként vessiink egy pillantast egy olyan esetre, ahol a részesi magatartas
egy érdekes formaja mutatkozik meg el6ttiink. A jogforras igy szol:

D. 47,2,52,21 Ulpianus 37 ad edictum
Cum Titio honesto viro pecuniam credere vellem, subiecisti mihi alium Titium
egenum, quasi ille esset locuples, et nummos acceptos cum eo divisisti: furti te-
nearis, quasi ope tua consilioque furtum factum sit: sed et Titius furti tenebitur.

Amikor Titiusnak, a koztiszteletben allo férfinak akartam hitelt nyujtani, te egy ma-
sik, vagyontalan Titiust mutattal be nekem helyette, mintha vagyonos lenne, €s az atvett
pénzt megosztottad vele. Lopas miatt felelsz, mivel a te segitségeddel és tanacsodra
kovettek el a lopast; de Titius is felel lopas miatt.

Az elemzett szoveghely Ulpianus prétori edictumhoz irt 37. szdmu konyvébdl szar-
mazik.

Ulpianus a Kr.u. 2. szazad végének kiemelkedd jogtuddsa volt, a klasszikus joga-
szok egyike.

A kiindulépont az, hogy bizonyos ,,A” személy pénzt kivant hitelezni. Feltehetden
»A” személy pénzkdlcson adasaval foglalkozod személy lehet, aki természetesen nem
barati kdlesondkkel foglalkozik, hanem kamatra ad pénzt masoknak.

,,B” személy jelentkezik nala, hogy tud szamara iigyfelet szerezni. ,,B” személy egyfaj-
ta kozvetitd, ligynok, aki azzal foglalkozik, hogy kozvetit az ados és hitelezd kozt. Azt
allitja ,,A” személynek, hogy 6 ismeri a koztiszteletben allo, vagyonos Titiust, akit be sze-
retne mutatni szamara abbol a célbol, hogy ,,A” és Titius kolcsoniigyletet bonyolitson le.

Ezek utan a felek taldlkoznak, a bemutatas megtorténik, azonban ,,B” személy nem a
valos Titiust, hanem egy al Titiust, bizonyos ,,C” személy mutat be ,,A”’-nak. ,,A” sze-
mély ezek utan abban a hiszemben, hogy a vagyonos Titiusnak ad hitelt, pénzt nytjt
,,C” személynek. A két személy, azaz Titius és ,,C” személy nem azonos egymassal. Ezt

2D. 13,1,6: Proinde etsi ope consilio alicuius furtum factum sit, condictione non tenebitur, etsi furti tenetur.
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a tényt ,,A” nem tudja, hiszen nem ismeri sem a valodi Titiust — ha létezik egyaltalan —,
sem pedig az al Titius ,,C” személyt.

Miutan a pénzatadas megtortént ,,B” és ,,C” személy eltlintek, a pénzt pedig elosztot-
tak egymast kozott. KettSjiik kozott szandékegység allt fenn mar a kezdetektdl fogva. Ok
elézetesen megallapodtak abban, hogy ,,B” személy ,,C” személyt mint al Titiust fogja
bemutatni, ezzel félrevezetve ,,A” személyt, késobb pedig a kapott dsszeget megosztjak.

»B” és ,,C” személy koddé valasa utan ,,A” személy realizalja, hogy becsaptak,
megvezették 6t, és valojaban nem is az igazi Titiusnak adott kdlcsont, hanem egy al
Titiusnak, tehat Iényegében nem tudja, hogy kinek hitelezett. Késébb az elkovetdk els-
keriilnek, ,,A” személy pedig igényt kivan érvényesiteni ellentik.

A felmeriilé kérdés az, hogy a kozvetité ,,B” személy cselekménye az actio furti
alapjan szankciondlhaté-e vagy sem. Ez azért meriilhet fel megvalaszolandd kérdés-
ként, mivel alapvetden ,,B” személy cselekménye a contrectatiora nem terjedt ki.

Azt kell eldonteniink, hogy actio furtival tudja-e 6t perelni ,,A” személy, hiszen ,,B”
személy csak kozremiikdddje volt a lopasnak, nem tettese. A contrectatiot ugyanis ,,C”
személy kovette el, igy nala nem meriil fel mas egyéb, minthogy 6 a lopas elkovetdje.
Hiszen ,,C” személy tisztdban volt vele, hogy ,,A” személy nem neki kivant pénzt hite-
lezni, hanem Titiusnak (,,acted on error as to identity””)®, mégis atvette a pénzt.

A pénz utdlagos elosztasa nem tekinthetd contrectationak ,,B” személy oldalan, hi-
szen az mar a biincselekmény elkdvetése utan tortént. Romaban pedig a lopas elkoveté-
sekor — a bevezetoben emlitettek szerint — rendkiviil fontos szerepe volt a konkrét bir-
tokbavételnek.

Jelen jogesetben biztosan megallapithatjuk, hogy a contrectatiot, azaz a tényleges,
szoros értelemben vett fizikai megragadast ,,C” személy kovette el a pénz atvételével,
,,B”” személy nem.

A romai jogfejlodés eljutott arra a pontra, hogy nemcsak a kozvetleniil kontrektald
személyt biintették az actio furtival, hanem azt is, aki a kontrektald személy cselekmé-
nyét tettel, vagy tandcsadassal segiti. A részes elkdvetési magatartasa nem tényallassze-
rl, hiszen a lopas fogalmi elemeit nem valositotta meg a maguk teljességében. Ezt rész-
letesebben a kovetkezdkben kifejtem.

Ha a tényallasi elemeken sorban haladunk, az elkdvetési targy tekintetében megalla-
pithatjuk, hogy itt az maga a dolog, a pénz volt. Az elkdvetési magatartast, a fizikai
értelemben vett megragadast ,,B” személy nem valdsitotta meg. ,,A” személy tulajdona-
bol, kezeibél nem hozza, hanem ,,C” személyhez keriilt a pénz. Igy ezen kritérium egy-
értelmiien jeloli, hogy a teljes tényallast nem valdsitotta meg a kozvetitd ,,B” személy.

A lopas eredménye megfigyelhet6 az ,,A” személynek okozott karban, miszerint va-
l6jaban megtévesztés aldozatava valt, és nincs tisztdban azzal, hogy valdjaban kinek
hitelezett. A masik oldalon, ,,C” személynél pedig a bevétel megmutatkozik (amit meg-
oszt ,,B” személlyel, mint egyfajta jutalmat).

A lopas, mint célzatos biincselekmény megkoveteli a haszonszerzési célt. Ez ,,C”
személynél tisztdn megjelenik, hiszen 6 tulajdonosi helyzetre torekszik a dolog felett.**
,»B” személyt ellenben nem ilyen cél vezérli, hanem a tettestol kapando jutalom. Neki

% SCHULZ 1969, 577. p.
% MARTON 1911, 189. p.
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alapvetden a célja az, hogy pénzhez jusson, de nem ugy, hogy 6 maga tulajdont szerez-
zen ,,A” személy pénzén.

A kozvetité ,.B” személy szandékat illetden megallapithatjuk, hogy tisztdban volt a
tettes szandékaval. A szandéka alapvetden arra iranyult, hogy ,,C” személy kovesse el a
lopast, nem arra, hogy 6 maga kovesse azt el.”® fgy mas formaban, de esetében is jelen
volt a blinds szandék. Hiszen — ahogy erre a korabban kifejtett D. 47,2,50,2 is ramutat—
a részességet csak akkor allapitottdk meg, ha a részes oldaldn is fellelhet6 volt a biinds
szandék.

Kijelenthetjiik, hogy mivel a tettesség megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek
nem valosultak meg ,,B” személy tekintetében, igy 6 tettesnek nem volt tekinthet6 a romai
jogaszok szerint sem. ,,C” személy esetében a megoldas egyértelmii volt, nala fennalltak a
tettesség megallapitadsanak koriilményei, igy nala a jogi mindsités nem iitkdzik probléma-
ba. Azonban nem lehetett biintetlentil hagyni a kdzvetitd ,,B” személy cselekményét sem.

Fontos hangsulyozni azt, hogy az esetleges tarstettesség kérdése azért nem meriil fel
ebben az esetben, mert a haszonszerzési célzattal valo dologmegragadast — contrectatiot —
mint elkdvetési cselekményt egyediil ,,C” személy fejti ki, ,,B” oldalan ilyen cselekmény,
cselekménymozzanat nem allapithaté meg.

A forrds nem tisztdzza minden kétséget kizaréan, hogy a delictum értelmi szerzdje ki
volt. Ennek alapjan az is elképzelhetd, hogy ,,B” személy mint iigynok egyfajta felbujtoként
mikodott kozre. Lehetséges tovabba, hogy az értelmi szerz6 nem ,,B”, hanem ,,C” személy
volt, igy a kdzvetitd ,B” személy valojaban csak biinsegély cimén felel. A felbujtas, és blin-
segély elkOvetési magatartdsa nem volt pontosan meghatarozva a romai jogban. Gyakorlati-
lag minden olyan cselekmény, amely a lopas elkovetdjét segiti, blinsegélynek mindsiil,
ahogy ezt a korabban elemzésre keriilt D. 47,2,50,3 is kifejti. Ebbe ,,B” személy cselekmé-
nye bizonyosan beleillik. A felbujtast pedig az elkdvetd lopas elkdvetésére valo rabeszélé-
sével lehet elkdvetni, ami adott esetben ugyanugy elképzelhetd ,,B” személy oldalan.

A jogeset azon kérdés megvalaszolasat, hogy jelen esetben felbujtasrol, avagy bilinse-
gélyrdl van szd, nyitva hagyja. Azonban ennek nincs jelentésége abbol a szempontbol,
hogy a forrést tekintve kimondhatjuk, hogy a réomai jog valdjaban kezelte a részesség
fogalmat.

A részeseket, a tettesekhez hasonldan az actio furtival lehetett perelni. A hatalyos
jogunkhoz hasonlé engedményekre nem volt lehetéség, ugyanolyan keresetnek voltak
kitéve, mint a lopas tettesei. (Eltérés csupan a tettenért — tetten nem ért lopas tekinteté-
ben figyelhet6 meg a — korabban elemzett — D. 47,2,34 alapjan.)

Mindezek kovetkeztében a jogi problémaban vazolt kérdésre a valasz az, hogy igen,
alperesi legitimacioval rendelkezik ,,B” személy. Az actio furti megindithato ellene.

Fontos tovabba megemliteni, hogy amennyiben ,,C” személy nem tudott volna
semmit a koriilményekrél, azaz, hogy ,,B” csalardul megtéveszteni kivanja ,,A” sze-
mélyt azzal, hogy eléje nem a valos Titiust vezeti, akkor nem lehetne sz6 furtumrol.
Ebben az esetben ,,A” személynek csupan actio de dolo keresete lenne ,,B” személy
irAnyaban.%®

% MARTON 1911, 189. p.
% SCHULZ 1969, 577. p.
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Végezetiil, hozza kell tenni, hogy annak ellenére, hogy Rémaban a tettességet és ré-
szességet egymastol elkiilonitve kezelték, a romai jogban a jogi tényallasok jeldlésére
vonatkozé éltalanos fogalmak hidnyoztak. °” Nem ismertek olyan fogalmat, mint részes-
ség, habar jogukban alkalmaztdk azt. Ezt a jelenséget taldloan a kovetkezOképpen fo-
galmazza meg Benedek irdsaban: ,,[a] juristdk megelégednek a jogilag relevans torténé-

sek lefrasaval, anélkiil, hogy azoknak nevet adnanak”.%®

V.AD. 472,37 exegézise

Az alabbi — Pomponiustdl szarmazo — fragmentum els6 pillantasra biinsegédlet kérdés-
korét latszik targyalni, azonban ha mélyebb elemzés ald vonjuk a szoveget, akkor mas
értelmezési varidciok is szoba keriilhetnek. A jogforras szovege a kovetkezo:

D. 47,2,37 Pomponius 19 ad Sabinum
Si pavonem meum mansuetum, cum de domo mea effugisset, persecutus sis,
quoad is perit, agere tecum furti ita potero, si aliquis eum habere coeperit.

Ha a pavam elszokott, mivel te hazambol kilizted, majd kergetted, amig el nem tiint,
perelhetek ellened furti actioval, ha valaki azt elfogta (szo6 szerint: azt birni kezdte).

A tényallas exegézisét megel6zden vessiink egy rovid pillantast az inscriptio bemu-
tatasara. A fenti szoveghely a Kr. u. II. szazad derekan élt Pomponiusnak Sabinus iuris
civilis libri tres elnevezésli miivéhez irt (lemmatikus) kommentarjdnak 19. konyvébol
szarmazik.” A Sabinus éltala készitett civiljogot dsszefoglaldo mii vélt a kés6bbiekben a
nagy civiljogi kommentarok alapjaiva.!?” Pomponius a Kr. u. 2. szdzad kiemelkedd
jogtudodsa, a szabinianusok iskolajanak tagja volt.!°!

Az inscriptio rovid elemzését kovetden térjiink ra a forras exegézisére. A jogesetben
harom személy jelenik meg: ,,A” személy, a pava tulajdonosa, ,,B” személy, aki elker-
gette ¢és lildozte, illetve ,,C” személy, aki végiil elfogta a pavat.

,»A” személy feltehetdleg egy varosi lakos, mivel a domus megnevezéssel altalaban a
forrasok a varosi telki ingatlanokat illették. Itt érdemes utalni arra, hogy a pava minden
tartozhatott. Ennek dologi jogilag az a relevanciaja, hogy a szeliditett vadonélé allat, ha
visszanyeri természetes szabadsagat, akkor ismét foglalas (occupatio) targyat képezheti.

A tulajdonos ,,A” személy ingatlanan, feltehetéen udvaran tartézkodott a pava, ami-
kor ,,B” személy - a jogesetbdl pontosan ki nem deriilé6 modon- eliildozte (effiggisser)
azt. Valoszinilileg megijeszthette, felzavarhatta, a pava pedig ett6]l futasnak eredt. Ezek
utan 6 nemhogy megallitani segitett volna, hanem tovabb kergette az allatot (persecutus
sis), amig az véglegesen el nem tiint. Majd késdbb ,,C” személy birtokba vette az allatot.

7 BENEDEK 2004, 59. p.
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2013. 66. p.
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A jogesetben nincsen arra azonban adat, utalas, hogy ,,B” és ,,C” személy szandékegy-
ségben cselekedett volna. Igy ez a kérdés nyitott marad a jogeset alapjan, ebbdl kovet-
kezden — az allaspontom szerint — harom kiilonboz6 tényallasi variacio képzelhetd el.

a) Miutan a forras arr6l nem szol, hogy ,,C” személy milyen felel6sséggel tartozik,
az actio furti pedig megjelenik a jogesetben, ebbdl kifolyolag ,.B” személy oldalan
kellene a lopast megallapitanunk. Ezek alapjan elképzelhetd, hogy ,,B” személy maga
szerette volna eltulajdonitani (kontrektalni) az allatot, ennek érdekében kergette, de
végiil nem kapta el, hanem az elmenekiilt, ezzel visszanyerve természetes szabadsagat.
Mivel — a természetes szabadsag visszanyerésétdl — a vadallat ismét szabadon okkupal-
hato, ,,C” személy azt (johiszemiien) birtokba vette tulajdonszerzési szandékkal, igy
megszerezte annak a tulajdonat (ezért irhatja Pomponius, hogy habere coeperit, habere
technikus jelentésben ugyanis a tulajdon egyik szelvényjogat, a vagyonba tartozast
fejezi ki).

b) A masodik tényallasi lehetéség az, hogy — a hallgatas érve alapjan (argumentum
ex silentio) — nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy ,,B” és ,,C” ne cselekedett
volna akarategységben. Ennek keretében elképzelhetd, hogy ,,B” azért tizte el a pavat,
hogy ,,C” kontrektalja azt. Ebben az esetben azonban a habere olyan értelemben jelenik
meg, minthogy az éllat ,elkezd nala lenni”, azaz nala van, hatalmaba keritette &t, bir-
tokba vette.

¢) Harmadik lehet6ség, hogy ,,B” nem akarta ellopni a pavat, hanem csak — pl. bosz-
szantas céljabol — eliildozni, amelyet meg is tett, majd ,,C” személy johiszemtien birtokba
vette a dolgot, s azon — mint res nulliuson — tulajdont szerzett. Jogi megfontolasok alapjan
azonban ezen tényallasi variacio kizarhatd, ugyanis a vazolt esetben nem lopas, hanem
jogellenes karokozas (damnum inuria datum) alapjan lehetne vele szemben igényt érvé-
nyesiteni.

A jogi problémat is — a fentiek alapjan — tobbféle szempontbol megkdzelithetjiik.

Az elsd esetben alapvetden az a felmeriil6 kérdés, hogy mi az, ami a lopasi kereset
alkalmazhatdsagat megalapozza. A jogeset ugyanis ennek 1étét ,,C” személy cselekmé-
nyéhez koti. Ha azonban mar ,,B” személy cselekményét tag értelemben véve contrecta-
tionak tekintjiik — ahogy a tovabbiakban ez majd részletesen kifejtésre keriil — akkor
kérdés, hogy ,,C” személy magatartasat hogyan értékelhetjiik.

A 2. tényallasi variacional pedig a megvalaszoland6 kérdés az, hogy vajon ,,B” sze-
mély ellen indithat-e lopasi keresetet a sértett ,,A” személy. Ugyanis tulajdonképpen az
actio furti a tolvajok ellen szolt. ,,B” személy azonban a lopas elkovetési magatartasat, a
birtokbavételt, contrectatiot nem valositotta meg. A pava konkrét fizikai megragadasat
,»C” személy hajtotta végre ezen értelmezés szerint. ,,B” személy cselekménye a lopas
elkovetésének eldsegitését, megvalositasat célozta. Az ¢ kozbenjardsa nélkiil a lopas
nem lett volna elkdvetve, hiszen a pava nem tud magasra vagy tavolra repiilni, tehat a
gazdajanak alapesetben nem kell attol tartania, hogy a tolvaj vagy veszélyes allatok
elragadjak.'*? Igy mindenképpen sziikség volt ,,B” személy cselekményére ahhoz, hogy

192 Colum. 8,11,1.
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,,C” személy a contrectatiot végre tudja hajtani. A kérdés az, hogy ezen segitségnyujtas
is alapot képezhet-e az actio furti ,,A” személy részérdl ellene torténd inditasara.

A jogeset alapjan felmeriilé egyes megoldasi, interpretalasi lehetdségeket pontokba
szedve szeretném bemutatni az el6z6ek mintajara, kitekintésekkel osszeflizve.

a) ,,B” személy cselekménye mar megvaldsitja a contrectatiot

Az elsé megoldasi variacio szerint elképzelhetd, hogy valdjaban mar maga ,,B”
személy elkdvette a lopast, hiszen a forras arrol nem szol, hogy ,,C” egyaltalan lopasért
lenne felelds. Ebben az esetben ,,B”-nek lopasi szandéka van, ami megnyilvanul a pava
eliildozésében. Tehat az allat kitizését lényegében azért hajtja végre, hogy sajat maga
megkaparinthassa azt. Ilyenkor a pava feletti birtok megszerzését lazabban kell felfog-
nunk, ahogy ez a D. 41,1,5,1-ben is megmutatkozik.

D. 41,1,5,1 Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum

1llud quaesitum est, an fera bestia, quae ita vulnerata sit, ut capi possit, statim
nostra esse intellegatur. Trebatio placuit statim nostram esse et eo usque nost-
ram videri, donec eam persequamur, quod si desierimus eam persequi, desine-
re nostram esse et rursus fieri occupantis: itaque si per hoc tempus, quo eam
persequimur, alius eam ceperit eo animo, ut ipse lucrifaceret, furtum videri
nobis eum commisisse. Plerique non aliter putaverunt eam nostram esse, quam
si eam ceperimus, quia multa accidere possunt, ut eam non capiamus: quod ve-
rius est.

Kérdés, hogy a vadallat, amelyet gy megsebeztek, hogy el lehet fogni, azonnal an-
nak a tulajdonaba keriil-e, aki megsebezte. Trebatius Ugy véli, hogy azonnal a mienk
lesz és mindaddig az is marad, amig kovetjiik. Ha azonban feladjuk az tild6zést, akkor
megszlnik a tulajdonunk lenni, és barki occupatio éltal megszerezheti. Ha tehat az alatt
az idd alatt, amig az iildozés tart, mas elfogja azzal a szandékkal, hogy anyagi eldnyhoz
jusson, akkor az lopast kdvet el terhiinkre. A legtdbben (a jogaszok koziil) mégis ugy
velik, hogy mindaddig nem lesz tulajdonunkka, amig el nem fogjuk, hisz sok minden
kdzbejohet, ami akadélyoz benniinket az elfogésban; és ez a helyesebb felfogas.!”

Ebben a forrasban az keriil kifejtésre, hogy vajon a megsebzett vad azonnal az 6t
megsebzd személy tulajdonaba kertil-e. Trebatius allaspontja szerint ekkor mar a tulaj-
donunkba keriil az allat, és mindaddig benne is marad, ameddig kdvetjiik 6t. Tehat, ami
szamunkra fontos az az, hogy a birtokallapot kialakitasat lazabban értelmezi, mivel maga-
val az tldozéssel megvalositottnak tartja azt. Abban a pillanatban azonban, amikor az
elfogas sikertelensége miatt az allat iildozésével felhagyunk, akkor megsziinik a tulajdo-
nunk lenni, és ezutan barki okkupalhatja. (S6t Trebatius azt is kijelenti, hogy ha az tild6zés
folyaman valaki mas elfogja az allatot, akkor az lopast kovet el az tildozével szemben. !%%)

Mindebbdl az eredeti jogestiinkre visszatérve azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
mar az iildozéssel birtokot szerez ,,B” személy, ami jelen esetben egyoldalu birtokszer-

19 Forditd: Jakab Eva.
104 Részletes exegéziséhez ldsd HERBERT HAUSMANINGER: Casebook zum rémischen Sachenrecht. Manzsche
Verlags- und Universitétsbuchhandlung, Wien, 1996. 271-273. pp.
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zésnek, apprehensionak mindsiil. Hiszen, ha a contrectatio mint birtokbavétel fogalmat
tagan értelmezziik — ahogy a fent emlitett jogesetben —, akkor a lopast mar ebben a
pillanatban elkovetettnek tekinthetjiik.

Végiil az allatot mégsem sikeriilt ,,B” személynek megtartania, az tovabb szaladt eldle.
Ezzel igymond a birtokallapot megsziint. Ezutan pedig ,,C” személy okkupalta a mar ter-
mészetes szabadsagat visszanyert allatot. (A D. 41,1,5,1 alapjan vizsgalhatjuk ,,C” személy
cselekményét oly modon is, hogy gyakorlatilag ,,B” személy ellen kovetett el lopast, ha
,,B” személy iildozése még fennalt a konkrét megragadaskor. Ez azonban kevéssé valoszi-
nd, hiszen mikor a pava eltint ,,B” személy szeme eldl, akkor feltételezhetjiik, hogy ,,.B”
személy az iildozéssel felhagyott. fgy ezt a fordulatot kizartnak tekinthetjiik).

Konkluzioként megallapithatjuk, hogy a fentiek alapjan elképzelheté az is, hogy a
jogesetben mar maga ,,B” személy elkdvette a lopast ,,A” személlyel szemben.

A problémat azonban ezzel kapcsolatban az veti fel, és az képezi ezen gondolatme-
net gyenge pontjat, hogy miért volt sziikség a forrasba beemelni ,,C” személy, azaz egy
harmadik személy cselekményét. Mivel ez azt tiikr6zi, hogy ,,C” személy cselekménye
sziikségszeri eléfeltétele annak, hogy ,,B” személyt lopasért lehet perelni actio furtival,
amire a forrés si (ha) kifejezése utal. Nyitva all6 kérdés tehat, hogy miért van jelentdsé-
ge annak, hogy az éllatot harmadik személy elfogja.

b) ,,C” személy valositja meg a contrectatiot, ,,B” személy részesként felel

Az el6z0 értelmezés gyenge pontjara reflektalva allapithatjuk meg azt, hogy mégis-
csak elképzelhetd az a lehetdség, hogy a jogeset egy olyan élethelyzetet vazol fel, ami-
ben csupan ,,C” személy cselekményét tekintjiikk contrectationak. Tehat, ha a D.
41,1,5,1 sztik értelemben vett értelmezését fogadjuk el, miszerint a birtokbavétel mind-
addig nem valosul meg, amig az allat elfogasa nem torténik meg. A konkrét elfogas
pedig valdjaban ,,C” személy oldalan jelent meg. A habere kifejezés — a korabban emli-
tettek alapjan — utalhat arra, hogy birtokba vette az allatot. Lényegében ezzel perfektua-
l16dik a lopas.

Meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben sziikségszerl az, hogy ,,C” személy tisz-
taban legyen azzal, hogy mas dolgat kontrektalja. Igy feltételezhet$ a szandékegység
kettejiik (,,B” és ,,C” személy) kozott, tehat, hogy ,,B” személy annak érdekében iildozte
el a haztol a pavat, hogy ,,C” személy birtokba vehesse, ellophassa. Avagy, ahogy ez
korabban is kifejtésre keriilt, ,,B” személynek biinds szandékkal valo cselekvése meg-
nyilvanulhat ugy is, hogy lényegében incerta persona segitésére kdveti el magatartasat.
A ko6z06s elkovetésben valé megallapodas nem sziikségszerti eléfeltétele a kozremiiko-
désnek. A Iényeg, hogy ,,B” személy szandékosan, és magatartasanak kdvetkezményei-
be belenyugodva valdsitsa meg cselekményét.

Ekkor tehat részességrol van szo ,,B” személy oldalan, akinél ez azért megallapitha-
to, mert a lopas tényallasat a tettes teljes egészében megvaldsitotta, a tényallasi eleme-
ket kimeritette (lopas jarulékossaga). Ugyanis ahogy a korabban elemzésre keriilt D.
47,2,52,19ramutat, a lopashoz nytjtott segitség kizardlag akkor art, ha azt contrectatio
koveti, igy jelen értelmezés szerint ,,B” személy cselekménye csak akkor art, és akkor
biintetendd, ha ezt ,,C” személy lopast megvaldsitd, elfogd cselekménye koveti.
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A tovabbiakban ezen értelmezési variacid6 bemutatasat szeretném megtenni, azzal,
hogy az értelmezéshez a tényallas kiegészitésére van sziikség. Ennek érdekében parhu-
zamba szeretném allitani jelen jogesetet a D. 47,2,50,4-gyel.

D. 47,2,50,4 Ulpianus 37 ad edictum
Cum eo, qui pannum rubrum ostendit fugavitque pecus, ut in fures incideret, si
quidem dolo malo fecit, furti actio est: sed et si non furti faciendi causa hoc fe-
cit, non debet impunitus esse lusus tam perniciosus: idcirco Labeo scribit in
factum dandam actionem.

Azzal szemben, aki voros zaszlot lengetett és a marha megszokott, majd az a tolvaj
kezeibe keriilt, ha ezt szandékosan tette, a lopasi kereset megindithat6 ellene. De akkor
is, ha nem lopéassal kapcsolatos célbdl cselekedett, nem tavozhat biintetleniil ilyen karos
magatartds utan; tehat Labeo azt irja, hogy egy actio in factum indithatd ellene.

A szoveghely inscriptiojat elemezve megallapithatjuk, hogy a klasszikus kori jogtu-
doés, Ulpianus Edictum Perpetuumhoz irt 37. konyvébol szarmazik.

A jogforrasban szerepld azon személy, aki a vOros zaszlot lengette a pava eliild6z6-
jével (,,B” személy) allithatdo parhuzamba; a fenti jogesetben szerepld tolvaj pedig az
eredeti jogeset ,,C” személyével.

Ezen jogforras tényallasat tekintve olyan életbeli szituacid korvonalazodik eldttiink,
amely szerint bizonyos ,,B” személy vords zaszlot lengetett ,,A” személy tulajdonaban
allo allat (marha) el6tt, aminek hatdsara az megvadult és elszokott. Ezutan pedig valaki
mas (,,C” személy) elfogta az allatot lopasi szandékkal.

A jogtudés kimondja, hogy amennyiben ,,B” személy blinds szandékkal cselekedett,
azaz magatartasa arra iranyult, hogy ,,C” személy szamara a marha elfogasat megkdnnyit-
se, akkor ,,B” személy is actio furtival perelhet. Ennek oka pedig a részesség kérdéskor-
ében rejlik. Hiszen a — korabban kifejtett — D. 47,2,50,3-ban felsorolt kozremiik6ddi ma-
gatartasok egyikét valdsitja meg ,,B” személy, mégpedig a lopas elkovetéséhez szolgalatot
teljesit, ,,segitd kezet” nyujt ,,C” személy részére. Mindezt azzal tette, hogy a marhat meg-
vaditotta, igy az elszokott, minekutan ,,C” személy szamara a lopas elkdvetése egyszeriib-
bé valt.

A szandékossagot megkoveteli a jogeset, hiszen a részesi cselekmény is csak biinds
szandék esetén volt értékelhetd. Tehat, ,,B” személy cselekményének valoban arra kel-
lett iranyulnia, hogy az 6 segitségével ,,C” személy kdvesse el a lopast (avagy hatarozat-
lan személy lasd fent). A részes blinds szandékardl a — a III. fejezetben elemzett D.
47,2,50,2 szl részletesebben. Természetesen a részes szandéka nem iranyulhatott ha-
szonszerzésre, az animus lucri faciendi csak a tettesnél érhetd tetten.

A jogesetben szintén feltételes modot figyelhetiink meg ,,C” személy cselekményé-
nek leirdsakor. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy — amit a kordbban bemutatott D.
47,2,52,19 is kifejt — a lopashoz nyujtott segitség kizarolag akkor art, ha azt contrectatio
koveti. Tettesi alapcselekmény sziikséges tehat a részesség megallapitasdhoz, hiszen
ennek hianyaban a részesség jarulékossaga miatt a részesi cselekmény nem tudna mihez
tarsulni, igy megallapithatosaga kizart lenne. Ebben a jogesetben a forras konkrétan
megnevezi ,,C” személyt, tolvajnak (fur) titulalva 6t. O az tehat, aki a lopasi cselek-
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ményt elkovette, ,,B” személy ehhez pusztan hozzajarult, annak megvalositasat meg-
kdnnyitette.

A jogeset megemliti azt a lehetdséget is, miszerint ,,B” személy nem lopasi céllal, nem
lopast elésegitd szandékkal cselekedett. Ebben az esetben sem tartja azonban helyesnek,
hogy ,,B” személy cselekménye biintetlentil maradjon, igy azt mas keresettel rendeli biin-
tetni. Jelen esetben actio legis Aquiliae lehetett elképzelhetd ilyen magatartas esetén, a
testnek test ellen okozott kar kdvetelményének meg nem valdsuldsa miatt.'%

A tovabbiakban szeretnék az eredeti (D. 47,2,37) jogesetiinkre visszatérni, és a 2) ér-
telmezési varidcio bemutatdsat a fent elemzett forrashellyel parhuzamosan megtenni.

Miel6tt a furtum fogalmi elemeinek vizsgalatdhoz hozzalatnék, azt szeretném meg-
emliteni, megismételni, hogy Romaban részesnek azt tekintették, aki a furtum tényalla-
sat ugyan nem valositotta meg, de annak elkdvetéséhez valamilyen médon hozzajarult
(ope consilio). Jelen esetben fizikai segitségnyujtassal valosult meg a kdzremiikodod
tevékenység, igy fizikai blinsegélyrdl lehet szo ezen értelmezés szerint.

A furtum tényallasi elemeinek elemzése soran megallapithatjuk, hogy az elkovetési
targy maga a pava volt, és - ahogy mar korabban is kifejtésre keriilt — a contrectatiot
mint elkdvetési magatartast nem ,,B” személy hajtotta végre. A pavat nem 6 ragadta
meg, ez a cselekmény ,,C” személy magatartdsdban érheto tetten.

A lopas mint eredmény-biincselekmény kovetkeztében megfigyelhetd ,,A” személy-
nél a kar megjelenése, az ellentétes oldalon pedig a pava ellopasabdl szdrmazé elény
megszerzése.

Az animus lucri faciendi mint a lopas sziikséges tényallasi eleme felismerhet6 ,,C”
személy cselekményében, ,,B” személy magatartasaban viszont nem. O nem torekszik
vagyoni haszonszerzésre, cselekményének indittatasa alapvetden ,,C” személy cselekmé-
nyének megkonnyitése €s lehetdve tétele. Ez az a tényallasi elem, ami a jogforras szove-
gez€sébdl hianyzik. Ugyanis a jogeset nem szol arrdl, hogy ,,C” személy cselekményét
hogyan értékelhetjiik, szandéka mire terjedt ki, igy beszélhetiink-e arrol, hogy 6 lopasi
cselekményt kovetett el, ezek alapjan firnak tekinthetd, avagy sem. Eppen ezért a jogeset
kiegészitésére van sziikség a fent elemzett D. 47,2,50,4 alapjan. Igy a szandék vizsgilata
soran megallapithatjuk, hogy ,,.B” személy szandéka ,,C” személy, vagy mads, elére megha-
tarozatlan személy biincselekményének megvaldsitdsahoz nyujtott segitségre terjedt ki.
Mig ,,C” személy oldalan feltételezhetjiik a lopasi szandékot, még ha errdl a jogeset konk-
rétan nem is szol. Ezek alapjan pedig ,,C” személyt tolvajnak tekinthetjiik.

Ha pedig ,,B” személy szandéka csupan arra terjedt volna ki, hogy a marhat feluszit-
sa, és az elszokjon, akkor ebben az esetben is D. 47,2,50,4-gyel megegyezden in factum
actionak lehetne helye.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a tettességhez sziikséges ismérvek — a 2) in-
terpretalasi variacio esetén — teljes mértékben hianyoznak ,,B” személy esetében. A jog
mégis Ugy rendelte, hogy a lopas elkdvetdje részére torténd segitségnyujtas biintetendd
volt. A két magatartas gyakorlatilag cél-eszkdz viszonyban all egymassal. A kettd kozti

195 HERBERT HAUSMANINGER: Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia. Manzsche Verlags- und Universitits-
buchhandlung, Wien, 1980. 13. p.
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Osszefliggést rendszerint — ez a klasszikus megvaldsulas — koézos megallapodas adja.!%
(Erre ellenpéldat szolgaltat a kordbban elemzett D. 47,2,52,13)

A részesség megallapitasanak feltétele a tettesi alapcselekmény elkdvetése, amely
jelen esetben azt jelenti, hogy — ahogy erre a ,ha” (si) szocska is utal — ,,B” személy
kizarélag akkor biintethetd actio furtival, ha valaki a lopast valdjaban elkdveti. Azaz a
korabban bemutatott D. 57,2,52,19szerint a lopashoz nyujtott segitség csak akkor art, ha
azt contrectatio koveti. Ugyanis enélkiil a fent elemzett D. 47,2,50,4 szabalyaibol ko-
vetkezden lopasi kereset megadasanak nem lenne helye.

Ezen értelmezésben tehat feloldhatdé az a probléma, hogy miért van sziikség ,,C”
személy cselekményére ,,B” személy biintethetdségének megallapitasahoz.

Megemlithetjiik még azt is, hogy ,,B” személy alperesi legtimiaciot illetéen nem bir
jelentdséggel az a tény, hogy eldzetes megallapodassal torténd elkdvetés esetén melyi-
kiik volt a bilincselekmény értelmi szerzdje. Hiszen az elkovetének nyujtott segitség-
nyujtas mindenképpen részesi magatartast valosit meg — akar felbujtoi, akar blinsegédi
cselekményt tanusit —, igy ,,B” személy ellen az actio furti megindithato.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezen értelmezésnek az a gyengesége, hogy a
forras nem szo6l arrél konkrétan, hogy ,,C” személy milyen delictumért felelds, milyen
kereset indithatd ellene a lopas sértettje altal. Ezt a problémat a jogeset D. 47,2,50,4
paragrafussal vald egybevetésével és parhuzamos értékelésével és elemzésével probal-
tam feloldani.

Megallapithatjuk, hogy amennyiben azonban ,,C” személy nem volt tisztaban a ko-
rilményekkel, nem tudta, hogy az mas dolga, nem volt lopasi szandéka, akkor nyilvan-
valéan nem lehet a lopas elkovetdje. Ekkor vissza kellen kanyarodni az elsé variacios
lehetdségre, hiszen valamelyikiiknek kétségteleniil volt lopasi szandéka —a forras
ugyanis actio furtirdl szol — igy feltételezni kell, hogy ,,.B” személy birt lopasi szandék-
kal. Ilyenkor viszont felmeriilnek a korabban mar kifejtett problémak.

Osszességében tehat valoszintisithetjiik, hogy ,,C” személy cselekménye contrecta-
tiot valdsitott meg. Ugyanis a fent kifejtettek alapjan nem lehetséges, hogy ,,B” személy
kovesse el a lopast, mert abban az esetben biintetenddségéhez nem lenne sziikség ,,C”
személy cselekményére. Sziikség van ugyanis egy kapocsra, ami dsszekéti ,,B” és ,,C”
személy magatartasat a jogeset ,,si ” kifejezése miatt.

¢) Kisérlet eloképe

Meg kell tovabba emliteniink, hogy ,,B” személy cselekménye esetleg a kisérlet ka-
torvényi tényallasba, azonban azt nem valositja meg teljesen. A kisérlet szakasza az
antik Rdmaban ismeretlen volt, kizarélag a befejezett cselekményt szankcionaltak.

De nem kizarhat6 ezen interpretaldsi lehetdség sem. Ekkor ugy tekintjiik, hogy ,.B”
személy maga akarta kontrektalni a dolgot, végiil eredményteleniil. Azonban azzal,
hogy a természetes szabadsagat visszanyert vadmadarat ,,C” jogszeriien okkupalta, ez az
allat — mint vagyontargy — végleg kikertilt ,,A” vagyonabol. Viszont a jogasz értékeli azt
a tényt, hogy ,,.B” személy esetlegesen animus lucri faciendi célzattal kergette ki az

19 MARTON 1911, 189. p.
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allatot ,,A” hazabdl, a jogasz mar az iildozési cselekményt — tag értelemben felfogva —
kontrektacionak tekintette, igy ,,B” személy cselekményét a romai jog felfogéasa szerint
lopasnak mindsitette, erre tekintettel adta meg az actio furtival valo perlési lehetoséget.

Tekintettel azonban arra, hogy az eredmény — azaz a pava megszerzése — nem ko-
vetkezett be, ugy a hatalyos dogmatikai gondolkozdsmédunk alapjan ezt a cselekményt
kisérletként kell értékelni. Elképzelhetd tehat Iényegében az is, hogy ebben a jogesetben
modern stddiumtani kisérlet kategdérianak korai el6képét is fel lehet fedezni.

Ezen értelmezés gyenge pontjat — az a) esethez hasonldan — szintén az a koriilmény
adja, hogy ,,B” személy biintethetéségének megalapozasat miért kotik ,,C” személy
cselekményéhez. Igy alapvetSen ezen értelmezési lehetéséget is hattérbe szoritja a b)
pontban elemzett interpretalasi variacio. Ezen allaspontomat erdsiti tovabba az, hogy
Marton is a lopast els6segitd, azt kdnnyitd tevékenységek egyik példajaként sorolja
ezen jogesetet.'”” Mindebbdl lesziirhetjilk azt a kdvetkeztetést, hogy 6 is hasonléan
vélekedett az liggyel kapcsolatban.

d) Pennitz interpretacios felvetése

Pennitz a jogesetet a D. 47,2,67,2-vel'® parhuzamban vizsgélja, amelynek tényalla-
sa szerint egy Okorhajcsart, aki egy csordara feliigyel, egy masik személy valos perlési
szandék nélkiil birdsag elé idézett, és az okorhajcsar ezen csalard idézés alapjan meg is
jelent a jogszolgaltatdé magisztratus eldtt. Ez id6 alatt az érizetleniil hagyott 6krok eltlin-
tek.'”” Pennitz sajatos médon hasznalati lopasnak mindsiti a csalardul perbehivod sze-
mély cselekményét, illetve eredeti jogesetiink ,,B” személyének magatartasat. Vélemé-
nye szerint a kdztarsasagkori jogtudosok nem kovetelték meg a lopas megallapitasahoz
a contrectatio megvalosulasat, sem pedig annak bizonyitasat, hogy egy blintars, példaul
blinsegéd kontrektalt.!!” Elegendd volt annak bizonyitasa, hogy a koztes id6ben az alla-
tok elszoktek. Okfejtése szerint: ,,[e]s bedarf aus republikanischer Sicht weder der cont-
rectatio des Ladenden, noch des Beweises, dass er oder jemand anderer, etwa ein
Komplize, die Tiere entwendet hat, diese konnten ja einfach entlaufen sein: Um furtum
handelt es sich aber deshalb, weil dem mulio der Gebrauch der Tiere boswillig entzogen
wird”.!'! Abbdl indul tehat ki, hogy rosszhiszemiien, szandékosan el lett vonva az alla-
tok hasznélata az 6szvérhajcsartol, ezért lehet lopasrol szo.

A pérhuzam a két tényallas kozott valoban megfigyelhetd, bar aggalyos, hogy a
D.47,2,67,2-vel ellentétben az eredeti jogesetben szerepel egy harmadik személy, ,,C”
személy cselekménye is. Kérdés tovabba, hogy Pennitz értelmezését elfogadva hol,
melyik személy oldalan figyelhetd meg az animus lucri faciendi gratia. Problémas
tovabba az is, hogy contrectatio hianyaban mi alapjan allapitjak meg a lopast, ha nincs

197 MARTON 1911, 186. p.

18 A D. 47,2,67,2-h6z részletesebben lasd MACCORMACK 1983, 272. p.

19°D. 47,2,67,2: Eum, qui mulionem dolo malo in ius vocasset, si interea mulae perissent, furti teneri veteres
responderunt. [Forditas: Aki egy 6korhajcsart csalardul perbe hiv, ha ekdzben az okrok eltiinnek, a veteres
(azaz: a koztarsasagkori jogtudosok) azt a jogi allasfoglalast (responsumot) adtak, hogy az (ilyen személy)
az actio furti alapjan felel.]

110 MARTIN PENNITZ: Acria etsevera iudicia de furtis habita esse apud veteres... (Gellius 6,15,1). Uberlegun-
gen zum furtum usus, ZRG RA (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Rémische Abtei-
lung) 134 (2017). 182—183. pp.

" PENNITZ 2017, 182-183. pp.



204 HORVATH KATA ZSUZSANNA

anyagi, vagyoni haszon, nincs birtokbavétel. Ugyanis nem tartom elképzelhetonek,
hogy contrectatio hianyaban megallapithatd lenne a furtum.

Az eredeti jogesetre visszatérve tehat, a contrectatio meglétébdl kell kiindulni, azaz,
hogy harmadik ,,C” személy birtokba veszi (habare coepisse) a pavat. Azaz a jogeset
csak ugy értelmezhetd, hogy ,,C” személy birtokba vette a pavat, ebben az esetben a
habere kifejezést nem technikusi értelemben kell felfogni (mint a tulajdon egyik pozitiv
tartalmi elemét), hanem ennek a kifejezésnek hétkdznapi értelmet kell tulajdonitani.

()sszefoglalésul arra szeretnék ravilagitani, jelen esetben ,,B” és ,,C” személy szan-
dekarél nem szol a forras, igy nehezen lehet megmondani, hogy a jogeset pontosan
milyen életbeli szituaciot tiikrozott, és mire is reflektalt pontosan. Eppen ezért nem
kivanom egyik interpretalasi variaciot sem kizarolagossa tenni, hiszen az idében vissza-
utazni nem tudunk, nem tudunk a rémai jogaszoktol az esetre vonatkozoan indokolast
kérni. Ennek okan célom ezen a ponton az esetleges értelmezési lehetdségek bemutatasa
volt, azzal, hogy kifejezésre jutott az, hogy az eset dsszes koriilményének mérlegelése,
és a szovegkdrnyezet, valamint a hasonld szabalyozasi modok megvizsgalasat kovetden
melyik variaciot tartom plauzibilisnek, melyik értelmezési variacidt fogadom el.

VI. AD. 47,2,36,1 exegézise

E fragmentum a részesi magatartas azon érdekes formajat szabalyozza, amikor a konk-
rét lopasi cselekményt elkdvetd személy nem vonhatd feleldsségre actio furtival, a lo-
pasban kdzremiikddé személy azonban igen. A jogforras a kdvetkezdképpen sz6l:

D. 47,2,36,1 Ulpianus libro 41 ad Sabinum
Item placuit eum, qui filio vel servo uxori opem fert furtum facientibus, furti te-
neri, quamvis ipsi furti actione non conveniantur.

Ehhez hasonl6an, az az elfogadott, hogy ha valaki a lopast elkovetd csaladfitinak,
rabszolganak vagy feleségnek segitséget nyujt (ehhez), akkor 6 lopasért lesz felelds,
habar maguk (a lopas ,,tényleges” elkdvetdi) nem perelhetdk a lopasi keresettel.

A fenti szoveghely Ulpianus Sabinus-kommentarjanak 41. konyvébdl szarmazik. A
klasszikus kori jogtudés egyik fo alkotasa ezen mil. El6adasmodja rendkiviil vilagos,
éppen ezért a jusztinianuszi kodifikéci6 legnagyobb részben az 6 miivein alapul.''?

A jogforras gyakorlatilag harom kiilonb6z6 esetet vazol fel. Az egyik eset a csalad-
fin, a masik eset a rabszolga, a harmadik eset pedig a feleség lopasaval foglalkozik,
méghozza olyan kontextusban, hogy ket egy harmadik személy segitette a lopasban. A
filius az antik ROmaban patria potestas, a servus dominica potestas, az uxor pedig ma-
nus alatt allt, tehat 6k mind hatalomalatti személyek voltak.

A tényallast annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy a fent emlitett lopast a hatalom-
alattiak a pater familias sérelmére kovették el. A forras ugyanis kizarolag ilyen médon
értelmezhetd, mivel egyéb esetben lenne helye a fiigyermek, és a rabszolga lopasa

12 MOLNAR — JAKAB 2012, 63. p.
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esetén actio furtinak noxalis keresetként. Kovetkezik ez tovabba a Gai 4,78 paragrafus-
bol is.''* Ebben megfogalmazasra keriil, hogy a pater familias oldaldn nincs kereset
abban az esetben, ha ellene fia vagy rabszolgaja kovetett el valamilyen deliktumot,
mivel nem keletkezik kotelem deliktum folytan a hatalomalatti és a hatalomfé kozott.
Igy nincs helye actio furtinak sem a filius, sem a servus ellen.

A feleség vonatkozéasaban szintén megallapithatd, hogy nem szarmazik actio furti az
uxor altal férje sérelmére elkovetett lopas esetén. Ilyen esetben actio rerum amotarum
all rendelkezésre.!!*

A felmeriil6 jogi probléma az, hogy vajon ebben az esetben, ha lopasi kauza alapjan
nem perelhetd az alapcselekmény elkdvetdje, akkor van-e lehetdség a részes perlésére.

Felvetddhet az is, hogy amennyiben nincsen helye actio furtinak, akkor sziiken ér-
telmezve a jogtudos nem tekinti egyértelmiien lopasnak az ilyen magatartast, vagy leg-
alabbis ezen cselekmény alapjan nem tartja megadhatonak az actio furtit. A kérdés
pedig az, hogy vajon ilyen cselekményhez jarulo segitségnyujtas hogyan értékelhetd.

A jogi probléma megvalaszolasaként megallapithatjuk, hogy ebben az esetben lehet-
séges perelni a részest annak ellenére, hogy a ténylegesen kontrektald személy ellen
nincsen kereset. Ugyanis a részes ellen iranyuld actio furti inditasanak feltétele nem az,
hogy az alapcselekmény elkdvetdje actio furtival perelhetd legyen, hanem az, hogy a
contrectatio mint egyoldalu, akaratlagos, jogellenes birtokszerz6 magatartds megvalo-
suljon, ¢és ehhez 6 szandékosan segitséget nyujtson. Ez a kordbban elemzett
47,2,52,19paragrafus alapjan egyértelmiien megallapithato.

Jelen esetben pedig a furtum fogalmi elemeinek elemzése soran arra a kdvetkeztetés-
re juthatunk, hogy a contrectatio, a jogellenes birtokszerzés megvalosult a filius, servus
vagy uxor cselekményével. A fent emlitett forras alapjan pedig az ehhez nyujtott se-
gélycselekmény részesi magatartasként értékelheto.

Az elkovetési targy maga az elvett dolog. A célzat vizsgalata soran pedig megalla-
pithatjiik, hogy a hatalomalattiak, igy a csaladfiu, rabszolga, illetve a né oldalan figyel-
hetjiilk meg a lopas célzatossdgdhoz megkovetelt nyereségszerzési vagyat. A harmadik
személy oldalan ilyen célzat nem lelhet6 fel.

Az egyes lehetséges részesi magatartasokat a — I1I. fejezetben elemzésre keriilt — D.
47,2,50,3 foglalja 0ssze, amibe a harmadik személy cselekménye — a segitségnyujtas —
beleillik.

A szandékot illetden pedig, ahogy erre a korabban kifejtett D. 47,2,50,2 is ramutat,
nyilvanvaldan a részesnek is rendelkeznie kellett blinds szandékkal, ez azonban nem
egyezik meg a konkrét elkdvetdk, azaz jelen esetben a hatalomalattiak szandékaval. Hi-
szen mig a tettes szandéka a dolog elvételére iranyul, addig a kozremiikodoé csupan az
elkdvetés megkonnyitésére.

Mindezek alapjan - ahogy fent is elhangzott — a pater familias sérelmére a hatalom-
alattiak altal elkovetett lopas esetén a lopashoz segitd kezet nytjtd harmadik személyt
feleldsségre lehet vonni actio furtival a kozremiikodésével elkdvetett lopas miatt, annak
ellenére, hogy a hatalomalattiak ellen nincs helye lopasi keresetnek.

13 Gai 4,78: Ha azonban a fiu az apaval szemben, vagy rabszolga az uraval szemben kovet el biincselek-
ményt, ebbdl semmilyen kereset sem szdrmazik. Semmiféle kotelem sem keletkezhet ugyanis koztem és
akozott, aki a potestasom alatt van. [...].

4 ANDREAS WACKE: Actio rerum amotarum. Bohlau Verlag, K6In - Graz, 1963. 88-89. pp.
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Exkurzus I1.: A kozvetett tettesség

Ehhez képest érdekességként utalok arra, hogy a fentebb vazolt tényallas ,,reciproka” is
megvalosulhat akként, hogy a hatalomalatti nem a hatalomf6 sérelmére, hanem éppen
ellenkezdleg a hatalomf6 utasitasara kovet el lopast harmadik személy sérelmére. Ezen
kitekintés korében roviden utalok a kozvetett tettesség torténeti el6képére, amely a
dolgozat f6 targykorébe ugyan nem tartozik bele, azonban érdekessége folytan be sze-
retném mutatni ezt az esetet is.

Abban az esetben, ha a hatalomalatti a pater familias parancsara, utasitasara cselek-
szik, akkor egész masi jogi megitélés ala esik a szituacid. Ez azért elképzelhetd élet-
helyzet, mert a csaladi viszonyokra tekintettel a pater familiasnak rendkiviili hatalma
volt csaladtagjai felett (patria potestas), ami kiterjedt akar a gyermek élete és halala
feletti rendelkezésre is, illetve a gyermekeladas jogara.!'> Ebbél arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az apa ,.erdteljes kérése” esetén a gyermeknek az utasitdsnak megfele-
16en kellett cselekednie.

A rabszolgak vonatkozasaban rabszolgatartoi hatalomrol (dominica potestas) beszél-
hetiink.!'® A rabszolgdk nem személyeknek, hanem jogtargyaknak mindsiiltek, tulajdono-
saik tetszésiik szerint rendelkezhettek veliik. Eppen ennek kovetkeztében, hogy — a csalad-
fithoz hasonloan — ilyen kiszolgaltatott helyzetben voltak, feltételezhetd, hogy a dominus
erélyesebb felszolitasa alapjan annak megfelelden kellett rabszolgdjanak eljarnia, nem
mondhatott neki ellent, adott esetben akkor sem, ha azt kifejezetten ellenezte.

A feleség esetében pedig a gyermekhez és a rabszolgahoz hasonlo, kiszolgaltatott
helyzetrdl lehet sz6 a manusos hazassag alatt. A régi jogban manus nélkiil nem volt
hazassag, igy a férji hatalom (manus) az 6sszes hazas né felett fennallt. A férj ezen joga
rendkiviil széleskorli volt, a nére nézve nagy terhet jelentett.!'!” (Ennek okan kés6bb a
manusos hazassagokat lassan kiszoritottak a manus nélkiili hazassagok.!'®) A férji hata-
lom fennalldsa miatt a feleség tekintetében is elmondhatd, hogy a férj utasitasa gyakor-
latilag kotelez6 erével rendelkezett szamara.

A probléma pedig ekkor az, hogy vajon azért a cselekményért feleldsségre lehet-e
vonni a hatalomalattit, amit nem is sajat akaratabol kovetett el. Ki lehet- e ilyenkor a
rabszolgat és a csaladfiut annak a veszélynek tenni, hogy noxalis kereset esetén a hata-
lomfd esetleg noxaba adja dket. Ugyanis alapvetden az 6 akaratuk nem iranyult a lopas
elkovetésére. A kérdés az, hogy a jogtudos ezt a koriilményt vajon értékeli-e vagy sem.
Volt-e ennyire fejlett a romaiak jogalkalmazasa, hogy ilyen megkiilonboztetést is al-
kalmaztak, ismertek vagy sem. Ugyanis ebben az esetben el kellene attdl vonatkoztatni,
hogy a konkrét fizikai megragadas, konkrét lopasi cselekmény kinek a magatartdsaval
valdsult meg, ha ugyan szandék hianyaban is.

A kérdés megvilagitdsara meg szeretném emliteni, hogy ezzel a problémaval kap-
csolatosan Sabinus megfogalmazta alldspontjat. Ezen véleményre Aulus Gellius felhivta
a figyelmet, miszerint:

115 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: 4 rémai jog torténete és institucidi. Eszterhazy Karoly Egyetem Okta-
taskutato és Fejleszté Intézet, Budapest, 2020. 243. p.

116 FOLDI — HAMZA 2020, 212. p.

7 MOLNAR — JAKAB 2012, 158. p.

8 MOLNAR — JAKAB 2012, 158. p.
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Aulus Gellius, noct. Att. 11,18,24
Quocirca ne id idem quidem Sabinus dubitare se ait quin, dominus furti sit
condemnandus, qui servo suo, uti furtum faceret imperavit.

Eppen ezért Sabinus igy mondja, hogy habozas nélkiil lopas miatt elitélendd az a
dominus, ki a sajat rabszolgédjanak utasitast ad arra, hogy lopast kdvessen el.

Ebben Gellius azt az esetet vazolja fel, ha a dominus megparancsolja rabszolgaja-
nak, hogy lopast kovessen el. Kimondja, hogy Sabinus igy vélekedik a kérdésrol, 6
maga megoldasi Otletet, irdnyt nem nyujt. Ehhez kapcsolodik a szintén Ulpianustol
szarmazo6 D. 50,17,4 is, mely szerint:

D. 50,17,4 Ulpianus libro sexto ad Sabinum
Velle non creditur, qui obsequitur imperio patris vel domini.

Nem tekinthet6 akaronak az, aki a dominus vagy az atya (pater) utasitasait koveti.

Ebben a jogforrasban megfogalmazasra keriil az a gondolat, hogy ilyenkor a hata-
lomalattiaknak gyakorlatilag nincsen akaratuk. Ez gy nyilvanul meg, hogy a hatalom-
alatti nem képes akaratdnak megfelelé magatartas tanusitdsara a parancs kovetkeztében,
hanem a masik személy (pater familias) gondolatat veszi at.

Tehat amennyiben hidnyzik a gyermek, rabszolga, illetve n akarata, és csupén a pa-
rancsnak engedelmeskedve kovetik el a lopast, a sajat szandékuk nem iranyul ilyen
cselekményre. Szandék hianyaban pedig kevéssé beszélhetiink lopasrol.

Osszefoglalva tehat, ekkor a hatalomfé oldalan figyelhetjiik meg a haszonszerzési
szandékot, 6 kivanja megszerezni a lopott dolgokat. A hatalomalattiak egyfajta eszkdzként
jatszanak szerepet célja elérése érdekében. (Ez parhuzamba allithat6 hatalyos szabalyoza-
sunkkal is, hiszen a Btk. 13. § (2) bekezdése is az eszkdzként vald felhasznalasra épiil.!'?)
A konkrét lopasi cselekményt elkovetdk nem rendelkeznek animus lucri faciendivel, 6k
csupan azért jarnak el, mert a felettiik hatalommal rendelkezd személy erre , kérte” 6ket. A
szandék vonatkozasadban a biinds szandékot a pater familias oldalan ismerhetjiik fel, a
gyermek, a rabszolga, illetve a feleség oldalan nem. Hiszen ,,nem lehet blinds akaratrol
beszélni annal, aki az apa vagy ur parancsénak (imperium) engedelmeskedik”.!20

Befejezés

A dolgozat lezarasaként, 6sszefoglalasul annyit szeretnék megemliteni, hogy — miként
lathatjuk is — a részesi alakzatok rendkiviil tag korben kaptak szerepet a romai jogban.
Olyan esetekben is megjelenésiiket figyelhetjiik meg, ahol maga a részességre utald ope
consilio, opem fert kifejezés nem is szerepel.

Mindez arra utal, hogy a részesség témakorét szélesebb korben alkalmaztak. A r6-
mai jog is reagalt ugyanis arra a helyzetre, hogy a részesi magatartés, a lopashoz valo

9 Btk. 13. § (2) Kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény térvényi tényallasat e cselekményért
gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben levd
személy felhasznalasaval valdsitja meg.

120 BENEDEK 2004, 54. p.
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hozzajarulas is 4rtd cselekmény, igy szankciondldsa indokolt. Ondll6 dogmatikai foga-
lommeghatarozasig, dogmatikai kategoéria kialakitasdig a rémai jogtudésok nem jutottak
ugyan, emiatt viszonylag nehézkesen kezelte joguk az ilyen élethelyzeteket, azonban
sziikség volt a mindennapi jogvitadik megitéléséhez a részesség mint jelenség alkalmaza-
sara ¢és felismerésére.

A részesség egyes ¢életszituaciokban megjelend alkalmazasat a jogtudosok interpre-
tacidja tette lehetdve, ugyanis 6k voltak azok, akik a részesség megitélésének lehetdsé-
geit és modjat kidolgoztak.

Bizom benne, hogy a dolgozat bevezetésében kitlizott célom, azaz alapvetden a ré-
szességi valamint érintdlegesen a kdzvetett tettesség torténeti eldképeinek vizsgalata,
bemutatasa megvalosult. A jovoben szeretném folytatni az ezzel kapcsolatos kutatést.
Egyediilallo, hogy a rdmai jogban mar a Kr. u. 2. szdzadban jelen voltak olyan modern
gondolatok, amiben felismerhetjiik hatdlyos jogunk, és a modern biintetéjogi dogmatika
fogalmainak torténeti el6képeit.

Végezetill egy Zimmermanntdl szdrmazé gondolattal szeretném zarni a dolgozato-
mat, amelynek Iényege, hogy a rdmai jogforrasok alapvetden nem konkrét definiciokat
tartalmaznak'?!, hanem inkdbb egyfajta irAnyvonalként, utmutatoként, hasznos Ossze-
foglaloként szolgalnak az adott élethelyzetet illeten.'?? Eppen abban rejlik tehat ezek
vizsgalatanak szépsége, hogy az egyes esetek alapjan kovetkeztethetiink a romai jogtu-
dosok egyediilallo, rendkiviil eléremutaté gondolkoddsmodjara.!?

KATA HORVATH

OPE CONSILIO FURTUM FACERE. THE HISTORICAL
FORESHADOWS OF THE MODERN FORMS OF COMPLICITY
IN THE TITLE OF D. 47,2

(Summary)

In his monograph published in 2013 (Régi és Uj tendencidk a biintetdjogban és a biin-
tetdjog-tudomanyban, Akadémiai Kiado, Budapest, 2013), Ferenc Nagy points out that
modern criminal law and criminal science draw intellectual resources from three wells,
namely: Roman law, canon law and (law)philosophy. He explained that: according to the
general perception, few of the Roman criminal legal institutions and principles have been
transferred to modern law, but in reality it can be stated and justified by the sources that in

121" Habar ez nem meglepd lavolenus megallapitasat figyelembe véve, aki azt irja, hogy: Omnis definitio in iure civili
peiculosa est. (D. 50,17,202) A rémai jogi definiciokhoz lasd részletesen POLAY ELEMER: A romai jogdszok gon-
dolkodasmodja. Kazuisztika és absztrakcio. Tankonyvkiado, Budapest, 1988. 69-89. pp.

122 ZIMMERMANN 1996, 926. p. ,,Roman definitions cannot, as a rule, be taken as a definitive statement of all the
necessary and sufficient conditions for specific legal consequences to arise; they are often more in the nature of a
,wuseful guideline or a convenient summary of the main characteristics” of a particular concept.”

123 A kézirat lezérasanak datuma: 2021. méjus 20.
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ancient Rome most of the principles of criminal law applied today have taken a nearly
similar form. Of course, he also adds that this regulation has not been theoretically ex-
plained in Roman law but has been applied in practice. Nagy mentions, among other
things, that the Romans were familiar with the demarcation applied in modern law in
regards of complicity. The aim of the dissertation is to provide a historical foreshadowing
of complicity categories in Roman legal sources. I also limit this investigation to the
sources included in the title of Digest 47, 2 de furtis within Roman law. My research
methodology is based on the classical analytical method of legal exegesis. In order to
make the dissertation easier to understand, I try to enclose a translation of all the Latin
texts that appear in the essay. In the course of exegesis, I do not want to force the legal
forms existing or applied in ancient Rome into modern dogmatic categories, but I would
like to react to situations that also appear in modern living conditions. In Roman law, there
was no precise set of rules, as the essential question for them was whether or not an action
could be granted in a given case. The Romans did not develop a general (abstract) concept
of categories of complicity, but their sense of law correctly suggested that, for example,
the participatory behavior in the case of complicity should be legally assessed. Finally, I
would like to emphasize that the aim of the present dissertation is not to derive the full
historical roots of the legal institution of complicity, but to merely examine the Roman
legal precedents of these modern categories.



