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Avagy az emberi jogok érvényesitésének lehetoségei napjaink
Afrikajaban

1. Bevezetés

Az afrikai allamok vidéki lakossaganak nagy része napi szinten tapasztalja az igazsag-
szolgaltatasi rendszer miikddésének hidnyossagait. Kozosségek, csaladok, de egyének is
gyakran szenvednek el igazsagtalansagot az allam nem megfelelé intézkedései altal,
amely kihatassal lehet az 6roklési és tulajdonhoz valo jogukra, de emellett a legalapve-
tébb szolgaltatasokhoz vald jogukra is. Kontinens-szerte az tapasztalhatd, hogy a sza-
balyszerii igazsagszolgaltatas kialakulasanak lehet6ségét elnyomtak a belsé konfliktu-
sok, a patrimonializmus, az 6nkényes hatalom és a korrupcié. Tobb afrikai orszagban
pedig a hivatali szerveket rendellenes vagy torvénytelen mikodésiinek titulalja a helyi
lakossag. Azaltal, hogy a birésagokat és az egyéb intézményeket (példaul jogi klinika-
kat) a varosi teriileteken alakitottak ki, azok a vidéki népesség szamara a széleskdrben
tapasztalhatod szegénység, az informacio és az utazés lehetdségének hidnya miatt elérhe-
tetlenek.!

Az 1990-es évek szervezeti és demokratikus reformjai hatdsara alapvetden az afrikai
allamok erds elkotelezodést mutattak a jogallamisag kialakitasa irant. Ezt az elkotelezo-
dést pecsételtek meg kiilonbdzé nemzetkozi szerzodések alairasaval. Az Afrikai Egy-
ségszervezet Afrikai Uniova alakulasa soran az Afrikai Uni6 tagallamainak kormanyféi
a demokracia és jogallamisag megvaldsitasa mellett kdtelezték el magukat, hogy a gaz-
dasag ujbol feléledjen és ne a politikai instabilitas jellemezze a kontinenst. Ugyanakkor
az elhivatottsag és annak ellenére, hogy igéretesnek bizonyult az 1990-es évekre meg-
dontott egyparti diktatiira, az elmult évtizedekben az elkdtelezddés gyengiilése mutatko-
zott meg.?
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A munkam soran elsédlegesen az afrikai emberi jogok fejlodése irant tett intézkedé-
seket fogom bemutatni, kiilondsen az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartajat (a
tovabbiakban: Afrikai Charta), és az annak keretében felallitott szervezetrendszert, mind
a bizonyitottan fejlédést mutatdé emberi jogi oldalarol megkozelitve, mind annak hia-
nyossagait. Allaspontom szerint az emberi jogok fejlédése az erésebb gazdasag kialaku-
lasat szolgalja. Meglatasom szerint, ha az afrikai emberek mar gyermekkoruktol kezdve
tudatdban lennének az 6ket megilletd jogoknak, ebben az esetben példaul az oktatashoz
vald joguk gyakorlati érvényesiilése érdekében tehetnének intézkedéseket, példaul hoz-
zajarulhatnak az iskolai tankonyvek megirasahoz, oktatasi tevékenységet latnanak el,
beldliik mar olyan felnétt valhat, akik ténylegesen képesek hozzatenni egy jobb gazda-
sagi helyzet kialakulasahoz. Ezért is latom az emberi jogok érvényesitésének lehetdsé-
geiben a tovabbi jogfejlodés gyokereit.

A munkam sordn célom annak bemutatdsa, hogy milyen akadalyai vannak az emberi
jogok érvényesiilésének Afrikdban, amelyeket legfoképpen éppen az érvényesiilésiik
biztositasara létrehozott szervezetrendszerben véltem felfedezni. Szamos jogeseten
keresztiil kivanom szemléltetni azt a folyamatot, hogy az Ember és Népek Jogainak
Afrikai Bizottsaga és Birosaga altal alakitott esetjog hogyan formalta az emberi jogi
szervezetet Afrikdban, és hogy jelenleg milyen eszkozokkel birja ra a tagallamokat a
kdtelezettségvallalasra egy jobb afrikai emberi jogi statusz kialakitasaért.

Ugy gondolom altalanossagban elmondhaté, hogy egy szervezet dontéseit alapul vé-
ve lehetséges a legpontosabban prezentalni az allamok kapcsolatat az emberi jogokkal,
hiszen egy marasztalo dontés végso soron teljesitésre kotelezi az allamokat, és az alla-
mok jogalkotas fejlesztése iranti hozzaallasanak javitasat is lehet6vé teszik. Azonban
problémaként jelentkezik az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsdganak és Birosa-
ganak itélkezési gyakorlataban, hogy jogkovetkezményeket nem allapitanak meg annak
ellenére, hogy a Birosag jelenleg hatalyos Szabalyzataban a kikényszerithetdség érdek-
ében mar irasba foglaltak bizonyos rendelkezéseket, amelyeket a késobbiek soran kiva-
nok részletezni. Nem mellesleg a jogok érvényesitésének korében szintén problémaként
jelentkezik a Bizottsaghoz és Birésaghoz panaszos altal benyujtott kérelmek elfogadha-
tosaga, hiszen a szigoru elfogadhatosagi feltételek egyébként is nehéz teljesitését sza-
mos koriilmény neheziti. Egyrészt az afrikai emberek tanulatlansagabol ered az a prob-
Iéma, hogy nincsenek tisztaban a jogaikkal és azok érvényesitésének lehetséges modjai-
val. Masrészt ebben maga a szervezetrendszer sem nyujt segitséget, amellett, hogy a
hagyomanyok ¢és a szokasok tiszteletben tartasat hangsulyozzak.

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsaganak 0j Szabalyzata 2020. szeptember
25-én 1épett hatalyba, amely annak fényében keriilt kialakitasra, hogy a Bir6sag haté-
konysagat novelje tobbek kozott azzal, hogy konnyit a Birosag elérésén, fejleszti az
iigyintézést és biztositja itéleteinek gyakoribb végrehajtisat.> Mindezek alapjan a kuta-
tasi elokérdésem a kovetkezd: a 2020-ban hozott itéleteket alapul véve a Birésag milyen
mértékben mutat hajlandésagot egy ,,megkdzelithetobb” rendszer kialakitdsa irant az
el6z6 évhez képest, és hogy milyen sajatos modszereket alkalmaz az elfogadhatosagi

3 African Court on Human and Peoples’ Rights. https://www.african-court.org/en/index.php/news/press-
releases/item/367-african-court-on-human-and-peoples-rights-adopts-new-rules-of-court  Utolsé  letoltés
ideje: 2020. 11. 21.
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feltételek nehéz teljesitésének athidalasara az emberi jogok érvényesitésének biztositasa
érdekében? A kutatasaim soran kiilonos figyelmet forditottam az afrikai ndk és gyerme-
kek jogainak vizsgalatara, amelyek kapcsan szintén a jogérvényesités akadalyait kivan-
tam feltarni. Végs6 soron az esetjogot megvizsgalva, és ezek alapjan a jogérvényesitési
akadalyokat feltarva fény deriil a kiilonbo6z6 igazsagszolgaltatasi és torvényhozasi prob-
1émékra, amelyekre a munkam végén kivanok de lege ferenda javaslatokat tenni.

1. Az afrikai emberi jogi rendszer

1. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartdja

Az Afrikai Charta az emberi jogok védelmének f& dokumentuma Afrikdban — egy kez-
deti szervezett elkdtelez6dést jelent az emberi jogok védelmére, amely arra hivatott,
hogy az afrikai aggalyos koriilményekre, hagyomanyokra jogi szabalyozast nytjtson. A
Chartat 1981-ben fogadtak el Banjulban, Gambia févarosaban, és ezt kovetéen az embe-
ri jogok védelme terén lassu, azonban észrevehetd fejlédés lathato. Ugy is emlithetjiik,
mint egy mindenre kiterjed emberi jogi kartat, amely az emberi jogok harom generaci-
ojat szabalyozza: polgari és politikai, gazdasagi, kulturalis, szocidlis jogokat, illetve a
népek jogait, tovabba az egyetlen olyan regiondlis dokumentum, amely feldleli a cso-
portos jogokat is a népek jogai fejezeten beliil, és tartalmaz rendelkezéseket az egyéni és
allami kotelezettségrél egyarant.* Habar nem az els6 dokumentum, amely az egyéni
felelosségrol szot ejt — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Emberi Jogok Ame-
rikai Egyezménye szintén emliti —, &m kevésbé hangsulyozottan és részletezetten. Az
Afrikai Charta azonban egy teljes fejezetben, azon beliil is 11 bekezdésben tartalmazza
a kotelezettségeket, amelyek a tarsadalommal, az allammal, a csaladdal és végiil, de
nem utolsésorban a nemzetkozi kdzosséggel szemben allnak fenn. Az Afrikai Egység-
szervezet® helyébe 1épd Afrikai Unio® Alapokmaénya, amelyet 2002. jlius 9-én, Dur-
banban (Dél-afrikai Koztarsasag) fogadtak el, mar sokkal nagyobb hangsulyt fektet az
emberi jogokra, a jogallamisagra, a j6 korméanyzasra. Az Alapokmany 3. cikkének g.
pontja’ rendelkezik a demokratikus alapelvek és intézmények elémozditasanak kotele-

GUMEDZE, SABELO: Bringing communications before the African Commission on Human and People’s
Rights. African Human Rights Law Journal Vol. 3., No. 1. 2003. 119-120. pp. Forras: https:/www. cor-
teidh.or.cr/tablas/R21582.pdf, Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 20.

Az Afrikai Egységszervezet felallitasarol szolo alapokmanyt 1963. majus 25-én fogadtak el a tagallamok
Addis-Abeba-ban. Forras: https://au.int/en/Treaties/1157, Utolsé letoltés ideje: 2020. 10. 24.
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szervezet utodaként. Az Ujjaszervezés az afrikai orszagok vezetSinek azon a dontésén alapult, hogy sziikséges-
nek tartottdk a gyarmati rendszer megsziintetése (amely az Afrikai Egységszervezet f6 célkitiizése volt) utan
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zettségérdl, a nép részvételi jogardl a dontéshozatalban, a jo kormanyzas elvér6l.® Az
Afrikai Uni6 olyan gazdasagi, szocidlis, politikai kihivasokra kivdn megoldast tallni a
tagallamok kooperacidjaval, amelyek szabalyozasa hianydban Afrika képtelen volt nem
csak az emberi jogok viszonylatiban, de mas teriileten is fejlédni.’

2. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga és Birosdaga

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) az Afrikai
Charta 1986-0s hatalybalépését kovetben, annak 30. cikke'!® alapjan azzal a céllal lett
létrehozva, hogy mint regionalis emberi jogi szerv védelmezze és elésegitse az emberi
jogok fejlddését az afrikai kontinensen. Jelentds szerepe van a maganfelek altal beter-
jesztett kérelmek vizsgalataban, amely egy allam allitdlagos, az Afrikai Charta altal is
szabalyozott emberi jog sérelmével lehet kapcsolatos.!! Tovabba az Afrikai Charta 45.
cikkének 3. és 4. bekezdése rendelkezik a Bizottsag tovabbi feladatairdl: értelmezze a
Charta rendelkezéseit, és minden olyan megbizast lasson el, amelyet az Afrikai Unid
legfébb szerve, az Allam-és Kormanyfok Kozgyiilése ruhaz ra.'

1998-ban egy masik, a Bizottsag munkajat segitd és emberi jogok védelmét szolgalo
szerv felallitasarol szolo egyezményt'® hirdettek ki, amely 2004 januarjaban 1épett ha-
talyba, és amely az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birosagat (a tovabbiakban: a
Birésag) hozta létre. 2006 januarjara megvalasztottak a szervezet 11 birajat, és az Afri-
kai Uni¢ Tanzaniaval'* megkototte a Birosag székhelyére vonatkozd megéllapodasat.'s
A Birosag felallitasarol szold egyezmény 2. cikkében'® egyértelmiien meg van hataroz-
va a Birosag és a Bizottsag kozotti kapcsolat: a Birosagnak az Afrikai Charta altal bizto-
sitottan kiegészitd szerepe van a Bizottsag emberi jogok védelmét szolgald tevékenysé-
gében.
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A koréabbi Birosagi Szabdlyzat,'” amely a Birdsag és Bizottsag eljarasi szabalyzatai
harmonizacidjanak eredményeképp sziiletett meg 2010-ben, mar pontosabb rendelkezé-
seket fogalmazott meg a két szerv kozos munkajat elésegitd szabalyokrol a 29. pontja-
ban.'® Ezen szabélyok értelmében a Birdsag a Bizottsaggal évente legalabb egyszer
Osszeiil, és barmilyen eljarasi, igazgatasi probléma esetén egyeztet vele. Tovabba a
Bizottsag koteles a Birosag szamara atruhazott {igy esetében minden iratot atadni, ezen-
tul a Birdsag jogosult meghallgatni sziikség esetén a maganfelet vagy nemzetkozi civil
szervezetet, amely kérelemmel fordult a Bizottsaghoz. Ezen feliil a Bizottsag vélemé-
nyét kérheti egy iligy elfogadhatoésaganak kérdéskorében olyan modon, hogy az iigy
0sszes iratainak masolatat megkiildi a szervezetnek a valaszra vonatkozo6 hatarid6 tiizé-
sével.’® A jelenleg hatalyos Birdsagi Szabalyzat nem mutat eltérést a két szerv kozotti
kapcsolatrendszerben, e rendelkezéseket tekintve a korabbi Birosagi Szabalyzat szove-
gezését vette at.20 A hatélyos Birdsagi Szabélyzatot a kés6bbiekben kivanom részletesen
megvizsgalni, és kiemelni azt, hogy a Birdsag milyen problémakat ismert fel sajat elja-
rasi jogaban, amelyeket az i Szabalyzattal kivan megoldani.

A Birosag hataskore kiterjed minden olyan jogvitara, amely az Afrikai Charta és
minden olyan emberi jogi egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos,
amelynek az adott dllam részese. Az egyezmény tovabba rendelkezik arrdl, hogy a Biro-
sdg tandcsado jellegi allasfoglalasokat koteles kiadni az Afrikai Unié barmelyik tagal-
lama és szerve szamara, tovabba az Afrikai Unid altal elismert civil szervezeteknek
egyarant.2! Emberi jogi jogsértések esetén maga a Bizottsag is atruhazhat iligyeket a
Birosag szamara. Az egyezmény 5. cikke pontos felsorolast ad arr6l, hogy kik kezde-
ményezhetnek eljarast a Birosag elétt: az Afrikai Unio tagallama, amely kérelmet nyt;j-
tott be a Bizottsag felé, és aki ellen a Bizottsagon kérelemmel éltek, egy tagallam al-
lampolgara, akinek alapvetd emberi jogat megsértették, és végsd soron afrikai kor-
ménykozi szervezetek.?

A Bizottsag miikddése soran az Afrikai Unio tagallamainak mintegy felével szem-
ben mindosszesen 60 dontést hozott — ennek fényében az Afrikai Birdsadg egy olyan
kezdeti reményt jelentett az emberi jogok védelmét illetéen, amely soran hatékonyabban
torténhet az igazsagszolgaltatas, és nem mellesleg a dontésben elmarasztalt tagallamok
teljesitése is érzékelhetd lesz. Ezzel szemben a Bizottsag esetében olyan magatartast
lathatunk, hogy ha dontés is sziiletik egy adott iigyben, rendkiviil alacsony a végrehajta-
si arany (12%).2* A Birosag igénybevételének hidnyat azzal szoktik magyarazni, hogy

17" African Court on Human and Peoples’s Rights, Internal Rules of Court. Forras: https:/en.african-court.org/
images/Basic%20Documents/Final_Rules of Court for Publication_after Harmonization -
0_Final English 7 sept 1 _.pdf, Utolsé letdltés ideje: 2020. 10. 20.

18 African Court on Human and Peoples’s Rights, Internal Rules of Court. i.m. Rule 29.

19 African Court on Human and Peoples’s Rights, Internal Rules of Court. i.m. Rule 29.

20 African Court on Human and Peoples’s Rights, Rules of Court, African Union, RULES OF COURT Afiican
Court on Human and Peoples’ Rights, 1 September 2020. Rule 34-35. https://www.african-court.org/en/
images/Basic% 20Documents/Rules_of Court - 25 September 2020.pdf, Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 20.

21 Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on
Human and Peoples’ Rights. i.m. Article 3—4.

22 Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on
Human and Peoples’ Rights. i.m. Article 5.

2 C. BALUARTE, DAVID — M. DE VOS, CHRISTIAN: i.m. 94. p.
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maga a Bizottsag vonakodik az addig végrehajthatatlan hatdrozatokat a Birdsag elé
terjeszteni — tekintettel arra, hogy a Bizottsag dontéseinek végrehajthatéosaga egyfajta
kihivast is jelent, mivel dontései fajtajat tekintve mind tandcsado jellegliek. Ezzel szem-
ben a Birdsag, ahogyan a létrehozasardl sz6l6 dokumentum is rendelkezik, kotelezd
jellegli hatédrozatokat hozhat az emberi jogokat sért6 tagallamokkal szemben.?*

A Bizottsag altal megoldott iigyek esetében a veszélyeztetett emberi jogokat az
politikai jogok azon csoportja, ahol a tisztességes eljarashoz valo jog, a személyes sza-
badsag és a testi épséghez fiiz6d6 jog sériil, és amely kategoridban sziiletett dontések
tobbségeének végrehajtasa sikeres volt. A polgari és politikai jogok azon csoportja, ahol
a véleménynyilvanitas és a gyiilekezés szabadsaga jelenik meg, és amely csoport a Bi-
zottsag kozlése szerint az esetek 50%-at teszik ki. Ezentul tovabbi egységes csoportot
képeznek a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokkal, és az egyes népeket (csoportokat)
megilletd jogokkal kapcsolatos dontések. El6fordulnak azonban ,,vegyes” esetek is, ahol
egy iligyben a polgéri és politikai jogok mellett gazdasagi, szocialis, kulturalis érdekek is
sériilnek, a legtobb esetben a deportalassal és nemzetiséggel Osszefliggd esetekben.

Példaként emlithetd az Amnesty International vs. Zambia ligy,” ahol a Bizottsag
megallapitotta, hogy William Steven Banda és John Luson Chinula maganszemélyek
deportalasaval Zambia megfosztotta dket a csalad egységéhez fliz6d6 joguktol. A Modi-
se vs. Botswana iigy*® soran a Bizottsag kimondta, hogy Botswana énkényesen fosztotta
meg Modise-t az allampolgarsagatol politikai tevékenysége miatt, és Dél-Afrikaba de-
portalta a birosagi eljaras kezdeményezésének lehetdsége nélkil. Mindezt a Bizottsag az
egyenld banasmodhoz vald jog, a testi épség, a szabad mozgéshoz vald jog, a politikai
részvételi jogok, a tulajdonjog és a csalad egységéhez fiz6d6 jog megsértésének mind-
sitette, és siirgette Botswana-t Modise allampolgarsagdnak azonnali elismerésére,
amelyre hosszas targyalasok utan sor keriilt. A Bizottsag ramutatott arra a tényre is,
hogy a testi épséghez fiiz6d6 jog megsértésével az embertelen banasmod tilalma sériilt.

A fentieken tulmenden eléfordul, hogy a Bizottsdg megallapitja a jogsértést, azon-
ban a jovatétel modjat, amelyet az adott jogsérté allamnak kellene végrehajtani, nem. A
Bizottsag és a Birdsag erre iranyulo dontésének hianya azzal magyarazhato, hogy embe-
ri jogi jogsértés esetén az adott allamtodl mindazon allam elvarja az aldozatokkal szem-
beni kompenzaciot, illetve a jogseértd tevékenység abbahagyasat, akik ratifikaltak az
Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsaganak statitumat, amely az emberi jogok vé-
delmére hivatott. A jovatétel modjanak hianyaban meghozott dontések az eddig eldon-
tott esetek 15%-ban fordultak el6.?’

2% C. BALUARTE, DAVID — M. DE VOS, CHRISTIAN: i.m. 93-95. pp.

2 Communication No. 212/98, Amnesty International vs. Zambia. [1999] ACHPR 1; (5 May 1999). Forrés:
https://africanlii.org/afu/judgment/african-commission-human-and-peoples-rights/1999/1, Utolso letoltés
ideje: 2020. 10. 20.

% Communication No. 97/93, Modise vs. Botswana. [2000] ACHPR 25; (6 November 2000). Forras:
https:/africanlii.org/afu/judgment/african-commission-human-and-peoples-rights/2000/25, Utolso letoltés ideje:
2020. 10. 20.

27 C. BALUARTE, DAVID - M. DE VOs, CHRISTIAN: i.m. 98-100. pp.
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Visszatérve a Bizottsag dontéseinek alacsony végrehajtasi aranyahoz, ezen aranyra
magyarazatul szolgalhat a Részes Allamok politikai akaratanak, a j6 kormanyzasnak és
a dontések végrehajtasdhoz sziikséges intézményesitett mechanizmusnak a hianya.?8

1II. Az Afrikai Birosdag emberi jogokon alapuld itélkezési gyakorlata

Amint arra a fentieckben mar utaltam, a Bir6sag kiegésziti a Bizottsag emberi jogokat
védelmezd szerepét. Az emberi jogok stulyos megsértése esetén a Bizottsag a Birdsag
hataskorébe utalhat tigyeket. 2011-ben elsé alkalommal utalt a Birésag hataskorébe
iigyet eldontésre: a jogvita atruhazasa a Libidban torténé szamtalan emberi jogot sértd
blincselekményre torténd reagalas volt. Az allammal szemben a Birdsag ideiglenes
intézkedéseket rendelt el, amelyekre Libidnak 15 napja volt reagalni. A Birdsag az iigy-
ben ugy fogalmazott, hogy rendkiviil sulyos és siirgds helyzet all fenn mindamellett,
hogy olyan személyek szenvedtek el helyrehozhatatlan sérelmet, akik szamara a Charta
altal is biztositva van az élethez és testi épséghez valo jog. Ezen okok miatt a Birdsag
elrendelte, hogy Libia azonnali hatallyal hagyjon fel az olyan cselekményekkel, ame-
lyek életek kioltasaval jarnak vagy testi épség megsértéséhez vezetnek, és amelyekkel a
Charta vagy mas olyan nemzetkozi egyezmény rendelkezéseit megszegné, amelyeknek
8 maga részes allama.”

Meglatasom szerint a libiai torténésekre vald Birdsagi reagalas, mint kotelezé dontés
egyértelmiien tiikrozi a szervezet kezdeti hatékonysagat és fejlodését az emberi jogok
védelme teriiletén. Habar az itélet meghozatalanak idépontjaban hatalyban levé Birdsagi
Szabalyzat még nem tiizte ki célul az itéletek gyakoribb végrehajtasat, mégis egy olyan
tovabbi ,,Iépcs6éfokot” tett meg a Birosag ezen szabalyzat meghozatalaval, amelynek
alapjan egy 1j, am iranymutatasokkal és pontosabb eljarasi szabalyokkal boviilt belsd
szabalyzatot tudott megfogalmazni 2020-ban. A Szabalyzattal hozott Gjitasok bemutata-
sat kdvetden a Birosag esetjogat alapul véve kivanom szemléltetni, hogy a valtoztatasok
ellenére milyen, tovabbra is fennallé problémak tapasztalhatéoak az emberi jogok vé-
delmére hivatott szervezetben.

1. A Birosagi itéletek kikenyszerithetéségének problémdja

A Birosag 2020. szeptember 1-én elfogadta az 0j Birdsag Szabalyzatot (a tovabbiakban:
Szabalyzat), amely szeptember 25-én 1épett hatalyba. A Szabalyzat célja, hogy erdsitse
a Birosag hatékonysagat azaltal, hogy konnyebb elérhetéséget biztosit a kérelmezdk
szaméra amellett, hogy biztositsa az itéletek tagdllamok 4ltali gyakoribb végrehajtasat.*
Lényeges modositas, hogy a Birosagi dontések kikényszerithetdsége tekintetében 1j
rendelkezéseket tartalmaz a Szabalyzat. A Birdsag felallitasarol sz6lo egyezmény 30.

28 C. BALUARTE, DAVID - M. DE VOS, CHRISTIAN: i.m. 93-95. pp.

¥ A Guide to the Afiican Human Rights System. Centre of Human Rights - Pretoria University Law Press,
South Africa, 2016. 47. p.

30 African Court on Human and Peoples’ Rights. https:/www.african-court.org/en/index.php/news/press-releases/
item/367-african-court-on-human-and-peoples-rights-adopts-new-rules-of-court, Utolsé letoltés ideje: 2020. 10. 23.
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cikke?! mar rendelkezik arrol, hogy a tagallamok a Birosag itéleteinek végrehajtasarol
kotelesek gondoskodni, azonban a tagallami mulasztas kovetkezményeirdl elsé izben a
Szabalyzat rendelkezik.

Véleményem szerint a Birosag is felismerte azt a problémat a miitkddése soran, hogy
kovetkezményeket kell megfogalmazni, ha egy tagallam elmulasztja 6sszhangba hozni a
nemzeti szabalyozasat a nemzetkozi egyezmények rendelkezéseivel, vagy, ha elmulaszt-
ja megadni jovatétel formajaban a kompenzaciot a panaszosnak.

A Szabalyzat 81. szabalyanak 1. bekezdése részletezi, hogy a tagallamnak, amellyel
szemben a Birosag itéletet hozott, jelentési kotelezettsége van a Birosag felé a dontés
sikeres végrehajtasa tekintetében, sziikség esetén a jelentést a panaszos is megtekintheti.
Ezen feliil a Birésag mas hiteles forrasokbdl is tajékozodhat, hogy meggy6z6djon az
itélet sikeres végrehajtasarol. Amennyiben a Birosag ugy véli, hogy a tagallam mulasz-
tast kovetett el és nem hajtotta végre hataridon beliil a dontést, meghallgatast inditva-
nyozhat azirant, hogy felderitse a mulasztas okat. A meghallgatast kdvetOen 0sszegzi a
hallottakat, majd sziikség esetén Ujbdl utasitja a tagdllamot az itélet végrehajtasara.
Tovéabba a végrehajtas érdekében jelentést tehet az Afrikai Unio Allam-és Kormanyfok
Kozgylilése szamara.??

Véleményem szerint a Birosag felismerte a kikényszerithetdség irasba foglalasanak
sziikségességét, azonban ezzel nincs megoldva teljeskoriien a probléma, mivel a Sza-
balyzat még mindig nem tartalmaz szankciokat, ha a tagallam elmulasztja végrehajtani a
Birosagi itéletet.

2. Az elfogadhatdsag hianya miatt elutasitott iigyek problémdja

Ahogyan arra mar kordbban emlitést tettem, az j Bir6ésagi Szabalyzat meghozatalaval a
Birosag célul tlizte ki a szervezet konnyebb elérésének biztositasat. A panaszosok altal
benyujtott kérelmek kapcsan a Birdsdg a hataskorének megvizsgaldsa mellett azt is
elemzi, hogy a kérelem megfelel-e az elfogadhatosagi feltételeknek. A Szabalyzat 50.
szabalya3 teljeskor(i felsoroldst ad, milyen elfogadhatosagi feltételeknek kell a kére-
lemnek megfelelnie, amelyeket a Birosag felallitasarol szl egyezmény 6. cikkével,>
illetve az Afrikai Chartaval 6sszhangban kell értelmezni. Mindezek értelmében a kére-
lem elfogadhatosagahoz sziikséges, hogy a kérelemben fel legyen tiintetve a panaszos
pontos megnevezése akkor is, ha az eljaras tovabbi szakaszaban névtelenséget kér, to-
vabba feltétel, hogy a kérelem megfeleljen az Afrikai Unid Alapokményédnak és az
Afrikai Charta rendelkezéseinek. Nyelvezete nem lehet becsmérlé vagy sérté barmely
érintett allam vagy az Afrikai Uni6 intézményeivel szemben, illetve a benne szerepld
allitasok nem alapulhatnak csak és kizarolag a média altal gyartott hireken. Benyujtasa
elott ki kell meriteni az &sszes helyi jogorvoslatot, ha van ilyen, hacsak nem egyértelmd,

3! Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on
Human and Peoples’ Rights, i.m. Article 30.

32 African Court on Human and Peoples’s Rights, Rules of Court, i.m. Rule 81. 1-5. pp.

3 African Court on Human and Peoples’s Rights, Rules of Court, i.m. Rule 50.

3% Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on
Human and Peoples’ Rights, i.m. Article 6.
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hogy az eljaras indokolatlan meghosszabbitasat célozzak a helyi szervek, majd a helyi
jogorvoslatok kimeritését kdvetden vagy a Bizottsag bevonasat kdvetden ésszerli idén
beliil kotelesek benyujtani a panaszosok a kérelmet a Birdsdghoz. Végsé soron nem
lehet olyan tiggyel kapcsolatos, amelyet korabban az Afrikai Charta, az ENSZ Alapok-
ménya vagy az Afrikai Unié Alapokmanyéanak alapelvei alapjan mar elbirdltak.

Allaspontom szerint az 0j Szabalyzat 6sszhangba lett hozva az Afrikai Chartaval,
mivel a korabbi Szabalyzat nem vette at teljes mértékben a Charta szovegezését. Példa-
ként emlithetd, hogy a Szabalyzat kifejezetten rendelkezik arrdél, hogy nem megenge-
dett, hogy a kérelem nyelvezete barmely allam vagy Afrikai Uni6 intézményével szem-
ben becsmérld vagy sértd legyen — a korabbi szabalyzat ugyanis nem rendelkezett a
jogalanyokrol.

Tovabba kiemelném, hogy a szigoru elfogadhatosagi feltételek mellett a Birdsag
esetjogaban széleskorben tapasztalhatjuk a méltanyossagot a kérelem ésszerti idén belii-
li benyujtasara vonatkozoan. Ezt a méltanyossagi gyakorlatot a kovetkezdkben fogom
szemléltetni, majd az esetjog vizsgalatat kdvetden kovetkeztetéseket teszek arra nézve
is, hogy az 0j Szabalyzat ellenére, amelyben egyik célkitlizésként a Birésag konnyebb
elérhetdsége fogalmazddott meg, milyen fennalld problémak jelentkeznek tovabbra is az
emberi jogok érvényesitése soran.

3. A Birdsag esetjoga a 2020-ban meghozott itéletek nyomdn

A Birosag 1j Szabalyzata 1ényeges valtozasokat hozott abban is, hogy irdnymutatasok
formajaban a panaszosok segitségére lesz a Nyilvantarto Iroda Hivatalvezetdje
(Registrar, a tovabbiakban: Hivatalvezetd). Sziikség esetén a Hivatalvezetd tajékoztatja
a panaszost, ha a kérelme pontositasra szorul, vagy ha tovabbi dokumentumokat sziik-
séges csatolnia a kérelemhez.3¢ A korabbi Szabélyzatban ilyen, a panaszost segité ren-
delkezés nem volt jelen. A Birdsdg ezen 40. szabdlya mar a gyakorlatban is alkalmazas-
ra keriilt: a Yacouba Traore vs. Republic of Mali iigyben 2020. szeptember 25-én sziile-
tett itélet soran, éppen azon a napon, amikor az j Szabdlyzat hatalyba 1épett. Az ligyben
a kérelem benyujtasat kovetd 8 nappal a Hivatalvezetd felhivta a panaszost arra, hogy
csatolja be a sziikséges dokumentumokat ahhoz, hogy bizonyitsa, kimeritette a helyi
jogorvoslati lehetOségeket, és elfogadhatdsdg hidnyaban ne legyen visszautasitva a
kérelme.>” Azonban a kérelmet végiil elutasitotta a Bir6sag azon az alapon, hogy a helyi
birdsag még nem hozott itéletet az ligyben, igy az elfogadhatdsag azon feltétele, hogy
kimeritse a helyi jogorvoslatokat, nem teljesiilt.3®

A kovetkezdkben az 01 Szabalyzat fényében meghozott — 2020. szeptember 25-én, a
Szabalyzat hatalyba 1épésének napjan sziiletett — azon itéleteket értékelem, amelyeken
keresztiil szemléltetni kivanom az emberi jogok érvényesiilésének lehetdségeit a Biro-

35 African Court on Human and Peoples’s Rights, Rules of Court, i.m. Rule 50.

36 African Court on Human and Peoples’s Rights, Rules of Court, i.m. Rule 40.

37 Application No. 010/2018. Yacouba Traore vs. Republic of Mali, 11. pont. https:/en.african-court.org/images/
Cases/Judgment/010-2018%20-%20JUDGMENT%20-%20Y ACOUBA%20TRAORE%20-%20Engl.pdf, Utolso
letoltés ideje: 2020.10.23.

3% Application No. 010/2018 Yacouba Traore vs. Republic of Mali, 50. pont.
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sdg esetjogdban. 2020-ban korabban julius 15-én és junius 26-4n hozott itéleteket a
Birosag, amelyekben részben mar megmutatkozik az igény egy 0j Szabalyzat kidolgo-
zasara — ennek fényében a junius-juliusi és szeptemberi idészakban sziiletett dontéseket
alapul véve vonok le kovetkeztetéseket a jogesetek bemutatasaval bezardlag. A mun-
kam megirdsa soran az 0sszes 2020-ban sziiletett itéletet feldolgoztam, azonban a ko-
vetkez6 fejezet soran csak azon eseteket tiintetem fel, amelyek meglatasom szerint tény-
legesen hatassal birnak az emberi jogok fejlesztésére az afrikai kontinensen. Emellett az
is megallapithatd, hogy 2020-ban mar szamszeriien is megmutatkozik a Birdsag torek-
vése az emberi jogok védelme irant: 2019-ben nyolc kérelmet utasitott el elfogadhato-
sag hidnyaban, 2020-ban erre csak hat esetben keriilt sor.?’

3. 1. Mulindahabi Fid¢le vs. Republic of Rwanda

2020. junius 26-an Mulindahabi Fidéle panaszos négy darab, Ruanda ellen irdnyuld
kérelmére tekintettel hozott dontést a Birdsag, ezek koziil harmat visszautasitott elfo-
gadhatosag hidnyara alapozva, egy esetben pedig nem allapitott meg jogsértést. A
011/2017 szamu iigyben*® a Birdsdg azon az alapon utasitotta el a panaszos kérelmét,
hogy tobb, mint két évvel a helyi jogorvoslatok kimeritését kovetden nyujtotta be pana-
szat, s ez mar nem mindsiil ésszerti idon belill torténd eléterjesztésnek. Hangstlyozta a
Birésag, hogy nincs olyan koriilmény, amelyre tekintettel méltanyossagot gyakorolhat-
na — a panaszos nem raszorulo, illetve tudomasa volt a Birosag igénybevételének lehe-
t6ségérdl, amire abbol is lehet kdvetkeztetni, hogy sajat védelmében jart el.*! A szintén
Mulindahabi Fidele panaszostol szarmazo, 010/2017 szamu tigyben ugyanezen pana-
szos négy évvel a helyi jogorvoslatok kimeritését kovetSen terjesztette elé kérelmét.*? A
005/2017 szdmu tigyben a Birosag szintén nem vizsgalta az allitélagos jogsértést a kére-
lem elfogadhatosaganak hidnyaban (a kérelem benyujtasara tobb, mint két évvel a helyi
jogorvoslatok kimeritését kovetden keriilt sor).*3

3. 2. Jebra Kambole vs. United Republic of Tanzania

Jabra Karambole kérelmezé Tanzania allampolgara, foglalkozasa szerint ligyvéd.
Kérelme Tanzéania alkotmanyéanak 41. cikk 7. bekezdése* ellen iranyult — ez a rendel-

% African Court on Human and Peoples’s Rights, Finalised Cases. https:/www.african-
court.org/en/index.php/cases/2016-10-17-16-18-21#finalised-cases, Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 26.

40" Application No. 011/2017 Mulindahabi Fidéle vs. Republic of Rwanda. https://en.african-court.org/images/
Cases/Judgment/Appl.%20011%20-%202017%20-%20Mulindahabi%20-%20Eng.pdf, Utolsé letoltés ideje:
2020. 10. 23.

41" Application No. 011/2017. Mulindahabi Fidéle vs. Republic of Rwanda, i.m. 45. pont.

42 Application No. 010/2017. Mulindahabi Fidéle vs. Republic of Rwanda. https://en.african-court.org/images/
Cases/Judgment/Appl.%20010%20-%202017%20-%20Mulindahabi%20-%20Eng.pdf, Utolsé letdltés ideje: 2020.
10.23.

4 Application No. 05/2017. Mulindahabi Fidéle vs. Republic of Rwanda, 48. pont. https:/en.african-
court.org/images/ Cases/Judgment/Appl.%20005%20-%202017%20-%20Mulindahabi%20-%20Eng.pdf, Utolsd
letoltés ideje: 2020. 10. 23.

4 The Constitution of the United Republic of Tanzania, Article 41, paragraph 7. https://rsf.org/sites/default/
files/constitution.pdf, Utolsé letdltés ideje: 2020. 10. 20.
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kezés tiltja, hogy barmely birosag vizsgalodjon az elndkjeldlt megvalasztasa kapcsan,
ha a Valasztasi Bizottsag mar lezarta a szavazast, és nyertest hirdetett. A kérelmezd
allitasa szerint a rendelkezés kifejezetten sérti a diszkriminacio tilalmanak elvét, tovab-
ba azon alapvetd jogat, hogy egyenld védelemben részesiiljon, illetve kinyilvanitsa
véleményét, de kiilonosen, hogy nemzeti birésagokon fellebbezhessen, ha felmeriil a
gyanu, hogy az Afrikai Charta altal biztositott alapvetd emberi joga sériilt. Tanzania azt
is elmulasztotta, hogy harmonizalja sajat nemzeti jogszabalyait a Charta rendelkezései-
vel. A Birdsag az ligyben megallapitotta, hogy Tanzania birdsagai elott barki kezdemé-
nyezhet eljarast, azonban a valasztasokat kovetden nincs lehetdség eljarast inditani, ha
az az elndkvalasztassal kapcsolatos. A Birdsag kovetkeztetése szerint pedig ez a szaba-
lyozas az Afrikai Charta megsértését jelenti. Tanzania alkotmanyanak vitatott cikkével
kapcsolatban azt jegyezte meg a Birdsag, hogy ezzel a cikkel Tanzania megvonta a
birdsagi eljaras kezdeményezésének lehetéségét a maganszemélyektdl, és nem létezik
jogorvoslat az allam barmely sértettje szamara az elnokvalasztassal kapcsolatos ligyek-
ben, amellyel szintén az Afrikai Charta 7. cikkének 1. bekezdése a. pontjanak* sérelme
valosul meg. A kérelmezd egyetlen jovatételi kovetelése Tanzania felé az volt, hogy
alkossa meg a sziikséges jogszabalyokat az emberi jogok megsértésének kikiiszobolése
irant, amely kotelezettséget a Birdsag a 2020. julius 15-1 dontésében meg is allapitott.*6

3. 3. Suy Bi Gohore Emile and Others vs. Republic of Céte d’Ivoire

A kérelemben a panaszosok arra hivatkoztak, hogy Elefantcsontpart 2019 januarja és
juniusa kozott politikai parbeszédet rendezett azzal a céllal, hogy megreformalja a Fiig-
getlen Valasztasi Bizottsagot. 2019 juliusaban az Orszaggytlés elfogadta a Valasztasi
Bizottsag ujjaszervezésérdl szolod Uj torvényt, amelyet augusztus 5-én hirdettek ki. Az
Orszaggytlési képviselok egy része peticiot nyljtott be az Gjonnan elfogadott tdrvény
alkotmanyellenességére hivatkozva. Az Alkotmanyjogi Tanacs a peticiot elutasitotta
azon az alapon, hogy a benyujtas idején csupan egy torvénytervezettel szemben emeltek
kifogast a kérelmezdk, és a Tandacs torvénytervezetek alkotmanyossagat nem vizsgalja.
Ezt kovetéen augusztus 6-an ugyanazon kérelmezOk ujra benyujtottak panaszukat a
Tandcshoz, immar az elfogadott térvény rendelkezéseivel szemben. A Tanécs ezuttal
allitotta, hogy a vitatott tdrvény allamfo altali kihirdetése megtortént, igy azt elfogadha-
tosag hianyaban 1jbol elutasitotta. Elefantcsontpart 2020 marciusaban fogadott el tor-
vénymodositast a Fliggetlen Valasztasi Bizottsag reformjaval kapcsolatban. A modosi-
tott jogszabaly lehetéséget biztosit ellenzéki partoknak és politikai csoportoknak arra,
hogy tovabbi egy személyre tehessenck javaslatot a valasztasi testiiletben, mind a Koz-
ponti, mind a Helyi Bizottsagok testiileteibe. A kérelmezdk visszautalnak egy korabbi
Birosagi dontésre.*” amelyben a Birdsag kimondta, Elefantcsontpart megszegte kotele-

45 African Charter on Human and Peoples’ Rights, i.m. Article 7.

46 Application No. 018/2018, Jebra Kambole vs. United Republic of Tanzania, 15 July 2020. Forras:
https://www.african-court.org/en/images/Cases/Judgment/Application_018-2018_-
Jebra_Kambole v_Tanzania - Judgment Summary.pdf, Utolsé letoltés ideje: 2020. 10. 20.

47 App. No. 001/2014. Actions Pour la Protection Des Droits De L’Homme (APDH) v. Republic of Cote d’Ivoire,
Judgement of 18 November 2018. https://en.african-court.org/images/ Cases/Judgment/JUDGMENT APPLICA-
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zettségét egy filiggetlen és partatlan valasztasi szerv létrehozasa tekintetében, tovabba
megvalosult a kormanyzasban valo szabad részvétel jogdnak sérelme is. Hangsulyozta,
a torvény eldtti egyenldséghez vald jog, amely alapvetd emberi jog szintén sériilt, és
kotelezte Elefantcsontpartot, hozza 6sszhangba a relevans emberi jogi egyezményekkel
a Fiiggetlen Valasztasi Bizottsag miikddési rendjét. Jelen iigyben a kérelmezdk azzal a
kéréssel fordultak a Birosaghoz, hogy allapitsa meg a jogsértést, majd utasitsa Elefant-
csontpartot a Fiiggetlen Valasztasi Bizottsag miikodése rendjének emberi jogi dokumen-
tumokkal valé dsszhangba hozdsara hataridé tlizése mellett.*®

A Birosag julius 15-i dontésében megallapitotta, hogy Elefantcsontpart nem teljesitette
azon kotelezettségét, hogy egy fliggetlen és partatlan valasztasi szervet hozzon létre, illet-
ve nem tudott eleget tenni a kdziigyek kezelésében megnyilvanulo atlathatosag és kozbi-
zalom elvének. Utasitotta Elefantcsontpartot, hogy barmilyen valasztas el6tt tegye meg a
sziikséges 1épéseket a valasztasi szerv megfelelden szervezett miikddése irant. Tovabba
utasitotta Elefantcsontpartot, hogy az itélet meghozatalat koveté 3 honap elteltével, €s
minden 6. honap elteltével adjon jelentést a Birdsag részére az intézkedések folyamata-
rol. %

3. 4. James Wanjara and Others vs. United Republic of Tanzania

Jelen tigyben 2020. szeptember 25-én hozott itéletet a Birdsag. A panaszosokat Tanzania
helyi birosaga korabban fegyveres rablas miatt 30 év szabadsagvesztésre itélte. A Birdsag
jelen iigyben fontos megallapitast tett a kérelem ésszerti idon beliili benytjtasara vonatkozo-
an: sem az Afrikai Charta, sem a Bir6sag Szabalyzata nem allapit meg hatarid6t erre vonat-
kozoan. Azonban a kérelmek benytjtasara nyitva all6 hataridot az 6sszes koriilmény mérle-
gelése folytan allapitja meg a Birdsag, és ebbdl kiindulva minden iigyet egyedileg kell ehhez
megvizsgalni. Jelen ligyben a Birosag méltanyossagot gyakorolt a panaszosok bebortonzésé-
re, a jogi védelmiik hidnydra, a raszorultsagukra, a tanulatlansdgukra, a Birosag igénybevéte-
lének lehet6ségérdl vald tudomas hianyara, a rendkiviili jogorvoslatok igénybevételére tekin-
tettel.”® A rendkiviili jogorvoslat igénybevétele kapcsan azt a fontos megallapitast tette a
Birosag az itélet 43. pontjaban, hogy az elfogadhatosaghoz elegendd, ha a panaszos a helyi
rendes jogorvoslati lehetdségeket meriti ki, a rendkiviiliek kimeritésére nincs kotelezve.™!

Az iigyben a Birosag Tanzaniat arra kotelezte, hogy fizessen meg a panaszosok részére
300,000 Tanzaniai Shillinget az itélet kihirdetését kovetd 6 honapon beliil, amiért a helyi és
fellebbviteli birdsagon nem biztositotta szamukra az ingyenes jogi képviseletet, ezzel meg-
sértve az Afrikai Charta 7. cikk 1. bekezdés c. pontjaban talalhato tisztességes eljarashoz

TION%20001%202014%20_%20APDH%20V.%20THE%20REPUBLIC%200F%20COTE%20DIVOIRE.pdf,
Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 20.

4 Application No. 044/2019. Suy Bi Gohore Emile and Others vs. Republic of Céte d’Ivoire. Forras:
https://www.african-court.org/en/images/Cases/Case%20Summaries/044-2019_Case_Summary -SUY BI_
GOHORE_ET AUTRES_c¢_COTE_DIVOIRE.pdf, Utolsé letdltés ideje: 2020. 10. 20.

4 Application No. 044/2019 Suy Bi Gohore Emile and Others vs. Republic of Céte d’Ivoire.

50 Application No. 033/2015 James Wanjara and Others vs. United Republic of Tanzania, 49. pont. https://en.
african-court.org/images/Cases/Judgment/Appl.%20033-2015%20-%20James%20Wanjara%20-
%20Judgment%20-%20Engl.pdf, Utolso letdltés ideje: 2020. 10. 23.

SV James Wanjara and Others vs. United Republic of Tanzania, i.m. 43. pont.
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val6 jogot.>> Annak ellenére, hogy a panaszosok nem kérelmezték a pro bono jogi védelmet,
a tagallam kotelezettsége lett volna szamba venni azon koriilményeket, amelyek ezt indokol-
jak — hogy a panaszosok laikusak és tanulatlanok, illetve nincs megfeleld jogi tudasuk ah-
hoz, hogy 6nmagukat képviselni tudjak.>

3. 5. Chananja Luchagula vs. United Republic of Tanzania

El6fordul azonban, hogy a Birésag nem tudja a méltanyossag korében a kérelmet el-
fogadhatova nyilvanitani, még akkor sem, ha egyébként a panaszos raszorultsagra és
tanulatlansdgra hivatkozik.

Chananja Luchagula tanzéniai allampolgart 2001 majusaban emberdlés elkovetése
miatt halalra itélték. Tanzania elndke kegyelmi jogkorét gyakorolta, igy Luchagula ur
2007 decemberében szabadulhatott a bortonbdl. A Birdsaghoz intézett kérelemben azt
allitja a panaszos, hogy mivel Tanzania fellebbviteli birosaga tévesen szabta ki ra a
halalbiintetést, ezzel a tagallam megsértette a diszkriminacio tilalmanak elvét, az egyen-
16séghez vald jogot, a torvény el6tti egyenldség elvét, az élethez és testi épséghez vald
jogot, a méltosaghoz valo jogot, a kinzds, az embertelen és megaldzo banasmad tilalmat
és a tisztességes eljarashoz valo jogot.>*

Meglatasom szerint egy tévesen haldlra itélt embert megillet a kompenzacid, és ugy
gondolom a Birdsag sem hozott volna eltérd itéletet, azonban a Birdsag elfogadta Tan-
zania azon kifogasat, hogy a panaszos altal a kérelem nem lett ésszeri idon beliil be-
nyujtva. Ugyanis a panaszos a helyi jogorvoslatok kimeritését kdvetd tobb, mint 6 év
elteltével inditvanyozta a Birdsag eljarasat.>

4. Kévetkeztetések a 2020-ban sziiletett Birosagi itéletek nyomdn

A Birdsag esetjoganak vizsgalata soran eldszor a 2020 junius-juliusi idészakban sziile-
tett itéleteket vettem alapul, amelyeket a kordbban hatalyban levé szabalyzat alapjan
bocsatott ki a Birdsag, majd az 0j Szabdlyzat hatalyba 1épésének napjan sziiletett itéle-
teket. Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy a Birdsdg széleskdrben gyakorolja a
méltanyossagi jogkorét, mivel felismerte azt a problémat, hogy a panaszosok gyakran —
ahogyan azt az esetjog is mutatja — tanulatlan, rdszorult emberek. Azonban az esetjogot
megvizsgalva azt is megallapitottam, hogy az 0j Szabalyzatban feltiintetett célkitiizés,
amely a Birdsag konnyebb elérésére iranyul, még mindig csak elvétve jelentkezik a
méltanyossag gyakorlatanak segitségiil hivasan keresztiil.

Allaspontom szerint azonban ezzel nincs teljesen megoldva az a probléma, hogy az elfo-
gadhatosagi feltételeket nehéz teljesiteni. Ugy vélem, hogy ha a Birdsig a méltanyossag
korében szamba venne olyan koriilményeket, mint példaul azt, hogy évek multan egy tagal-

52 James Wanjara and Others vs. United Republic of Tanzania, i.m. 100 és 102. pont.

53 James Wanjara and Others vs. United Republic of Tanzania, i.m. 69. pont.

5% Application No. 039/2016. Chananja Luchagula vs. United Republic of Tanzania. https://en.african-court.org/
images/Cases/Judgment/Judgment Summary Application_0392016_Chananja_Luchagula v_Tanzania.pdf,
Utolso6 letoltés ideje: 2020. 10. 24.

% Application No. 039/2016. Chananja Luchagula vs. United Republic of Tanzania, i.m.
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lam jogsértd cselekménye mennyire van kihatassal a panaszos ¢letére — tehat az elfogadhato-
sagi feltételek lazabb értelmezése alapjan is megvizsgalni a jogsértés sulyat — sokkal tobb
szamban tudna emberi jogi jogsértd cselekményeket felderiteni. Osszehasonlitasképp emli-
teném, hogy ahhoz, hogy az Eurdpa Tanacs Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga® a panaszos
altal benyujtott kérelmet elfogadhatonak nyilvanitsa, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény-
ének 35. Cikke’” szerinti kovetelményeknek kell megfelelni. A 35. Cikk 1. bekezdése tar-
talmazza, hogy a helyi jogorvoslatokat kimeritését kdvetd hat honapon beliil sziikséges a
kérelmet benytjtani, a méltanyossag és mérlegelési jogkor pedig a Birésag dontésére van
bizva, hogy a hatarid6 leteltét kdvetden benyujtott kérelmeket elfogadhatova nyilvanitja-e,
vagy sem. Az afrikai emberi jogok védelmi rendszerében viszont a Birésag az eddigiek
soran még nem hatarozott meg pontos hataridot a kérelem benyujtasara. Véleményem sze-
rint ennek az az oka, hogy kevesen vannak tisztdban a Birosaghoz fordulas lehetdségével,
illetve el6fordulhat, hogy a helyi birésagokon is nehéz a jogérvényesités érdekében fellépni.
Példaként emlithetd, amire mar a Bevezetésben utaltam, hogy a birésagokat varosi teriilete-
ken alakitottak ki, ezért a vidéki lakossdg szdmara szinte elérhetetlenck a szegénység, a
megfeleld informacio és az utazasi lehetdségek hianya miatt.

A kovetkez0 tablazatban szeretném az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak és az Af-
rikai Birosag elfogadhatosagi rendszerének Osszehasonlitasaval szemléltetni mind a
kiilonbségeket, mind a hasonlosagokat kiemelve az atlathatosag kedvéért:

¢ Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 1998 novemberében kezdte meg miikddését az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga és Birosaga helyén azzal a céllal, hogy az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye nyoman védje és eldmozditsa az emberi jogokat. GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: A4 strasbourgi
emberi jogi biraskodas kézikonyve. HVG-Orac, Budapest, 2011. 15. p.

7 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 35. Cikk. https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf.
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1. sz. tablazat

ELFOGADHATOSAGI
FELTETELEK

Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB)

Ember és Népek Jogainak Afrikai Birésaga

Az 6sszes hazai jogorvoslat kimeritése

Az 6sszes hazai jogorvoslat kimeritése
(ha van ilyen)

panaszos nevének feltiintetése

panaszos nevének feltiintetése

a kérelem el6terjesztése a hazai jogorvoslat ki-
meritését kovetd 6 honapon beliil

a kérelem a hazai jogorvoslat kimeritését kovetd
ésszerll id6n beliil legyen eléterjesztve

az Uigy nem lehet azonos egy korabban mar
megvizsgalt tiggyel, hacsak nem tartalmaz az iigyre
vonatkozo uj adatokat

az Uigy nem lehet azonos egy korabban mar
megvizsgalt iiggyel

a kérelem Osszeegyeztethet$ az Egyezmény rendel-
kezéseivel, nem alaptalan és nem mindsiil kér-
elmezési joggal valo visszaélésnek

a kérelem Osszeegyeztethet$ az Afrikai Charta és az
AU Alapokmanyanak rendelkezéseivel

a panaszos jelentds hdtranyt szenvedett el

a kérelemben szerepl6 allitasok nem alapulhatnak

csak ¢és kizarolag a média 4ltal gyartott hireken

Forras: a dolgozat szerzéjének sajat készitése

A tablazatban kiemeltem a kiilonbségeket, amelyek meglatasom szerint azt igazol-
jék, hogy mig az Afrikai Birosag eljarasahoz tobb feltétel teljesitése sziikséges, az EJEB
elfogadhatosagi feltételrendszere teljesithetbbnek mutatkozik tekintettel arra, hogy
kisebb teret hagy a Birdsagnak a kérelem elfogadhatosaganak értelmezésére. Hogy
pontositsak, ahogyan arra mar kordbban is utaltam és a tablazatban is lathatd, a pana-
szosnak a helyi jogorvoslatok kimeritését kovetd 6 hdnapon beliil van lehetdsége eldter-
jesztenie kérelmét annak érdekében, hogy az EJEB megvizsgalja az esetet, a hataridé
elmulasztasaval a Birosag a jelentds hatranyra tekintettel méltanyossag korében donthet
mégis az elfogadhatdsagrol. Az Afrikai Birdsadg ésszerti hataridon beliili eldterjesztést
tartalmazé szabalya minden bizonnyal az afrikai koriilményekre tekintettel lett ilyen
modon szabalyozva, hiszen a panaszosok gyakran nincsenek tisztdban a jogérvényesité-
si lehetéségeikkel, pontosabban azzal sem, hogy emberi jogaik érvényesitésében az
Afrikai Birosag jelentheti a végsé megoldast. Azonban ennek a ,,tag” szabalyozasnak és
éppen a pontos hataridd meghatarozasanak a hatranya, hogy a Birdésag — ahogyan azt a
vizsgalt jogesetek is alatamasztjak — 2-3 évvel a helyi jogorvoslatok kimeritését kovets-
en mar elfogadhatatlannak nyilvanitja a kérelmet. Kivéve, ha nem jelentkeznek specialis
koriilmények, amelyekre tekintettel a méltdnyossagi gyakorlatot segitségiil hivva mégis
elfogadhatova valik a kérelem.

Az azonban kétségtelen, hogy a meghozott itéletek alapjan a — mar bevezetében is
emlitett — kezdeti reményt az emberi jogi védelem teriiletén képes bevaltani a Birdsag.
Blutman Laszl6 egyetemi doktori értekezésében is mar megfogalmazddott az a problé-
ma, hogy maguk az allamok kozvetleniil is képesek korlatokat szabni az egyén politikai
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életben vald részvételi joganak.’® A Suy Bi Gohore Emile and Others vs. Republic of
Cote d’Ivoire és Jebra Kambole vs. United Republic of Tanzania iigyekben meghozott
Birosagi itéleteket tekintve bebizonyosodik, hogy a politikai vonatkozasti kérdésekben
is igyekszik megoldast talalni a Birdsag. Ezen tligyekben sziiletett itéletek nemcsak az
Afrikai Charta, az 0j Szabalyzat és a Birdsagot felallité egyezmény rendelkezéseit, de az
Afrikai Unido Alapokmanyanak 3.cikkének g. pontjaban célul kitlizott demokratikus
alapelvek és intézmények elémozditasanak kotelezettségét, a nép részvételi jogat a
dontéshozatalban és a jo kormanyzas elvét is szolgaljak.

1V. Fokozott védelmet igénylé emberi jogok szabadlyozdsa

Az afrikai emberi jogi rendszerben fokozott igény van a gyermekek €s ndk jogainak
védelmére, amely igényt a jelen fejezeten beliil jogesetekkel kivanom alatdmasztani,
tovabba szemléltetni, hogy jelenleg is milyen kihivasokkal néznek szembe az ezen jo-
gok védelmében eljard szervek és, hogy a kordbban vizsgalt és feltart jogérvényesitési
problémék ezen két jogcsoport esetén is fennallnak-e. Valasztdsom azért esett e két
jogcsoportra, mivel kérdésként mertilt fel bennem, hogy az Afrikai Unié miként reagal a
nemzetkozileg is ismert problémakra, nevezetesen arra, hogy a gyermekek oktatashoz és
fejlodéshez vald jogai nem megfelelden vannak biztositva szamos afrikai orszagban.
Emellett az egészséges ivovizhez vald jogon at a gyermekkatonasag problémajaig a
nemzetkozi szervezetek (pl.: UNICEF, Amnesty International) altal is tajékozodhatunk
Afrika vonatkozasaban, mivel nap, mint nap hangsulyozzak azokat. Az Afrikai Uni6 a
gyermekek jogai védelmének erdsitésére alkotta meg a Gyermekek Jogairol és a Jolétrol
sz616 Afrikai Kartat, majd egy szervezetet, amely a Karta rendelkezéseinek gyakorlat-
ban torténd érvényesitésének ellendrzésére hivatott. Hasonld kihivasokkal néznek
szembe az afrikai nok a jogaik érvényesitése soran: habar jogaik erdsitése érdekében
szintén sziiletett egy kontinens-szerte széleskorben elfogadott dokumentum, probléma-
ként jelentkezik, hogy maga az Afrikai Birdsag jogosult eljarni a nék jogainak megsér-
tése soran. Pontosabban ez azért jelent akadalyt a jogok hatékony érvényesitésében,
mivel a Birdsag eljarasahoz sziikséges, hogy a bepanaszolt tagallam a Birosag felé ala-
vetési nyilatkozatot tegyen — ennek részletezésére az elkovetkezd fejezetben keriil sor.
A kutatasom eredményeként az ezen emlitett jogokat érintd feltart kihivasokra és prob-
Iémakra, amelyeket a kdvetkezokben kivanok bemutatni, a munkam végén teszek meg-
oldasi javaslatokat.

1. A Gyermekek Jogairol és a Jolétrdl szolo Afrikai Karta

A Gyermekek Jogairdl és Jolétérdl szolo Afrikai Karta®® (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Karta) egy alapveté dokumentum az afrikai emberi jogok rendszerében. A hajlanddosag

8 BLUTMAN LASZLO: Az Afrikai Emberi Jogi Rendezés Alapjai. Doktori értekezés, Szeged, 1989. 248. p.
5% African Charter on the Rights and Welfare of the Child, hatélybalépés datuma: 1990. julius 1. https:/www.
un.org/en/africa/osaa/pdf/av/afr_charter rights welfare child africa 1990.pdf, Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 20.
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egy gyermekek jogait atfogd karta meghozatalara alapvetéen azon jogok vonatkozasa-
ban sziiletett meg, amelyeknél az 1981-es Afrikai Charta elfogadasaval kapcsolatban
aggalyok meriiltek fel. A gyermekkereskedelem, a gyermekkatonak alkalmazasa habo-
ris konfliktusokban, az artalmas kulturalis szokasok és tradiciok koriil a mai napig is
létezo vitak folynak. Ezaltal sziikségessé valt egy olyan specialis emberi jogi dokumen-
tum megalkotasa, amely kiemeli a gyermekek jogainak védelmét és eldmozditasat Afri-
kaban. Az Afrikai Charta ugyanis csak olyan mértékig rendelkezik a gyermekek jogai-
rol, hogy azt a n6k jogai mellett emliti: ,,Az allamnak biztositani kell a ndkkel szembeni
diszkriminacié minden formajanak megsziintetését, és biztositani a gyermekek és ndk
jogainak védelmét, ahogyan az nemzetkdzi egyezményekben kikotésre keriilt.”

Az ENSZ 1989-ben fogadta el a Gyermekjogi Egyezményt, amely a vilagszerte leg-
tobb ratifikaciot elnyert nemzetkozi szerzodés, amelyet csak az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok nem fogadott el magara nézve kotelezdnek.®' A Gyermekjogi Karta 9 évvel az
Afrikai Charta elfogadasa utan, 1990-ben lett elfogadva, és az Afrikai Unid eddig 49
tagja ratifikalta az Ssszesen 55 tagb6l.®? A dokumentum alapjan létrejott az Afrikai
Gyermekek Jogaival és Jolétével Foglalkozo Afrikai Szakértdi Bizottsag (tovabbiakban:
Afrikai Gyermekjogi Bizottsag)®® az Afrikai Union beliil, hogy hatékonyabban védje és
hirdesse a Gyermekjogi Kartdban megfogalmazott rendelkezéseket. A Gyermekjogi
Egyezménynek az Osszes afrikai allam részese— azonban ezen egyezmény nem fejtette
ki azt a kivant hatast Afrikaban, amely az afrikai gyermekek jogainak eldmozditasat és
védelmét szolgdlnad. A Gyermekjogi Karta 1étrehozasat eldsegitette az ENSZ Kozgytilés
45/167 szamu hatdrozata, amely kimondta, hogy a regiondlis intézkedések az emberi
jogok védelme és elémozditasa irant hatékony hozzajarulast jelentenek az emberi jogok
fejlodéséhez.*

A Gyermekjogi Karta néhany egyedi vonasat érdemes kiemelni: a gyermek megha-
tarozésara ,,minden 18 év alatti embert”® hasznalnak, ezzel is kifejezve azt, hogy szé-
leskorti védelmet nyujtanak a gyermekeknek barmilyen korlatozas, kivétel vagy feltétel
nélkil, illetve a gyermek legfobb érdeke az els6dleges szempont a gyermeket érintd
hatarozatok, jogszabalyok megalkotasa soran. Ebben az esetben is mar lathatunk fejlo-
dést az afrikai jogszabalyalkotast tekintve: ellentétben az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ményével, az afrikai Gyermekjogi Kartaban nem csak ,,egy” kiemelkedd szempont a
gyermekek helyzetének figyelembevétele, hanem ,,az” elsddleges megfontolast kell
tulajdonitani az 6ket megilletd jogoknak (4. cikk). A gyermekek névhasznalathoz és
allampolgarsaghoz valo jogat kiilon kiemeli az egyezmény annak tiikkrében, hogy min-
den gyermeket a sziiletésétél fogva megillet a név az allampolgarsag elnyerése mellett —
az allamoknak pedig biztositani kell alkotmanyukban, hogy a gyermekek sziiletéssel

% A Guide to the African Human Rights System. Pretoria University Law Press, South Africa, 2016. 50-51. pp.

1 UNICEF: A Gyermekjogi Egyezményrél. Forras: https://unicef.hu/gyermekjogok/gyermekjogi-egyezmenyrol,
Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 20.

2 Member States of the African Union. Forras: https:/au.int/en/member_states/countryprofiles2. Utols6 letél-
tés ideje: 2020. 10. 20.

% SZAPPANYOS MELINDA: A vizhez vald jog érvényesithetésége az ENSZ keretében. Doktori értekezés, Pécs,
2012. 161. p.

% A4 Guide to the African Human Rights System. Pretoria University Law Press, South Africa, 2016. 52. p.

% African Charter on the Rights and Welfare of the Child, Article 2. Forrés:https:/www.un.org/
en/africa/osaa/pdf/au/afr _charter rights welfare child africa 1990.pdf, Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 20.
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megszerzik az allampolgéarsagot, ha egyetlen mas allam sem biztositja azt rajtuk kiviil
(6. cikk). Az egyezmény kiilon kiemeli a gyermekhéazassag tilalmat, illetve, hogy a
hazassagkotéshez a 18. életév betdltése sziikséges. Fontos rendelkezéseket tartalmaz
még az egyezmény 22. cikke, amely a gyermekkatonasdg tilalmat taglalja. Tovabba a
menekiilt statuszt keresé gyermekek — amely fogalom korébe a lakohelyiiket elhagyni
kényszeriilt személyek is beletartoznak; ebben is tagabb meghatarozast ad, mint a
Gyermekjogi Egyezmény — jogosultak megfelelé védelemben és humanitarius segitség-
nyujtasban részesiilni (21., 23. és 26. cikk). A Gyermekjogi Karta nemcsak a gyermekek
jogait, de a 31. cikk alatt a gyermek kotelezettségeit is meghatarozza azzal, hogy sziileit
¢és az iddseket is tisztelje, sziikség esetén fizikai €s szellemi képességei révén segitse a
nemzeti kozosséget, illetve megdrizze és erdsitse az afrikai kulturalis értékeket.®

Az Afrikai Gyermekjogi Bizottsag annak érdekében, hogy biztositsa a gyermekek jo-
gainak védelmét, fogadhat kérelmet barmely személytdl, az Afrikai Unid altal elismert
civil szervezettdl, tagallamtol, és az ENSZ-t6l, barmely, a Gyermekjogi Kartaval kapcso-
latos rendelkezés allitolagos megsértésével dsszefliggésben.®” A Bizottsag ingyenes jogi
segitséget biztosit az igazsagszolgaltatas érdekében a rendelkezésére allo eréforrasokon
beliil. Mostanaig a Bizottsag 6 esetben hozott dontést a Gyermekjogi Karta sérelmét ille-
t6en. %8

2. A gyermekek jogait elomozdito Bizottsagi dontések

A Gyermekjogi Bizottsag esetjoganak részletezése soran 3 jogsértést megallapitdé don-
tést vizsgaltame, amelyek egyben az elsd 3 elé keriilt tigyben sziiletett hatarozatok. A
célom, hogy szemléltessem a Bizottsag felallitasat kovetd sikereket a gyermekek jogai-
nak védelmében. Az altalam feldolgozott eseteken kiviil a Gyermekjogi Bizottsag to-
vabbi 3 tigyben hozott itéletet, amelyekre az egyes jogesetek feldolgozésat kovetden
teszek emlitést, illetve mikodése soran 3 kérelmet utasitott el elfogadhatdsadg hidnya-
ban.®

2. 1. Senegalese Talibés vs. The Republic of Senegal

Jelen tigyben 2012-ben lett eldterjesztve a kérelem nagyjabol 100,000 talibé gyer-
mek érdekében azon az alapon, hogy az un. Koran-iskolakban arra kényszeritették a
gyermekeket, hogy utcakon kolduljanak, és ez a gyakorlat mar az 1980-as évektdl kezd-
ve létezett. Az Afrikai Gyermekjogi Bizottsag megallapitotta, hogy Szenegal megsértet-
te a Gyermekjogi Karta 11. cikkét azéltal, hogy nem biztositotta az ingyenes és szaba-
don valaszthatd oktatast — tekintettel arra, hogy a talibé gyermekek helyett a sziilok
dontottek a gyermekek sorsardl olyan értelemben, hogy arra kényszeriiltek, hogy utcan
kolduljanak. A Gyermekjogi Bizottsdg dontésének értelmében Szenegalnak érvényre

% 4 Guide to the African Human Rights System: i.m. 54-56. pp.

7 African Committee of Experts on the Rights and Welfare of the Child. Forras: https://www.acerwc.africa/
mandate/ Utolsé letdltés ideje: 2020. 10. 20. p.

8 4 Guide to the African Human Rights System: i.m. 62. p.

% African Committee of Experts on the Rights and Welfare of the Child, Table of Communications. Forrés:
https://www.acerwc.africa/table-of-communications/ Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 24.
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kell juttatnia tdrvényeit annak érdekében, hogy megvédje a talibé gyermekeket a ban-
talmazastol, gyermekprostituciotol, illetve biztositania kell azt a gyakorlatot, hogy a
mohamedan vallastanarok iskolaiban kapott oktatds megfeleld legyen, megtiltva az
utcakon valé koldulést.”

2018-ban a Gyermekjogi Bizottsig Kamerunnal szemben meghozott itéletében’!
tobbek kozott a gyermekprostitucid és gyermekbantalmazas tilalmat is ismételten ki-
emelte. A Gyermekjogi Bizottsag az eljaras sordn a bantalmazott gyermek részére meg-
fizetend6 jovatételt, mint kompenzaciot is elrendelte, tovabba kotelezte Kamerun alla-
mot arra, hogy emeljen vadat a gyermekbantalmazas elkovetdjével szemben. Elrendelte
tovabba, hogy Kamerun megfelel6en képezze ki a renddrséget, az ligyészeket, birakat és
a kormany képviseletében eljaré személyeket ahhoz, hogy kelld védelmet tudjanak
ny(jtani a gyermekek részére.”?

2. 2. The Institute for Human Rights and Development in Africa and The Open So-
ciety Justice Initiative vs. The Government of Kenya

Ebben az iigyben” a kérelmezdk ugy nyilatkoztak, hogy Kenya megsértette a niibiai
szarmazasu gyermekek allampolgarsaghoz és regisztralashoz val6 jogait. A gyarmati kor-
szakra visszatekintve, a nubiaiakat a sziil6foldjiik elhagyasara kényszeritették, amely a mai
Ko6z¢p-Szudan teriiletén talalhato, és besoroztak Oket a brit gyarmati hadseregbe Kenyaban.
Arra is hivatkoztak, hogy a gyarmati igazgatas elutasitotta a nubiaiak eredeti lakohelyre valo
visszatérés iranti kérelmét, valamint nem kaptak brit allampolgarsagot sem a britektdl Kenya
fliggetlenségének kikialtasat megelézden. A fliggetlenség megszerzését kdvetden a niibiaiak
hovatartozasanak kérdésével hosszi idon keresztiil tovabbra sem foglalkoztak, és mivel
Kenyaban 6si foldjeik sincsenek, arra hivatkoztak, hogy a kenyai kormany idegenként kezeli
Oket. A mindezekbdl fakadod probléma az volt, hogy a Kenyaban ¢l6 nubiai utodokkal ren-
delkez6 sziilok nehézségekbe litkoztek a gyermekiik sziiletésének bejegyeztetésével kapcso-
latban. Az Afrikai Gyermekjogi Bizottsag kiemelte, hogy ers és kdzvetlen kapcsolat van az
allampolgarsag és bejegyeztetés kozott, amely jogok biztositdsa a Gyermekjogi Karta 42.
bekezdése altal is meg van erdsitve. A Gyermekjogi Bizottsag kimondta, hogy Kenya arra
vonatkoz6 gyakorlata, hogy a ntbiai gyermekek 18. életéviik betdltése utan folyamodhattak
csak az allampolgarsagért, semmiképpen nem mindsiil a gyermekek legfébb érdekének
szem el6tt tartasanak. A Bizottsdg azt javasolta, hogy Kenya a lehetd leghamarabb tegye
meg a sziikséges jogalkotasi 1épéseket annak biztositasa érdekében, hogy a nuibiai szarmaza-
su gyermekek sziiletésiikkel meg tudjak szerezni a kenyai allampolgéarsagot.”

" A Guide to the African Human Rights System: i. m. 64. p.

! Decision No. 001/2018 The Institute for Human Rights and Development in Afiica and Finders Group
Initiative on behalf of TFA (a minor) vs. The Government The Republic of Cameroon.
https://acerwc.africa/wp-content/uploads/2018/13/Cameron%20Rape%20Case.pdf Utolsd letoltés ideje:
2020. 10. 26.

2 Uo.

3 Decision No. 002/Com/002/2009. The Institute for Human Rights and Development in Africa and The Open
Society Justice Initiative vs. The Government of Kenya. https://acerwc.africa/wp-content/uploads/2018/07/
ACERWC-Decision-on-the-Communication-submitted-by-IRDHA-on-behalf-of-Children-of-Nubian-
Descent-Vs-The-Government-of-Kenya-1.pdf, Utolso letdltés ideje: 2020. 10. 26.

™ A Guide to the African Human Rights System: i.m. 65. p.
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2018-ban a Gyermekjogi Bizottsdg hasonl6 itéletet’> hozott Szudannal szemben: ko-
telezte Szudant, hogy a szuddni ndktdl sziiletett gyermekek automatikusan kapjak meg
az allampolgérsagot. Ezen felill biztositania kell Szudannak a gyermekek védelmében
tett azon intézkedést, hogy a sziilok allampolgarsaganak elvonasa esetén a gyermek
megtarthassa a sajatjat.

2. 3. Michelo Hunsungule and Others vs. Uganda

Az eset az 1986 és 2006 kozotti észak-ugandai lazadasokra nyulik vissza, amikor a
kormanynak az ellenallo hadsereggel kellett megkiizdenie, és hadserege erdsitéséhez
gyermekek ezreit rabolta el a kormany. Az ligyet a Dél-afrikai Egyetem diakjai terjesz-
tették a Gyermekjogi Bizottsag elé jogklinikai tevékenységiik sordn, ebben segitségiikre
volt Hunsungule és az egyetem munkatarsai, akik eldkészitették az tigyet. Habar az iigy
2005-ben lett el6terjesztve, a Gyermekjogi Bizottsag csak 2013 aprilisara hozott itéletet,
amely annak a koriilménynek tudhato be, hogy ez volt az els6 Bizottsag elé terjesztett
kérelem, igy abban az iddben a szervezet még nem rendelkezett egy részletesen kidol-
gozott szabalyzattal a kérelmek feldolgozasat illetden.”

A panaszosok azt allitottak, hogy a Gyermekjogi Karta oktatashoz valé jogrol szo6lo
rendelkezése, tovabba az élethez valod jog sériilt, mindemellett Uganda nem biztositotta
az 5. cikk szerinti kotelezettségét a gyermekek tuléléséhez és fejlodéséhez valo jogahoz
kapcsolodoan. Hivatkoztak még tovabba a 14. cikk megsértésére, amely a gyermekek
testi és lelki egészségének fenntartasat hangsulyozza, majd a 16. és 27. cikkekben sza-
balyozott szexuélis bantalmazas és erszak tilalmanak megsértésére.”” A Bizottsag
megallapitotta, hogy a tagallamok kell6 gondossaggal kell, hogy a tdrvények végrehaj-
tdsa vonatkozdsadban kotelezettségeiket teljesitsék, majd hangsulyozta, hogy Uganda
megszegte a gyermekkatondk alkalmazasanak tilalmat és a Gyermekjogi Karta egyik
cikke sem ad lehet8séget a gyermekek dnkéntes alapu allami hadseregbe sorozasara.’

2015-ben egy nemzetkozi civil szervezet szintén hangot adott egy a gyermekek joga-
it ért sérelemnek, és fellépett a védelmiik érdekében. A Gyermekjogi Bizottsag 2017-
ben az iigyben hozott dontésével” a gyermekrabszolgasag végleges eltorlését célozta
azzal, hogy hatarozataban masfél oldalon keresztiil a Mauritanidval szemben megfo-

5 Decision No. 002/2018 African Centre of Justice and Peace Studies (ACJPS) and Peoples’ Legal Aid
Centre (Place) vs. The Government of Republic of Sudan. https://acerwc.africa/wp-content/uploads/
2018/13/Sudan%20Decision%20ACERWC%20Signed.pdf, Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 26.

African Children’s Rights Committee finds Uganda conscripted child soldiers in case submitted by Centre
for Human Rights students. Centre for Human Rights, University of Pretoria, Faculty of Law, South Africa.
15 June 2015. Forras: https://www.chr.up.ac.za/news-archive/2015/1202-african-children-s-rights-
committee-finds-uganda-conscripted-child-soldiers-in-case-submitted-by-centre-for-human-rights-students,
Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 21.

Communication No. 1/2015, Michelo Hunsungule and Others vs. the Government of Uganda, Forras:
https://acerwc.africa/wp-content/uploads/2018/07/decision-on-uganda-comment-edited.pdf, Utolso letoltés
ideje: 2020. 10. 21.

A Guide to the African Human Rights System. Pretoria University Law Press, Pretoria, 2016. 65-66. pp.
Decision No0.003/2017. Minority Group Rights International and SOS-Esclaves on behalf of Said Ould Salem
and Yarg Ould Salem vs. The Government of The Republic of Mauritania. https://acerwc.africa/wp-
content/uploads/2018/13/ACERWC%20Decision%20Final.%200N%20Mauritania.pdf, Utolsé letoltés ideje:
2020. 10. 26.
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galmazott kotelezettségeket taglalta. Rendelkezett tobbek kozott arrol, hogy Mauritania
Osszes kormanyzati szerve dolgozzon a gyermekrabszolgasag ligyében annak érdeké-
ben, hogy fellépjenek a gyermekeket ért jogsérelem felderitésében és védelmiikért meg-
felel6 intézkedéseket hozhasson a tagallam.

Kovetkeztetésképpen elmondhato, hogy annak ellenére, hogy a gyermekek jogainak
védelme érdekében még 1990-ben megalakult a Gyermekjogi Bizottsdg, napjainkig
csupan 6 tligyben sziiletett hatarozat. Ezen szam ndvelése érdekében a munkam végén
teszek megoldasi javaslatot.

A fentiek utan a kovetkezd fejezetben az afrikai nék jogait ért kihivasokkal és a
mostanaig sziiletett megoldasokkal kivanok foglalkozni.

3. A Maputo Jegyzdékonyv

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartajahoz flizott, a ndk jogaira vonatkozo 2005.
november 25-én hatalyba lépett kiegészitd jegyz6kdnyv — mas néven Maputo Jegyzo-
konyv — abbol a célbol lett elfogadva, hogy megoldast nyujtson az Afrikai Charta néi
jogokat érintd hidnyossagaira, és mint hianypdtlasként kitoltse a megfeleld tartalommal.
Az Afrikai Uni6 49 tagallama irta ala eddig, 42-en pedig ratifikaltdk.®® Kikényszerithe-
toségét tekintve a Bizottsdg és a Birdsag jogosult ellendrizni, megfeleléen vannak-e
atiiltetve a Maputo Jegyzékdnyv rendelkezései a gyakorlatba. Azonban ahhoz, hogy
kiemeljék a ndi jogok fontossagat, a Bizottsag 1999-ben 1étrehozta a néi jogok helyzet-
ével foglalkozo kiilonleges el6ado (Special Rapporteur on the Rights of Women in
Africa, tovabbiakban: kiilonleges el6ado) intézményét azzal a céllal, hogy a Bizottsag
tagjai mellett a kiilonleges eléado legyen az afrikai néi jogok védelmének és elémozdi-
tasanak f6 tamogatdja. Az Afrikai Unid ndi jogok védelme iranti elhivatottsagat mutat-
ja, hogy a 2010-2020-as éveket a ndi jogok évtizedének nyilvanitottak Afrikaban.
Azonban a Maputo Jegyzokonyv elfogadéasa és a kiilonleges el6add intézményének
kidolgozasa ellenére a ndkkel szembeni erdszak az afrikai kontinens-szerte széleskdrben
elterjedt. A Bizottsag képtelen volt az Afrikai Chartaval a tagallamok hatdrain beliil
csokkenteni a nemi alapt diszkriminaciot, mivel a Charta nem vette figyelembe, hogy a
nbi jogok milyen megprobaltatasokkal néznek egyébként szembe Afrikdban, illetve
szamos rendelkezés olyan hagyomanyokat emel ki, amely betartasa esetenként a ndi
jogok megsértésével is jar.3!

Az APDF & IHRDA vs. Mali Koztarsasag tigy az egyetlen olyan eset az Afrikai
Uni6 szintjén, amelyben kimondtdk a nék jogainak sérelmét a Maputo Jegyzokonyvet
alapul véve. Ahhoz, hogy a Maputo Jegyzékonyv rendelkezései végrehajtasanak feliil-

80 List of countries which have signed, ratified/acceded to the Protocol to the African Charter on Human and
Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa. Forras: https://au.int/sites/default/files/treaties/37077-sl-
PROTOCOL%20TO%20THE%20AFRICAN%20CHARTER%200N%20HUMAN%20AND%20PEOPLE%
27S%20RIGHTS%200N%20THEY%20RIGHTS%200F%20WOMEN%20IN%20AFRICA.pdf. Utolsé letdl-
tés ideje: 2020. 10. 24.

81 BUDOO, ASHWANEE: Analysing the monitoring mechanisms of the Afiican Women's Protocol at the level of
the African Union. African Human Rights Law Journal Vol. 18. No. 1. (2018) 59-60. pp. http://dx. doi.
org/10.17159/1996-2096/2018/v18n1a3, Utolso letoltés ideje: 2020.10.20.
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vizsgélata irant inditsanak eljarast a Birosagon, az allamnak aldvetési nyilatkozatot kell
tennie a Birdsagon a civil szervezetek javara, hogy ellene vadat emelhessenek. 2020
majusara csupan 9 orszag tette meg ezen nyilatkozatat, kozottik a Mali Koztarsasag is.
82 Az alavetési nyilatkozatok csekély szama egyértelmiien azt mutatja, hogy az orszagok
tartanak a civil szervezetek kezdeményezéseit6l és kiilondsen attol, hogy az emberi
jogok megsértése miatt felelésségre vonhatok legyenek.®

A kiilonleges eldadé vonatkozasaban még érdemes megemliteni, hogy 2014 januar-
jéban a Gaboni Koztarsasagban egy, a Maputo Jegyzokonyv elomozditasa iranti kiilde-
tésben vett részt azzal a céllal, hogy informaciot szolgaltasson a néket megilletd jogok-
rol. Feladatai részét képezi az afrikai nék jogainak védelme és eldmozditasa mellett az
afrikai kormanyok tdmogatasa a néket megilleté jogok fejlesztésében és végrehajtasa-
ban kiilondsen a Maputo Jegyzdkonyvvel 6sszhangban. Tovabba, hogy hirdetd és tény-
feltaro kiildetéseken vegyen részt afrikai orszagokban, és terjessze a Maputo Jegyzo-
konyv rendelkezéseit és vizsgalodjon a nék jogainak helyzetében. Ezen feliil feladata,
hogy allasfoglaldsokat terjesszen elé a nék kiilonbozo afrikai orszagokban tapasztalhato
helyzetérdl és dsszehasonlitd vizsgalatot végezzen a ndk jogainak helyzetérdl az egyes
afrikai orszagokat alapul véve. A kiilonleges eldado tevékenysége kapcsan emlitendd,
hogy 2009-ben kezdeményezte a Bizottsagnal, hogy adjon ki iranymutatasokat az alla-
mok szamara arra nézve, hogy az allami jelentéseket, amelyeket a Maputo Jegyz6kdnyv
alairasaval magukra nézve kotelezd feladatként vallaltak el, hogyan készitsék el. 2009
ota 28 allam nyujtotta be a jelentését, illetve 18 a benyujtok koziil egyidejiileg ala is irta
a Maputo Jegyz6konyvet.®

3. 1. APDF & IHRDA vs. Mali Koztarsasag

A Birdsag 2018 majusaban a Maputo Jegyz6konyv rendelkezéseinek sérelmét mondta ki
az APDF & IHRDA vs. Mali Koztdrsasag igyben. A ,,The Association for the Advancement
and Defence of Women’s Right” (APDF) szervezet fo célja, hogy erdsitse a ndi csoportokat
jogaik és érdekeik védelmében Maliban ¢és fellépjen a ndket érintd diszkriminacio és erészak
ellen. A ,,The Institute for Human Rights and Development in Africa” (IHRDA) tagjai célja,
hogy hozzajaruljanak az emberi jogokat sértd cselekmények aldozatainak megsegités¢hez a
nemzeti, az afrikai és a nemzetkdzi szabalyozast alapul véve. Az eset folytan a két civil
szervezet a kovetkezo allitolagos jogsértésekre hivatkozott Mali Koztarsasaga ellen: a hazas-
sagkotés minimum korhataranak lanyokra vonatkozo szabalyanak megsértése, amelyeket a
Gyermekek Jogairol és Jolétérdl szolo Afrikai Karta, illetve az Afrikai Charta is szabalyoz,
és amelyekhez Mali is csatlakozott korabban (1986-ban az Afrikai Chartdhoz, 1999-ben
pedig a Gyermekjogi Kartahoz), tovabba a hazassaghoz val6 hozzéjarulas jogdnak megsérté-
se, az 0rokléshez valo jog megsértése, a ndk és gyermekek jogait sérté hagyomanyok meg-
sziintetésére vonatkozo kotelezettség megszegése. A Csaladjogi Torvénykonyvet (tovabbi-
akban: Torvénykonyv) 2009-ben fogadta el Mali orszaggyiilése, azonban azért nem keriilt

8 African Court on Human and Peoples’ Rights, Status of Ratifications. https://www.african-court.org/
en/images/Basic%20Documents/Ratification_and Deposit_of the Declaration_final-May-2020.pdf,
Utolso letoltés ideje: 2020. 11. 22.

8 BUDOO, ASHWANEE: i.m. 62-63. pp.

8 BUDOO, ASHWANEE: i.m. 65—66. pp.
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kihirdetésre, mert alkalmazasa ellen szamos iszlam szervezet tiltakozasat fejezte ki, de
egyébként a népesség széles korében erdsen elfogadott volt. A Torvénykdnyv modositott
tartalommal, de kihirdetésre kertiilt az allamf6 altal 2011 decemberében. A szervezetek azzal
a kérelemmel fordultak a Birosaghoz, hogy a hazassagkotés minimum korhatarara vonatko-
z6an modositsak a Torvénykonyvet olyan értelemben, hogy 18 éves kortdl legyen csak
lehet6ségiik a ndknek hazassagot kotni. Tovabba egy olyan program kifejlesztését kivantak a
szervezetek, amely a korai hdzassag veszélyeir6l nyujtana teljeskorti tdjékoztatast a népes-
ségnek, tovabba egy olyan oktatd-programot, amely a Csaladjogi Torvénykonyv rendelkezé-
sei értelmezésének az elsajatitasat célozza, ezaltal is biztositva az egyenld 6roklést ndk és
férfiak kozott. Nem utolsésorban egy olyan stratégia kidolgozasat is javasoltak a Koztarsa-
sagnak, ami altal a nok és férfiak kozotti egyenlétlenségek az oroklés vonatkozasaban telje-
sen megsemmisiilhetnének. Mérhetd fejlodést még azaltal is elérhetne Mali, ha a vidéken
¢loknek tudnak biztositani a jegyz0 igénybevételének lehetségét — fogalmaztdk meg a
szervezetek a kérelemben. A kérelemre torténd valaszban Mali Koztarsasag csupan két
kifogast fogalmazott meg: a Birosag hataskorére vonatkozo, és elfogadhatosagi kifogast.®

Az allitolagos jogsértés a hazassagkotéshez sziikséges minimum korhatarat torténd
betdltésére vonatkozoan

A Csaladjogi Torvénykonyv kivételes esetekben lehetové teszi, hogy a 15. életévét
betoltott fiu és lany hazassagot kosson, egy fiu az anyja vagy apja beleegyezésével, egy
lany pedig kizarolagosan apja hozzajarulasaval. A kérelmezd civil szervezetek azonban
azt allitottak, hogy a Vilagbank feliilvizsgalata sordn a 2012 és 2013-as évben a 18 és 22
éves nok 59,9%-ban 18 éves koruk elétt hazasodtak, mig 13,6%-uk 13 év el6tt, azonban
olyan esetek is megmutatkoztak, ahol 12 éves koruk eldtt mar hazassagot kotottek,
pontosan 3,4%-a Mali kiskoru lanyainak. A Birosag el6tt Mali a szabalyozassal kapcso-
latban azzal is érvelt, hogy a Csaladjogi Torvénykdnyvet nem abbol a perspektivabol
kell megvizsgalni, mint a kiskort lanyok elleni diszkriminaciot vagy a hazassagkotésre
vonatkozo korhatar leszallitasat célzo torvényt, hanem egy olyanbdl, ami sokkal inkabb
Mali valosagat mutatja meg: nem lenne eredménye egy olyan torvény kihirdetésének,
ami a hagyomanyok végett soha nem lenne alkalmazand6 a birésagokon, tehat a torvé-
nyeknek egyensulyban kell allniuk a szociokulturalis tarsadalom valosagaval. Valaszul
a civil szervezetek ismételten azzal érveltek, hogy az Afrikai Charta és a Gyermekjogi
Karta aldirasaval egyidejiileg Mali kotelezettséget vallalt a szabalyok betartasara és
betartatasara. A Birdsag a relevans egyezményeket figyelembe véve megallapitotta,
hogy ennél a pontnal Mali K6ztarsasaga jogsértést kovetett el.®

Az allitolagos jogsértés a hazassagkotéshez valo hozzajarulas joga vonatkozasaban

A civil szervezetek e jog megsértésével kapcsolatban azt az allitast tették kérelmiik-
ben, hogy Maliban a hazassagkotés soran eljard anyakonyvvezetvel szemben szankci-

8 Application No. 046/2016, APDF & IHRDA vs. Republic of Mali. Forras: https://www.african-court.org/en/
index.php/56-pending-cases-details/942-app-no-046-2016-apdf-ihrda-v-republic-of-mali-details, Utolsé letdl-
tés ideje: 2020. 10. 20.

8 Application No. 046/2016, APDF & IHRDA vs. Republic of Mali, i.m. 28. p.



286 JUHASZ MARINA

okat szabhatnak ki abban az esetben, ha a hazassagkotésrdl szol6 okiratban nem szere-
pel a felek egyetértd nyilatkozata. Ez a szankcié azonban a vallasos megbizottakra (lel-
kész, pap) nem vonatkozik, mivel a Csaladjogi Torvénykonyv 283. cikke csupan az
anyakonyvvezetd eljarasanak szabalyszertiségérdl ir, a lelkészek, illetve papokkal
szemben ilyen kitétel, mint az okirati bizonyiték a hdzassagkotésbe torténd beleegyezés-
rél, nincs. A civil szervezetek ezaltal hatarozottan allitjak, hogy a vallasos szertartasok
folyamatanal megfontolandd annak a veszélye, hogy nem igénylik a felek jelenlétét
(altalaban a hazassagkotd felek jelenlétének hianyaban keriilnek megtartasra), ezaltal a
kényszerhazassagok szama is nagy lehet. A hagyomanyok szerint a lanyokat még puber-
tas korukban igyekeznek férjiil adni, tovabba figyelembe véve, hogy nincs sziikség a
jelenlétiikre, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a nék beleegyezése nélkiili hazassag 1étezé-
sének kockazata. A Birdsag ravilagitott arra, hogy ha vallasos megbizott jelenlétében
folyik a hazassagkotés, az valoban a kényszerhazassagok gyakorisaga ndovekedésének
kockazatat jelenti, illetve a hagyoméanyok betartasa a nem kotelez6 részvételre vonatko-
zbéan a nemzetkdzi normak megsértését vonja maga utdn, és nincs Osszhangban a
Maputo Jegyz6konyvvel és a Gyermekjogi Kartaval.®’

Az allitolagos jogsértés az orokléshez valod jog vonatkozasaban

A kérelemben a civil szervezetek hivatkoztak a Csaladjogi Torvénykdnyv azon ren-
delkezésére, amely egyértelmilen kimondja, hogy a rendelkezései abban az esetben
alkalmazandok, ha vallas vagy szokasjog nem lett kikotve az 6roklés vonatkozasaban
szoban, irdsban, vagy egyszeriien hagyomanyban vald jartassagra hivatkozva. Azonban
ramutattak arra, hogy Maliban végrendelet megkotésére azért van csak sziik kdrben
lehet6ség, mert a Maliban gyakorl6 kdzjegyzok szamat nagyjabol 40-re becsiilik, amely
nem tudja kiszolgdlni a 15 milliés lakossagu Malit. Tekintettel a nék jogi helyzetére,
Maliban az iszlam jog szerint egy nd a vagyon felét 6rokli férje utan. A Maputo Jegyzo-
konyvre hivatkoztak a szervezetek, amely szerint egy nét méltanyos részesedés kell,
hogy illesse férje tulajdonanak 6rokségébdl, ezen feliil a nok és férfiak egyarant jogo-
sultak a sziilok tulajdonat méltanyos részben elosztva 6rokdlni. Tekintettel tovabba a
gyermekek helyzetére, a Csaladjogi Torvénykonyv rogziti, hogy azon gyermekek, ame-
lyek hazassagon kiviil sziilettek, nem jogosultak az 6rokségre csak akkor, ha ehhez a
sziilok kifejezetten hozzajarultak. Mali hivatkozott ugyan a Csaladjogi Torvénykonyv
azon rendelkezésére, amely lehetévé teszi a torvényes gyermek és hazassagon kiviil
sziiletett gyermek kozotti Orokség egyenld elosztasat, azonban ezt tekinthetjiik
,11luzionak”, mivel a rendelkezés csak abban az esetben kovetendd, ha szokasjog vagy
vallasi el6irasok nem elézik meg a torvény rendelkezéseit — tehat a hazassdgon kiviil
sziiletett gyermek joga az orokléshez inkabb szivesség, mint jog. A Birdsag ravilagitott
Mali jogalkotasi hidnyossagaira, amikor a Csaladjogi Torvénykonyvben a gyermek
legfobb érdekét nem vették szamitasba az 6rokléssel kapcesolatban, ezen feliil kiemelte,
hogy a jelenleg is alkalmazott iszlam jog az 6rdklésjogi szabalyokat tekintve nincs
Osszhangban a nemzetkdzi normékkal. 3

8 Application No. 046/2016, APDF & IHRDA vs. Republic of Mali. i.m.
8 Application No. 046/2016, APDF & IHRDA vs. Republic of Mali, i.m.
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Az allitolagos jogsértés a nok és gyermekek jogait sértd hagyomanyok megsziinteté-
sére vonatkozo kotelezettség megszegése vonatkozasaban

A civil szervezetek arra hivatkoztak, hogy az ujonnan elfogadott Csaladjogi Torvén-
nyel Mali Koztarsasaga a hagyomanyok megsziintetésére vonatkozo hajlandosag hia-
nyat mutatta, amely aldassa a ndk, a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogait, f6-
képp a korai hdzassag, a hazassagkotésbe torténd beleegyezés hidnya, az egyenlétlen
Oroklés miatt, amelyek mind a Gyermekjogi Kartaval ellentétesek.®

A Maputo Jegyz6konyv 2. cikk 2. bekezdése a kdvetkezdképp rendelkezik: ,,Minden
allam elkdtelez6dést mutasson azirant, hogy megvaltoztathassa a nék és férfiak tarsa-
dalmi és kulturalis magatartasmintait a kdzoktatas, tdjékoztatas, oktatasi és kommunika-
cios stratégiakon keresztiil annak elérése érdekében, hogy megsziintessék a karos kultu-
ralis és hagyomanyos gyakorlatokat, amelyek az egyik nem alsobbrendiiségének vagy a
masik nem felsébbrendiiségének gondolatan alapszik, vagy a nok és férfiak sztereotipi-
zalt szerepein.”*

A Gyermekjogi Karta 21. cikkének 1. bekezdése pedig a gyermekek jogainak el6-
mozditasat szolgalja: ,,A jelen Karta részes allamainak minden megfeleld intézkedést
biztositani kell annak érdekében, hogy megsziintesse a karos szocidlis és kulturalis
gyakorlatokat, amelyek hatassal vannak egy gyermek jolétére, feln6tté valasara és fejlo-
désére, kiilondsen azokat a szokasokat és gyakorlatokat, amelyek hatrdnyosan hatnak a
gyermek életére és egészségére; és azokat a szokasokat és gyakorlatokat, amelyek nemi
vagy barmilyen mas alapon diszkriminélja a gyermeket.”!

A Bir6sag minden kortilményt és érvet figyelembe véve megallapitotta, hogy Mali
Koztarsasaga a Maputo Jegyzokonyv, az Afrikai Charta és a Gyermekjogi Karta rendelke-
zéseit is megsértette a hazassagkotés minimum korhataranak be nem tartasaval. Tovabba a
Birdsag itéletében kimondta a hazassagkotéshez vald hozzajarulas joga vonatkozasaban, a
ndk és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek oroklési jogi statuszaval, illetve a nék és
gyermekek jogait sértd hagyomanyok megsziintetésére vonatkozo kotelezettségvallalas
megsértésével kapcsolatos jogsértést szintén a Maputo JegyzOkdnyv és a Gyermekjogi
Karta rendelkezései nyoman. A Birdsadg a diszkriminécid tilalmanak megsértését is ki-
mondta. Az ligy azért is emlitésre méltd, mivel amellett, hogy a Birosag elészor mondta ki
a Maputo Jegyzokonyv rendelkezéseinek megsértését egy tagallam vonatkozaséban, el-
rendelte, hogy Mali Koztarsasdga modositsa az altala hozott és az ligy soran megtamadott
jogszabalyt, nevezetesen a Csaladjogi Torvénykonyvet, és harmonizalja a nemzetkdzi
egyezményekkel, ezen feliil tegyen 1épéseket azirant, hogy az emberi jogi jogsértésének
véget vessen. A Birdsag elrendelte, hogy ezen itélet meghozatalat kovetd két éven beliil
Mali ny(jtson be beszamolot az altala tett intézkedések folyamatarol és sikerességérol.??

8 Appliction No. 046/2016, APDF & IHRDA vs. Republic of Mali, i.m.

% Protocol to the African Chapter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa, Article 2.
https://www.un.org/en/africa/osaa/pdf/au/protocol rights women_africa 2003.pdf, Utolso letoltés ideje: 2020.
10. 20.

! African Charter on the Rights and Welfare of the Child, i.m. Article 21.

%2 Application No. 046/2016, APDF & IHRDA vs. Republic of Mali, i.m.
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V. Osszegzés

A munkdm soran részletesen megvizsgaltam Afrika emberi jogi rendszerét a megkotott
egyezményeken és az esetjogon keresztiil. Kutatdsom célja az volt, hogy felfedjem azon
akadalyokat, amelyek miatt véleményem szerint lasst fejlédést mutat az Afrikai Uni6 az
emberi jogok védelmének eldmozditasa terén. Felismert egy nagyon fontos problémat a
Birésag, amire reagalva uj eljarasi szabalyzatot is elfogadott, ez pedig a kikényszerithe-
tdség problematikaja. Kutatasi elokérdésemként fogalmazodott meg, hogy a 2020.
szeptember 25-én hatalyba Iépett eljarasi szabalyzatban feltiintetett célkitlizések megva-
losulnak-e a Birdsag esetjogaban az ugyanezen napon meghozott itéletek nyoman. Aho-
gyan arra a dolgozatomban is ramutattam, meglatdsom szerint a kikényszerithetdség
hianya tovabbra is fennallé problémanak bizonyul, mivel pontos szankciok irasba fogla-
lasa nélkiil a tagallamok nem, vagy csak nagyon lassu folyamat eredményeképp hajlan-
doéak harmonizalni nemzeti jogszabalyaikat a magukra kotelezonek elfogadott egyez-
ményekkel. Megoldast nyujtana, ha az Afrikai Uni6é a Birdsag és a Bizottsag dontései-
nek kikényszerithet6sége érdekében egy sajatos, csak és kizarolag jogkovetkezménye-
ket tartalmaz6é dokumentumot hozna 1étre, amelyben szerepelnének a pontos, tagalla-
mokkal szemben alkalmazhat6 szankciok, amelyeket mindkét szervezet a dontés meg-
hozatala soran elrendelhet — az egyének ¢és a civil szervezetek is ezaltal eredményeseb-
ben harcolnanak a kiilonb6z6 alapvetd jogok érvényesitése, és megszegésiik esetén a
jogsérto tagallam elmarasztalasa érdekében.

Tovabba azt a kovetkeztetést vontam le az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Af-
rikai Birdsag elfogadhatosagi rendszerének Osszehasonlitdsa soran, hogy a kérelem
elfogadhatosagi feltételein azzal a gyakorlattal tudna konnyiteni az Afrikai Birosag, ha a
Jjelentds hatrany” fennallasat a kérelem 2-3 évvel a helyi jogorvoslatok el6terjesztése
sordn is szamba venné a méltanyossag korében. Abbol kiindulva, hogy az afrikai ko-
rilményekre tekintettel az ésszerli idon beliili eldterjesztés nem lett ez idaig pontositva,
véleményem szerint a ,,jelentds hatrany” szempontja megallna a helyét az elfogadhato-
sagi feltételek kozott, ezzel is biztositva az ligyek nagyobb szamaban vald eljarast. A
jelentds hatrany figyelembevétele azért is lenne szamottevd, mivel 2 és 3 évvel a helyi
jogorvoslatokat kimeritden is fennallhat annak a kockazata, hogy a Birdsaghoz védele-
mért fordulo személy életére kihatassal legyen az adott emberi jogi jogsértés.

A fokozott védelmet igényld emberi jogok korében a gyermekek és a ndk jogainak
érvényesiilési lehetdségeit és tényleges érvényesiilését vizsgaltam. Ezek kapcsan azt
lathattuk, hogy feltiinden kevés szamban indul eljards a védelmiik érdekében. A Birdsag
eljarasat tekintve a maganszemélyek és a civil szervezetek altal benyujtott kérelmek
esetén ahhoz, hogy a Birdsag egy a nék jogait érintd tagallami jogsértés vonatkozasaban
vizsgalodjon, aldvetési nyilatkozat sziikséges a tagallamtol. Dolgozatomban legfébb
problémaként azonositottam ennek kapcsan, hogy nagyon kevés afrikai allam tett alave-
tési nyilatkozatot a Birosaghoz. Alavetési nyilatkozat hidnyaban a Birosag pedig nem
tud fellépni annak érdekében, hogy a tagallamok harmonizaljak a nemzeti szabalyozast
nemzetkdzi egyezményekkel.

Ezzel ellentétben a Gyermekjogi Kartaban nem fogalmazodott meg a kdtelezettség
az alavetési nyilatkozatok megtételére, tehat barmely részes allammal szemben megin-
dithato az eljaras. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a gyermekek jogai még mindig nem
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kapnak elég figyelmet ahhoz, hogy fellépjenek a védelmiik érdekében. Ez a probléma a
Gyermekjogi Bizottsag esetjogaban kivaldan megmutatkozik, hiszen eddigi miikddése
soran csupan 6 iligyben hozott itéletet. A megoldasi javaslatom egy a gyermekek jogai
védelmében is eljard kiilonleges eldadé megbizasa lenne, aki — a ndi jogok védelmében
eljaro kiilonleges el6adohoz hasonloan — tagallamokon ativeléen hirdetné a Gyermekjo-
gi Kartat, tAmogatva ezzel az afrikai kormanyokat a gyermekek jogainak fejlesztésében.
Azonban a gyermekek jogainak védelmében eljar6 kiilonleges eléadd feladatkorét ki-
egésziteném még azzal, hogy a gyermekek részére tartson tdjékoztatd eldadasokat egy-
részrdl a lehetséges jogsértésekrdl, amelyek felderitése és szankcionaldsa irant az eddi-
giek soran nem inditottak eljarast a Gyermekjogi Bizottsagnal. Masrészrdl rendkiviil
fontos lenne, hogy ezen eldadasok soran tajékoztatast adjon az dket megilletd jogokrol,
és végsd soron ezen jogok érvényesitésének modjarol, hiszen egy megfeleld oktatas
altal olyan felnéttekké valhatnak, akik hatékonyan tudnanak fellépni jogaik érdekében
akkor is, ha a Birosag a nehezen teljesithetd elfogadhatosagi feltételeit fenntartja a jo-
vében is.

Nem elhanyagolhato tovabba azon koriilményekre is megoldast talalni, amelyekre a
bevezetésben is utaltam, és az egyes esetek vizsgélata alapjan véleményem szerint a jog-
érvényesités elsddleges akadalyaként jelentkeznek: az emberek a szegénység, az utazasi
lehetdségek €s informacié hidnyaban nem tudjak megkozeliteni a varosi teriileteken kiala-
kitott birdsagi szervezetrendszert. Személy szerint a megoldast a varosi teriileteken kiviil
kialakitott jogi klinikak felallitdsaban latom, amelyek megkonnyitenék a birésdgok eléré-
sét amellett, hogy megfeleld jogi védelemben is részesiilhetnének az afrikai emberek.

Meglatasom szerint Afrika az a kontinens, amelynek allamai sem kapnak megfelelé
figyelmet ahhoz, hogy egy jogszerlibb, hagyomanyokat teljesen maga mogott hagyo
torvénykezésiik lehessen. Olyan, még a gyarmati rendszerben kialakult sérelmek ural-
kodnak szerte a kontinensen, amelyek lekiizdése ellen nem megtorlo, hanem tamogato
félre lenne sziiksége az Afrikai Unionak. Igy példaul az Eurdpai Unié, ha irAnymutata-
sokkal, er0sebb diplomdciai kapcsolatok kialakitasdval torekedne a kettejiik kozotti
kapcsolat erdsitésére és ebben Afrika is egyenld partner lenne, akkor felgyorsithatéva
valna az emberi jogok fejlesztése ezen kontinensen.

Mindezen éltalam javasolt eszkoz 1étrehozéasaval mar egy olyan, az emberi jogok ha-
tékony érvényesitését magaba foglald szervezetrendszer valhatna elérhetdvé, ahol egy
mindségi oktatds mellett az emberek tudatdban lennének az dket megilletd jogoknak és
azok érvényesitési modjainak. Osszességében mindezek alapjan egy ,mission possible”-
ként, azaz lehetséges kiildetésként tekintek az emberi jogok érvényesitésére napjaink
Afrikajaban.
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MISSION (IM)POSSIBLE?
NAMELY THE POSSIBILITIES OF ENFORCING HUMAN RIGHTS IN AFRICA

(Summary)

Different kinds of circumstances harden the enforcement of human rights on the African
continent: poverty, lack of information and travel opportunities, in addition the judicial
system is organized exclusively on urban areas. Yet, I discovered the main obstacles in the
proceedings of the African Court on Human and Peoples’ Rights. The preliminary issue of
my research is based on the aims of the newly established Rules of Court, which entered
into force on 25 September 2020: whether the will of Court is visible to develop a more
"accessible" system considering the Court’s judgments during the year of 2020 compared
to the previous year and which are the specific methods the Court uses to ease the condi-
tions of admissibility to ensure the enforcement of human rights? In my research, I pro-
cessed all the Court judgments rendered in 2020 and concluded that the enforceability of
judgments is still an unresolved issue and that the admissibility rules for applications re-
ceived by the Court remain difficult to comply with. However, it is ascertainable that the
Court overcomes the difficult conditions of admissibility by its fairness practice. Moreo-
ver, | examined the problems of law enforcement through two groups of law, so the chal-
lenges affecting the rights of African children and women are also included in my work. It
caught my attention that there is still little effort to promote children's rights, despite the
establishment of the African Committee on the Rights and Welfare of the Child in 1990 to
protect the rights of children, but only 6 decisions have been made since the operation of
the Committee. The enforcement of women's rights is impeded by the fact that, although
the Maputo Protocol is widely accepted across the continent, the Court has jurisdiction to
examine the application of the Protocol, but requires a declaration of submission by States.
Presently, only 9 African States have made declaration towards the Court.

In the light of my proposed solutions, it could be possible to build a system where
people would be aware of their rights and the ways of enforcing them. Therefore, I see the
enforcement of human rights in today's Africa as a 'mission possible'.



