MATYUS ANDRAS"

A polgari jogi igény érvényesitésének elméleti
és gyakorlati problémai~

1. Bevezetés

A biincselekmény folytan sérelmet szenvedett személy azon igénye, hogy a terhére
elkovetett cselekménnyel Osszefiiggésben keletkezett karigényét mar a biinteteljaras
keretei kozott érvényesitse, hosszll idére vezethetd vissza. A talio és compositio elvére
épiil6 kezdetleges jogi felfogassal parhuzamosan mar Hammurapi torvényeiben és a
romai jogi XII tablas torvényekben is talalhatd utalds a biintetdjogi biintetés mellett
megjelend polgari jogi kartérités jogintézményére, mint a terhelti jovatétel egy formaja-
ra.! Az egyetemes jogfejlédést tanulméanyozva az a tendencia figyelhet6 meg, hogy a
biintetdjogi igény fokozatosan atkeriilt a korabban vadfunkcidval rendelkez6 sértettdl az
allam kezébe, ezzel egyiitt egyre inkabb kdzjogiasodott? a biintetdjog, melynek kozép-
pontjaban mar nem a sértett és az altala elszenvedett sérelem keriilt, hanem a terhelt,
valamint az 6 szankciondldsa, megjavitisa. A jelenséggel parhuzamosan er6sodott az
iigyész pozicidja (mint az allami biintetdigény képviseldje) és devalvalddott a sértett
eljarasjogi helyzete, teljesen hattérbe helyezve a biuincselekménnyel okozott kart és
annak megtéritését.’

Ugyanakkor az allami biintetdigény, valamint a biincselekménnyel okozott kar megté-
ritése iranti sértetti igény egy eljarasban vald érvényesitése és elbiralasa mellett szamos
jogpolitikai indok sz6l. Egységesnek mutatkozik a jogirodalom abban, hogy a sértetti
sérelem minél gyorsabb reparalasa, valamint az esetleges ellentétes tartalmu polgari €s
biintetd hatarozatok jogbiztonsagot csorbitd hatasanak elkeriilése az tgynevezett Ossze-
kapcsolt (adhézios) eljaras utjan érheté el. Ezen feliil, tekintve, hogy a biintetGbirosag
iigydontd hatarozataban megallapitott tényallas a sértett polgari jogi igénye ténybeli alap-
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jénak is tekinthetd egyben, perokonomia szempontbdl kétségteleniil id6- és koltséghaté-
kony, ha ugyanazon torténeti tényallas miatt csak egy forum elétt zajlik eljaras.*

Felismerve az eljaras célszertiségét, a legtobb eurdpai unids orszag ma mar valami-
lyen forméban lehetdvé teszi a sértett szamara, hogy a terhére elkovetett biincselek-
ménybdl eredd kartéritési, illetve egyéb igényét a biintetoeljards soran érvényesitse.
Példaul a francia biintetéeljarasi kodex (,, Code de procédure pénale”) szerint polgari
jogi igény cimén kizarolag biincselekmény kovetkeztében bekovetkezett személyi kar
érvényesithetd,” Németorszagban szintén jogosult a sértett arra, hogy a blincselekmény
folytan keletkezett karai kompenzalasara, s6t még fajdalomdijra (,,Schmerzengeld”)
iranyul6 igényét mar a feljelentéskor bejelentse, ha mas forum el6tt azt még elzetesen
nem tette meg.® A magyar jog, kovetve az uralkodd eurdpai standardokat, mar az elsé
atfogoan szabalyozott biintetdeljarasi torvénykonyv (1896. évi XXXIII. torvénycikk — a
blinvadi perrendtartasrol) ota, valamennyi eljarasi kodexben szabalyozza a maganjogi
igények érvényesitését.” Ellenpéldaként hozhatok fel az angolszasz jogrendszerek, ahol
nem ismert a francia modell féle adhézio, a sértettnek nincs lehetOsége arra, hogy a
biintet8eljaras soran maganfélként polgari jogi igényt érvényesitsen.® Ezekben az orsza-
gokban a karjovatétel mellékbiintetésként keriil szabalyozésra, ahol a kompenzacid
elsébbséget élvez a pénzbiintetéssel szemben.’

Témank szempontjabol a relevans unios jogi eszkdz a biincselekmények aldozatainak
jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkoz6é minimumszabalyok megallapitasarol és a
2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl szold, 2012. oktdber 25-1 2012/29/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (az aldozatok jogairol sz6l6 iranyelv).!® A doku-
mentum 16. cikke kiemeli, hogy a tagallamok biztositjak, hogy az aldozatok érvényt sze-
rezhessenek azon joguknak, hogy a biintetdeljaras keretein és ésszerti hataridén beliil
hatarozat sziilessen az elkovetd altal az aldozat részére nytjtando kartérités targyaban.

A 2018. julius 1-én hatalyba 1épett, a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban: Be.) preambuluma kiemeli, hogy a jogalkoto kiilonos hangsulyt fektetett
a blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, tovabba a kodifikacidé soran ki-
emelt cél volt a sértetti reparacié széleskorti és lehetd leghatékonyabb biztositasa.!!
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Dolgozatomban fel kivanom térképezni azt, hogy az uj Be. hatalyba 1épése ota eltelt
id6 alatt milyen jogalkalmazasi tendenciak, esetleges dilemmak figyelhet6k meg, kiilo-
nds tekintettel a kotelezo elbiralast kimondo, valamint az egyéb térvényes Utra részbeni
utasitas lehetéségét kizaro jogszabalyhelyek gyakorlati alkalmazéasara és megvalosula-
sara. E korben kiemelt szandékom, hogy minél tobb 2018. julius 1. utdn meghozott
itélet polgari jogi igényre vonatkozo6 rendelkezéseinek feldolgozasa utjan attekintsem és
elemezzem, hogy milyen dontések hozhatok a polgari jogi igény elbiralasa soran, ravi-
lagitva az esetleges szabalyozasi diszfunkcidkra vagy esetleges contra legem joggyakor-
latra.!? A kutatasba bevont biintet8iigyek néhany kiemelt térvényszéken folytak elsé
vagy masodfokon, az ligydont6 hatarozatok 2018. julius 1. utan sziilettek.

Munkam e tisztdn empirikus és alapvetden eljarasjogi jellegii része mellett be kiva-
nom mutatni, hogy mennyiben sikertil atiiltetni a biintetoeljarasok korébe a dogmatikai
szempontbol eltérd maganjogi szabalyozast, hiszen a polgari jogi igényként érvényesit-
het6 kartéritésre, dolog kiadasara és pénz fizetésére iranyuld kovetelések olyan sajatos
polgari anyagi jogi fogalomrendszerrel rendelkeznek, amelyre a biintetd anyagi jog és
eljarasjog nem feltétlentil érzékeny.

1I. Az adhézios eljaras lényege

A biintetd-, illetve polgari eljaras kapcsolatanak legeklatansabb jogintézménye az adhé-
zi6s eljaras, mely keretében a biintetdbirdsag a biincselekmény sértettjének polgari jogi
igényér6l hoz dontést.'® Tlyenkor a sértett helyes processzualis elnevezése a maganfél.
Az eljaras lényege, hogy a sértettnek a vad targyava tett cselekménnyel 6sszefliggésben
keletkezett maganjogi igénye jarulékos jellegii kérdésként hozzatapad az allam biintetd-
igényéhez. Voltaképpen a biintetdeljarassal parhuzamosan folyik egy sajatos polgari per
is, mintha a maganfél mint felperes a terhelttel mint alperessel szemben a biintet6biro-
sag eldtt keresetet terjesztett volna eld.

A kétfajta eljardsnak mar az alapelvek szintjén is megmutatkozod szembenallasat
sziikségszertien fel kell oldani annak érdekében, hogy a maganfél igényérdl valo biinte-
tobirosagi dontés a polgari jog szerinti joghatasokat is képes legyen kivaltani, hiszen a
polgari jogi igény elintézése soran elengedhetetlen a Pp. és a Ptk. rendelkezéseinek mo-
gottes alkalmazasa.'* Talaloan fogalmaz Botos Gabor, hogy az adhézios eljaras nem kiza-
rolag biintetSeljaras, és nem is kizarolag polgari eljaras, hanem a ,, kettd egyesitése”'>. Bzt
az egyesitést normativ uton, a jogszabalyok szintjén is meg kellett valésitani. Eppen
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ezért a hatalyos Be. vildgosan felsorolja azokat az egyébként a biintetdeljaras jellegével
és dogmatikajaval Osszeegyeztethetd Pp.-beli rendelkezéseket, amelyeket alkalmazni
kell a polgari jogi igény érvényesitése és elbiralasa soran, a Be. szabalyainak nyilvanva-
16 dominanciija mellett.'® igy keriilnek becsatornazasra példaul a polgari perjogi alap-
elvek, vagy a kereseti kérelem fajtaira vonatkozo rendelkezések a biinteteljarasba.
Jogosan mertil fel a kérdés, hogy van-e bizonyitasi kotelezettsége a maganfélnek az
eléterjesztett polgari jogi igénnyel kapcsolatban. A Be. egyértelmiien rogziti azokat a
kereteket, amelyek a polgari jogi igény elintézése kapcsan a Polgari perrendtartas al-
kalmazasi korét jelentik és e keretekbe a Pp. bizonyitasra vonatkozo szabalyai nem
tartoznak bele. Tovabba a biintetdeljarasban uralkodo officialitas és legalitas elvével
Osszeegyeztethetetlen lenne, ha a sértettet (leszamitva a maganvadas és pétmaganvadas
eljarasokat, ahol a vad bizonyitdsdhoz kapcsolodo kotelezettségek a magan- és pdtma-
ganvadlot terhelik) valamilyen, a biintetdeljarasban felmeriilt tény bizonyitasara kote-
leznénk. Ezek alapjan, allaspontom szerint, kozvadas biincselekmények esetén a magan-
felet polgari jogi igényével kapcsolatban bizonyitasi kotelezettség nem terheli. Vagyis,
ha eldterjeszti alakszerti kérelmét, de az eljards soran, semmi mast nem tesz, igénye
akkor is megitélhetd lehet. Ettdl fliggetleniil jogosult arra, hogy bizonyitékot terjesszen
el6, vagy bizonyitasi inditvanyt tegyen polgari jogi igényével kapcsolatban, ilyen ese-
tekben, azonban, igénye nagy valdszinliséggel egyéb torvényes Utra lesz utasitva. Ha
pedig igényét a birdsag egyeb torvényes tUtra utasitja, akkor egy esetleges polgari per-
ben, természetesen mar az ¢ vallan nyugszik a bizonyitasi érdek és bizonyitasi teher.

1I1. A polgari jogi igény érvényesitésének kritériumai

Herke Csongor még a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban:
régi Be.) hatdlya alatt késziilt tanulmanyaban — Tremmel Florian alapjan — az érvénye-
sithetd polgari jogi igények négy alapvetd feltételét vazolta fel: igy az érvényesithetd
kart, az okozati Osszefliggést a biincselekmény €s a kar kozott, tovabba a sértetti, vala-
mint a maganféli mindséget.!” Mivel e feltételek egymassal konjunktiv viszonyban
vannak, valamennyinek egylittesen kell megvaldsulnia, ellenkezd esetben az igény nem
keriil érdemi elbiralasra. A tovabbiakban a hatalyos szabalyozas tiikkrében kivanom
bemutatni e kritériumokat. Ugyanakkor helyénvalonak tartom az ,.érvényesitheté kar”
helyett ,,érvényesithetd polgari jogi jellegli jogsérelem” terminus alkalmazasat, hiszen,
ahogy azt majd latni fogjuk (lasd 5.2, valamint 5.3 pontok), nem feltétlentil kar megtéri-
tésére iranyulhat a maganjogi igény, annak ellenére, hogy sokan parhuzamot vonnak a
két fogalom kozott.

16 Lasd: Be. 55. § (2) bekezdés, 555. § (1)-(3) bekezdés.
17 HERKE CSONGOR: 4 polgdari jogi igény. In: Borbird Andrea et al. (szerk.): A kriminalpolitikai és a tarsa-
dalmi biinmegel6zés kézikonyve. I1. k. 2009. 126-128. pp.
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1. A maganféli mindéség

A Be. 55. § (1) bekezdése szerint ,, maganfél az a sértett, aki vagy, amely a birdosagi
eljarasban polgari jogi igényt érvényesit, akkor is, ha az erre vonatkozo szandékat a
vademelés elott jelentette be”. A megfogalmazasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
maganfél természetes és jogi személy is lehet.'® Jogi helyzetét tekintve a polgari per
felpereséhez lehetne hasonlitani. Egy felperesnek az eredményes perléshez keresetindi-
tasi joggal, perbeli legitimacidval és kereshetségi joggal kell rendelkeznie. A kereshe-
t0ségi jog igényérvényesitési jogosultsdg, amely azt hatdrozza meg, hogy a perbeli
alanyi jog a konkrét felperest (esetiinkben a magénfelet) az adott tényallas alapjan a
konkrét alperessel (terhelttel) szemben megilleti-¢ vagy sem.!® Megalapozhatja egyrészt
a polgari jogi jogviszony targya iranti kozvetlen jogi érdekeltség, masrészt jogszabalyi
felhatalmazas. A kereshet6ségi jog részben a polgari anyagi jogszabalyokban szabalyo-
zott perinditasi jogot jelenti, amelynek a megléte a blincselekmény kovetkezményekép-
pen létrejott polgari anyagi jogi jogiszony vizsgalata alapjan allapitandé meg. Kovetke-
zésképp, nem elegendd a maganféli fellépéshez az, hogy az illeté a blncselekmény
sértettje legyen, neki egyuttal kereshetségi joggal is kell rendelkeznie.

A megallapitas forditva is igaz: a kereshetségi jog meglétét érdemben vizsgalni sem
kell, ha megallapitast nyer, hogy a polgari jogi igényét bejelentd személy nem sértettje a
biincselekménynek. {gy példaul az aktiv vesztegetd nem sértettje a biincselekménynek,
igy a biintetSeljarasban polgari jogi igényt nem érvényesithet® A pénzmosas torvényi
tényalldsa nem tartalmaz passziv alanyt (sértettet) és eredményt (kart) sem, igy vonatko-
zésaban a kértéritést illetden sértetti jogosultsag nem all fenn.2! Az egyéb érdekelt szintén
nem sértettje a biincselekménynek, igy polgéri jogi igényt nem érvényesithet.> Az en-
gedményesnek — akire a biincselekmény elkovetésébdl szarmazo kartéritési igényét az
engedményez0 atruhazta — a biincselekmény kozvetleniil nem sérti, illetve nem veszélyez-
teti a jogat, igy szintén nem sértettje a blincselekménynek, ebbdl adodéan maganfélként a
biintetdeljarasban nem jogosult a polgari jogi igény elbterjesztésére, jollehet kereshetségi
joga az anyagi jogi szabalyok értelmében fennall.?* E ponton (hiszen az engedményezés
jogutodlast eredményez) fontosnak tartom megemliteni, hogy a Be. csak akkor engedi
meg a sértett jogutdodjanak maganfélként torténd fellépését, ha a jogutddlas természetes
személy sértett esetén haldl, jogi személy esetén megsziinés, vagy kifejezett jogszabalyi
rendelkezés alapjan kovetkezett be [Be. 55. § (2) bek.]. A szabélyozas indoka, hogy a
polgari jogi igény kizarolag a sértett és a terhelt jogiszonyan alapul, ezért elkeriilendd,
hogy a biintetéeljarason kiviil esd, harmadik személyek fellépésiikkel esetleg akadalyoz-
74k minél gyorsabb elbiralasat.?*

18 Jogi személy maganfélre 1asd pl. Budapest Kérnyéki Torvényszék B.28/2018/43.

19 BDT 2003. 758.

2 BH 2007. 5.

2! Févarosi [tél6tabla Bf.79/2019/25.

2 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.489/2018/41.

2 Tatabanyai Torvényszék 10.Bf.210/2017/105. A problémakérrél 1asd bévebben: TAHY-KISS KAROLINA:
A Pest Megyei Birosag itélete a biintetéeljarasban érvényesitett polgadri jogi igény engedményezésérdl. Jogese-
tek Magyarazata 2011/3. (2) 42-46. pp. Engedményes perbeli legitimacidjara lasd: BH 2008. 128.

24 Févarosi Torvényszék B.813/2017/89.
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Tovabbi sziikitésként, bizonyos esetekben ki kell zarni a maganfelek korébdl az al-
lamot, valamint egyes allami szerveket, ugyanis a biintetdeljardsban érvényesitett polga-
ri jogi igény tekintetében az allam javara marasztalasnak nincsen helye.?> A Nemzeti
Ado- és Vamhivatal a hataskorébe tartozo kotelezd befizetésekkel, vagy koltségvetési
tdmogatassal kapcsolatban elkovetett biincselekménnyel okozott kar megtéritése érdek-
ében maganfélként polgéri jogi igényt nem érvényesithet.?® Emellett az allam sérelmére
elkovetett biincselekménybdl szarmazo olyan igények, amelyek elintézésére a polgari
peres birosagon kiviili egyéb eljaras all rendelkezésre, (pl.: kdzigazgatasi hatosagi elja-
ras) polgéri jogi igényként nem érvényesithetéek.?’

Erdemes még megjegyezni, hogy polgari jogi igényt nemcsak a maganfél, vagy an-
nak Be.-ben meghatarozott jogutodjai érvényesithetnek, hanem a Pp.-ben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén az tligyész is [Be. 55. § (5) bek.]. Fontos, hogy az iigyész
onalloan, sajat jogan érvényesitheti a polgari jogi igényt, fellépése a maganfél eljarasi
helyzetét nem érinti.?8

2. Kozvetlenség

A Be. egyértelmlien meghatarozza az érvényesithetd polgari jogi igények korét, még-
hozza kartéritésre, dolog kiadasara, vagy pénz fizetésére korlatozva azt [Be. 56. § (1)
bek]. Tovabbi sziikitésként a torvény megkivanja, hogy az igénynek a vad targyava tett
cselekmény kozvetlen kdvetkeztében kell keletkeznie, azért, hogy az ligy targyahoz
szorosan nem kapcsolddd kérdések mar ne terheljék a biintetdeljarast. Kérdés, hogy
mikor 4ll fenn a kozvetlen oksagi kapcsolat az egyes igények vonatkozasaban. Kartéri-
tésre és dolog kiadasara iranyuld kovetelések esetén viszonylag egyszeriien meghaté-
rozhat6 e kritérium mibenléte.?” Osztom Szeghd Katalinnak a problémakdorrel kapcsola-
tos allaspontjat, mely szerint akkor all fenn a kozvetlen oksagi kapcsolat a kartéritésre
iranyul¢ igényeknél, ha a kar, vagy vagyoni hatrany okozasa a cselekmény sziikségsze-
i velejardja, vagyis ha az a konkrét biincselekmény térvényi tényallasanak implicite
része [pl.: rongalas (Btk. 371. §), csalas (Btk. 373. §), hiitlen kezelés (Btk. 376. §)
stb.].3° Dolog kiadéséra iranyul6 igény pedig akkor biralhato el érdemben a biintetdelja-
rasban, ha a blincselekmény elkdvetési magatartasa a dolog megszerzése, elvétele, vagy
eltulajdonitasa. [pl.: lopas (Btk. 370. §), sikkasztds (Btk. 372. §), stb.].>! Kovetkezés-
képp olyan kovetelések, amelyeket a biintetdjog sajat fogalomrendszerével nem értékel,

3 23/2007. BK vélemény.

26 4/2015. Biintetd jogegységi hatarozat.
rasi torveny tiikrében. Kuriai Dontések. Birosagi Hatarozatok 2017/6. 857-863. pp.

28 MAJOROS 2018, 9. p.

¥ A pénz fizetésére vonatkozo igényre, annak elméleti tisztizatlansigai miatt a dolgozat kiilon fejezete tér ki.

30 A tényallasszeriség vonatkozasiban ezt kiegésziteném még az elkdvetési értékkel, amely pl. a lopds és a
sikkasztas immaterialis biincselekményi tényallasaiban a polgari jogi kar eredgjét képezi.

31 SZEGHO KATALIN: Polgdri jogi igény a biintetdeljardasban. Kiriai Dontések. Birosagi Hatdrozatok
2018/10. 1379-1386. pp.
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amelyek egy cselekmény biintetdjogi mindsitésére nem birnak kihatassal, eredményesen
nem érvényesithetdk a biintetdeljarasban.

Igy példaul:

Konkrét iigyben a vadlott csalasi cselekményének sértettjével szemben — a blincse-
lekménnyel Osszefiiggésben — hatdsagi eljarasban birsagot szabtak ki, ami a csalési kar
korébe eredményként nem vonhatd, ezért polgari jogi igényként sem érvényesithet.?

A kozvetlenség hianya miatt nem tudja kovetelni a maganfél a kérhdzi kezelése so-
ran felmeriilt kiadasait, a kezelés mindennapjai sordn az étrend kiegészités Osszegét, a
latogatasaval kapcsolatban felmeriilt kdltségeket; 33 az ellopott autd helyett hasznalt,
bérelt autd bérleti dijat;** életveszélyt okozd testi sértés esetén a ruhazatban okozott
karok megtéritését;** a munkaképtelenség okdn elmaradt munkabér miatt keletkezett kar
megtéritését;3¢ a jogeldd sértett eltemettetésének koltségeit.’” E tételek egy cselekmény
biintetdjogi mindsitése szempontjabol kozombosek, igy az ezekre lefolytatandd esetle-
ges bizonyitas indokolatlanul késleltetné a biintetéeljaras befejezését. Tovabba, ahogy
azt majd latni fogjuk, a biincselekmény folytan keletkezett nem vagyoni, erkdlcsi jelle-
gli karok megtéritése is csak polgari peres uton kovetelheto.

3. A terhelti oldal

A sértett igényét csak a terhelttel szemben érvényesitheti, aki a maganfél koveteléséért
kizarélag a polgari anyagi jog szabalyai szerint tartozik felel6sséggel, ezért nem értek
egyet azzal a szakirodalmi allasponttal, hogy a blindsséget megallapito itélet a polgari
jogi igény jogalapja is egyben.’® Ugyanis, az elkovetett, biincselekménynek mindésiild
magatartas altal létrehozott maganjogi kapcsolat jellege fogja meghatarozni a polgari
jogi igény jogalapjat: igy ha az alapul szolgald jogiszony szerzddéses, akkor a kontrak-
tualis feleldsség, ha a karokozas szerzédésen kiviil kovetkezett be, akkor pedig a delik-
tudlis karfelelosség szabdlyai alkalmazanddk, ha csak a kartéritésre iranyuld igényt
vizsgaljuk. A legtobb esetben a biintetdjogi értelemben felelds személy egyuttal polgari
jogi feleldsséggel is tartozik, azonban a biintetdjogi blindsség és a polgari jogi felelds-
ség nem minden esetben magatol értetédé mddon fedi egymast. A gyakorlatban a bilin-
segéd jogi helyzetét illetden mertilt fel élesen a probléma.

32 Szekszardi Térvényszék Bf.3/2019/8.

3 Miskolci Térvényszék B.18/2018/52.

34 BH 1984. 439.

35 Miskolci Térvényszék B.27/2018/73.

3¢ Szegedi Toérvényszék B.1180/2018/32.

37 BH 1997.429.

3% gy MOLNAR ERZSEBET: A kdrtéritési igény kielégitési alapjdnak elvondsa a biintetéeljardsban: gondola-
tok a polgari jogi igény és a vagyonelkobzds kolliziéjarél. In: Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kotet
Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Szeged, 2018. 702. p. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica; Tom. 81.).
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Az alapul szolgdl6 tényallas lényege szerint az eljards sordn ismeretleniil maradt tet-
tesek egy egyetem boncoldépiiletébe tortek be és onnan kazanalkatrészeket vittek el
606.908,- Ft értékben. II. r. vadlott a lopasi cselekmény elkovetése kozben és azt kove-
tden is az egyik ismeretlen tettessel telefonon tartotta a kapcsolatot, amelynek sordn a
bilincselekmény elkovetéséhez tanacsokat adott, az elkdvetdket arrdl biztositotta, hogy
gépkocsival értiik megy és hazaszallitja 6ket. A vadlott magatartasa a pszichikai blinse-
gély korét maradéktalanul kimeriti. Az egyetem mint maganfél polgari jogi igényt ter-
jesztett €18 a cselekménnyel okozott 606.908,- Ft kar megtéritése irant.>

A részes, igy a blinsegéd, a torvényi tényallas keretein kiviil es6é cselekménnyel mii-
kodik kozre a biincselekmény elkdvetésében. A bilinsegédi mindség tettesi alapcselek-
ményt elémozdito, segitd jellege miatt kérdés, hogy az okozott karokért polgari jogi
értelemben feleldsség terheli-e. Ennek vizsgélatakor elengedhetetlen tenni egy rdovid
kitérot a tobbek kozos karokozéasara vonatkozd magéanjogi szabalyokra. A kozos kar-
okozas azt jelenti, hogy a karosodashoz vezetd okfolyamatban akar egyidejtleg, akar
egymast kdvetden tobben vesznek részt és a kar e tobb személy kozrehatasanak ered-
ményeként kovetkezik be, azaz szerves kapcsolat van tobb személy karosodasra vezetd
magatartdsa és a bekdvetkezett kar kozott.*? A Ptk. 6:524. § (1) bekezdése szerint kozds
karokozok a karosult iranyaba egyetemlegesen felelnek.

A biinsegéd polgari jogi felelosségével kapcsolatban ugy alakult az itélkezési gyakor-
lat, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a karokozok kozrehaté magatartasuk szerint, biinte-
tdjogi szempontbdl tettesek, vagy részesek, ugyanis a kartérités szempontjabol a karosodas-
ra vezetd folyamat jogi szempontbol elvalaszthatatlan, ezért mindannyian kz6s karokozo-
nak mindsiilnek, tehat felel6sségiik egyetemleges.*! A kar bekdvetkeztében valod kizrehatas
aranyanak pedig csak karokozok egymas kozotti elszamolasakor lesz jelentdsége.

Ennek megfelelden, ha a fenti iigyben a tettesek személye megallapithato lett volna,
akkor a blinsegéd egyetemleges kotelezésének — az egyéb torvényi feltételek fennallasa
esetén — jogilag semmi akadalya nem lett volna. Vélhetden a torvényszék, egyrészt, tette-
sek hidnyaban nem kivant meghozni egy ilyen, res iudicata-t eredményezd dontést a
polgari jogi igényrdl, masrészt a bonyolultabb polgari jogi feleldsségi alakzatok tisztaza-
sa nem a biinteteljaras feladata, ezért a maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes
utra utasitotta. Az indokolas szerint a biintetSeljaras keretében érdemben allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a vadlottat a maganfelet érint6 kar tekintetében feleldsség terhe-
li-e, és amennyiben igen, milyen mértékben, megallapitani nem lehet. Ugyanigy dontott
a Szentesi Jarasbirosag is a biinsegédként elkovetett csalassal okozott karok megtéritése
irant eldterjesztett polgari jogi igényrdl, bar az itéletbdl egyaltalan nem tiinik, hogy pon-
tosan milyen indokok alapjan keriilt sor az egyéb torvényes utra utasitasra.*?

Maradva a terhelti oldalnal, a polgari jogi igényrdl valo birdsagi rendelkezés szem-
pontjabol egyértelmiiek azok az iigyek, amikor a tettesek a szandékos blincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valdsitjak meg. A tarstet-
tesség megallapitasanak alapvetd feltétele — szubjektiv oldalon — az elkdvetok kozotti

39 Kaposvari Térvényszék Bf.197/2018/10.

4 FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 322. p.

4 BDT 2011. 2489.

4 Szentesi Jarasbirosag B.125/2009/218. (jogerds itélet Szegedi {tél6tabla Bhar.1.341/2019/5.)
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szandékegység, tehat a kozos karokozas megallapitasanak alapvetd eleme, a fentebb
emlitett szerves Osszefliggés vitathatatlanul teljesiil, igy a biincselekménnyel okozott
karok egyetemleges megtéritésére valod kotelezésiik — erre iranyuld hatarozott kérelem
esetén — nem iitkdzik akadalyba.
IV. A polgari jogi igény eldterjesztésének szabalyai
A polgari jogi igény érvényesitésének tdrvényes modja annak eldterjesztése. Fontos,
hogy az adhézids eljaras kisegitd (nem pedig eleve helyettesitd) szerepébdl adéddan ez
csak a sértettet megilletd lehet8ség.** A Be. 56. § (6) bekezdése szerint a polgari jogi
igény egyéb térvényes uton vald érvényesitését nem zarja ki, hogy a sértett maganfél-
ként nem lépett fel. Tehat, nem el6feltétele a polgari birdsag elétti keresetinditasnak a
biintetd forum eldtti igényérvényesités.*

A tovabbiakban azokat az eljarasi szabalyokat veszem szemiigyre, amelyek az érvé-
nyesités hataridejét, formajat és modjat hatarozzak meg.

1. Az érvényesités formdja és a polgari jogi igény tartalma

A maganfél polgari jogi igényét irasban és szdoban is elterjesztheti méghozza egy,
kvazi keresetlevélnek megfeleld nyilatkozatban. A Be. az adhézios eljaras koncentralt
lefolytatasanak biztositasa érdekében elvarja a maganféltdl, hogy polgari jogi igényében
a kotelezettként megjelolt személyt, a kovetelését azonositod és a teljesitéshez sziikséges
alapvetd adatokat is szerepeltesse, ezért részletesen meghatarozza a polgari jogi igény
tartalméara vonatkozo elvarasokat.*® Igy a Be. 556. § (2) bekezdés szerint a polgari jogi
igénynek — keresetszerli kérelemnek — tartalmaznia kell

a) azon terhelt megjeldlését, akivel szemben a sértett polgari jogi igényt érvényesit,

b) a birdsag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kérelmet, kiilondsen a kovete-
1és Osszegét vagy mennyiségét,

c) apolgari jogi igénnyel érvényesiteni kivant jogot,

d) az érvényesiteni kivant jogot és az itéleti rendelkezésre iranyuld kérelmet meg-
alapozo tényeket €s

e) apolgari jogi igény érdemi elbiralasa esetére a teljesités modjat és helyét.
Mivel a terhelti oldalt mar elemzés targyava tettiik, tovabba a teljesités modjanak
¢és helyének feltiintetése kiilondsebb elméleti €s gyakorlati problémékat nem vet
fel, ezért a tovabbiakban csak a masik harom tartalmi elemmel foglalkozunk.
Barmelyik tartalmi elem hidnya a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasi-
tasat eredményezni a Be. 560. § (1) bekezdés n) pontja alapjan.*’

# Gyulai Térvényszék Bf.61/2018/5.; Budapest Kornyéki Torvényszék B.101/2017/110.; Debreceni itéltabla
Bf.11.437/2015/18.

4 MARKI ZOLTAN: A biintetSeljardasban részt vevd személyek. In: Belegi Jozsef (szerk.): Biintetdeljarasi jog.
Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 177. p.

45 KOMAROMI BRIGITTA: Kdartérités a biintetSperben (A polgari anyagi és eljardsjogi szabalyok érvényesiilé-
se a biintetbeljaras birosagi szakaszaban). Biintetdjogi Szemle 2015/1-2. 64. p.

4 MEGYERI 2019, 1162. p.

47 Lésd pl. Kaposvari Torvényszék Bf.510/2018/5/1.
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1. 1. Hatarozott kérelem ¢és a kovetelés 0sszege, mennyisége

A polgéri jogi igény legfontosabb kelléke a maganfél hatarozott kérelme, arra vo-
natkozoan, hogy mit kér a birésagtol. Ett6l a jogalkalmazd — a kérelemhez kotottség
elvébdl adodoan — nem térhet el. A kérelem hatarozottsaga azt jelenti, hogy egyértelmiien
¢és konkrétan meg kell fogalmazni, hogy a maganfél milyen jogvédelmet, milyen tartalmu
dontést var. Kartéritésre vagy pénz fizetésére iranyuld igények esetén szamszerlien meg
kell hatarozni a kdvetelt pénzdsszeget, dolog kiadasara iranyul6 igény esetén pedig egyér-
telmlien meg kell jel6lni az elvett dolgot. Ez a kdvetelmény a polgari eljarasjog szabalyai-
val egyezden nem csak a fékovetelésre, hanem annak jarulékaira — igy késedelmi kamat
fizetése — is iranyado. Lényeges szabaly, hogy a kamatfizetési kotelezettség kezd6 napja
nem a polgari jogi igény bejelentésének, hanem a biincselekmény elkdvetésének a napja.*®

Legtobbszor az itéletekbdl egyértelmiien rekonstrualhato a polgari jogi igény tartalma.*’

Minden mads esetben két lehetséges alternativa johet szoba:

1. A maganfél mar eleve nem jeloli meg pontosan a kovetelt 6sszeget: ebben az
esetben a Be. 560. § (1) bekezdés n) pontja alapjan a polgari jogi igényt egyéb
torvényes utra kell utasitani.>

2. A birdsagi hatarozatok nem eléggé precizek és nem tartalmazzak szamszerlien az
Osszeget, ami a kérdéskor kutathatosagat neheziti.

Az utdbbi problémat jol szemlélteti az alabbi eset.

A Szegedi Jarasbirosag a vadlottat biindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett
csalas miatt és kotelezte, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd tizendt napon beliil
fizessen meg a maganfélnek 61.264.000,- Ft kartéritést. A vadlott csalasi cselekményével
a sértettnek 75.000.000,- Ft kart okozott, melybdl 504.000,- Ft kar a vadlott cégének
felszamoldsa soran megtériilt. Az itélet indokolasa szerint a maganfél pontosan meg nem
hatarozhat6 Gsszegben polgari jogi igényt terjesztett eld. Ennek ellenére érdemben dontott
a birésag a polgari jogi igényrdl és kotelezte (egyébként az itéletbdl ki nem deriild
szamadatok alapjan) a vadlottat a fenti pénzdsszeg megfizetésére.’! A fellebbezések
folytan eljard6 Szegedi Torvényszék szerint azonban egyértelmiien megallapithatd a
maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igény Osszege, ezért — mar az Uj Be. hatélya alatt
sziiletett — dontésében akként helyesbitette az elsofok itéletét, hogy a maganfél
63.560.653,- Ft és 221,29,- € erejéig polgari jogi igényt terjesztett eld. Tovabba elvi éllel
rogzitette, hogy a polgari jogi igény tekintetében kizarolag akkor lehet érdemben donteni a
kartéritésr6l, ha a torténeti tényallds a maganfél altal elSterjesztett polgari jogi igény
Osszegét pontosan tartalmazza.>?

8 BJD 3432.

4 Példaul Szegedi Jarasbirosag B.1208/2014/119. ,,A maganfél a fennmaradé 5.000.000,- Ft 6sszegii kéra vonat-
kozasaban polgari jogi igényt terjesztett eld.”; Kaposvari Torvényszék B.191/2018/16. ,,2.000.000,- Ft erejéig
keresetszerii polgari jogi igényt terjesztett el6 a sértett.”

0 Veszprémi Torvényszék B.700/2018/9., ahol a sértettek egyenként ,az okozott kir megtéritése” irant
terjesztették el igényiiket. Févarosi [télstabla Bf.234/2019/10., ahol a sértett nem pontositotta kérelmében
a kartéritési Osszeget, igy igényét a birdsag egyéb torvényes utra utasitotta.

51 Szegedi Jarasbirosag B.799/2016/52.

52 Szegedi Torvényszék Bf.887/2018/16.
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Nézzilink egy masik, igencsak megkérddjelezhetd dontést. Az indokolas kizarolag
annyit tartalmaz, hogy a rablas sértette kara megtéritését kérte és polgari jogi igényt
terjesztett eld, azonban a téle elvitt pénzdsszeg kapcsan az eljaras soran végig eltérd
nyilatkozatokat tett. A birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a sértettdl
elvett készpénz Osszegét a tényallasban kétséget kizaroan meg tudta allapitani, ezért a
Be. 571. § (1) és (2) bekezdéseire tekintettel — figyelemmel az 01j Ptk. 6:519.§-ara is — a
maganfél polgari jogi igényét elbiralta és kotelezte a tarstettes vadlottakat
egyetemlegesen a megallapitott 200.000,- forint kartérités megfizetésére. A maganfél
fentieket meghaladd polgari jogi igényének érvényesitését a Be. 560.§ (1) bekezdés m)
pontja alapjan a torvény egyéb utjara utasitotta, mivel a sértett altal el6terjesztett igényt
pontosan nem lehetett jelen biinteteljaras keretében feltarni.® A Szegedi Térvényszék
fentebb hivatkozott, véleményem szerint kovetendd allaspontjdnak ismeretében
érthetetlennek tartom, hogy a birdésag az clbterjesztett igény pontos 0Osszegének
rogzitése hianyaban hozott érdemi dontést. Nem beszélve arrol, hogy értelemszeriien
igy az sem deriil ki, hogy mekkora az a kovetelésrész, amelynek érvényesitése egyéb
torvényes Utra lett utasitva.>*

1. 2. Jogallitas

Jogallitdsnak nevezziik az érvényesiteni kivant jog megjelolését. A keresetben a jog-
allitast jogalap megjeldlésével kell megtenni, vagyis annak az anyagi jogi rendelkezés-
nek a feltlintetésével, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghata-
rozza ¢és annak alapjan az igény tdmasztasara feljogosit (példaul szerzédésen kiviil oko-
zott kar megtéritésére iranyuld igény esetén Ptk. 6:519. §; szerz6désszegéssel okozott
kar megtéritése esetén Ptk. 6:142. §). Polgari eljarasokban az érvényesiteni kivant jog
preciz megjeldlése rendszerint azért nem okoz gondot a félnek, hiszen az j Pp. koncep-
cionalis valtozasa, hogy 6 szaballya teszi a jogi képviseld eljarasat, aki megfeleld isme-
retekkel rendelkezik egy alapos kereset Osszeallitdsahoz. Azonban a biintetoeljarasi
kodex a maganfél szamara nem irja eld, hogy koteles lenne jogi képvisel6t alkalmazni,
valamint megfelelé formanyomtatvany sem all a rendelkezésére, igy nem varhato el,
hogy pontosan jelolje meg és idézze azokat a Ptk.-beli jogszabalyhelyeket, amelyekre
igényét alapitja. Véleményem szerint e korben elegendd, ha a maganfél tigy adja el6
tényallitasat, hogy abbol kérelmének polgari jogi jogalapja egyértelmiien beazonositha-
t6 az eljaro6 bird szamara.

1. 3. Tényallitas

A polgari jogi igény érdemi részének kovetkezo eleme az érvényesiteni kivant jogot
¢és a petitumot megalapozo tények megjeldlése. A polgari eljarasjogban tényallitas alatt
a torténeti tényallas részét képezod tények eldadasa értendd. Egyetértek azzal a szakiro-
dalmi allasponttal, mely szerint amiatt, hogy a polgari jogi igény a vad targyava tett
cselekménnyel kozvetlen okozati dsszefiiggésben keletkezett igényt jelenti, ezért a ma-

53 Budapest Kornyéki Térvényszék B.101/2017/110.
% Az egyéb torvényes Gitra részleges utasitas problémakorét lasd késébb.
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ganfél tényallitasanak 1ényegében egyeznie kell a vadiratban eldadott tényekkel, azon-
ban nem sziikséges azok megismétlése, a terhelti cselekmény pontos leirasa, elegendd
csak a vadirati tényekre torténé utalas.”® Erdemes megemliteni, hogy a sértettet (igy a
maganfelet is) az ligyészség kizarolag tdjékoztatja a vademelésrdl, a vadiratot szamara
nem kézbesitik, igy okkal mertil fel a kérdés: vadirat hidnyaban hogyan tudja beazono-
sitani azokat a vad targyava tett cselekményeket, amelyek polgari jogi igényével érintet-
tetek, vagyis honnan tudja, hogy melyek a kérelmét megalapozo konkrét tények, ame-
lyekbdl polgari jogi igényét levezetheti? Jollehet, az 6t érintd biincselekménnyel 6ssze-
fliggésben keletkezett iratokba vald betekintés joga megilleti a maganfelet is, azonban a
minél eredményesebb jogérvényesités érdekében célszeriinek tartanam, ha a vadiratot —
annak a polgari jogi igény ténybeli alapjaval valo kozvetlen kapcsolata miatt — a magan-
fél szamara is megkiildenék. Tovabba egy ilyen hatosagi aktus akképp is felfoghato
lenne, hogy a birdsdg hivatalosan allast foglalna abban a kérdésben, hogy az eljaras
mely szerepldjének fellépését varnd el maganféli oldalon, igy elkeriilhet6k lennének
azok az esetek, amikor azért nem tud érdemi dontés sziiletni a polgari jogi igényrodl,
mert azt nem olyan személy terjesztette eld, akit megilletnek a sértetti jogositvanyok.>®

Az el6zoekben felvazolt probléma pusztan elméleti jellegii, hiszen a Be. 560. § (1)
bekezdés n) pontja értelmében nem eredményezi a polgari jogi igény egyeb torvényes
utra utasitasat, ha az nem tartalmaz tényallitast. Ennek indoka az, hogy a kérelmet meg-
alapoz6 tények a vadiratbol és az eljaras ligyirataibol — melyeket a birdsagnak hivatal-
bol figyelembe kell vennie a polgari jogi igényrdl valoé dontés soran — jellemzden egyér-
telmiien megallapithatok, maganféli tényallitas nélkiil is.

2. Az eldterjesztés hatdrideje

Az eldterjesztés végso id6pontjat a Be. 556. § (1) bekezdése (szemben a régi kodexszel)
egyértelmiien rogziti: a sértett a polgari jogi igényt az elséfoku birdsagnal legkésdbb
azon az eljarasi cselekményen terjesztheti eld, amelyen a Be. rendelkezései szerint el6-
szor jelen lehet. Jobbara az el6készitd iilés az utolsod lehetdség, hogy a maganfél éljen e
jogaval.’” Mivel e hataridd elmulasztisa miatt igazolasnak nincsen helye, a Be. a sértetti
jogérvényesitést eldsegitendd, kimondja, hogy a birdsag értesiti az elokészitd iilés ha-
tarnapjarol és figyelmezteti arra, hogy polgari jogi igényét eldterjesztheti [Be. 500. § (3)
bekezdés]. S6t, a sértett a polgari jogi igény érvényesitésének a szandékat a vademelés
elott is bejelentheti, amely bejelentést az tigyészség vademelés esetén tovabbit a biro-
sagnak. Ezt olyannak kell tekinteni, mintha a polgari jogi igényt az els6foku birdsagnal

kovetkezden a sértettet akkor is megilletik a maganféli tobbletjogositvanyok, ha igényét
esetleg a vademelés elott jelenti be.

% SZEGHO 2018, 1379-1386. pp.

% Tlyenhez lasd pl. F6varosi Torvényszék B.638/2018/18., amely ligyben a sértetti gazdasagi tarsasag irodaveze-
t6je, nem pedig ligyvezetdje terjesztett eld polgari jogi igényt.

57 Dics® GABORNE HARSANYI BEATA ANDREA: 4 polgdri jogi igény elbirdlasdnak szabdlyai az vj Be. tiikrében.
Biintet6jogi Szemle 2018/2. 40. p.
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E szabalyozés ismeretében helytelen az a birdi allaspont, mely szerint a Be. 556. §
(1) bekezdésébdl adodoan a feljelentés megtételekor, vagy a nyomozas soran tantikénti
kihallgataskor tett azon nyilatkozat a sértett részérdl, hogy kéri a keletkezett karanak
megtéritését a polgari jogi igény joghatalyos elbterjesztéseként értékelni nem lehet.>®
Ugyanis, ha a sértett a tdrvényi tartalmi kritériumoknak megfelelé nyilatkozatot tesz a
nyomozas soran, akkor azt joghatalyos eldterjesztésnek kell tekinteni, attol fiiggetlentil,
hogy nem az elséfoku birésagnal tortént a bejelentés.

Meglatasom szerint érdemes kihasznalni a polgari jogi igény el6terjesztésére nyitva
allo, a maganfélre nézve kedvezd iddkeretet és minél hamarabb élni az el6terjesztés
jogéval, hiszen igy nagyobb eséllyel folyhat a nyomozas célirdnyosan a polgari jogi
igényt megalapozé tények felderitésére is.

V. Polgari jogi igénykeént érvényesitheté kévetelések kore

A biintetdeljarasban érvényesithetd polgari jogi igényt sokan még mindig a kartéritésre
iranyuld igénnyel azonositjak. Gyakorlati szempontbdl a legnagyobb jelentdsége valo-
ban a kartéritésnek van, kutatdsom soran nem talalkoztam olyan, az {1j Be. hatalya alatt
sziiletett dontéssel, ahol ne kartérités lett volna a megitélt polgari jogi igény jogcime.
Csakhogy el6fordul, hogy a birésagok helyteleniil mindsitik a terhelt és a maganfél
kozotti maganjogi jogviszonyt és tévesen hivatkoznak a szerzédésen kiviil okozott ka-
rokért valo feleldsség torvényi tényallasara (Ptk. 6:519. §) a felek kozotti szerzodéses
kapcsolat ellenére. Elvi problémakat vet fel az is, hogy nem feltétleniil egyértelmii,
hogy a biintetdjogi vagy a polgari jogi értelemben vett karfogalmat kell iranyadonak
tekinteni az igényérvényesités soran. Ezen feliil az is kérdéses, hogy pontosan mi lehet
azoknak a koveteléseknek a jogcime, amelyek a dolog kiadasara, valamint pénz fizeté-
sére iranyuld igények korébe illeszthetdk. Ez csak néhany olyan dilemma, amely miatt
elengedhetetlen részletesebben tanulméanyozni a polgari jogi igényként érvényesithetd
kovetelések korét.

1. Kartérités

1. 1. A kartéritési igény jogalapja

Attol fiiggetleniil, hogy a karokozo magatartds egyben egy adott bilincselekmény
torvényi tényallasat is megvalositja, a polgari jogi feleldsség csak akkor allapithato

meg, ha annak Ptk.-ban szabélyozott térvényi feltételei fennallnak.® A Ptk. Ujitasa,
hogy kiilon tényallasként szabalyozza, ha a karfeleldsség szerzédéses (Ptk. 6:142. §),

58 Miskolci Térvényszék Bf.763/2018/9. Az elséfokon elbiralt és megitélt polgari jogi igénnyel szemben a
torvényszék melldzte a kartéritéssel kapcsolatos rendelkezéseket, mivel allaspontja szerint a sértett a Be. 556. §
(2) bekezdés a) -e) pontjainak megfeleld tartalmu polgari jogi igényt nem terjesztett eld, s6t a fentiek szerint,
az els6foku birosag elétt semmilyen igényt nem terjesztett eld.

5% Lasd BDT 2015. 3364.
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vagy szerzédésen kiviili (Ptk. 6:519. §) jogviszonyon all fenn. A kontraktudlis és a de-
liktualis felelésség elhataroldsanak alapja, hogy a kontraktudlis karokozéast mindig meg-
elézi egy mar 1étez6 €s érvényes szerzddés. Ezzel szemben szerzédésen kiviili karoko-
z4s esetén egy abszolut szerkezetli jogviszony megsértése hozza 1étre a relativ szerkeze-
tli karkotelmet.®® Egyrészt a birdsagnak elészér abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy az adott blincselekménnyel kdzvetlen 6sszefiiggésben a felek kozott van-e szerzo-
dés, majd ennek megfelelden kell alkalmazni a vonatkozo kartéritési tényallast. Mas-
részt, ha a felek kozott mar Iétezik egy érvényes szerzédés, akkor a jogosult kartéritési
igényének akkor is a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felel6sség az alapja, ha a
kar a kotelezett szerz6désen kiviil okozott karokért valo feleldsségét is megalapozza.©!

A megkiilonboztetésnek a kartéritésre iranyuld polgari jogi igény érvényesitése és el-
biralasa soran is kiemelkedd jelentésége van, melyet jol szemléltet a kdvetkezd jogeset:®

A likviditési problémakkal kiizdd I. rendii vadlott Kft.-je és a sértetti Kft. kozott kol-
csonszerz6dés keriilt megkotésre 43.500,- eurd kodlesondsszeg folyositdsara 2 honapos
lejarati id6vel, azzal a kikotéssel, hogy fedezetként a vadlott a sértettnél letétbe helyez
egy, a II. rendli vadlott volt felesége tulajdondban 1évd, nagy értékli gépjarmiivet. Vadlot-
tak a kolcsont kdzosen kérték, a fedezetet kdzdsen ajanlottak fel, azonban a szerzddésbe
kizarolag az I. rendl vadlott keriilt bele. A szerz6désnek megfelelden a sértett eldszor
30.000,- eurdt, majd 13.500,- eurot utalt a terhelt Kft.-jének bankszamlajara, azonban az
auto helyett, annak csak a torzskonyve keriilt atadasra. A vadlottak a sértettet tévedésbe
ejtették 1. rendli vadlott fizetési képessége, a fedezetként felajanlott jarmi tulajdonjoga,
¢és a kolcsondsszeg biztositasara vonatkozo alkalmassaga tekintetében. 1. rendii vadlott-
nak nem volt redlis lehetdsége a kdlcson visszafizetésére, arra sem hataridében, sem azt
kovetéen nem keriilt sor, igy a vadlottak magatartdsukkal a sértettnek 13.500.000,- Ft
kart okoztak. A birdsdg megallapitotta a jogtalan haszonszerzési célzat megvaldsulasat
is, és blinosnek mondta ki a vadlottakat, mint tarstetteseket csalas biintettében. A birésag
érdemben elbirdlta a polgari jogi igényt és a Ptk. 6:519. §-a alapjan egyetemlegesen
kotelezte a vadlottakat a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére. II. renddi vadlott
vonatkozasaban helyes a Ptk. hivatkozasa: az nyilvanvalo, hogy a csalas tarstettese, aki a
tévedésbe ejtésben csak kozremiikodik, és szerzédéses pozicid hidnyaban kizarolag de-
liktualis alapon felelhet. Nem ugy 1. rendi vadlott, aki a megkotott kolesdonszerzodésbol
eredd kotelezettségét szegte meg, igy a kartéritésre iranyuld polgari jogi felelossége
helyesen a Ptk. 6:142. §-a alapjan biraland6 el. (Az alapul szolgald szerzédés érvényte-
lenségéhez lasd: 5.1.3 A csalasi kar és a szerzddési jog kapcsolddasi pontjai.)

Fontos hangsulyozni, hogy mivel az 1959. évi IV. térvény még nem tett megkiilon-
boztetést a két feleldsségi tényallas kozott, ezért a régi Ptk. hatalya alatt tortént karoko-
zasok esetén a 318. § (1) bekezdésben talalhaté utalé norma miatt akkor is a torvény

% KEMENES ISTVAN: 4 kdrfogalom polgari jogi és biintetdjogi kapcsoléddsi pontjai. Kuriai Dontések. Biro-
sagi Hatarozatok 2018/10. 1371-1378. p.

¢! Non-cumul elv: Ptk. 6:145. §

62 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.645/2018/6. Lisd még: Keszthelyi Jarasbirosig B.89/2019/6.
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339. § (1) bekezdése a kartéritési igény jogalapja, ha a felek kozotti jogviszony egyéb-
ként szerz6déses.%

Deliktualis karfeleldsség:

A polgéri jogi felelésség altalanos szabalya (Ptk. 6:519. §) szerint: ,,4ki masnak jog-
ellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.” Ez alapjan a karfelel6sség a kovet-
kezd konjunktiv feltételek fennallasa esetén allapithato meg: kar, jogellenesség, okozati
Osszefiiggés a karokozo magatartas és a kar kozott, valamint a felrohatosag.®* Barmelyik
hidnya a karokozo felelésség aloli mentesiilését fogja eredményezni.

A Ptk. minden kéarokozast, kifejezett jogszabalysértés bizonyitasa nélkiil is jogellenes-
nek tekint. Azonban, ha a Ptk. 6:520. §-ban szabalyozott, valamely jogellenességet kizard
koriilmény (kérosult beleegyezése, jogos védelem, sziikséghelyzet, jogszabaly engedélye)
megvalosuldsat a karokoz6 sikerrel bizonyitja, akkor mentesiilni fog a feleldsség aldl.

A deliktualis karfelelosség felrohatosagi alapt. Felrohatdsag alatt az adott helyzetben
altaldban elvarhatd magatartds megsértését értjiik. Mentesiil a karokozd, ha bizonyitja,
hogy magatartasa nem volt felrohato, tehat Ggy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato. A felrohatosag az egy objektiv és tipizalt mérce.%® Az elvarhatosag korében a
viszonyitas alapja mindig egy, a kdrokozoéhoz hasonl6 élethelyeztben 1év6 személy.

A deliktualis karfeleldsség jogalapja felhivhatosaganak tipikus példajat jelentik azok
az esetek, amikor a vadlott meghatarozott 6sszegii pénzt vesz el a sértett6l: A birosag
blindsnek mondta ki a vadlottat lopas biintettében, azért mert eltulajdonitott 400.000,- Ft
és 1000,- eurd készpénzt a sértett taskajabol. Kotelezte, hogy fizesse meg kartérités
cimén a lopassal okozott és az eljards soran meg nem tériilt 6sszesen 710.550,- Ft kart.
Hozzateszem a birdsag melldzte a hivatkozast a Ptk. 6:519. §-ara.®’

Kontraktualis karfelel6sség:

Kontraktualis karfeleldsség 1étre nem jott, vagy érvénytelen szerzédéshez nem kapcso-
l6dhat. Generalklauzulajat a Ptk. 6:412. § tartalmazza: , Aki a szerzddés megszegésével
masik félnek kart okoz, kiteles azt megteriteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja,
hogy a szerzédeésszegést az ellendrzési korén kiviil es6, a szerzodéskotés idopontiaban elore
nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a
kart elharitsa. ” Megallapitasanak feltételei: szerzodésszegés bekovetkezte, kar felmertilése,
okozati Osszefliggés a szerzodésszegés €s a kar kozott, valamint, hogy a karokozo ne tudja
magat kimenteni a feleldsség alol. Jelen esetben a kart okozé magatartas maga a szerzodés-

6 Lasd pl. Févarosi Torvényszék Bf.8942/2018/15.; Févarosi Térvényszék B.450/2017/43.; Szegedi Tor-
veényszék Bf.843/2018/7.; Szegedi Torvényszék Bf.887/2018/16.

% UJVARINE ANTAL EDIT: 4 kdrfeleldsség feltételei, bizonyitdsi teher. In: Barta Judit — Barzé Timea — Csék
Csilla (szerk.): Magyarazat a kartéritési jogrol. Wolters Kluwer. Budapest, 2018. 64. p.

65 Karfogalomra ldsd: 5.1.2 A karfogalmak &sszehasonlitasa.

% FUGLINSZKY ADAM: Felréhato kdrosulti kozrehatds és karenyhitési kitelezettség a magyar polgdri joghan.
Polgari Jogi Kodifikacio 2008/4. 3-23. pp.

7 Budapest Kornyéki Térvényszék Bf.1035/2018/5.; 1asd még Debreceni Torvényszék Fkf.560/2018/11.
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szegés, ami jelentheti egyrészt a szerzodéses fokotelezettség, vagy valamely mellékkotele-
zettség megszegését (pl.: nem teljesités, hibas, vagy késedelmes teljesités).

Ezek alapjan hibasnak tartom a polgari jogi igény elbiralasa korében hozott azon bi-
r6i rendelkezést, amely a vadlottat a Ptk. 6:519. §-a alapjan kotelezi a biincselekmén--
nyel okozott kdr megtéritésére a terhelt és a sértett kozott fennallo, nyilvanvalo kotelmi
jogi kapcsolat ellenére. A vadlott (elado) és sértett (vevd) kozott adasvételi szerzodés
jott 1étre 150 tonna takarmanykukorica értékesitésére, dsszesen 6.000.000,- Ft értékben.
Ezt kovetben a sértetti Kft. és a vadlott takarmanykukorica betarolasi nyilatkozatot irtak
ala, mely szerint a Kft. a megvasarolt 150 tonna kukoricat — meghatarozott ideig dij-
mentesen, majd tarolasi dij ellenében — a vadlott drizetében hagyja. A vadlott tisztaban
volt azzal, hogy a vadbeli kukorica nem képezi a tulajdonat, ennek ellenére azt jogosu-
latlanul elszallitotta és sajat gazdasagaban tartott allataival feletette, ezaltal megvalosi-
totta a sikkasztas torvényi tényallasat. A betarolasi nyilatkozat nem mas, mint a felek
kozott 1étrejott letéti szerzddés, ahol a letéteményes (vadlott) az ingd dolog megdrzésére
és annak a szerz6dés megsziinésekor torténd visszaadasara, a letevo (sértett) dij fizeté-
sére koteles. A vadlott megszegte e megallapodasbol eredd kotelezettségeit és
6.000.000,- Ft tényleges kart okozott a sértetti Kft.-nek.®® Ez alapjan a polgari jogi
igény helyes jogalapja a Ptk. 6:142. §, nem pedig az itéletben hivatkozott 6:519. §.

1. 2. A karfogalmak 6sszehasonlitasa

Legyen szo akar kontraktualis, akar deliktualis felelosségrdl, a kartérités kozponti
eleme a kar. A Ptk. nem ismeri a nem vagyoni kartérités jogintézményét, igy a kar sziik-
ségképpen pénzben kifejezhetd vagyoni hatranyként jelentkezik. A kartéritési jog alapvetd
elve a teljes kartérités kritériuma, amely azt a kovetelményt tdmasztja a karokozoval
szemben, hogy a karosult teljes vagyoni karat koteles megtériteni, a kdrosultat olyan hely-
zetbe kell hoznia, amilyenbe kéarokozas nélkiil lenne.%® A Ptk. 6:522. § (2) bekezdése a
teljes kartérités elvével dsszhangban hatdrozza meg a vagyoni kar elemeit, igy: a kérosult
vagyonaban beallott értékcsokkenés (damnum emergens), az elmaradt vagyoni elény
(lucrum cessans) €s a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges kolt-
ségek. Fézer Tamas meghatarozasa szerint damnum emergens a vagyon értékvesztése,
amely lehet egy dolog értékcsokkenése (megrongalodas, elvesztés), a dolog haszontermd
képességének csokkenése, vagy az emberi munkaerd hasznositasi lehetéségeinek korlato-
zésa (keresetkiesés).”’ Elmaradt haszonr6l akkor beszéliink, ha a kérosult vagyonaban
megalapozottan remélt vagyonrészek bekertilése elmarad. Ez lehet példaul jovedelemki-

68 Kaposvari Térvényszék Bf.429/2018/4. (Elséfoku déntés: Siofoki Jarasbirosag B.90/2018.13.), Lisd még
Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.778/2018/11.

% FUGLINSZKY ADAM: A teljes kdrtérités elve, kritikija és korltai. In: Kisfaludi Andras (szerk.): Liber
amicorum. Unnepi el6adésok és tanulmanyok Harmathy Attila tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tan-
sz¢k, Budapest, 2007. 201-218. pp.

0 FEZER TAMAS: A kartéritési felelésség feltételei. In: Fézer Tamas (szerk.): A kartéritési jog magyarazata.
Complex, Budapest, 2010. 100. p.
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esés, nyereség elmaradédsa, vagy a vagyon hozadékanak elmaradasa.”! A vagyoni karhoz
tartozo koltségek korében pedig azon kiadasok megtéritése kovetelhetd, amelyek az ezen
kiadasok eszkozlésérol valo dontés idépontjaban a kar kikiiszobdlésére, illetve enyhitésére
a kozfelfogas alapjan is alkalmasnak tiinnek, igy sziikséges, aranyos és célszerii kiadasok
(pl.: megrongalodott dolog kijavitasahoz kapcsolodo koltségek, korhazi kezelési koltségek
stb.).”

A Btk. a vagyon elleni biincselekmények mindsitését az érték, kar, vagyoni hatrany
fogalmahoz kapcsolja, kivétel a jarmii 5nkényes elvétele és az uzsora-blincselekmény.”® A
kodex elvélasztja egymastol a kér és vagyoni hatrany biintetdjogi fogalmat. A 459. § (1)
bekezdés 16. pontja alapjan kar alatt a vagyonban a biincselekménnyel okozott értékcsok-
kenést kell érteni, mig a 17. pont szerint vagyoni hatrany f6szabaly szerint a kdron tilme-
nden az elmaradt vagyoni elény is. Lathato, hogy a biintetéjog a maganjogi fogalmakat
veszi alapul, azonban azokhoz képest sziikitést alkalmaz. Ennek indoka a karfogalmak
(ide értve a vagyoni hatranyt is) eltéré funkcioiban keresendd. A polgari jogi karfogalom
célja, a teljes kartérités elvének és a maganjog helyreallito, kiigazitoé funkcidjanak megfe-
lelden, hogy minden olyan relevans vagyoni tételt lefedjen, amelyet karokozas esetén kom-
penzéciora érdemesnek tart. Ezzel szemben a biintetdjogban — sszhangban annak alapve-
t6en repressziv és preventiv céljaval’ — az okozott kar és vagyoni hatrany mindsité funk-
cidval rendelkezik, egy-egy blincselekmény tarsadalomra veszélyeségének fokmérdje.”

Osszegezve: a biintetdjogi karfogalom arra a kérdésre ad valaszt, hogy a polgéri jogi
értelemben vett vagyoni kar 3 elemébdl melyek azok a tételek, amelyek a jogalkotd
szerint megfeleld alapot nyujtanak egy cselekmény biintetenddvé nyilvanitdsdhoz. Pél-
daul rongalas (Btk. 371. §) esetén csak a vagyonban okozott értékcsokkenés az, amit
szamitasba kell venni, az elmaradt vagyoni eldny és az indokolt koltségek figyelmen
kiviil esnek, jollehet komoly 6sszegeket jelenthetnek (pl.: egy felgytjtott nyergesvonatd
kiesik a mindennapi fuvarozasbol, helyette Gjat kell beszerezni stb.).”® Mig hiitlen keze-
Iés (Btk. 376. §) esetén a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés mellett az elmaradt
haszon fejezi ki egy cselekmény tarsadalomra veszélyességét.

Dolgozatom szempontjabol a kérdés nyilvanvalo: a maganfél altal eléterjesztett polga-
ri jogi igény a biintetdjogi vagy polgari jogi értelemben vett kar megtéritésére irdnyul?

Az, hogy a karokozé cselekmény egyben blincselekményt valdsit meg, irrelevans

rrrrr
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"I LABADY TAMAS: Felel6sség a szerzédésen kiviil okozott karért. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.
2249. p.

2 FUGLINSZKY 2015, 740. p.

3 VIDAMIHALY: A4 vagyon elleni biincselekmények dltaldnos fogalmai. In: Homoki Nagy Maria (szerk.): Unnepi
kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Szeged, 2018. 963-972. p. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica; Tom. 81.).

™ NAGY FERENC: Anyagi biintetéjog. Altaldnos rész II., lurisperitius, Szeged, 2014. 36. p.

> DEAK ZOLTAN: A kér biintetdjog fogalmarél — megjegyzések egy eseti dontés margdjara. Magyar Jog
2012/6. 369-374. pp.

¢ Budapest Kornyéki Torvényszék B.28/2018/43.
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lezettségébdl addddan a maganfél polgari jogi igényként kdvetelhetné a polgari jogi
értelemben vett teljes karat, akkor is, ha egyébként igénye esetleg tilmutat a biincse-
lekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany biintetéjogi mindsités szempontjabol
relevans nagysagan.

Azonban ahhoz, hogy egy vagyon elleni biincselekményt pontosan mindsiteni lehes-
sen, a biintet6eljaras soran elegendd bizonyitani a biincselekménnyel okozott, biintetd-
jogi értelemben vett kar vagy vagyoni hatrany nagysagat, vagy legalabbis azt, hogy az
melyik, a Btk.-ban meghatarozott értékkategoriaba eshet bele (kisebb, nagyobb, jelen-
tds, stb.) Ha ez bizonyitast nyert és a torténeti tényallasban akar szamszertlien, akar
értékhatarok kozott rogzitésre keriilt, akkor a biintetéeljaras teljesitette feladatat, a biro-
sag szamara rendelkezésre all az az alapvetd informacio, amely alapjan mindsiteni tudja
a cselekményt. Azonban, ezen feliil nem varhato el az, hogy olyan vagyoni tételekre is
kiterjedjen a bizonyitas, melyek egy cselekmény biintetjogi értékelése szempontjabol
kozombosek. gy példaul, ha a tényallds eredményként a kért tartalmazza, de a magan-
fél a tényleges karan felill kdvetelné az elmaradt hasznat illetve indokolt koltségeit is,
akkor utdbbiakra iranyulé igénye jogossaganak megitélése nem a biintetébiré feladata.”

Megvalaszolva a kérdést, a maganfél — a blincselekmény térvényi tényallasatol fliggo-
en — csak a polgari jogi és a biintetdjogi karfogalom kdzds metszéspontjat képezo vagyoni
tételeket (tényleges kar, illetve, ha a tényallasban vagyoni hatrany szerepel, akkor azon
feliil, elmaradt haszon is) kovetelheti eredményesen az adhézios eljaras soran. A biintetd-
eljarasban elbiralt karon feliili tovabbi kartétéleket a karosult polgéri perben kdvetelheti.”

1. 3. A csalasi kar és a szerz0dési jog kapcsolddasi pontjai

Gyakorlati és elméleti szinten is komoly dilemmékat okozott azon csaldsszerti ma-
gatartdsok megitélése, ahol az eredmény nem tényleges vagyoncsokkenésként (karként),
hanem kizarélag 6sszegszerien meghatarozhat6 elmaradt vagyoni elonyként jelentkezik
(pl.: szallodai szolgaltatasok fizetés nélkiili igénybevétele). Dedk Zoltan a Legfels6bb
Birésag BH 2011. 127. szamon kozzétett eseti dontésének kritikajaval foglalkozo ta-
nulmanyaban részletes indokat adta annak, hogy a ,,szdllodai szolgaltatas meg nem
fizetett dija nem vagyoni értékcsokkenésnek, hanem a jogosan vart vagyonnovekedés
elmaradasanak, azaz elmaradt haszonnak (lucrum cessans) mindsiil, s mint ilyen kiviil
esik a kar (1978. évi IV. t6rvényben meghatdarozott — a szerzé) biintetdjogi fogalman.””’
Azonban a hatalyos Btk. mar a kar fogalmi korébe vonja — kizardlag a csalas [Btk. 373.
§ (7) bekezdés] vonatkozasdban — az igénybe vett szolgaltatds meg nem fizetett ellenér-
tékét is. A blintetdeljarasban érvényesithetd polgari jogi igény jogalapja feldl kozelitve
a problémat, adodik a kérdés, hogy polgéri jogilag miként értékelendd az igénybe vett
szolgaltatds meg nem fizetett ellenértéke.

Leszdgezendd, hogy egy szerzddéses jogviszonyban a szolgaltatds meg nem fizetett
ellenértéke, bar biintetdjogi értelemben kar, polgari jogi értelemben semmiképpen sem

7 A magénfelet terhel6 bizonyitasi ktelezettségrél lasd 2. Az adhézids eljaras 1ényege.
8 KEMENES 2018, 1371-1378. pp.
" DEAK 2012, 369-374. pp.
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az.3" Ha egy szerzédés nem teljesiil tartalmanak megfeleléen, vagyis valamely vallalt
kdtelezettség (szolgaltatas vagy ellenszolgaltatas) egészben vagy részben nem Kkeriil
teljesitésre, akkor szerzédésszegésre (Ptk. 6:137. §) keriil sor, ami utan a szerzédéses
jogviszony belép a szerz8désszegés jogkdvetkezményei levonasanak létszakaszaba.’! A
szerz6désszegés Ptk.-ban nevesitett, kozos szankcidi, objektiv szankcioként a teljesités
kovetelésének a joga, a sajat szolgaltatas visszatartasanak a joga, az elallasi, valamint
felmondasi jog; szubjektiv szankcioként pedig a kartéritési igény.

Tehat a jogosult a polgari perben kovetelhetné a kotelezettdl a szerz6dés szerint 6t
megilletd, meg nem fizetett ellenszolgaltatas teljesitését a Ptk. 6:138. §-a szerint, ha pedig
a szerz6désszegéssel okozati dsszefliggésben kara keletkezik és a szerz6désszegd egyuttal
nem tudja magat kimenteni, akkor még alkalmazanddk a vonatkozoé kontraktudlis felel6s-
ségi szabalyok is. Azonban. ahogy azt mar lattuk, a maganfél csak azokat a tételeket tudja
az adhézios eljaras soran eredményesen kovetelni, amelyek az elkdvetett biincselekmén--
nyel kozvetlen oksagi kapcsolatban allnak. A kozvetlen okozati 6sszefliggés pedig akkor
all fenn, ha az elkdvetési érték, kar, vagyoni hatrany a biincselekmény torvényi tényalla-
sanak része.?? Ez azt jelenti, hogy ha a csalasi kar meg nem fizetett ellenszolgéltatasként
jelentkezik, akkor a maganfél a kozvetlenség feltétele miatt csak azt tudja kovetelni, akkor
is, hogy ha egyébként polgari jogi értelemben vett kar is jelentkezett nala. Nagyon lénye-
ges, azonban, hogy e kovetelésének nem a szerzédésszegéssel okozott karokért valo fele-
16sség lesz a jogcime, hanem a szerzddés teljesitése (Ptk. 6:138. §), hiszen a meg nem
fizetett ellenszolgaltatds polgari jogi szempontbol nem kér, hanem egy szerz6dés nem
teljesitése.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy, mivel biincselekmény valoésul meg, az alapul szolga-
16 szerz6dés egyaltalan érvényesnek mindsiil-e. Az érvénytelen szerz0dés a torvény altal
meghatarozott, szerzodéskotéskor fennallé ok miatt nem valtja ki a felek altal célzott
joghatast. A Ptk. az érvénytelen szerzddések két csoportjat kiilonbozteti meg: semmis €s
megtamadhato szerzédések. A semmis szerzodés torvény erejénél fogva automatikusan
érvénytelen, a semmisségi okokat a birésagnak hivatalbol észlelnie kell. Ezzel szemben a
megtamadhato szerzodés csak az arra feljogositott személy szerzodés megko6tésétol szami-
tott 1 éves eléviilési hataridon beliil eldterjesztett, eredményes megtamadasi nyilatkozata
alapjan lesz érvénytelen. A semmisség, valamint az eredményes megtdmadas alapjan a
szerzédés érvénytelensége a megkotés idépontjara visszahato hatéllyal all be.33 A Ptk.
taxativ felsorolasat adja a szankcionalt érvénytelenségi okoknak.®* A csalds szempontjabol
a tilos szerzédések (Ptk. 6:95. §), valamint a tévedés (6:90. §) jogi megitélésének van
kiilonos jelentdsége.

A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogko-
vetkezményt fiiz. A Btk.-ban szerepld tényallasok abszolut értelemben tiltott magatarta-

8 HOLLAN MIKLOS: 4 szolgdltatdsok megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele és a biintetdjog: dogmatikai
és jogpolitikai vizsgalodas egy empirikus kutatas hajnalan. Magyar Jog 2019/4. 205. p.

81 VEKAS LAJOS: Szerzddési Jog. Altaldnos rész. ELTE Ebtvos Kiadé, Budapest, 2019. 227. p.

82 Lasd 3.2 Kozvetlenség.

8 VEKAS 2019, 109-116. pp.

8 Lasd: Ptk. 6:90. § — 6: 93. §: A szerz6dési akarat hibdja; 6:94. §: A szerzddési jognyilatkozat hibaja; 6:95. §
—6:107. §: A célzott joghatas hibaja.
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sokat szabalyoznak, igy ha e magatartdsok valamely szerz6désben vallalt kotelezettség-
ként (szolgaltatasként vagy ellenszolgaltatasként) jelennek meg, akkor azok polgari jogi
szempontbol is tiltottak, ezért az ilyen szerzddés jogszabalyba iitkozik, tiltott, tehat
semmis (pl.: bérgyilkossagra valé vallalkozas).®

Maés azonban a csalds elkovetési magatartasaként szabalyozott tévedésbe ejtés és té-
vedésben tartas szerzodési jogi megitélése. A joggyakorlat kovetkezetes abban, hogy ha
a csalas bintette a szerzédéssel kapcsolatban a tévedésbe ejtésre, illetve tévedésben
tartasra utal, akkor az szerzddési jogi szempontbdl nem semmisségi, hanem megtama-
dasi ok.®® A BDT 2012. 274. szamon kozzétett dontés szerint ,, onmagdaban az a koriil-
mény, hogy a szerzédés kitelezettie mar a szerzddés megkotésekor eleve nem akarta
megfizetni a tartozasat, biintetdjogi szempontbol megvalosithatja a csalds tenyallasat,
polgari jogi szempontbdl ugyanez a koriilmeény a szerzédés semmisségeét nem eredme-
nyezi, mert e magatartdst a polgari jog ondllo ténydllasként szabalyozza és ahhoz sajat
jogkovetkezmeényt fiiz. A tévedésbe ejtés miatt a szerzodés nem a biintetd jogszabdalyba
titkozik, hanem a biintetojogilag biincselekményként értékelt magatartis a szerzodés
megtamadasara ad lehetoséget.” Tehat, ha a felek (a csalas elkdvetdje vagy sértettje) a
szerz6dés megkotésétdl szamitott egy €ves jogvesztd hataridon beliil a szerz6dést nem
tamadjak nem, akkor az érvényesnek mindsiil. Az érvényes szerz6dés alapjan pedig az
igénybe vett szolgaltatas ellenértékének meg nem fizetése (csalasi kar) polgari jogi
szempontbol szerz6désszegés, igy annak jogkdvetkezményei alkalmazandok.

2. Dolog kiadasara iranyulo igény

Ahogy azt mar a kozvetlenség kritériumanak taglalasakor emlitettiik, egy dolog kiadasa
akkor kovetelhetd a biintetéeljarasban, ha a dolog megszerzése, elvétele vagy eltulajdo-
nitasa a blincselekmény torvényi tényallasa targyi oldalanak a része.

A dolog tulajdonosat szamos, Ptk.-ban szabalyozott tulajdonvédelmi eszkoz illeti
meg. Ezek koziil, a biintetdeljarasban érvényesithetd polgari jogi igény szempontjabol a
tulajdoni pernek (rei vindicatio) van jelentdsége. A tulajdonost megilleti a dolog birtok-
lasanak a joga, igy ha kikeriil a dolog birtokabol, akkor kdvetelheti dolganak a kiadasat
attol, aki azt a birtokdban tartja.®” Tehat, ha a maganfél tulajdonos biincselekménynek
mindsiild magatartas kovetkeztében kikeriil a dolog birtokabol, akkor elGterjesztett
jogalapja, pedig a Ptk. 5:36. § (1) bekezdés lesz.

Eléfordulhat, olyan eset, hogy a biintetdeljaras olyan személy fellépését fogadja el
maganfélként, aki ugyan nem volt az elvett dolog tulajdonosa, azonban valamilyen
mogottes polgari jogi jogviszony folytdn megillette a birtoklas, vagy a rendelkezés, sot
akéar a karveszélyviselés (pl.: lizingszerzddés) joga. A Legfels6bb Birdsag kimondta,

85 KEMENES ISTVAN: A szerzédés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzédéses gyakorlatban.
Polgari Jogi Kodifikacio 2002/2. 7-27. pp.

8 BH 1996. 253. Lasd még BDT 2008. 1903.

87 PUSZTAHELYIREKA: 4 tulajdonjog védelme. In: Juhasz Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi Réka: Dologi
Jog. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014. 178. p.
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hogy lopés esetén a polgari jogi igényt nemcsak az eltulajdonitott dolog tulajdonosa,
hanem a dolog idéleges 6rzdje és hasznaloja is elbterjesztheti, aki ilyenkor maga is a
blincselekmény sértettje.?® Ekkor a dolog kiaddsara irdanyul6 igényének jogalapja nem a
fenti Ptk. szakaszhely, hiszen nyilvanvaldan, a nem tulajdonost nem illetheti meg a
tulajdonjog védelme. Azonban ilyen esetben a birtokosnak a birtokhaboritast megel6z6
eredeti allapot helyreallitasara iranyuld birtokvédelmi igénye keletkezik a jogalap nél-
kiili birtokossal szemben (Ptk. 5:7. §), aki koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak
kiadni. Kovetkezésképp, tartalmaban a két kovetelés mindenben egyezik, pusztan a
jogalap kiilonboz6. Véleményem szerint, ugyanakkor, a kozvetlenség kovetelménye
miatt a maganfél nem kdvetelheti eredményesen a dolog id6kozi hasznainak, valamint
gytmolcseinek kiadasat.

A biintetdeljarasok sordn azonban gyakran fordul el6, hogy az eltulajdonitott dolog
nem keril el6, vagy azért mert azt az elkdvetd ismeretleniil maradt személynek értékesi-
tette, esetleg elrejtette, vagy egyszeriien az megsemmisiil. Ezekben az esetekben a sér-
tett birtokosi (esetleg tulajdonosi) helyzetének helyreallitasa végleg meghitsult, igy a
maganfél csak a dolog értékét, mint kart kovetelheti az iranyado karfeleldsségi tényallas
szerint, ami szinte kivétel nélkiil a deliktualis feleldsség lesz.® igy példaul: az iranyadé
tényallas lényege szerint a vadlott 8 alkalommal megszurta a sértettet, amit6l az eszmé-
letben allapotba keriilt. Miel6tt a tettes elhagyta volna a helyszint, eltulajdonitotta az
ontudatlan sértett 1.378.000,- Ft értéki nyaklancat, amelyet késobb érétkesitett. A
pénzbdl megmaradt 476.000,- Ft-ot a hatosag tagjai lefoglaltak, valamint a polgari jogi
igény biztositadsara visszatartottak. A torvényszék kotelezte a vadlottat, hogy a magan-
félnek kartérités jogcimén fizessen meg 1.378.000,- Ft tokét, valamint annak torvényes
kamatait.”® Az itélet hidnyossaga, hogy nem tartalmazza pontosan a polgari jogi igény
Ptk. szerinti jogalapjat, ami helyesen — a felek kozotti szerz6dés hianyaban — a 6:519. §
lenne.

3. Pénz fizetésére iranyulo igény

A Be. nem részletezi, hogy milyen koveteléseket ért a jogalkotd pénz fizetésére irdnyuld
igények alatt, s6t a torvény indokolasa, de még a relevans kommentarirodalom is melld-
zi ¢ homalyos megfogalmazas konkretizalasat. Szeghd Katalin tanulmanyaban abbdl
indul ki, hogy mivel a jogalkotd egy pontba szerkesztette a dolog kiadasara, valamint a
pénz fizetésére irdnyuld kovetelést, ezért utobbi csak a dolog kiadasa helyett, annak
mintegy alternativdjaként érvényesithetd, ha a dolog kiadasa valamilyen oknal fogva
nem lehetséges, vagy az a maganfél érdekeit sértené.®’ Ugy gondolom azonban, hogy a
torvényszerkesztési mod ellenére a kor ennél tagabb.

8 BH 1992. 163.

8 A lopott dolog értékének, mint karnak a kovetelésére lasd: BH 2009. 333.; Fovarosi Torvényszék:
B.813/2017/89.

% Févarosi Torvényszék B.813/2017/89. Hasonld tényallisokhoz 1isd még Tatabanyai Torvényszék
Bf.297/2018/6.; Szekszardi Torvényszék Bf.62/2019/7.; Févarosi Torvényszék B.340/2018/62. Ezekben az
itéletekben a Ptk. 6:519. §-at helyes jogalapként jelolte meg a birdsag.

1 S7ZEGHO 2018, 1379-1386. pp.
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Ahhoz, hogy meg tudjuk hatdrozni a pénz fizetésére iranyul6 igények mibenlétét, a
kozvetlenség kritériumabol kell kiindulni. E kovetelmény sziiri ki egyértelmtien a sére-
lemdijat a polgari jogi igényként érvényesithetd kovetelések korébdl. A sérelemdij
vitathatatlanul nem kartérités.”> A két intézmény ,,0sszemosasanak’ elkeriilésére a jog-
alkoto is ligyelt azzal, hogy a sérelemdij a Ptk. masodik koényvében, annak ,,Személyiségi
jogok” cimii harmadik részében (nem pedig a hatodik konyvben) kertilt elhelyezésre.

Nem vitas, hogy egy blincselekmény elkdvetése eredményezhet olyan nem vagyoni,
erkdlesi jellegii hatranyokat, melyek egyértelmiien sérelemdij megitélésére adhatnak
alapot. Igy evidensnek tiinhet a sérelemdij iranti igényt a pénz fizetésére iranyuld igé-
nyek ala bekategorizalni. Azonban a biintetéjog sajat fogalomrendszerével a sértettre
,,csak” kozvetetten hatd sérelmeket (pl.: elszenvedett testi fajdalmak, kompenzalando lelki
valtozasok, a csaladi élet tragédidja, medddség, tarsadalmi kirekesztés, stb.) azok objekti-
ve mérhetetlen volta miatt nem teszi a jogi mindsités alapjava. A kozvetlenség elve ponto-
san azoknak a maganjogi igényeknek az érvényesitését zarja ki, melyek ugyan dsszefiigg-
nek egy buncselekmény elkovetésével, azonban csak attételesen. A nem vagyoni karok
bizonyitdsa indokolatlanul késleltetné a biintet6eljaras befejezését, igy kijelenthetd, hogy
sérelemdijat polgari jogi igényként érdemben nem lehet megitélni.*

Allaspontom szerint a pénz fizetésére iranyuld polgari jogi igény korében szoba jo-
het a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo szabalyainak alkalmazasa mint 6nal-
16 kotelemkeletkeztetd tényallas. A Ptk. 6:579. § (1) bekezdése rogziti a jogalap nélkiili
gazdagodas generalklauzulajat: ,, aki masnak rovasdra jogalap nélkiil jut vagyoni elony-
hoz, kételes ezt az elényt visszatériteni.” A jogintézmény alapvetden szubszidiarius
jelleggel bir, amelyet a kovetkezoképpen kell értelmezni: amennyiben a felek kozotti
igazolatlan vagyoneltolodas orvoslasara nem lehet alkalmazni specialisan a szerzédéses
vagy deliktudlis felel6sségi szabalyokat, akkor a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint kell eljarni.®* A Ptk. kiilon rdgziti, hogy az életfenntartds céljara adott és arra
felhasznalt juttatast jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén visszakdvetelni nem lehet. A
visszatéritési kotelezettség aloli mentesség korében kivételt képez, ha a juttatast blincse-
lekmény tjan szerezték meg [Ptk. 6:581. §]. A feltétel az, hogy a biincselekményt an-
nak érdekében kovessék el, hogy a gazdagodo életfenntartasi céljaira a visszatéritésre
jogosult megtévesztés (pl.: csalas), fenyegetés (pl.: zsarolas), stb. hatasara szolgaltatast
ny(jtson.®® Példaul, ha a sértett megtévesztés vagy tévedésbe ejtés folytan juttat tartast,
baleseti jaradékot vagy egy¢€b életfenntartasra szolgalo juttatast a csalas elkdvetdjének,
akkor (ha a jogsértés orvoslasara mas jogintézmény nem ad jogalapot) a maganfél pol-
gari jogi igényének elbirdlasara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni,
ami allaspontom szerint megfeleltethetd a pénz fizetésére vonatkozo igénynek.

%2 Lasd részletesen GOROG MARTA: Miként itélhets meg a megitélhetetlen? In: Homoki Nagy Maria (szerk.):
Unnepi kotet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018. 349-357. pp. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica;
Tom. 81.); MOLNAR AMBRUS: A4 sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései, Kariai Hatarozatok 2013/7.

% Példaul Budapest Kornyéki Térvényszék B.4/2019/21.

* BH2010.333.

% BENKE JOZSEF: 4 jogalap nélkiili gazdagodds vagyonjogi jelentésége és generdlklauzuldja. Polgéri Jog 2016/7-8.
42.p.
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Tovabbd, szintén pénz fizetésére vonatkozo polgari jogi igénynek felel meg, ha a
csalasi cselekmény hatterében a felek kozott szerzodés all fenn, amelyet a sértett nem
tamadott meg tévedés cimén és a szerzOdés szerint 6t megilletd és meg nem fizetett
ellenszolgaltatas teljesitését (nem pedig kartéritést) koveteli, amennyiben a bilincselek-
mény torténeti tényalldsiban a csalasi kar a meg nem fizetett szolgaltatas ellenértéke.”

VI. A polgari jogi igény elbirdlasa

A birdsag a polgari jogi igény targyaban vagy érdemi dontést hoz, vagy pedig egyéb tor-
vényes Utra utasitja az igény érvényesitését. Mas dontési lehetéség nincsen. Ezért jogelle-
nesnek tartom azt a birdi dontést, amely a vadlott felmentése ellenére nem egyéb torvé-
nyes utra utasitotta a maganfél polgari jogi igényét a Be. 560. § (1) bekezdés b) pontjanak
nyilvanval6 alkalmazasaval, hanem egyszertien csak nem foglalt allast s mellézte a don-
téshozatalt.”’

1. Erdemi déntés

Erdemi dontést jelent a polgari jogi igénynek valé helyt adas, valamint annak elutasitasa
[Be. 571. § (1) bekezdés]. Mig bizonyos esetekben a birésag haladéktalanul, az eljaras
folyamataban egyéb torvényes utra utasitja a polgari jogi igény érvényesitését, addig az
igény érdemében mindig itélettel hataroz. A Be. 571. § (3) bekezdése szerint érdemi
dontés esetén a birdsagnak tekintettel kell lennie a Pp. érdemi dontésre irdnyado korla-
taira, valamint teljesitési hataridére és annak szamitasara vonatkoz6 rendelkezéseire is.

A kérelemhez kotottség elvébol adoddan a birdsag érdemi dontése nem terjedhet tul
bir6ésag nem itélhet meg mast, mint amire a fél polgari jogi igénye iranyult, és nem itélhet
meg tobbet sem annal. Példaul a polgari jogi igénynek helyt adé hatarozat a vadlottat
kamatfizetésre is kotelezheti, ha a maganfél erre igényt tdmasztott. Azonban, ha a birosag
kérelem hidnyaban kotelezi a vadlottat kamatfizetésre, akkor az mar az érvényesitett pol-
gari jogi igényen valo tllterjeszkedést jelenti.”® Az is elképzelhetd, hogy a maganfél pol-
gari jogi igényét a birdsag altal megallapitott elkdvetési értékhez képest alacsonyabb 0s--
szegben terjeszti €l6.” Ilyenkor a birdsagnak a bejelentett alacsonyabb Osszeghez kell
igazitania a polgari jogi igényként megitélt dsszeget €s ha a bliinds uton elért vagyongya-
rapodast a polgéri jogi igény nem meriti ki, akkor a fennmaradé részre — az egyéb torvé-
nyi feltételek fennéllasa esetén — vagyonelkobzast kell elrendelni. !

% Lasd 5.1.3 A csaldsi kir és a szerz6dési jog kapcsolodasi pontjai
%7 Févarosi Torvényszék B.708/2016/79.

% BID 3436

% Pl. Févarosi [tél6tabla Bf.126/2019/14.

190°69/2008. BK vélemény
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Tovéabba, a Pp. 342. § (3)-(4) bekezdése szerint az érdemi dontés korlatjat jelenti, hogy
az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott, vala-
mint a birésagot koti az eshetdlegesen eléterjesztett kérelmek esetén azok sorrendje is.

Polgéri eljarasokban a teljesitési hataridé foszabaly szerint 15 nap, azonban ettdl a
birdsag a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan, illetve a kotelezettség termé-
szetére tekintettel lefelé és felfelé is eltérhet.'”' Ez az adhézids eljaras sordn is iranyado,
ahogy az is, hogy a polgari jogi igénynek helyt ad6é dontés esetén is lehet részletekben
valé teljesitést engedélyezni.'??

Nagyon lényeges, hogy a polgari jogi igény érdemében hozott dontés itélt dolognak
(,, res iudicata’”) mindsiil, ezért ahhoz a Pp. szerinti anyagi jogeréhatas tarsul. A Pp. 360. §
(1) bekezdése szerint az itélet anyai joger6hatasa kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol
szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazon felek — ideértve azok jogutddjait is — egymas
ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyébként vitassa tehessék. A Legfelsdbb Birdsadg, majd a Kuria jogerdvel foglalkozd
kozzétett dontéseiben megfogalmazott elvi megallapitdsok koziil a polgari jogi igény
szempontjabdl kiemelt jelent6séggel bir, hogy ha a felperes (maganfél) az anyagi jog
szerint 6t megilletd kdvetelésnek csak egy részEt érvényesiti, akkor a tobbletre nem terjed
ki az itélet jogereje.'?® Igy lehetséges az, hogy kartéritésre iranyuld igény esetén a magan-
fél a biintetdjogi értelemben vett karelemeken feliili tételeket (elmaradt vagyoni elény
illetve koltségek) polgari perben kdvetelheti anélkiil, hogy a birdsag a Pp. 176. § (1) be-
kezdés d) pontja alapjan (itélt dolog cimén) a keresetlevelet hianypoétlasi felhivas nélkiil
visszautasitana.

1. 1. Helyt ad6é dontés

A Be. 571. § (2) bekezdése mondja ki a polgari jogi igény kotelezd elbirdlasanak
esetkorét. Ez alapjan érdemben el kell biralni a polgari jogi igényt, ha a birdsag itéleté-
ben megallapitja a biincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany 6sszegét, illetve
a blincselekmény elkdvetési értékét. A jogalkoto szandéka e rendelkezéssel egyértelmii:
amennyiben a birosag megallapitja a vadlott biindsségét és a biintetdeljaras soran bizo-
nyitasra keriilt a kar, vagyoni hatrany stb. dsszege, tovabba van érvényesen eldterjesz-
tett polgari jogi igény, akkor a polgari jogi igény érdemében valé dontés altalaban nem
késlelteti a biintetoeljaras lefolytatast, ezért a birosag hozzon érdemi dontést és adjon
helyt a polgari jogi igénynek.!™ Természetesen az elbirdlds egyéb feltételeit (pl.: fele-
18sség jogalapja) ekkor is vizsgalni kell.!%

A szabalyozas hatterében az, a régi Be. alatt is megfigyelhetd tendencia 4ll, hogy a
biintetdbirdk olyan egyszeri megitélésli esetekben is vonakodtak érdemi dontést hozni
az igényekrdl, amikor az egyaltalan nem hatraltatta volna a biintetéeljards menetét.'%

01 Részletszabalyok lasd Pp. 344-345. §§.

2 BH 1977. 12.

> BH 2015. 230.

104 P1. Budapest Kérnyéki Torvényszék Bf.1035/2018/5.

195 Fgvarosi {tél6tabla Bf.269/2013/95.

% 2009. évi LXXXIII. térvény indokoldsa. V. TAHY-KISS 2011a, 179.; TARR 2006, 8.; BERCES 2007, 26.
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Ez a diszfunkciondlis gyakorlat aligha szolgélta a sértetti reparaciot, igy mar a régi Be.-t
modositd 2009. évi LXXXIII. térvény is beiktatta — a hatalyos bekezdés szovegezésé-
hez hasonldan — a kotelezé elbiralast kimondo rendelkezést.'?

1. 2. A polgari jogi igény elutasitasa

A Be. nem részletezi, hogy a birésagnak mikor kell a polgari jogi igény érdemében
elutasitd dontést hoznia. Ezzel szemben az 560. § (1) bekezdésben igencsak kimeritd
felsorolasat adja az egyéb torvényes utra utasitast eredményezd okoknak. Radasul a
kort nyitva is hagyja azzal az absztrakt médon megfogalmazott ponttal, hogy akkor is
egyéb torvényes Utra utasit a birésag, ha a polgari jogi igénynek az érdemi elbirdlasat
mas koriilmény kizarja [m) pont]. Ily médon meglehetdsen sziikre szabta a jogalkoto a
polgari jogi igény elutasitasanak hatokorét, hiszen, jollehet egyes esetek [pl.: i) pont: az
igény birosagi Giton nem érvényesithetd, vagy ha a maganfél és a terhelt kozott mar
folyamatban 1év6 eljarasban a keresetinditas joghatasa mar beallt, ami a Pp-ben a kere-
setlevél visszautasitasat eredményezi] megalapozhatnak az igény elutasitasat, mégis
legtobbszor a helyes, torvénynek megfeleld dontés az egyéb tdrvényes ttra utasitas.

Adddik a kérdés, hogy akkor mégis mikor utasitandé el a polgari jogi igény. Véle-
ményem szerint ilyen dontést kell hozni akkor, hogyha a maganfél el6terjesztett igénye
az elkovetett biincselekménnyel még kozvetett oksagi kapcsolatban sincsen, igy azt
polgari perben sem érvényesithetné. Ezen feliil, akkor is az elutasitas a helyes birosagi
rendelkezés, — figyelemmel a kétszeres elvonas tilalmara — ha a sértett kéra teljes egé-
szében megtériilt, dolga sértetleniil visszakeriilt a birtokdba vagy az altala igényelt
pénzdsszeghez hidnytalanul hozzéjutott a biintetdeljards soran. Ugyanis ilyen esetekben
a maganfél igényének nincsen mar polgari jogi alapja, hiszen helyreallitando vagyoni
eltolodas sincs. Természetesen, ha az okozott kar csak részben tériilt meg, vagy a do-
lognak csak a tartozékait kapta vissza a sértett, példaul a lefoglalas megsziintetése utan,
akkor nem lehet itélt dolgot eredményez6 elutasitdo dontést hozni.

Erdemi elutasito dontés esetén is van lehetdsége a sértettnek mint felperesnek polga-
ri birosag eldtt keresetet inditani, azonban csak akkor, ha mas jog- és ténybeli alapbol
szarmazo kovetelést kivan érvényesiteni.

2. Egyéb torvényes utra utasitds

Ahogy azt mar korabban is leszogeztiik, a polgari jogi igény elbiralasa nem gordithet
akadalyt a biintetdjogi fékérdés ésszerti idén beliili, hatékony eldontése elé. Eppen ezért
a jogalkotd lehetdséget biztosit a birdsagok szamara, hogy ha az el6terjesztett polgari
jogi igény tisztazasa az eljaras megsziintetése [Be. 560. § (1) bekezdés a) pont], a vad-
lott felmentése [560. § (1) bekezdés. b)]'%, a Be.-ben meghatéarozott torvényi feltételek
hianya miatt [560. § (1) bekezdés c)-d), j), n), 0)], polgari perjogi akadaly miatt [560. §
(1) bekezdés g)-i)] vagy a biintetoeljaras jellegébdl adodd egyéb okbdl [560. § (1) be-

1071998, évi XIX. torvény 335. § (2) bekezdés.
1% Fgvarosi Térvényszék Bf.6390/2018/20.
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kezdés e)-f), k)-m)] idéigényes lenne és a biintetdeljaras befejezését késleltetné, akkor
bizzak a dontést polgari eljarasra.!” Ez a megoldas, azon tul, hogy tehermentesité funk-
cioval rendelkezik, nem okoz a sértettnek semmiféle joghatranyt, ugyanis a polgari jogi
igény egyéb torvényes utra utasitdsa nem mindsiil érdemi dontésnek, igy nem eredmé-
nyez itélt dolgot sem, azzal a birésag nem az igény birdsagi, hanem csak a biintetobiro-
sag eltti érvényesitését zarja el.'' S6t, bizonyos esetekben a birdsagnak nem kell meg-
varnia az ligydonté hatarozatot, hanem célszerliségi okbol mar a biintetdeljaras folya-
mataban is meghozhatja dontését, ezaltal elémozditva azt, hogy a sértett minél gyorsab-
ban érvényt tudjon szerezni vagyoni jogainak [Be. 560. § (2) bekezdés].

Az egy¢b torvényes ut elsésorban a polgari eljarast jelenti, de lehet példaul kozjegy-
z6 elétti fizetési meghagyasos eljaras is. A biintetobirosag kizarolag az 560. § (1) be-
kezdés e) pontjaban meghatarozott esetben kiildi meg a polgari jogi igényt (és az ideig-
lenes intézkedés iranti kérelmet) a Pp. szerinti hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birésdghoz. A Pp. 169. § (2) bekezdése rogziti, hogy az igy megkiildott polgari jogi
igényt keresetlevélként kell elbirdlni és azt ugy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg
is anndl a birdsagnal terjesztették volna eld, ahova azt megkiildték. Egyébként a sértett
maganautonomidbdl eredd kizardlagos dontési joga, hogy meginditja-e a polgari eljarast
vagy sem. Ha ugy dont, hogy igen, akkor azt mar kizarélag a Pp. per meginditasara és a
keresetlevél tartalmi elemeire vonatkozo szabalyai szerint teheti meg.

Fontos még kiemelni, hogy a maganfél a Be. 581. § ) pont alapjan a polgari jogi
igény egyéb torvényes utra utasitasa ellen fellebbezéssel nem élhet.

2. 1. Egyéb torvényes utra utasitas a gyakorlatban

A tovéabbiakban gyakorlati példakon keresztiil kivinom bemutatni, hogy mikor milyen
okokra hivatkozassal keriil egyéb térvényes utra utasitasra a maganfél polgari jogi igénye.

Alapvetd kovetelmény, hogy a polgari jogi igény vonatkozasaban hozott dontés in-
dokolasanak az itélet tobbi rendelkezésével 6sszhangban kell allnia. A problémat szem-
lélteti a kovetkezd eset: ' A birosag itéletében pontosan megallapitotta a csalassal
okozott kar nagysagat, azonban a polgari jogi igény érvényesitését egyeb torvényes utra
utasitotta. Az indokolas szerint a sértett ugyan bejelentette igényét a nyomozas soran, de
ezt sem akkor, sem a késdbbiek soran nem a polgari perrendtartasrol szol6 térvénynek a
keresetlevél el6terjesztésére vonatkozo szabalyai szerint tette meg, ezért a birdsag a Be.
560.§ (1) bekezdés h.) [a maganfélnek vagy a terheltnek nincsen perbeli jogképessége]
¢és k.) [a maganfél és a terhelt Pp.-ben meghatarozott egyezség jovahagyasat kéri] pont-
jai alapjan a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Ezzel
szemben az itéletben semmi nem utalt arra, hogy valamelyik fél perbeli jogképessége
hidnyozna (e kovetelmény eleve nem bir normativ tartalommal) vagy, hogy esetleg
egyezség jovahagyasat kezdeményezték volna. Nem beszélve arrol, hogy a Be. nem is
irja el6 a Pp. keresetlevél eldterjesztésére vonatkozo szabalyainak alkalmazasat. Szintén
helytelen az eldterjesztett polgari jogi igényt az 560. § (1) bekezdés e) pontjara hivatko-

199 BH 1975. 410.
110 751/E/2001. AB hatérozat.
1 Févarosi Térvényszék B.1384/2017/74.
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zassal egyéb torvényes ttra utasitani, ha az itéleti indokolas nem utal arra, hogy ideigle-
nes intézkedés iranti kérelemmel egyiitt terjesztették volna el6 a kérelmet.!''?

Az nem vitas, hogy a testi sértés miatt eléterjesztett nem vagyoni (de akar vagyoni)
karok miatt eléterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes ttra kell utasitani. Allds-
pontom szerint azért, mert a kozvetlenség kritériuma miatt a polgari jogi igény érvénye-
sitését a Be. kizarja [560. § (1) bekezdés c)] és nem pedig mas koriilmény miatt [560. §
(1) bekezdés m)].!"* E kérben még gyakran hivjal fel a birdsagok az 1) pontot, (a polgari
jogi igény érdemi elbiralasa jelentdsen késleltetné az eljaras befejezését), ami szintén
helytallo.!!4

Egyebekben az egyéb torvényes Utra utasitds szempontjabol azok a helyzetek nem
jelentenek (nem jelenthetnek) kiillondsebb jogalkalmazasi nehézséget, ahol a vadlottat
felmentik!!>, a polgéri jogi igény nem tartalmazza valamelyik torvényi tartalmi ele-
met!'®, vagy a felek kozott ugyanazon ténybeli alapbol szarmazo6 ugyanazon jog irant
inditott mas perben a perinditds joghatdsa mar beallt.'!” Tlyen esetekben a birésagok
rendszerint helyesen hivatkozzak a Be. 560. § (1) bekezdésének vonatkozé pontjat.

3. Az egyeb torvényes utra részlegesen utasitas és a kotelezé elbiralas kollizioja

A Be. szakit a 81/2010. BK véleményben is rogzitett birdi gyakorlattal, mely szerint, ha
az el6terjesztett keresetszerti kérelem Osszegszertisége az itéleti tényallasban megallapi-
tott 0sszeg mértékét meghaladja, a birdsag a polgari jogi igényt az itéleti tényallas sze-
rinti elkovetési érték, bincselekménnyel okozott kér stb. dsszegének mértékéig érdem-
ben elbirdlja, az ezt meghalado6 0sszegre eldterjesztett kdvetelés érvényesitésének egyéb
torvényes utra utasitasa mellett. Ehelyett az 560. § (4) bekezdés rogziti, hogy a polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes tutra kell utasitani akkor is, ha valamely ok a
polgari jogi igénynek csak valamely részét érinti. Ezaltal a jogalkoto deklaralja a polga-
ri jogi igény egységes elbiralasanak kovetelményét, vagyis kizarja ugyanazon el6ter-
jesztett igény vonatkozasaban az egyidejii részbeni elbiralast és az egyéb tdrvényes Utra
részbeni utasitast. A részleges megitélés kizartsaga arra a joghelyzetre is érvényesiil, ha
a sértett kovetelésének a jogalapja egyértelmiien fennall, azonban az G&sszegszerliség
vonatkozasaban kellene egyéb torvényes Utra utasitd rendelkezést hozni.''®

A megoldas mellett érvként hozhato fel, hogy ha ugyanazon igény egy részérdl a
biintetObirosag dont jogerdsen, az egyéb torvényes utra utasitas folytdn fennmarado
részrdl pedig (tipikusan) polgéri forum, akkor kdnnyen elképzelhetd, hogy a hataroza-
tok tartalmilag egymassal ellentétesek lennének. Azonban ellene sz6l, hogy ha a sértett

112 Kaposvari Térvényszék B.191/2018/16.

113 Fgvarosi Térvényszék B.703/2019/24.

14 Miskolci Térvényszék B.18/2018/52.; Miskolci Térvényszék B.27/2018/73.; Szegedi Torvényszék
B.1331/2018/7.; Szegedi Torvényszék B.1180/2018.

115 Nyiregyhazi Térvényszék Bf.68/2019/3. A birésag felmentette a vadlottat a sikkasztas biintette alol, ezért
az igény érvényesitését az 560. § (1) bekezdés b) pontja alapjan egyéb torvényes utra utasitotta.

116 Kaposvari Térvényszék Bf.510/2018/5/1.

17 Kecskeméti Jarasbirosag B.317/2016/71.

18 MEGYERI 2019, 1198. p.
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magasabb Osszegben jeloli meg az igényét, mint ami az itéleti tényallasban szerepel
(ami példaul a biintetdjogi és polgari jogi karfogalmak kiilonb6zdségébdl adododan igen-
is lehetséges), akkor a meghaladd részt nyilvanvaléan egyéb torvényes utra kellene
utasitani, hiszen — ahogy lattuk — a blincselekmény pontos mindsitésére befolyassal nem
bir6 vagyoni elemekkel a biintetdeljaras nem foglalkozik. Emiatt pedig a Be. 560. § (4)
bekezdése alapjan mar az egész igényrdl kellene egyéb torvényes utra utasitd rendelke-
z¢€st hozni, ami nyilvanvalo kollizioban all a kotelez6 elbiralast kimondo rendelkezéssel,
mely szerint a tényallasban megallapitott Osszeg erejéig az eldterjesztett polgari jogi
igényt kotelezéen érdemben el kell biralni. Tehat, ha osszevetjikk a kotelezd elbiralast
kimondo, valamint az egyéb tdrvényes utra részbeni utasitas lehetéségét kizaro rendel-
kezéseket, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy csak akkor lehetne éremben helyt
adni a polgari jogi igénynek, ha a maganfél , fillérre pontosan” akkora dsszeget jelol meg,
mint amekkora majd az ligydonté hatdrozat tényallasaban szerepelni fog. Minden mas
helyzetben a teljes igényt egyéb torvényes utra kellene utasitani, azaz a sértett még a tény-
allasban szerepld 0sszeg erejéig sem nyerne kielégitést az adhézios eljaras keretében.

3. 1. Jogalkalmazasi tendenciak

A kutatasaim alapjan egyértelmilen megallapithato, hogy a birdsagok, vagy azért
mert felismerték a szabalyozas ellentmondéasos mivoltat, vagy a Be. hatalyba lépése 6ta
eltelt viszonylag rovid id6 alatt még nem alakitottak gyakorlatukat az 0j rendelkezéshez,
de egyaltalan nincsenek tekintettel az 560. § (4) bekezdésre és tovabbra is egyeb torvé-
nyes Utra utasitjak a polgari jogi igény megitéltet meghalad6 részét a kotelezé érdemi
elbiralas mellett.!"’

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag megvaltoztatta az elsdfoku bird-
sdg felmentd dontését és blindsnek mondta ki a vadlottat folytatdlagosan elkovetett
csalas biintettében. A csalassal okozott meg nem tériilt kar 9.985.000,- Ft volt. A maganfél
jogi képviseldje a polgari jogi igényt 11.035.000,- Ft-ban jelolte meg. A Torvényszék a
vadlott altal okozott kar dsszegét a tényallasban meghatarozta, ezért a Be. 571. § (2) be-
kezdése alapjan ezen dsszeg mértékéig a polgari jogi igényt el kellett, hogy biralja. Azon-
ban nem meritette ki annak teljes mértékét, ezért a harmadfokl birosag a fennmarado részt
aBe. 560. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan egyéb torvényes ttra utasitotta. '

Jol szemlélteti a biroi dilemmat a kovetkezd jogeset. A Szegedi Jarasbirosag még a
régi Be. hatalya alatt sziiletett itéletében I. rendi vadlottat biinésnek mondta ki 2 rend-
beli folytatélagosan elkdvetett csalas blntettében, mig II. renddi vadlottat folytatdlago-
san elkovetett csalas buntettében. I. rendli vadlott cselekményével a sértettnek
7.300.000,- Ft kart okozott, melybdl 2.300.000,- Ft megtériilt, II. rendi vadlott pedig
5.500.000,- Ft kart okozott ugyanannak a sértettnek, amelybdl 700.000,- Ft tériilt meg.
A birdésag 1. rendl vadlottat kdtelezte a maganfél altal 5.000.000,- Ft 6sszegben eldter-
jesztett polgari jogi igény kartérités cimén torténd megfizetésére, egyuttal a II. rendi
vadlott altal eléterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta, tekintettel az azonos jogalap-
bol ereddé kara érvényesitése érdekében inditott, még folyamatban 1év6 polgari peres

' P1. Tatabanyai Torvényszek 11.B£.297/2018/6.
120 Févérosi Itél6tabla Bhar.155/2019/4.



A polgari jogi igény érvényesitésének elméleti és gyakorlati problémdi 497

eljarasra. A masodfokon eljard6 Szegedi Torvényszék indokolasa szerint helytalloan
dontott az els6fokl birdsag, amikor kotelezte az 1. rendii vadlottat a maganfél részére
5.000.000,- Ft kartérités megfizetésére. Elmulasztott azonban rendelkezni a maganfél
altal el6terjesztett polgari jogi igény ezt meghalado részének egyéb térvényes ttra utasi-
tasarol, ugyanis a maganfél az altala érvényesiteni kivant polgari jogi igény Osszegét
10.500.000,- Ft-ban hatarozta meg. Ezért az okozott kar ezt meghaladé részét a Be. 560.
§ (1) bekezdés m) pontja alapjan egyéb toérvényes ttra utasitotta. Tovabba, allaspontja
szerint, a II. rendi vadlottal szemben eldterjesztett polgari jogi igény elutasitdsdnak
torvényi feltételei nem alltak fenn, ezért érdemben elbiralta azt és a biincselekménnyel
okozott, igazoltan megtériilt karra (700.000,- Ft) is figyelemmel kotelezte, hogy fizes-
sen meg a maganfél részére 4.800.000,- Ft-ot.'2!

Lathato, hogy az 1. rendii vadlottal szemben el6terjesztett polgari jogi igény egy ré-
sze vonatkozasaban az egyéb tdrvényes utra utasitasi ok [m): a polgari jogi igénynek a
biintet6eljarasban valé érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarja] az itélet indokolasa
szerint fennall, mégsem alkalmazta a birdsag az 560. § (4) bekezdést, hanem a kotelezo
elbiralast kimondo jogszabalyhelyre tekintettel csak a megitélet meghalado részt utasi-
totta egyéb tdrvényes utra. Hozzateszem, az itéletbdl egyaltalan nem deriil ki, hogy az
els6fokhoz képest miért lett 10.500.000,- Ft az I. rend@i vadlott vonatkozasaban eldter-
jesztett igény Osszege. (Véleményem szerint, a masodfok tévesen Osszeadhatta az I.
rendi valamint a II. rendi vadlottal szemben el6terjesztett dsszegeket.) Ahogy a II.
rendt vadlottat 4.800.000,- Ft-ban marasztalo dontés is rendkiviil vitahato. Ha valoban
fennall a Jarasbirosag altal hivatkozott polgari peres eljaras, akkor a Torvényszéknek
akképp kellett volna korrigélnia az els6fok elutasitd dontését, hogy a polgari jogi igényt
Be. 560. § (1) bekezdés g) pontja alapjan egyéb térvényes utasitja. Ehelyett 4.800.000,-
Ft erejéig érdemben elbiralta a polgari jogi igényt. Jollehet a fennmarado 700.000,- Ft
megtériilt, a birosag elmulasztott az igény e részérdl rendelkezni annak ellenére, hogy a
birdsagnak a polgari jogi igény egészérdl kell valamilyen dontést hoznia.

Munkam soran csak nem talaltam olyan eseti dontést, amelyben, ha az egyéb torvé-
nyes Utra utasitas oka csak a polgari jogi igény valamely részét érintette, akkor az eljard
birdsag, hivatkozva a Be. 560. § (4) bekezdésre, a polgari jogi igény egészét utasitotta
volna egyéb torvényes tutra. Jollehet ez a gyakorlat contra legem, azonban kétségtelentil az
adhézids eljards alapvetd céljat, vagyis a sértett minél gyorsabb reparaldsanak kovetelmé-
nyét szolgalja. Allaspontom szerint e szakaszhely teljesen kitiresiti a kotelezd elbiralast
kimondé rendelkezést [Be. 571. § (2) bek.], ezért — de lege ferenda — javaslom az egyéb
torvényes utra részlegesen utasitast kimondoé rendelkezés hatalyon kiviil helyezését.

VII. Osszegzés

A polgéari jogi igény mogott meghuzdédd maganjogi dogmatikai hald sziikségképpen
megkoveteli a biraktol, hogy kilépjenek a Btk. és a Be. jelentette , komfortzonabol”. A
jogalkalmazas kritikajat jelenti, hogy az itéletekben sok esetben helyteleniil mindsitik a

121 Szegedi Térvényszék Bf.843/2018/7.
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terhelt és a sértett kozott fennalld polgari jogi jogviszonyt, emiatt a polgari jogi igény nem
a helyes polgari jogi jogalapon keriil megitélésre. A birdk elnagyoltan kezelik a probléma-
kort és ismétlodo jelleggel a deliktualis karfeleldsség jogalapjat hivjak fel még akkor is, ha
felek kozott nyilvanvald szerz6déses kapcesolat all fenn. Kivaltképp a csalasszeri cselek-
mények szerzédési jogi szempontu megitélése jelent a gyakorlat szamara nehézséget.

Ami a jogalkotot illeti, a korabbi Be.-hez képest kétségtelentil letisztult képet mutat
a polgari jogi igény érvényesitésének és elbiraldsanak hatalyos szabalyozasa. Udvozito-
nek tartom az egyéb tdrvényes utra utasitds okainak torvényi felsorolasat, a kotelezd
elbiralast kimondo rendelkezést, valamint a polgari jogi igényként érvényesithetd kdve-
telések felsorolasat is. Azonban utobbi esetében problémas, hogy a jogalkalmazora van
bizva azon kovetelések pontos korének a tisztazasa, amelyek esetleg a dolog kiadasara,
valamint pénz fizetésére iranyuld igények korébe illesztheték be. Tovabba, sarkalatos
hibaja a térvénynek, hogy kizarja a polgari jogi igény részbeni elbiraldsdnak lehetoségét,
ami ellentmond a kotelezd elbiralast kimondoé rendelkezésnek, végletesen lesziikitve azon
esetek korét, amikor érdemi dontést lehetne hozni a maganfél igényérdl. Habar a birosa-
gok figyelmen kiviil hagyjék a Be. 560. § (4) bekezdésének alkalmazasat, a jovOre nézve
mindenféleképpen indokoltnak tartom a jogszabalyhely kodexbdl valo torlését.

ANDRAS MATYUS

THEORETICAL AND PRAGMATICAL PROBLEMS OF THE CIVIL
CLAIM ENFORCED IN THE CRIMINAL PROCEDURE

(Summary)

In my thesis, I analised the possible decisions that can be made during the adjudication
of the civil claim highlighting the potential legislative disfunctions and defaults in the
jurisprudence by processing verdicts delivered after 1st of July 2018. Besides the empiri-
cal and fundamentally procedural section of the research, I also introduced how the speci-
fic civil definitions can be applied to the criminal procedures because the criminal and the
civil set of definitions do not neccessarily match with one another.

The adjudication of the civil claim and the classification of the legal relation bet-
ween the private party and the defendant should always be determined by considering
the Civil Code in force. It can be critically said against the jurisprudence that the courts
qualify the legal relation between the parties wrongfully in many cases, therefore the
claim of the private party is not judged on the adequate legal basis. The judges handle
the whole issue negligently and they indicate the non contractual liability in their expla-
nations despite the fact that the relation between the parties is evidently contractual. As
far as the legislation of the civil claim is concerned, the current Act of Criminal Proce-
dure undoubtedly provides a clearer and more detailed picture than the previous one,
although it is a cardinal deficiency of the Act that it doesn’t allow the partial acceptance
of the private party’s claim. [Section 560 (4)].



