SEVARACZ LUCA"
Hogyan tovabb, semleges allam?

A kozhatalmi szervek semlegességének multja, jelene és jovoje
a valasztasi kampanyban

1. Bevezetd gondolatok
1. A dolgozat temaja

Ezen dolgozat egy aktualis kérdést jar koriil, a szerzé nézépontjabdl és ismeretei szerint,
azonban az OTDK szabalyozas terjedelmi korlatai nem minden vonatkozas részletes
kifejezését teszik lehetéveé. A valasztasi kampany — annak jogrendszerszintii kiilonb6z6-
ségeivel és hasonlosagaival egyiitt — a modern demokraciak kiemelt kdzpolitikai és
ezaltal kdzjogi jelentdségli idoszaka, rendeltetése pedig nem mas, mint az, hogy a va-
lasztopolgar a szavazofiilke maganyaban megalapozottan gyakorolhassa a valasztojogat.
Azonban ezen alapjog aktiv oldalanak gyakorlasahoz hozzatartozik a dontés eldtti tajé-
kozo6das a jeldltek, illetve jel6ld szervezetek programjarol, valamint az adott varost, az
orszagot vagy akar az eurdpai kozosséget érintd vizioirol, amelynek alapja pedig a
,,Jdemokracia tiideje”, a lehetd legszélesebb korben hozzaférhetd informacidkon alapuld
véleménynyilvanitds. E megkozelités masik oldalan pedig lehetdséget kell biztositani a
valasztason induldknak (passziv vélasztéjoguk gyakorlasa kapcsan), hogy eljuttathassak
az lizeneteiket a valasztopolgaroknak. Mindebbdl sziikségszeriien kovetkezik egy olyan
szabalyozasi igény, amely egyenld feltételekkel biztositja a parbeszédet és a demokrati-
kus vitat. Emellett a 21. szdzadban nem hagyhato figyelmen kiviil mindebben a média
szerepe sem, igy a kutatds annak vitathatatlanul meghatarozo szerepére is figyelmet
fordit.

A tanulmany célja elsdsorban a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tor-
vény (tovdbbiakban: Ve.) hatdlyba Iépése! oOta kialakult ,valasztisikampéany-

" Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

' A Ve. 347. §-a értelmében a torvény a kihirdetését kovetd tizenotddik napon (2013. méajus 3-an) Iépett
hatalyba. Lasd CSERNY AKOS— PETERI ATTILA: Vdlasztéjogi és népszavazdsi kommentdarok. (Tovabbiak-
ban: Ve.-kommentar) Wolters Kluwer. Budapest, 2017. 129. p.
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joggyakorlat” értékelése a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, a Kuria és az Alkotmanybird-
sdg esetjoga mentén.

A vizsgalddas felett ativeld alapelv, amely a megallapitasok és a kutatasi irany meg-
hatarozo6 koncepcidja is egyben: a kozhatalmi szervekkel szemben tamasztott semleges-
ség kovetelménye a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, az orszaggyulé-
si képviseldk, valamint az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasa soran.

i) A bevezetd részt kovetden a ,,STOP plakatkampany” néven elhiresiilt iigy? elem-
zése kapcsan bemutatom, hogy az allamot milyen intézményvédelmi kotelezettség
terheli a véalasztdjoghoz kapcsolodoan, és hogy hogyan kapcsolodik a neutralitas-
hoz a kiegyenstlyozott és partatlan tajékoztatas kovetelménye mint alkotmanyos
értek.

ii) Nem utolso6 sorban pedig arra fogom keresni a valaszt, hogy mennyiben érvénye-
stil a semlegesség elve a kozhatalom-gyakorlok tekintetében, leegyszeriisitve:
hogyan kiilonbdztetheté meg a kdzhatalmi pozicidbdl eredd tajékoztatasi kotele-
zettség és a kampanytevékenység.?

2. A semlegesség mint alkotmanyos elv

Az allami semlegesség elve altalanossagban John Rawls megfogalmazasaban ismert,
miszerint ,,az allam nem foglalhat allast polgarainak a jo életre vonatkozo versengé fel-
Jogdsai kézott. ™ Ugyanez az allami semlegesség elve tiikroz8dik — a rawls-i ,,jo élettel”
kapcsolatos felfogasokon til kiilonbdzd alkotmanyi szintli szabalyokban vagy alkotma-
nyos elvekben.

A semlegességi klauzula komplex kérdés, ugyan az Alaptorvény explicit mddon
nem mondja ki, ,, mégis fontos szerepet jatszik bizonyos alkotmanyos szabalyok értelme-
zeseben, igy joggal tekinthetjiik azt alkotmanyos gyakorlatunk egyik mégéttes értelme-
zesi elvenek. [...] Ugyanakkor sem az elv tartalma, sem annak alkalmazasi teriilete nem
tisztazott egyik joggyakorlatban sem kellSképpen.” Gydrfi Tamds a fentiekben idézett
tanulmanyaban hangsulyozza, hogy , a semlegesség relacios ismérv, vagyis mindig
tisztdzando, hogy mi a semlegesség alkalmazdsi teriilete.”® Az Alkotmanybirdsag jog-
gyakorlatdban szamos jogteriilet vonatkozasaban mondta ki a semlegesség kovetelmé-
nyét, igy exemplifikativ jelleggel a vallasi és a lelkiismereti meggy6zddésre tartozo

S

Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu hatarozat

Ezen vizsgalodasi szempontok a kampanyfinanszirozas kivételével dsszhangban allnak ,,a Velencei Bizottsag
190/2002. szamu véleményével, a valasztasi kérdésekben kovetendd jo gyakorlatok kodexével (Code of Good
Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report — Adopted by the Venice Commission at its
52nd session, Venice, 18—19 October 2002), CDL-AD (2002) 23 rev) a 2.3. pontjaban az egyenlé valasztojog
kapcsan a jeloltek esélyegyenldsége tekintetében kifejezetten rogziti, hogy az esélyegyenldséget kell garantalni a
partoknak és jeloltjeiknek, mely az allami kézhatalmi szervek altali semleges hozzaallast is magaban kell foglal-
Ja, kiilondsen: i. a valasztasi kampany; ii. a médiamegjelenések, kiilondsen a koztulajdonu média, iii. illetve a
partok és kampanyok kozfinanszirozasa tekintetében.” Lasd 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [44].
GYORFI TAMAS: Az dllam semlegességének elve az alkotmdanyjogban. Jogi Szemle 2003/3.
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kérdésekben,” a gazdasagi verseny szabadsaganak biztositasa érdekében az alkotményos
alapjogokat érintéen,® valamint az ideologiat, vilagnézetet illetéen.’

3. Mit jelent az dallam semlegessége egy valasztasi kampdanyban?

A ,semleges allam” valasztasi kampanyban elfoglalt helyzetét David Schultz hétkoznapi
példgjaval'® érdemes bemutatni. Gyermekként mindannyian részt vettiink valamilyen
jatékban. A lényeg minden esetben az irott, illetve iratlan szabalyokon volt, amelyek meg-
hataroztak annak az adott tevékenységnek a szabalyszerii végzését. Ezen részrehajlastol
mentes szabalyokrol okkal feltételezhettiik, hogy nem céljuk senkit elonyosebb helyzetbe
juttatni a tobbi versenyzohoz képest, emellett pedig biztositottdk, hogy mindannyian
egyenld esélyekkel és lehetoségekkel vessiik bele magunkat a jatékba. A valasztasi kam-
panyban hasonléan kell értelmezni az allam szerepét annak ,, mélységes érintettsége !
mellett is, a szurkolok (vagyis a valasztopolgarok és a tdrsadalom) azok, amelyek az egyik
vagy masik félnek szurkolhatnak, 6k szavaikkal, tetteikkel (akar szavazataikkal) tdmogat-
hatjak.

A Kiria valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban
étrejott joggyakorlat-elemz6 csoportjanak osszefoglald véleménye (tovabbiakban:
Osszefoglald véleménye) szerint'> az Alaptorvény meghatarozott rendelkezéseibél leve-
zethetd ezen alkotmanyos alapelv, egyebekben abbol, hogy a partok — mint az egyesiilé-
si jog alapjan létrehozott specidlis szervezetek'> — kdzhatalmat kdzvetleniil nem gyako-
rolhatnak [At. VIII. cikk (3) bekezdés], valamint az esélyegyenléség alapelvébol [At.
XV. cikk], illetve a partok kozremiikodésébdl a nép akaratanak kialakitasaban és ki-
nyilvanitasaban [At. VIII. cikk (3) bekezdés].

A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat is utal az Alaptérvény ezen cikkeire, indokola-
saban kiemeli, hogy ,,a jel6l6 szervezeteknek az Alaptorvényen alapulo feladata [...]
akkor miikédik, ha ez nemcsak a jelolo szervezeten beliil, hanem a kiilvilag felé is haté-
konyan megnyilvanul.”

A jeloltek kozotti esélyegyenldség a valasztopolgari szavazatokért vald nyitott ver-
senyt jelenti, amelyet az allam az egyenld banasmod érvényre juttatasaval koteles ga-
rantalni a valasztési eljarasban.'*

A Kuria elsésorban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenldségbdl'
vezeti le a semlegesség kovetelményét.!® Az esélyegyenl8ség a valasztojogi torvény

7 4/1993. (II. 12.) AB hat. 2. pont.

8 31/1994. (VL 2.) AB hat. 2.1. pont.

° 30/1992. (V. 26.) AB hat. 3. pont.

19 DAVID SCHULTZ: Election Law and Democratic Theory. Ashgate Publishing, Farnham, 2014. 119. p.

1 SOLYOM LASZLO: Pdrtok és érdekszervezetek az Alkotmanyban. Rejtjel Kiadé. Budapest, 2014. 111. p.
(Tovabba lasd Kuria — A vélasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban 1étrejott
joggyakorlat-elemzd csoport, Osszefoglald vélemény, 132. p.

12 https://kuria-birosag hw/sites/default/files/joggyak/valasztasi nepszavazasi joggyak.pdf (Utolso letdltés ideje: 2020.
szeptember 20.)

15 ARVA ZSUZSANNA (szerk.): Kommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2013.
128. p.

14.3096/2014. ABH, Indokolas [45]-[46].
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szempontjabol azt jelenti, hogy az allam azonos feltételeket koteles biztositani azoknak,
akik el kivannak indulni a valasztasokon. Az esélyeknek tehat a valasztasokat megeld-
z6en kell egyenl6nek lennie.!” Ezt a kdvetkeztetést kés6bb megerdsiti a 13/2004. (IV.
20.) AB hatérozat is.

A Kuria egyébként  joggyakorlatdban  rendszeresen hivatkozik a
Kvk.IV.37.360/2014/2. szami végzésben lefektetett elvi megallapitasra, amely a parla-
menti demokraciara hivatkozva mondja ki, hogy a demokratikus miikodés eldfeltétele a
politikai pluralizmus és a partok esélyegyenldsége a politikai kiizdelemben. Ezen elvaras
biztositéka a semleges szabalyozas, amely feltételezi a kozhatalmi szervek be nem avat-
kozasat.

Ez a kuriai gyakorlat 6sszhangban all a 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozatban foglal-
takkal is, ahogy azt Stumpf Istvan alkotmanybir6 is kiemeli a 3154/2018. (V. 11.) AB
hatarozathoz fiizétt kiilonvéleményében. A Kiria Osszefoglald véleményében rogziti,'®
hogy ezen AB hatdrozat a semlegesség kovetelményét immaron nemcsak az intézményi
oldalra, hanem egyfajta (az allamot kotelez6) magatartasi szabalyként is meghatarozza,
kvazi kiterjesztve azt a valasztasi eljarasokra.

A valasztasi eljaras alapelvei!® kozott szerepel a jeloltek és a jelold szervezetek ko-
zOtti esélyegyenloség is. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a
vélasztasi alapelvek az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkeznek,? to-
vabba a jogallamisagbol?! folyo jogbiztonsag érvényesiilését szolgaljak.?? Ahogyan azt
a Ve.-kommentar? is rogziti, a vélasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvényhez (to-
vabbiakban: régi Ve.) képest tartalmukban az alapelvek nem valtoztak, igy a régi Ve.-re
¢épiil6 joggyakorlat a tovabbiakban is fenntarthato.

4. A Ve. valasztasi kampanyra vonatkozo szabalyai
Rogton az elején szeretném nyomatékositani, hogy a valasztasi eljarasi tigyekben a Ve.

az elsddlegesen alkalmazando, mas jogszabalyt csak a Ve.-vel 6sszhangban vagy annak
felhatalmazasaval lehet alkalmazni.?*

15, A vdlasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kévetkezd alapelveket: esély-
egyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kézott.” [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont]

16 Hangstilyozando, hogy a Ve. személyi hatdlya nem zarja ki a kormanyzati szervek tevékenységének vizsgalatat,
v.6. Kvk.111.37.305/2004/2. lasd MECS JANOS: Az dllami szervek kommunikacios semlegessége a kampdanyban —
egy eltiind alapelv? MTA Law Working Papers 2020/29. 9. p., tovibba MECS JANOS: Allami semlegesség a kam-
panyban a 2019-es onkormanyzati vdlasztasok utdn. jtiblog  https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/08/allami-
semlegesseg-a-kampanyban (Utolso let6ltés ideje: 2020. oktober 15.)

'73/1991. (IL. 7.) AB hat. III. pont

18 Osszefoglalé vélemény pp. 192-193.

1 Ve. 2. § (1) bekezdés

2018/2008. (111. 12.) AB hat. IIL.3. pont

21 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés

22.18/2008. (IIL. 12.) AB hat., 32/2001. (VIL 11.) AB hat., 60/2003. (XL 26.) AB hat., 338/B/2002. AB hat.
(Lasd Ve.-kommentar)

3 Ve.-kommentar

2 Kvk.11.37.307/2014/3., megerésiti: 3096/2014. ABH, Indokolas [41].
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A Kiria Osszefoglalo véleménye alapjan a vélasztsi kampany ,,a kézéleti kommu-
nikacio egyik formdja, amely alapvetéen a jeloltek, jelolo szervezetek programjanak,
igéreteinek, politikai nézeteinek a megismertetését, népszerisitését szolgalja, nem kizart
azonban a konkurens jelolt(ek) képességei, programja hibdinak felsorolasa, felnagyita-
sa, karikirozasa sem (un. negativ kampany). A ,,vdlasztasi kampdny a véleménynyilva-
nitas szabadsaga megnyilvanulasi formdja, és kampanyiddszakban kiilonésen fontos a
véleményszabadsag érvényesiilése.”> Mieldtt ratérnék a Ve. ismertetésére, a relevans
alaptorvényi rendelkezés [Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés] értelmében ,,a demokra-
tikus kozvélemény kialakulasahoz valasztasi kampanyidészakban sziikséges megfeleld
tajékoztatas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizardlag ellenérték nél-
kiil, az esélyegyenldséget biztosito, sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mel-
lett kozolhetd.

A valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6zd 50. naptol a szavazas nap-
jan a szavazas befejezéséig tart.’

Kampényeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztdi aka-
rat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a plakat, a jelold szerve-
zet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés, a politikai reklam ¢és politikai hirde-
tés, a valasztasi gytilés,?® viszont ,,az eszkézéket a Ve. tételesen nem hatdrozza meg,
azokrol csak példalédzo felsorolast ad.” A nevesitett példakra vonatkozé definicio,
illetve szabalyozas szintén a Ve.-ben talalhatd, igy a plakatot a 144. §, a valasztasi gyl-
Iést a 145. §, a politikai reklamot és politikai hirdetést a 146—148. §-ok rendezik.

Kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyiddszakban torténd felhasznala-
sa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befo-
lyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol. A Ve. 142. § értelmében nem mindsiil
valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint
maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio, fliggetlen annak tartalmatdl és
formajatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birdsdgok, a helyi 6nkormanyzatok és mas
allami szervek jogszabalyban meghatdrozott feladatuk soran végzett tevékenysége.
Ezen Ve.-szakasz joggyakorlat altali értelmezésével és az azzal kapcsolatos problemati-
kaval a dolgozat 4. része foglalkozik.

Kifogast a Ve. 208. §-a alapjan a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani.® ,, 4
kialakult joggyakorlat alapjan a valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogsza-
balysértésre — akkor alapozhato hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a
Jjogellenesnek mindsitett magatartds sért. !

% (Osszefoglald vélemény p. 147. (Kvk.IV.37.488/2014/3.).
% Alaptdrvény IX. cikk (3) bekezdés.

2 Ve. 139. § (1) bekezdés.

2 Ve. 140. § a)-d) pontok.

2 Kvk.1.37.469/2018/2., Indokolés [22].

30 Osszefoglald vélemény, p. 147.

31 Ve.-kommentar.
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1. A valasztasi kampany alapjogi vetiilete

A kovetkezOkben a valasztdjog és a valasztdjog érvényestilésének feltételeit biztositd
jogok®? szerepét fogom bemutatni a valasztisi kampanyban, valamint az allami tevé-
kenység korlatozasaban. Az alapjogi vetiilet ismertetését koveti a ,,STOP” plakatkam-
pany néven elhiresiilt dontés értékelése.

A késobbiek konnyebb megértése végett fontos rogziteni, hogy a jogirodalom, illet-
ve az alkotmanybirdsagi gyakorlat®® szerint az alapjogoknak objektiv és szubjektiv
oldalat kiilonboztethetjiik meg, azon az alapon, hogy milyen kotelezettség terheli az
allamot az adott alapjog kapcsan. Ez a dolgozat tobbnyire azt vizsgalja, hogy az allam
intézményvédelmi kotelezettsége miben meriil ki a valasztéjog és annak érvényesiilését
biztositd mas alapjogok tekintetében a valasztdsi kampany idején. Hangsulyozando,
hogy ,,az intézményvédelem alkotmanyos kovetelménye (mércéje) nem a sziikségesség
és az aranyossdg, hanem a mindenkori alkotmanyos feladatai megvalositisahoz igazo-
dik”,>* valamint ,,a vdlasztdjog esetében [...] az intézményvédelmi oldal ersebb, mint
mds alapjogok esetében, az allamnak ugyanis nemcsak a valasztojogot, mint alanyi
Jjogot kell védenie, hanem a szabad vélasztdsokat, mint intézményt is. %

1. A valasztasi kampanyidészak alapjogvédelmi vonatkozasai

A kovetkezokben arra keresem a valaszt, hogy milyen alapjogok érvényesiilése korla-
tozhatja az allam t4jékoztatasi tevékenységét a valasztasi kampany idején.

Az EJEB egy, a Hirst 2 ligyben kimondott hires tanulsdga szerint ,,a vdlasztasi
rendszerek megszervezésének és miikodtetésének szamos utja van, és sok az olyan kii-
lonbség Eurdpaban a torténeti fejlodésben, kulturdlis diverzitasban, valamint politikai
gondolkodasban, amelyeket minden az Egyezményben részes dallamnak sajat demokrati-
kus viziojaba kell bedgyaznia.”™’

Ettdl fiiggetleniil, ahogyan az a dolgozat bevezetd részébdl mar kideriilt, altalanos-
sagban az allam semleges résztvevoként koteles belefolyni a valasztasi kampanyba a
szabad valasztasok biztositasa kapcsan. Bodnar Eszter szerint az allami szervek neutra-
lis pozicidja az Alaptorvény 0j valasztasi alapelvébdl®® is levezethetd, nevezetesen a

32 Ezt a terminus technicust lisd BODNAR ESZTER: A vdlasztdjog alapjogi tartalma és korlatai. HVG-ORAC,
Budapest, 2014. 128. p.

33 Lasd példaul: 6/2007. (IL. 27.) AB hat., 165/2011. (XIL 20.) AB hat., 30/1992. (V. 26.) AB hat., 64/1991.
(XIL 17.) AB hat., 37/1992. (VL. 10.) AB hat.

34 18/2008. (111. 12.) AB hat. 2. pont.

35 Ezt megerdsiti a 1/2013. (I. 7.) AB hat. indokolasanak [40] pontjaban felhivott EJEB-gyakorlat is, miszerint a
valasztojog kapcsan éppen az allamot terheld olyan kotelezettség all fenn, hogy pozitiv intézkedéseket fogad-
jon el demokratikus valasztasok rendezésének eldsegitésére. (Mathieu Mohin és Clerfayt kontra Belgium,
Application no. 27120/95).

3¢ KURUNCZI GABOR: Az dltaldnos és egyenld vdlasztéjog elvével dsszefiiggd kihivasok alkotmdnyjogi elem-
zése a magyar szabdlyozds tiikrében. PPKE Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola, Budapest, 2019. 26. p.

37 Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag (No 2) (Application no. 74025/01) Judgment of 6 October 2005.

3% Alaptorvény 2. és 35. cikke: a valasztok akaratinak szabad kifejezését biztosité vélasztds. Az Alaptdrvény
mellett olyan nemzetkézi egyezmények is tartalmazzak, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a



Hogyan tovabb, semleges dallam? 597

szabad valasztas alapelvébdl, amely ,, biztositja, hogy minden valasztojogosult a valasz-
tojogat szabadon, vagyis kényszer vagy mas — meg nem engedett — kiilsé nyomas nélkiil
gyakorolhassa. ™

Az Alaptdrvény hatélyba 1épése ota egyetlen alkotméanybirdsagi hatarozat*® foglalko-
zott azzal a kérdéssel,*' hogy milyen konkrét kitelezettséget keletkeztet a szabad valaszta-
sok védelme az allam részére. Az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat szerint ,,a vdlasztojog gya-
korlasanak feltételei [...] nem nehezithetik meg a népakarat szabad kifejezését, tovabba
nem gatolhatjak a valasztojogban kiteljesedo dontési szabadsagot. [...] A valasztasi sza-
balyoknak dsszesegében kell megfelelniiik annak a kévetelméenynek, hogy mindenek felett
a valasztok véleményének szabad kifejezését segitsék eld. "> Ezen AB hatarozat is tobbek
kozt abbol indul ki, hogy a valasztoi akarat szabad kifejezésének biztositasa azért garanci-
alis jelentdségli, mert végsésoron ez ,, konstrudlja, legalizdlja és legitimizalja™* a kdzha-
talmat gyakorld képviseleti szerveket.** A szabad valasztas intézményének védelmi koré-
be tartozik, hogy az allam ,, minden valasztdjogosultsaggal rendelkezd személy szamdra
biztositsa a vdlasztéjogban kifejez6d6 dontési szabadsdg érvényre juttatasdt.”® Ezen
megallapitasok dsszhangban vannak a német alkotménybirdsagi gyakorlattal is.

A szabad vélasztas alapelve mellett fontosnak tartom kiemelni, hogy az allam semle-
gessége nem a jeldltek passziv vélasztdjoganak egyenldségébdl kovetkezik,*” hanem az
altalanos esélyegyenldségi klauzulabol. Ebben a tekintetben toretlen a birdi gyakorlat
Magyarorszagon. A semleges allam az esélyegyenldség biztositasabol fakado kotelezett-
ségének megfelelden korlatozott mozgastérrel rendelkezik a valasztasi kampanyt illet6en.
A soron kovetkezo részben ennek az érvrendszernek a részletes kifejtése kovetkezik.

1. 1. A valasztasi kampanyt érint6 jogalkotas

A dolgozat témajanak figyelembevételével két szabalyozasi teriiletet érdemes ki-
emelni. Az egyik a mar sokat targyalt jeldltek és jelolo szervezetek kozotti esélyegyen-
16ség biztositasa, a masik pedig a sajtéra vonatkozo szabalyozas. Altalanos jelleggel
rogzitendd, hogy ,,a jogalkotas feladata nemcsak akkor dallapithato meg, ha erre vonat-

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
Els6 kiegészit6 jegyz6konyve, lasd BODNAR, 2014. 122. p. (32. 1j.).

3% BODNAR, 2014. 122. p. (32. j.).

40 1/2013. (1. 7.) AB hat.

4 KUHRNER LASZLO: A vdlaszték szabad akarata és a valasztdsi rendszer. jtiblog, A Jogtudoményi Intézet
blogoldala 2018. https://jog.tk.mta.hu/blog/2018/11/a-valasztok-szabad-akarata-es-a-valasztasi-rendszer
(Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 02.).

421/2013. (1. 7.) AB hat., Indokolas [58], 14sd tovabba: 3141/2014. (V. 9.) AB hat.

439/2002. (IX. 25.) AB hat. 111.4. pont.

4 1/2013. (1. 7.) AB hat., Indokolés [53], lasd tovabbé: 39/2002. (IX. 25.) AB hat., 3211/2016. (X. 26.) AB
hat., 30/1998. (V1. 25.) AB hat.

41/2013. (1. 7.) AB hat., Indokolas [80].

46 Party Finance I Case, 20 BVerfGE 56, 97 (1966), Public Service Case, 44 BVerfGE 125, 139 (1977) Lasd a
dolgozat 5. részében.

47 A kiemelés oka a 3096/2014. (IV. 11.) AB hat. indokolasanak [44] pontja, amelyben pontatlan a Velencei
Bizottsag 190/2002. szamu véleményének forditasa. Az indokolas szerint ,,a valasztasi kérdésekben kove-
tendd jo gyakorlatok kodexe [...] 2.3. pontjaban [szerk.: Equality of opportunity] az egyenld vélasztojog
kapcsan a jeloltek esélyegyenlésége tekintetében kifejezetten rogziti, hogy...”
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kozo kifejezett jogszabalyi elGiras van, hanem akkor is, ha valamely alapveté jog érve-
nyesiiléséhez magdbdl az Alkotmdnybdl kévetkezik a jogalkotds sziikségessége. ™

i) Az Osszefiiggések konnyebb megértése érdekében ismétlo jelleggel dsszefoglalom
a jeloltek és jelold szervezetek esélyegyenldségére vonatkozo jogalkotasi kotelezettsé-
get. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolésének kotelezettségébdl fakadodan az allam koteles azonos feltételeket biztosi-
tani azoknak, akik el kivdnnak indulni a valasztidsokon.*’ Ez jogalkotasi szempontbol azt
jelenti a 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat alapjan, hogy az allamnak semlegesnek kell
maradnia a politikai partok kiizdelmében és a politikai verseny feltételit szabalyozo jog-
szabalyok megalkotasa soran. Kdzhatalmi jogositvanyaival visszaélve nem teremthet
elénydsebb poziciot a partok egy jol koriilhatarolhatd csoportjanak. Eszerint, ha a vélasz-
tasi eljarasi torvény valamilyen megkiilonboztetést tartalmaz a partok kozott, annak al-
kotmanyosan elfogadhaté indoka kell legyen.>® Ezzel a megéllapitassal 6sszhangban van a
késébbiekben bemutatott ,,STOP” plakatkampany iigyben idézett kuriai gyakorlat®! is.

ii) Az esélyegyenldség egyik specidlis teriiletének tekinthetd a sajtora vonatkozd
szabalyozas. ,, 4 sajto feladata a kéziigyek alakulasaban relevans kériilmények bemuta-
tasa.”* A jogalkotasra vonatkoz6 kdvetelmények ismertetését megeldzéen fontosnak
tartom egy szempont rogzitését. A 6/2007. (II. 27.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéle-
ményében Dr. Kovdcs Péter az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (tovabbiakban:
EJEB) Bowman-itéletére®* hivatkozva>* hangsulyozta, hogy a valasztasi kampany saja-
tossagaira tekintettel elképzelhetd a véleménynyilvanitasi szabadsag olyan korlatozasa a
valasztopolgarok véleményének kifejezése érdekében, amely egyébként nem allné ki az
alkotmanyossagi probat, igy ,,a vdlasztasi kampany idészakaban kévetendo elveket [...]
lex specialisnak tekinti. >

Ezzel hasonlé megallapitasra jut az Alkotmanybirésag a 3096/2014. (IV. 11.) AB
hatarozataban is, amikor kimondja, hogy ,,a vdlasztasi kampanyban mas iddszakokhoz
képest is kiilondsen nagy jelentosége van a valasztopolgarok minél teljesebb korii tdje-
koztatasdanak.”® A demokratikus jogallamisag elve’’ ugyanis megkoveteli a demokrati-
kus kozvélemény létét, amely garanciaja lehet a megalapozott valasztopolgari dontés-
hozatalnak. Az Alkotmanybirosag szerint ezen feltételek a szabad és demokratikus
vélasztasok biztositékaul is szolgalnak.’® Véleményem szerint ebbdl az is kovetkezik,

4860/2003. (XI. 26.) AB hat. II1.2. pont, utalas a 22/1990. (X. 16.) AB hatérozatban foglaltakra.

493/1991. (IL. 7.) AB hat., ezt megerésiti: 13/2004. (IV. 20.) AB hat., 63/2008. (IV. 30.) AB hat.

50 63/2008. (IV. 30.) AB hat. 2.3. pont.

1 Kvk.IV.37.360/2014/2.

52 28/2014. (IX. 29.) AB hat., megerdsiti: 19/2016. (X. 28.) AB hat., 3131/2018. (IV. 19.) AB hat.

53 Bowman kontra Egyesiilt Kiralysig (Application no. 24839/94.) Judgment of 19 February 1998.

5% Ezt a kiilonvéleményt Bodnar Eszter is kiemeli a korabban hivatkozott kdnyvében, lasd 2014, p. 136.

% Dr. Kovécs Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye a 6/2007. (II. 27.) AB hatarozathoz.

% 3096/2014. ABH, Indokolas [42]

57 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

5% 3096/2014. (IV. 11.) AB hat., Indokolas [42], ezt megerdsiti a 3131/2018. (IV. 19.) AB hat., 3149/2018.
(V.7.) AB hat.



Hogyan tovabb, semleges dallam? 599

hogy a jogéllami klauzulabol, valamint a szabad valasztasok alapelvébdl az allamnak a
sajtoszabalyozasra vonatkozd kotelezettsége is szarmazik. A szabad valasztasokkal
foglalkoz6 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban is utal arra a tényre, hogy az Alkotmanybiro-
sag mar a korabbi gyakorlataban is ,, elismert olyan indokokat, amelyek a média miiko-
dését (is) korldtozhatjdk” a valasztasi kampannyal kapcsolatban.>

A sajto tevékenységének szabalyozasa tobb alapjogi kollizio feloldasat igényli, a va-
lasztasi kampany specialis iddszaka pedig ezt a feladatot tovabb neheziti. ,, 4 vélemény-
nyilvanitas, illetve az ebbe beletartozo sajtoszabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelen-
toséget kap, mivel ezen szabadsagok a plurdlis, demokratikus tarsadalom alapvetd
értékei kozé tartoznak. " Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a véleménynyilvéani-
tas szabadsaganak intézményvédelmi kotelezettsége nemcsak a sajtdoszabadsagra, ha-
nem a demokratikus kdzvélemény kialakitisara és fenntartdsara is vonatkozik,’! amely
nem kizarélag az allam kotelessége,®? hanem a sajtoé is.5% A teljeskorti és targyilagos
tajékoztatdson alapulé demokratikus kozvélemény kialakulasanak biztositdsa a sajtod-
szabadsag korlatozasanak legitim indoka.®* A demokratikus kdzvélemény kialakitasat
garantdlja minden polgar szdméra a megfeleld tajékoztatdshoz vald jog,®> amelynek
garancidlis jelent6sége van, kiillondsen a valasztasi kampany idején.

Elengedhetetlen az arra valo figyelemfelhivas, miszerint a tajékozodashoz valo jog
mellett legitim indoka lehet a sajtoszabadsag korlatozasanak valasztasi kampany idején
a Ve. alapelvei is.°° Ezen feliil a sajtoszabadsaghoz szorosan kapcsolodd szerkesztési
szabadsag korlatozasa a kiegyenstlyozott és partatlan tajékoztatas kovetelményének is
engedni koteles.®” A tajékozodashoz vald jog, a Ve. alapelvei (legféképp a jeldltek és
jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség), valamint a kiegyensulyozott és partatlan
tajékoztatas kovetelményének osszekapcsolasaval®® elmondhatd, hogy az allam a médi-
ara vonatkozd jogszabalyok megalkotasa sordn is koteles garantalni az esélyegyenldsé-
get a jeloltek kozott. Ez els6sorban a sajtonak az allami szervektdl vald szabadsadganak
biztositdsaval jar, vagyis a kozhatalom tartalmi befolyasanak kizarasaval.®

9°1/2013. (1. 7.) AB hat., Indokolas [95]

°30/1992. (V. 26.) AB hat., I11.2.1. pont, megerdsiti: 165/2011. (XIL. 20.) AB hat., 50/2003. (XI. 5.) AB hat.,
29/2014. (IX. 30.) AB hat., 1/2013. (I. 7.) AB hat.

61 30/1992. (V. 26.) AB hat., megerdsiti: 165/2011. (XIL 20.) AB hat., 7/2014. (1. 7.) AB hat., 3264/2016.
(XIL 14.) AB hat.

& Orkodés a véleménypluralizmus felett az allam kotelezettsége, hivatkozva a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat-
ban foglaltakra, ezt megerdsiti a 165/2011. (XIL 20.) AB hat.

0 A demokratikus kozvélemény alakitdsa a sajté mint intézmény jogaként, egyben felelésségeként jelentke-
zik.” [165/2011. (XII. 20.) AB hat.].

4 37/1992. (VL. 20.) AB hat., 39/2002. (IX. 25.) AB hat., 7/2014. (IIL. 7.) AB hat.

65 165/2011. (XIL. 20.) AB hat.

% 3096/2014. (IV. 11.) AB hat.

7 3131/2018. (IV. 19.) AB hat., 3149/2018. (V. 7.) AB hat., 1/2007. (L. 18.) AB hat.

8 A valasztopolgdrok tajékozodashoz vald jogédnak érvényesitése érdekében a tdrvényhozo hatalom kételes
olyan torvényt alkotni, amely biztositja a kiegyensilyozott és valosaght tajékoztatast. Lasd 61/1995. (X.
6.) AB hat., megerdsiti: 22/1999. (VI. 30.) AB hat.

% 564/E/2005. AB hat.
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Az éllami beavatkozas a szabalyozas terén addig terjedhet, ameddig az a koziigyek
megvitatdsanak szabadsdgat,’® valamint a jeldltek és jelold szervezetek kozotti nyitott
versenyt garantdlja a valasztopolgari szavazatokért. Ezért jelents annak kiemelése, hogy
a valasztasi kampanyra tekintettel indokolt lehet az allam bizonyos mértékii beavatkozasa
a sajtoba, amely az altalanos szabalyozasi koncepcionak ellentmond. Erre jo példa, hogy
,,a kiegyensulyozott tajékoztatdas megvalosuldsa érdekében a térvényhozo — az Alkotmany
keretei kizott — korlatokat, feltételeket allithat a politikai hirdetés kozzétételére vonatko-
zban.”"!

A lényegi kérdés a valasztoi akarat szabad kifejezéséhez nyulik vissza, ugyanis a
demokratikus valasztasok feltételezik a jeloltek és jelold szervezetek iizeneteinek
egyenld esélyli eljutasat a valasztopolgarokhoz akar kozvetleniil, valamilyen kampany-
tevékenységgel, akar kozvetetten, a sajton keresztiil. Az esélyegyenldség nélkiil ,,a
valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudndk eldonteni, hogy kire
szavazzanak. A valasztasi kampany sordn tehat nemcsak egyszeriien a kéziigyeket vitat-
jak meg az emberek, hanem tdjékozodnak annak érdekében, hogy a szavazds napjan
megfontolt déntést tudjanak hozni.”” Az é&llam kotelessége ezen dontési folyamat za-
vartalansaganak és szabadsaganak biztositésa.

1. 2. Az allami szervek altali tajékoztatas kampanyidészakban

A ,,STOP” plakatkampanyrol hozott dontés ismertetését megelézden fontosnak tar-
tom tisztazni, hogy a demokratikus kdzvélemény kialakulasa érdekében elengedhetet-
len, hogy az 4llami szervek rendszeres idokozonként tajékoztassak a tevékenységiikrdl a
valasztopolgarokat, hiszen a kdzhatalom-gyakorlasra toliik kaptak a felhatalmazast. Az
eurdpai tradiciok azonban azt mutatjak, hogy a valasztasi kampany idején kiemelt jelen-
tdsége van annak, hogy a kozhatalom gyakorlok kommunikécidja kizardlag objektiv,
aktualis informaciokat tartalmazzanak. Ugyanis ezzel biztositjak az ellendrizhetdségii-
ket, valamint a soron kdvetkez6 valasztasokon az elszamoltathatdsagukat.

Az Europa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének 854. szamu ajanlasa is hangstlyozza,
hogy ,,a parlamenti demokracia csak akkor miikodhet megfeleloképpen, ha az allam-
polgarok és valasztott képviseldik teljeskiriien informaltak.” Az ajanlas indokolasaban
a kovetkezOképpen fogalmaz a Kozgyiilés: ,, Csak egy informalt tarsadalom lehet de-
mokratikus tarsadalom. Ebbdl kévetkezik, hogy egy demokratikus tdarsadalomban a
kormany politikajat és annak megvalositasa modjat érintd informdltsag nemcsak egyéni
Jjog, hanem a kormdnynak is kotelessége a kézvélemény tajékoztatdsa. >

0 A kéziigyek megvitatisdnak szabadsagit az informacidszabadsag, valamint a véleménynyilvéanitds szabad-
sdga hivatott biztositani. [50/2008. (XI. 5.) AB hat., 19/2014. (IX. 30.) AB hat.].

1 18/2008. (111. 12.) AB hat., 1/2013. (I. 7.) AB hat.

2.5/2015. (IL. 25.) AB hat., Indokolas [24].

3 32/2006. (VIL 13.) AB hat. IV.2.1. pont.
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2. A,,STOP” plakatkampany-iigy
2. 1. NVB: A Kormany véleménynyilvanitasi szabadsaga

A Kuria Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu végzésében megvaltoztatta a 647/2018. NVB
hatarozatot. Az ligy alapjaul szolgalé kérdés Magyarorszag Kormanya Facebook olda-
lan kozzétett plakat volt 2018 marciusaban, amelyet emellett orszagszerte hirdet6tablak-
ra is kihelyeztek. A plakaton a STOP felirat mogott tomott sorokban meneteld migran-
sok/menedékkérdk lathatoak.

A Bizottsag érvelésében két meghatarozo érvet lehet elkiiloniteni:

i) ElBszor is nem a kérelmezé altal felhivott kuriai végzést,’* hanem a
Kvk.I11.37.328/ 2014/6. szami végzésben’ lefektetett Osszetéveszthetéségi mércét’®
vette alapul. A bir6i forum az alapul vett igyben mondta ki, hogy a kormanypartok
oriasplakatjaval olyan mértékli egyezéséget mutat a TV2 altal kozzétett miisorszam
iizenete, jelmondata, grafikai, vizualis kivitelezése, részben szinhasznalata, hogy az
nyilvanvaléan alkalmas a Jel6ld szervezetek népszerlisitésére — akar céljukat (re-
zsicsokkentés), akar a jelszohaszndlatot (Magyarorszag jobban teljesit) tekintve —, hogy
az sérti a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenlOséget.

ii) Mésrészrél az NVB a Kormany tajékoztatashoz valo jogara és kotelezettségére hi-
vatkozik, amelyet implicite a testiilet véleménynyilvanitasi szabadsagabol vezet le. Bemu-
tatja, hogy a Kormany tdjékoztatod tevékenysége a migracié kapcsan 2015 nyaran kezdo-
dott, ennek ujabban szakaszaként értékeli a ,,STOP” plakatot. Ebbdl kdvetkezden az NVB
tajékoztatasi tevékenységként értékeli a plakatokat, rogzitve, hogy a kérelmez6 allaspontja
szerinti korlatozas — miszerint a Kormanynak tartdzkodnia kellene a vélasztasi kampany-
ban minden olyan tajékoztatd tevékenységtol, amely valamelyik jel6l6 szervezet vélemé-
nyével, céljaval egyezd allaspontot képvisel — nem kovetkezik sem a Ve.-bol, sem az
NVB 4ltal hivatkozott végzésbél.”” Az NVB az At. 15. cikk (1)—(2) bekezdésébol”® vezeti
le a Kormany t4jékoztatasi jogat, illetve kotelezettségét, megallapitva, hogy a valasztopol-
garok irdnyéaban ez csak a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsaga keretében tud érvé-
nyesiilni, igy a tajékoztatasi tevékenység korlatozasa nem lehet indokolatlan és aranyta-
lan.” Par sorral lejjebb rogziti, hogy a beadvanyozo jogértelmezése aranytalan korlatoza-

™ Kvk.IV.37.360/2014., amiben a Kuria a felerésité hatas mércéjét megalkotta, lasd dolgozat késébbi része,
valamint SZILAGYI EMESE: A Kuria dontése a Kormdny ,,STOP” plakatkampdnyardl. Jogesetek Magyara-
zata 2018/3—4. 51. p.

> Ezzel megvaltoztatta az NVB 745/2014. NVB hatarozatat, amely nem politikai reklamnak, hanem kozérde-
kii kozleménynek vagy tarsadalmi célu reklamnak mindsitette a formaisag alapjan.

76 SZILAGY12018, 74. 1j.

7 647/2018. NVB hat. Indokolés [20]-[21].

® A Kormany a végrehajté hatalom 4ltalinos szerve, amelynek feladat- és hatdskére kiterjed mindarra, amit
az Alaptorvény vagy jogszabaly nem utal mas szerv feladat-és hataskorébe. A Kormany az Orszaggytilés-
nek felelds [At. 15. cikk (1) bekezdés]. A Kormany a kozigazgatas legfobb szerve, torvényben meghataro-
zottak szerint dllamigazgatasi szerveket hozhat 1étre [At. 15. cikk (2) bekezdés].

7 647/2018. NVB hat. Indokolés [23].



602 SEVARACZ LucaA

sat jelentené a Kormany véleménynyilvanitasi szabadsaganak,®® igy a kifogés szerinti
esélyegyenldségi klauzula megsértése nem allapithaté meg.

Miel6tt ratérnék a kuriai végzésre, fontosnak tartom azt tisztdzni, hogy a Kormany
tajékoztatashoz vald jogara hivatkozas nem a legszerencsésebb megfogalmazas, illetve
megkozelités, inkabb indokolt lett volna a valasztopolgarok tajékozodashoz vald joga-
bol kiindulni. Az un. kommunikacids alapjogoknak (melyeknek anyajoga a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga) a 1ényegi rendeltetése annak biztositasa, hogy az egyén meg-
alapozott részvételét biztositsak a tarsadalmi és politikai folyamatokban, ezen jogegyiit-
tesbdl kiilon nevesitett alapjogok példaként a szolas- és sajtoszabadsag, informaltsaghoz
valo jog/informaciok megszerzésének a joga vagy akar gyiilekezési jog. Kozds ezen
szabadsagokban, hogy a pluralis, demokratikus tarsadalmak alapvetd értékei kozé tar-
toznak, igy kitiintetett szerepiik van a jogrendszerben.®! Az allamnak, s igy a Kormany-
nak mint kozhatalmi szervnek joga van kommunikacios tevékenységet végezni valasz-
tasi kampanyidészakban is, azonban ez kizarolag tajékoztato jellegii lehet. Igy példaul
jarvanyhelyzetben a kormanyok kommunikalhatjdk azt a valasztopolgarok felé, hogy
minden sziikséges intézkedést meghoztak a jarvany megfékezése érdekében. Ez nem
mindsiil kampanytevékenységnek, csupan a kormanyzasra valo képesség igazolasanak
tekinthetd, amely Osszefiiggésbe hozhatd a valasztasok valodi tétjével, nevezetesen
azzal, hogy a kovetkez0 ciklusra is megkapjak-e a végrehajté hatalom gyakorlasara valo
felhatalmazast a valasztopolgaroktol.

Ami a Kormany, illetve az Orszaggyiilés viszonyrendszerét illeti, a tajékoztatas mint
szohasznalat itt sem helytalld, ebben az esetben a parlamentaris kormanyformabol ko-
vetkezik, hogy az Orszaggytilés ellendrzi a Kormanyt és jogosult annak politikai fele-
16sségét érvényesiteni.

2. 2. Kuria: a Kormény altali tajékoztatas kdvetelményei

A Kiria végzésében megvaltoztatta az NVB hatdrozatat. A bir6éi féorum, szemben a
kvotanépszavazas plakatkampéanyarol szold dontésével 3 rogzitette, hogy az Alaptor-
vénybdl nem kovetkezik, hogy a Kormany, mint az allam egyik kdzhatalmi szerve, ren-
delkezik a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagaval, mint elsd generaciés kommuni-
kacios alapjoggal, ugyanis az elsésorban éppen az allami beavatkozassal szemben bizto-
sitja az egyén szamara a megalapozott részvételt,’> igy a kormanyzati kommunikécid
korlatozéasa kapcsan nem alkalmazhaté a sziikségességi-aranyossagi teszt.* (Ez a megko-
zelités az emberi jogok generaciodira vonatkozé altalanos és kdzismert tudomanyos iroda-
lombdl is egyenesen kdvetkezik, hiszen a klasszikus politikai szabadsagjogokat feloleld,
Karel Vasak® éltal meghatarozott els6 generacios jogok ,,mintapéldaja” a véleménynyil-

80 647/2018. NVB hat. Indokolas [25].

81.30/1992. (V. 26.) AB hat.

82 Knk.1.37.723/2016/3.

8 Kuria itt az alkotmanybirésagi gyakorlatra hivatkozik: 30/1992. (V. 26.) AB hat., 50/2003. (XI. 5.) AB hat.,
29/2014. (IX. 30.) AB hat.

8 Kvk.111.37.421/2018/8., Indokolés [16].

8 KAREL VASAK: A 30-year Struggle: The Sustained Efforts to give Force of law to the Universal Declara-
tion of Human Rights. UNESCO Courier 1977/11. 29-32. pp.
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vanitas szabadsaga, amelynek alapvetd ismérve az allam be nem avatkozasa, semlegessé-
ge — lasd pl. az Amerikai alkotmany I. kiegészitése alapjan.)

A Kuria is a Kormany tajékoztatasi joga és lehetdsége szoéfordulatot hasznédlva
mondja ki, hogy ezt a lehetdségét a Kormany valasztasi kampanyidészakban a Ve. kere-
tei kozott tudja csak gyakorolni, végzésében hivatkozva az allami szervek semlegessége
és az esélyegyenldségi alapelv kozotti 6sszefliggésre, amit az Alkotmanybirosag altala-
nos ¢és kotelezd alkotmanyos mérceként hatarozott meg, amikor kimondta, hogy az
allamnak elkdtelezettnek kell lennie a tdrvénynek olyan alkalmazasa irant, amely az
egyenld banasmodot biztositja minden érintettet illetden a valasztasi eljarasban
[3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat].% A Kiria kiemeli, hogy ebben az esetben a kor-
manyzati €s a kormanyparti kommunikacio grafikai, vizualis kivitelezésének az egyez6-
sége nem allapithatd meg. Fontos, hogy ezt eltérésként rdgziti az NVB altal felhivott,
Kvk.I11.37.328/2014/6. szamu végzés tényallasdhoz képest.

Ebbdl kovetkezden a Kiria szerint az a kérdés, hogy a plakat alkalmas-e arra, hogy a
korményparti kampanyiizenetet felerdsitse, ekként megbontva az esélyegyenloséget a
jeloltek és jelold szervezetek kozott. A felerdsitd hatds mércéjét a Kvk.IV.37.360/2014/2.
szamu végzésében dolgozta ki a Kuria, amelyben megallapitotta, hogy Nyiregyhdza Me-
gyei Jogli Varos Onkormanyzata fehér-narancs szinkombinéci6jii, az énkormanyzat sike-
rességét hirdetd (,,kozosen értiikk el” felirattal), a Jelold szervezetek egyéni jeldltjének,
szintén fehér-narancs szinli plakatja mellett (illetve azzal vizualisan érintkezve) kihelye-
zett plakatjai ,,0sszefolynak,” egymasra ersitd hatassal birnak.

A Kuria szerint a ,,STOP” plakatiigyben azt kell vizsgalni, hogy a Kormany tajékoz-
tatd tevékenysége a kormanypartok kommunikécidjaval formai és/vagy tartalmi egyez6-
sége okan felerdsiti-e ezen jelold szervezetek tizenetét. Ennek kapcsan rogzitette, hogy a
formai megjelenés (szinek, jelmondat) valoban eltérd, de a kormanyzati plakatkampéany
idozitése (2018. marcius végén tették kozzé orszagszerte), valamint tartalma alapjan al-
kalmas volt arra, hogy raerdsitsen a kormanypartok kdzponti kampanyiizenetére. Ezt azzal
indokolta a legfelsobb birdi forum, hogy vizudlis megjelenitésében kormanyzati tajékozta-
tast, illetve tobbletinformaciot nem tartalmazott, de képiségében megegyezett a Jelold
szervezetek azon kampanyiizenetével, hogy mig az ellenzéki partok a bevandorlast tdmo-
gatjak, addig a kormanypart a bevandorlas megfékezésére torekszik.

A Kuria szerint ez 0j korlatozasa a kampanyiddszakban folyod kormanyzati tajékoz-
tatasnak, miszerint annak konkrét informaciétartalommal kell birnia, sziikségszer ele-
me az informacio aktualis jellege, amely a fliggetlen, objektiv, kozérdekli és aktualis
informéaciokozlés megallapitasahoz sziikséges lett volna. fgy a Kuria szerint a Kor-
manynak olyan tényt, koriilményt kellett volna bemutatnia, amely miatt elkeriilhetetle-
niil sziikségessé valt az évek oOta ismert migracidsvalsagot érintd kormanyzati tevékeny-
ség valasztasi kampanyiddszakban torténd folytatasa.

A végzés hangsulyozza, hogy a Kormany tajékoztatasi tevékenysége kampanyido-
szakban is érinthet jelold szervezetek altal képviselt iizeneteket, amennyiben a tajékoz-
tatasnak van a valasztasi kampanytol fiiggetlen, attol eltérd, 6nallo (aktualis) és objektiv

8 Tovéabba utal az altalam mar korabban ismertetett Velencei Bizottsigi iranymutatasra, amit a Kuria joggya-
korlat-elemz6 csoportja is kiemel.
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indoka, és a kormanyzati munka megfeleld ellatasa, a kormanyzati feladat kielégitd
elvégzése mas mdédon nem valosithaté meg.

A fent ismertetettek értelmében megallapithatd, hogy a Kuria szigoribban értelmez-
te a 2014-ben kialakitott felerdsité hatds mércéjét,’” ugyanis mar a tartalmaban hasonld
kormanyzati, illetve korméanyparti kommunikaciora is kiterjesztette azt. Osszevetve ezt
a kvotanépszavazas plakatkampanyaval hozott dontésével,® a Kiria hangsulyozta, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsdga a Kormanyt nem illetheti meg, valasztasi kampany-
ban a Kormany tajékoztato tevékenységét a Ve. keretei kozott teheti csak meg, a semle-
gesség kovetelményének megfelelden. Fiiggetleniil attol, hogy a képviseleti vagy koz-
vetlen demokracia intézményeirdl van szd, a dontés legitimitasa minden esetben a nép-
61 ered,® ez a folyamat a tarsadalom tagjaitol iranyul az allamhatalom felé. A Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag ezt — Szildgyi Emese dsszefoglalasa®® alapjan — ugy fo-
galmazta meg, hogy ,,a kozvélekedés alakitasa elsédlegesen az egyénektdl kell, hogy
kiinduljon. Az allami intézmények csupdn az dallampolgdrok akaratképzése folytan val-
nak legitimmé. Az dllam nem vehet részt a demokratikus akaratképzés folyamataban,
ennek az eljarasnak a lehetd leginkabb mentesiilnie kell az allami befolyastdl. Az dallami
intézmények olyan torekvése, hogy befolyasoljik a demokratikus déntéshozatalt, nem
fér dssze a kozvélekedés szabad és nyitott formaldsdanak alapelvével. ™!

Osszegezve az eddigieket, megallapithato, hogy az allami szervek valasztsi kam-
pany idején végzett tevékenységének korlatai kizarolag az ismertetett alapjogi kolliziok
gondos mérlegelésével hatarozhatok meg. Minden esetben sziikséges azon tény figye-
lembevétele, hogy a vélasztasi kampany egy alapjog megalapozott gyakorlasat hivatott
elékésziteni és eldsegiteni.

1II. Hogyan kapcsolddik az allami semlegességhez a kiegyensulyozott és partatlan tdjékozta-
tas kovetelmenye a kampanyidoszakban?

Ahogyan arrol mar a sajtot érinté jogalkotasrol szolo részben szo esett, a kiegyensulyo-
zott és partatlan tajékoztatas kovetelménye mint alkotmanyos érték védelme érdekében a
sajtoszabadsag, valamint az ahhoz k6tddo szerkesztési szabadsag a sziikséges és aranyos
mértékben korlatozhat6.”> A kiegyenstlyozottsag a kozdsséget érintd iigyekrdl sz6ld
tajékoztatasban, valamint hiradasban szembenallé nézetek megjelenitését igényli.”

8 SZILAGYI, 2018: 74. 1j.

8 Knk.1.37.723/2016/3.

8 At. B) cikk (3) bekezdés.

% SZILAGY12018, 74. j.

ol SZILAGY12018, 74. 1j., illetve 20 BVerfGE 56. In: KOMMERS, DONALD P.: The Constitutional Jurispruden-
ce of the Federal Republic of Germany. Duke University Press, London, 1997. 206-209. pp.

2 Alaptorvény L cikk (3) bekezdés.

% KOLTAY ANDRAS: A4 széldsszabadsag alapvonalai — Magyar, angol, amerikai és eurdpai sszehasonlitds-
ban. Ph.D.-értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2017.
187. p.
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A dolgozat ezen egysége figyelmet fordit a média véleményalkotdsban- és forma-
lasban vitathatatlanul meghataroz6 szerepére, gorcsé ala véve a kozpénzbdl fenntartott
sajtotermékek,” illetve médiaszolgaltatdsok® ezen kdvetelménynek valdo megfelelését
valasztasi kampanyidészakban.

A kiegyensulyozott €s partatlan tdjékoztatas kovetelményének, valamint a semleges
allam osszefiiggésének igazolasara fontosnak tartom az alkotmanybirdsagi, illetve a
kuriai gyakorlat gyakran ismételt elvi megallapitasainak ismertetését. A médianak az
allami szervektdl valo szabadsaga garancialis jelentdségii, mert a kdzhatalom gyakorlok
ki vannak téve ,,a nyilvanos kritikanak és a tarsadalom azon keresztiili ellendrzésének.”
Ugyanez a kivetelmény vonatkozik az énkormanyzatokra, illetve a partokra is.”® Ez a
szempont kiilondsen jelentds valasztasi kampany idején, mert a valasztasok végsdsoron
annak eldontésére szolgalnak, hogy a valasztok ujra bizalmat szavaznak-e az éppen
kormanyon 1év6 part(ok)nak. Az Alkotmanybirdsag szerint ,, a kiegyensulyozott tajékoz-
tatdas kovetelménye nem értelmezhetd ugy, mint amely azt a kévetelményt tamasztja a
miisorszolgaltatoval szemben, hogy az minden egyes dallaspontot minden miisorszamban
megjelenitsen.” Bz az értelmezés a legitim jogalkotoi céllal ellentétes, a szerkesztési
szabadsag aranytalan korlatozasaval jarna, a miisorszolgaltatokat dncenzurara kénysze-
ritené.”® A joggyakorlat fundamentélis részét képezi az egyes tomegkommunikacios
szolgaltatasoknak az emberi gondolkodasra és a tarsadalomra gyakorolt hatasanak a
kiilonbsége. Igy a radios és televizios miisorok® ,, véleményformals hatdsa és a mozgé-
képek, hangok, él6 tudositasok meggyizo ereje sokszorosa az egyéb informdacios tarsa-
dalmi szolgdltatasok gondolkodasra haté erejének.”'® Ennél fogva a szerkesztési sza-
badséag szélesebb kortii korlatozasa is elfogadhato ezen szolgaltatsok esetében. ot

A kuriai gyakorlat szerint akkor érvényesiil az esélyegyenléség alapelve, ,, ha a jelo-
16 szervezetek és jeloltek szamdra azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek
mellett képesek vilasztdsi iizeneteiket eljuttatni a vdlasztokhoz. ' Ilyen eszkoz lehet a

%4 2010. évi CLXXXV. tdrvény (tovabbiakban: Mttv.) 203. § 60. pont: Sajtétermék: a napilap és mas idészaki
lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujta-
nak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkeszt6i feleldsséget visel, és amely-
nek elsédleges célja szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald eljuttatasa tajé-
koztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirkoz-
16 halézaton keresztiil.

% Mttv. 203. § 40. pont: Médiaszolgdltatds:-az Eurdpai Unid mitkodésérdl szold szerzddés 56. és 57. cikkében
meghatarozott, 6nallo, lizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas
mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelynek, illetve amely egy elvalaszthat6 részének elsédleges cél-
ja, hogy egy médiaszolgaltato szerkesztoi feleldsségi korébe tartozd miisorszamokat tajékoztatas, szoérakoz-
tatds vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz eljuttassa valamely elektronikus hirk$z16 halézaton keresztiil.

% 37/1992. (VL. 10.) AB hat. IL3. pont, megerésiti: 47/1994. (X. 21.) AB hat., 61/1995. (X. 6.) AB hat.,
766/B/2002. AB hat., 1/2005. (I11. 4.) AB hat., 20/2007. (1IL. 29.) AB hat.

7 1/2007. (. 18.) AB hat. IIL5. pont.

% Uo.

% Léasd A Ma reggel cimii miisorrél hozott hatarozatokat: 510/2018. NVB hat., Kvk.1.37.353/2018/2., 3131/2018.
(IV. 19.) AB hat.

190°1/2007. (1. 18.) AB hat. II1.2. pont.

101 165/2011. (XII. 20.) AB hat. 2.2.5. pont, megerdsiti: 3096/2014. (IV. 11.) AB hat.

102 Kvk.IV.37.359/2014/2., megerésiti: Kvk.V1.37.468/2018/2., Kvk.111.37.482/2018/2., Kvk.11.37.714/2018/2.,

Kvk.1.37.435/2018/3., Kvk.IV.37.423/2018/2., Kvk.1.37.416/2018/3., Kvk.11.37.419/2018/2.
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kampanyiizenetek eljuttatdsara a helyi énkorméanyzat tulajdondban all6 kiadvany.'®
Onmagéban az énkormanyzati lapban valé tobbszori szerepeltetése az aktualis hatalmon
lévBknek nem alapozza meg az esélyegyenl6ség megsértését,'® sbt a sajtd kifejezett
kotelezettsége a kozérdeklddésre szdmot tartd eseményekrdl vald beszamolas. A legfel-
sObb birdi forum szerint ,,az énkormanyzat sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti
meg,” ezért annak a latszata is elegendd a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsérté-
jelolt mellett. !

A két gondolatmenet dsszekapcsolasaval megallapithato, hogy a médiaszolgaltatok
szerkesztési szabadsaganak korlatozasara felhozott érvek nem alkalmazhatok a sajto-
termékekre vonatkozoan.! A sajtd befolyasolo ereje ugyanis 1ényegesen kisebb, mint a
médiaszolgaltatasoké. , Kivételt jelenthetnek azonban ez aldl a kozhatalmi szerv dltal
fenntartott, kozpénzbdl mitkédtetett sajtdtermékek. "% Ugyanis a kdozhatalom gyakorlas,
illetve a kdzpénz felhasznalasa 6sszefiiggésbe hozhaté a tajékozodashoz valo joggal.!%®
Ebben a vonatkozasban az Alkotmanybir6sag nem tesz kiilonbséget az dnkormanyzati
lapok és az allami sajtdorganumok kozott, valasztasi kampéanyban az el6bbinek azonos
mércének kell megfelelnie.'” A valasztopolgar minél megalapozottabb dontéshozatala-
hoz sziikséges bizonyos kovetelmények eldirasa, amelyek a kiegyensulyozott, elfogulat-
lan tajékoztatast biztositjak. Ezt az dsszefiiggést ismeri el Dr. Szivos Madria alkotmany-
bird az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is hivatkozik az Europa Tanacs Velencei Bi-
zottsdganak vélasztasi ajanlasaira,!'? ezért sziikségesnek tartom az ezekre valo kitérést is. A
kiegyensulyozott és partatlan tajékoztatas kdvetelménye és az allami semlegesség kapcsan
az altalam legfontosabbnak tartott dokumentum az tgynevezett ,,Recommendation No. R
(99) 15 of the Committee of Ministers to Member States on Measures Concerning Media
Coverage of Election Campaigns”.!!! Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbi-
akban: EJEE) a véleménynyilvanitas szabadsagat kimondd 10. cikkére hivatkozassal az
ajanlés altalanos elveket hataroz meg.!'? Az ajanlas szerint a nyomtatott sajtora altalanos-
sagban nem alkalmazhatoéak ugyanazon szerkesztést érint6 korlatozasok, mint a médiaszol-
galtatasokkal szemben, azonban valasztasi kampanyidészak soran ,,a kozhatalmi szervek
altal fenntartott kiadvanyok kivételt jelentenek ez alol. '3

103
10:

Lasd a dolgozat 4. részében.

Kvk.137.394/2014/2., megerdsiti: Kvk.137.435/2018/3., Kvk.137.417/2018/2., Kvk.137.416/2018/3., Kvk.V137.468/2018/2.
105 o,

106:3096/2014. (IV. 11.) AB hat., Indokolas [35].

197:3096/2014. ABH, Indokolas [36].

108 o

19 SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR: Az Alkotmdnybirésdag hatdrozata a valasztasi kampdnyban a képviseldjeléltek
és jelold szervezetek kozti esélyegyenldség értelmezésérdl. Jogesetek Magyarazata 2018/3—4. 19. p.

Lasd részletesebben BODNAR ESZTER: A Velencei Bizottsag vdlasztdsi ajanlasainak érvényesiilése a
magyar szabadlyozdsban és a birésagi gyakorlatban. Jogtudomanyi Koz16ny 2018/3. 141-154. pp.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e3c6b (Utolso letdltés ideje:
2020. oktober 19.).

12°60/2003. (XL 26.) AB hat. IIL.1. pont, meger&siti: 3096/2014. (IV. 11.) AB hat.

113 1.2. pont (Print media outlets owned by public authorities) az ajanlésban, tovabba 3096/2014. (IV. 11.) AB hat.
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Nem utolsé sorban, ahogyan az Alkotméanybirdsag is utalt r4 hatdrozataiban,''* az
Mttv., valamint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010.
¢évi CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv.) is tartalmaz rendelkezéseket a kiegyensulyozott
és partatlan tajékoztatas kovetelményérol. Az Smtv. 13. §-a szerint ,,a tdjékoztatasi teve-
kenységet végzo linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklodeésre szamot tarto
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentoséggel biro eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kozzétett
tajéekoztato, illetve hireket szolgaltato miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kételezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus kozvélemény
biztositasa kovetelményeinek megfelelden dllapitia meg.” Az Mttv. ezen szakaszra utald
szabélyozast alkalmaz,'!® emellett kimondja, hogy ,.a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat —
a musorszamok jellegétdl fliggden — az egyes miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen
jelentkezd miisorszamok sorozataban kell biztositani.”!!6

1. Aranytalan alapjog-korlatozads a kuriai jogértelmezésben?

A Kuria a Kvk.I11.37.236/2018/4. sz. hatarozataval megvaltoztatta az NVB 151/2018.
sz. hatdrozatat és megallapitotta, hogy Csepel Onkormanyzatanak hetilapja, a Csepeli
Hirmondoé cimii sajtotermék lapszama megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat
visel§jeloltjét népszerisitette.

A tényallas szerint a 2018-as orszaggytlési képviselok kampanyidészakaban megje-
lent 6nkorméanyzati hirlapban a Jelolt neve Osszesen tizenkilenc alkalommal jelent meg,
réla a lapszamban tiz foto talalhatd. A cikkek egy része jelenlegi orszaggytilési képvise-
161 mindségével kapcsolatos munkéjarol szolt, a masik része a kozeledd valasztasokkal
Osszefiiggésben jeldltként tiintette fel, a harmadik, illetve negyedik része altalanos koz-
¢leti, valamint bulvarba hajlo szereplésekkel fligg dssze.

Az NVB - hivatkozva a sajat, valamint a Kuria joggyakorlatara'!'’” — megallapitotta,
hogy a ,,meghatarozott tartalmi miisorszamokat — jelen esetben a lapfolyamot — az
adott tigy szempontjabol iranyado teljes iddszakban, dsszességében kell vizsgalni.” Ezt
figyelembe véve — gondosan mérlegelve a Jeldlt megjelenitésének indokait — megallapi-
totta, hogy harom olyan cikkben szerepelt kizarolag, amely a jelenlegi képvisel6i mun-
kajahoz nem kapcsolodik. Ezzel dsszefliggésben rogzitette, hogy ,,a semlegesség kive-
telmeényének valo megfelelés nem vizsgalhato egyetlen lappéldany alapjan.” Az NVB
tovabba azt is figyelembe vette, hogy a valasztasi kampany elején keriilt sor egyetlen
egy lapszdm vizsgélatara, igy ,,a hdtralévo idoben a tobbi jelolt tevékenységérdl is
megjelenthetnek tajékoztatok.”

114.3264/2016. (XII. 14.) AB hat., 16/2020. (VIL 8.) AB hat.

115 Mttv. 12. § (1) bekezdés.

16 Mttv. 12. § (2) bekezdés.

117 P1. 137/2014. NVB hat., 960/2014. NVB hat., 1106/2014. NVB hat., Kvk.IV.37.214/2006/2., Kvk.I1.37.375/2015/3.,
Kvk.I1.37.376/2015/3.
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A terjedelmi korlatok miatt a Kiiria dontésébdl csak a fontosabb érveket ismertetem. A
Kiria kifogasolta az NVB altal hasznalt lapfolyam fogalmat, aminek a meghatarozasaval
az NVB ado6s maradt.!'® A Kuria 16 4llitdsa — szemben az NVB-vel — a lapszdm vizsgala-
tanak a sziikségessége volt, nem pedig a lapfolyamé, ugyanis az utdbbinak nincs jogszaba-
lyi alapja.'"® A kettd kozott azonban nincs kauzalis viszony, ugyanis a lapszam vizsgalata-
ra sem volt a feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak idépontjaban konkrét jogszabalyi ren-
delkezés.!?® A Kuria szerint abban az esetben, ha az esélyegyenléségi alapelv sérelmét
kizarolag a lapfolyam egészében lehetne vizsgalni, az az alapelv kiiiresedését eredmé-
nyezné. Ennek hangsulyozasa mellett pedig megallapitotta, hogy a Jelolt ilyen talzott
mértékill szerepeltetése alkalmas arra, hogy megbontsa a jeldltek, illetve jel61d szervezetek
egyenld esélyét, ami azzal jarna, hogy ,,a kézhatalmat gyakorlo szervek a nemzeti vagyon
kezelése és a kozpénz felhasznalasa soran gyakorlatilag korlatlan versenyelonyt biztosit-
hatnanak egyik vagy masik jelolt, illetve jelold szervezet szamara. 2!

A legfelsébb birdi szerv valasztopolgari szempontu érvelést alkalmaz, miszerint az
ujsdg atlapozéasa sordn a szavazo elsOsorban a szalagcimeket és fényképeket nézi at,
tehat a tartalmat méri fel, nem az aktualis megjelenités okat (pl. képviseldi tevékenysé-
gének eredményeit) mérlegeli. Melles Marcell szerint ,,a Kuria érvelése ahhoz vezet,
hogy az orszaggyiilési képviseldjelolti statusz megsziinteti a telepiiléshez kétodo orszag-
gyiilési képviseldk szerepeltetésének lehetéségét az onkormanyzati sajtétermékben. >
Ez pedig felveti a szerkeszt6i szabadsdg ardnytalan korlatozasat.'?

Az iigy jelentBségét az ezt kovetd jogalkotoi tevékenység'?* is igazolja.'”> A Ve.
152. § (4) bekezdése'*® értelmében az esélyegyenldségi klauzula megsértése iddszaki
kiadvany esetén akkor allapithatd meg, ha az legalabb két egymast kovetd lapszam
egylittes vizsgalata alapjan fennallt a megjeldlt bizonyitékok alapjan.

2. Kett6 az egyben: a polgdrmester cikkei az onkormdnyzati lapban

A Kiria Kvk.II11.37.482/2018/2. sz. hatarozataban a 750/2018. NVB hatarozatot hely-
benhagyta. Mohécs varos polgarmestere a Mohacs Varos Onkorményzatanak tulajdo-
néban 1évé Mohacsi Onkormanyzati Hirek cimii hetilapjaban nagy terjedelemben és
nagyobb betiimérettel hivta fel a valasztopolgarokat arra, hogy a Jeldld szervezetek és
azok helyi képviseldjére szavazzanak a 2018-as Orszaggyiilési képviselok valasztasan.
Ahogyan az a tényallas rovid osszefoglalasabol is kitlinik, két elem vizsgalata sziik-
séges. (1) Egyrészrdl a kdzhatalmat gyakorld polgarmester tevékenysége, amely az NVB

18 MELLES MARCELL: 4 Kuria hatdrozata a szerkesztdi szabadsag alapelvi korlatjarol. Jogesetek Magyarazata

2018/3-4.45. p.
19 Uo.
120 o,
12! Tndokolés [28].
122 MELLES 2018, 118. 1j.
123 o,
124 Egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol szol6 2018. évi XXXVI. torvény.
125 MELLES 2018, 118. 1j.
126 Hatalyos 2018. szeptember 1-jét6l.
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¢és a Kiria szerint is kampanytevékenységnek mindsiil. A tajékoztatas és a kampanyte-
vékenység elvalasztasaval részletesebben a dolgozat 4. része foglalkozik, ezért itt annyit
tartok sziikségesnek kiemelni, hogy a polgarmester hivatali mindségét felhasznalva
kifejezetten egy Jelolt timogatasara 6sztondzte a valasztopolgarokat, ezzel megsértve az
esélyegyenldségi alapelvet. (ii) Masrészrol ezt a polgarmester egy 6nkormanyzati heti-
lapban tette meg. A Kuria megallapitasa szerint ,,az esélyegyenldség csak akkor valo-
sulhat meg, ha az énkormanyzat, illetéleg a polgarmester sem fejt ki kampanytevéekeny-
séget. 1?7 Azzal, hogy az dnkormdanyzati lap — aki a helyi kdzhatalmat jeleniti meg'?® -
tette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat.

A polgarmester és az dnkormanyzati hetilap felelds vezetdje és kiadoja alkotmany-
jogi panasszal fordultak az Alkotmanybirdsaghoz. A testiilet a hatdrozataban kizardlag a
helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban 4ll6 lapok kampanyiddszakban betoltott szerepére
koncentralt,'”® figyelmen kiviil hagyva a polgarmester tevékenységére iranyuld egyér-
telmii alapjog-korlatozd dontését a Kurianak.'3°

3. Elemzés, tudositas, nyilatkozatok: kampany Jozsefvarosban?

A Kuria Kvk.II1.38.223/2019/4. sz. hatarozataval megvaltoztatta a 432/2019. NVB
hatarozatot.

Az NVB hatarozataban tobb beadvanyozo kifogasat biralta el a VIII. keriileti on-
kormanyzat id6szaki lapjanak két lapszamaval szemben a 2019-es helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasi kampanyaban. A beadvanyozok altal megfo-
galmazott kifogasokbol négy érdemi kérdés kiilonithetd el: (i) tudositas a hivatalban
1év6 polgarmester — aki egyben polgarmesterjeldlt is a kozelgd valasztasokon — részvé-
telérdl keriileti rendezvényeken, (ii) kiilonb6zo cikkek a lekdszond félben 1évo polgar-
mesterrdl és a jovobeli terveirdl (iii) riport a keriilet egyik orszaggytilési képviseldjével,
aki azonos part szineiben politizal a jelenlegi polgarmesterrel, (iv) ,,Politikai helyzet-
elemzés” cimmel megjelent cikk egy politikai elemzdvel az dnkormanyzati lapban.

A (i) pontban megjeldlt tudositdsok!' harom onkormanyzat éltal szervezett rendez-
vényt érintettek. Az NVB hatarozataban egyesével, részleteiben foglalkozott az esemé-
nyekrdl szolo cikkekrdl, megallapitva, hogy azokrol valo tudositas nem sérti az esély-
egyenldségi alapelvet. A Kuria atfogd, mindharom eseményre kiterjedé megallapitasa
szerint ,,nem volt kampdanyelemnek tekintheto, mar a konkrétsaga okdan sem volt a va-
lasztdssal szoros Osszefiiggésbe hozhaté megnyilvanulds. '3

12
12:

3

Indokolas [9].

Kvk.1.37.394/2014/2.

129" Az 4ltalam korabban ismertetett joggyakorlatara hivatkozott: 3096/2014. (IV. 11.) AB hat., 3131/2018.
(IV. 19.) AB hat.

SZENTGALI-TOTH 2018, 109. 1j.

»Szabadsagkoncert a rendszervaltozas évforduldjan”, ,Rendeld és kozosségi szolgaltatasok is lesznek a
szdzados negyedi irodaparkban”, ,Nyaruto-piknik a tisztes utcai jatszotéren”.

132 Kria, Indokolas [46].

3

13
13
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A (ii) pontban feltiintetett cikkek koziil a ,,Hosszu volt az ut nydckertdl a Jozsefva-
rosig” cimmel ellatottal foglalkozott az NVB ¢és a Kuria is részletesen, eltérd allaspontra
jutva. Az interju a polgarmesterrel, valamint a vele azonos partban politizal6 keriileti
orszaggyulési képviseldvel késziilt a varosrészben lezajlott fejlesztésekrdl és egyéb
valtoztatasokrol. A polgarmester az interjit a kdvetkezd mondataval zarta: ,, Folytatjuk
a rendteremtést, ami elengedhetetlen feltétele a tovabbi fejlédésnek.”>> Az NVB sze-
rint ez a kijelentés ,,semmi esetre sem értékelheto jelolti mindségben torténd felszola-
lasként.”13* A Kdria szerint tobbek kozt azért allapithatd meg, hogy a polgdrmester
ugymond ,,kdzjogi” aktualitasa. Ezzel tulajdonképpen hasonldé mércét alkalmazott, mint
a,,STOP” plakatkampany tigyében.

A Kuria 4ltal is kiemelve, az NVB téves logika mentén biralta el a (ii) pontban is meg-
jelend keriileti orszaggytilési képviseldvel készitett riportot, amiben az orszaggytlési
képviseld kifejtette a véleményét a jelenlegi varosvezetésrdl (tehat a parttarsa tevékenysé-
gérdl), valamint az ellenzékrdl is. Az NVB érvelése szerint a keriilet mas part tagjanak
orszaggyilési képviseldje nem jelezte szereplési szandékat az dnkormanyzati lapban, a
korabban hivatkozott egyik eseményen sem vett részt, a szerkesztoségnek pedig nem
kotelessége a képviseld felkeresése. A legfelsdbb biroi forum megéallapitotta, hogy ,, kizad-
rolag a jelenlegi polgarmestert tamogato orszaggytilési képviselovel késziilt riportot ko-
zoltek (nincs adat arra, hogy ezt & kérte volna), tehdt a szerkesztoség fakultativ dontése
volt, mikdzben a keriilet ellenzéki orszaggyuilési képviseldje nem kapott teret. Ezen szer-
kesztési megfontolasok valasztasi kampany idején ugyancsak felvetik az esélyegyenloség
sérelmét. %

A ,Politikai helyzetelemzés™ (iv) értékelését az NVB teljes egészében elmulasztotta.
A Kuria ramutat, hogy Ad 1: a kézvélemény-kutatasi eredmények publikalasa belefér a
tajékoztatasi kotelezettségébe, tovabba a szerkesztdi szabadsag részét képezi annak
eldontése, hogy melyik intézet adatait publikdlja. Ad 2: az adatok szolgaltatasa mellett
meg a jeldltek alkalmassaganak, valamint alkalmatlansaganak kapcsan.'*® Ezzel szintén
sériilt az esélyegyenldségi klauzula.

4. Osszegzés

Napjainkban demokratikus valasztasok elképzelhetetlenek a média részvétele nélkiil. A
szabad ¢és tisztességes valasztds a megalapozott dontéshozatal érdekében feltételezi a
valasztopolgarok aktiv részvételét a folyamatban.!’” Ezenfeliil az Alkotmanybirdsag
altal is sokat emlegetett ,,watchdog” szerepét'3® is betdlti, ennek keretében garantalja az

133 Kuria, Indokolas [44].

134 NVB, Indokolas [51].

135 Kuria, Indokolas [46].

136 Politikai elemzdvel készitett interjrél lisd tovabba 93/2019. NVB hat., Kvk.111.37.607/2019/4.

137 ACE Electoral Knowledge Network, Media and Elections: https:/aceproject.org/ace-en/topics/me/onePage
(Utolso6 letoltést ideje: 2020. oktober 24.).

138 P1. 7/2014. (IIL. 7.) AB hat., 3264/2016. (XIL 14.) AB hat.
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atlathatosagot.'>® Ez a szerepfelfogdsa a médianak kizardlag a semlegesség jegyében
biztosithatd, a kiegyensulyozott és partatlan tajékoztatas kdvetelményének érvényesité-
sével, amely a Ve. valasztasi alapelveinek integrans részét képezi. A kdzhatalmi szervek
semlegességi klauzuldjaval 6sszhangban a kovetelmény érvényesiilését ezen szervek
tulajdonaban allo sajtotermékek, illetve médiaszolgéltatdsok vizsgalatdval végeztem.
Emellett azonban hangstlyozandod, hogy ,,a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld
alapelvet valamennyi médiaszolgaltatonak tiszteletben kell tartania és érvényre kell
Juttatnia, amelyik valasztdsi kampdnyban részt vesz.”'* igy a kereskedelmi médiaszol-
galtatok is kotelesek ennek az alapelvnek eleget tenni.'*! A magankézben 1év6 sajtoter-
mékek megitélésével a judikatura még ados maradt.

1V. Tajékoztat vagy kampanyol? — A semlegesség kérdeése a partpolitikusok kapcsan

Ezt a kérdést kell feltenniink minden esetben, amikor egy kozhatalmat gyakorlo szerv
kommunikéciojat szeretnénk megitélni kampanyidészakban. Ahogyan arrél mar Moh-
4cs véros polgarmestere kapcsan szo esett,'*? a partpolitikusok sok esetben a kdzhatalmi
pozicidjukat felhasznalva szallnak be a kampanyba, igy megbontva a jeloltek, valamint
jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget. A Velencei Bizottsdg és az EBESZ szerint
ez ,,az egyik legfontosabb és visszatérd probléma Eurépdaban és mashol.”'** Egy masik
EBESZ-dokumentum szerint a hivatali poziciok felhasznalasa olyan jogtalan el6ny,
aminek a célja a valasztasok kimenetelének befolyasolasa.'** Mivel a szabad vélasztas
alapelve feltételezi a jeldltek, valamint jel616 szervezetek kozotti szabad versengést, igy
garancialis jelentGsége van annak, hogy a hatalmon 1évok ne arra hasznaljak az eréfor-
rasaikat, hogy ,, bebetonozzdk magukat”.'¥ Tehat ,,a szabad verseny eldfeltétele az
allami intervencié hianya.”'*® A dolgozat mar tobb olyan hatarozattal foglalkozott,'*
amelyeknek kifejezetten a kdzhatalmi szervek altali kozvetlen kampanyba valo beleszé-

139 ACE Electoral Knowledge Network.

140.3119/2019. (V. 29.) AB hat., Indokolas [44].

' 1094/2014. NVB hat., Kvk.V.37.540/2014/3., 73/2015. NVB hat., Kvk.111.37.375/2015/3., 556/2018.

NVB hat., Kvk.1.37.388/2018/2., 719/2018. NVB hat., Kvk.1.37.469/2018/2.

Lasd a dolgozat 3.3. pontja, Kvk.111.37.482/2018/2.

Venice Commission, OSCE: Joint Guidelines for Preventing and Responding to the Misuse of Administrative

Resources During Electoral Processes, 2016: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2016)004-¢ (Utolso letoltést ideje: 2020. oktober 31.), forditas: MECS JANOS: Az dllami szervek kommu-

nikdcios semlegessége a kampanyban — egy eltiiné alapelv? MTA Law Working Papers 2020/29. 6-7. pp.

OSCE: Handbook for the Observation of Campaign Finance, 2.G. pont, 2015: https:/www.osce.org/

files/f/documents/f/8/135516.pdf (Utolso letoltés ideje: 2020. oktdber 31.).

., Self-perpetuation”: SAJO ANDRAS: Government Speech in a Neutral State. In. Dorsen, Norman —

Gifford, Prosser (eds.): Democracy and the Rule of Law. CQ Press, Washington D. C., 2001. forditas:

MECS 2020, 1j. 145.

146 MEcs, 2020: 1j. 143.

47 Kvk.111.37.328/2014/6. (Magyarorszag jobban teljesit), Kvk.111.37.421/2018/8. szam hatarozat (,,STOP”
plakatkampany), Kvk.111.37.482/2018/2.
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last kellett megitélni. A tovabbiakban a judikatira azon részérdl lesz szd, amely hozza-
jarult a semlegességi klauzula erodalodasahoz a vélasztasi kampanyban. 48

1. Ki az a ,, Nekiink”?

2018 marciusaban orszagszerte kiilonb6z6 méretli plakatok keriiltek elhelyezésre. Valam-
ennyi plakat hatterében a magyar zaszl6 volt, a jobboldalon Orbdn Viktor miniszterelndok
— aki emellett a Jelolo szervezetek kozos orszaggytilési képviseldjeldltje —, a baloldalon
sotétkék keretezett mezdben a kovetkezd felirat fehér betiikkel: ,,Nekiink Magyarorszag az
els6!” Az orszagos megjelenés mellett azonban hangsulyozando6, hogy az NVB-nek, a
Kurianak, valamint az Alkotméanybir6sagnak!'#® is csupan egyetlen autopalya mellett kihe-
lyezett oriasplakatrol kellett dontenie.'® Az iigyben két fontos alkotméanyjogi kérdést
kellett volna elbiralnia a jogalkalmazoé szerveknek: (i) sériil-e a valasztas tisztasaga, vala-
mint a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye'>! azzal, hogy az autopa-
lyan elhelyezett plakat impresszuma kozvetlen kozelrdl is alig olvashato ki, igy az autobol
nyilvanvaléan nem lathato. (ii) Sériil-e az esélyegyenldségi klauzula azzal, hogy a plakat
egyrészrdl szoros vizualis egyezést (szinvilag, tipografia, kompozicié) mutat a kormany-
zati kommunikacioval, masrészrél a plakaton megjelentetett szlogent a miniszterelnok
korményzati szerepében is hasznalta. Igy meriil fel az a kérdés, hogy tulajdonképpen ki is
az a ,,Nekiink”? Az (i) pontban megjelolt kérdés nem tartozik a kutatas targya ald, ugyan-
akkor kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsadg ezen dontése beleillik abba a tendenciaba,
amely nem veszi figyelembe a Ve. alapelveinek hézagpotlo jellegét.!>?

A (ii) pontban megjelolt kiemelt jelentdségl alkotmanyjogi kérdésre nem sikeriilt
megnyugtatd vélaszt adni.'>3 Az NVB elismerte az egyez8séget a plakat kiilseje, lizene-
te, valamint a kormanyzati kommunikacié kozott. Azonban arra hivatkozva elutasitotta
az esélyegyenlGségi alapelv sérelmének megallapitasat, hogy a kampanyban a Jel616
szervezetek mar széleskorben hasznaltdk mind a vizualis megjelenitést, mind a szlogent,
., 1gy a valasztopolgarok részérdl [a] kormanyzati iizenetként valo érzékelése lényegé-
ben kizdrhato.”>* Emellett az NVB érvelése szerint a vélasztopolgarok megtévesztése
abban az esetben allna fent, ha ,,a jelolt tamogatasdara Osztonzo tartalmat valdban a
kormanyzati kommunikdcio keretében, egy valdsdgosan nem igazolhato kozfeladat
ellatasdara hivatkozva tették volna kézzé. ”'>° A Bizottsag szerint a szlogen egy ,, egysze-
rii ertékitélet,” amely a jelolt karakterét igyekszik pozitiv szinben feltiintetni. A Kuria
szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont megsértésének megallapitasa sziikségtelen, mert

148 MEcs, 2020: 1j. 143.

149599/2018. NVB hat., Kvk.V1.37.414/2018/2., 3130/2018. (IV. 19.) AB hat.

SZILAGYI EMESE: Egyetlen plakat és a helyrehozhatatlan hatrany. K6zjogi Szemle 2018/2. 65—66. pp.

Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai.

152 MECs 2020, 143. 1.

153 KAZAI VIKTOR ZOLTAN: A jézan ész beteget jelentett — a vdlasztasi plakdtok alkotmdnyjogi megitélése. arsbo-
ni.hu: https:/arsboni.hu/jozan-esz-beteget-jelentett-valasztasi-plakatok-alkotmanyjogi-megitelese/ (Utols6 let6l-
tés ideje: 2020. oktober 31.).

599/2018. NVB hat.

599/2018. NVB hat.
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a jogsértést objektiv alapon latta fennallni a (i) pontba foglalt alapelvek megsértésével. Az
Alkotmanybir6sag testiileti szinten nem foglalkozott a semleges pozicié feladasdnak érté-
kelésével, kizardlag Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 utalt a kdzhatalmi szervek semle-
gességének kovetelményére a hatdrozathoz flizdtt parhuzamos indokolasaban.!> Kazai
Viktor szerint ez az iigy remek lehetéség lett volna arra, hogy német mintara'®’ a magyar
joggyakorlatban is érvényt szerezzenek a semlegességi kdvetelménynek. Ehhez viszont
annak kimondasa kellett volna, hogy a Kormany tartézkodjon minden olyan kommunika-
cios tevékenységtol, ,,amely nem sziikséges az alkotmanyos funkciojanak teljesitéséhez és
amely alkalmas lehet a vilasztok politikai véleményének befolydsoldsara. '8

2. Polgarmester vagy magdnszemély?

A Kuria Kvk.V.37.466/2018/2. sz. hatarozataval helybenhagyta a 714/2018. NVB hataro-
zatot. Az tigyben Székesfehérvar polgarmestere polgarmesterként alairt levelet kiildott egy
adott OEVK-hoz tartozé lakcimekre. A levél fejléce nem a polgarmesteri hivatal fejléce
volt, a hivatal ehhez anyagiakban nem jarult hozza, azt a Jel6l6 szervezetek helyi szerve-
zete finanszirozta.!” A levélben a polgarmester a Jelol szervezetek jeldltjét tamogatta,
polgarmesteri tapasztalatai alapjan megfogalmazta, hogy a jelolt megvalasztasa esetén mit
nyerhet a varos, ugyanakkor aggodalmat fejezte ki a jovébeni beruhazasok kapcsan.

Az NVB a Kuria mar &ltalam korabban ismertetett elvi megallapitasaira'*® hivatkoz-
va allapitotta meg, hogy a levél kampanyeszkdznek mindsiil, amely alkalmas arra, hogy
megbontsa az esélyegyenlOséget azzal, hogy ,,ésszerii indok nélkiil privilegizal egy
képviseldjeloltet.”

A Kuria kiilon kiemelte, hogy az alkotmanyjogi kérdés annak eldontése volt, hogy a
polgarmester maganszemélyként vagy a kozhatalom gyakorldjaként irta meg és kiildte
el a levelét.'®! A legfels6bb biroi forum szerint helyesen jart el a Bizottsag, amikor
megallapitotta a hivatali pozicio felhasznalasat. Az érvei a kovetkezdek voltak: (i) fel-
let (iii) a levélben meghatarozta, hogy a jelenlegi polgarmester (,,Engem 2010-ben azzal
biztak meg Onok, hogy vérosunk iigyeit intézzem. [...] Polgirmesterként azt kérem
Ontdl...”) (iv) A fejlécben a jeldlt mellett a sajat fényképét is feltiinteti.'®> A Kuria meg-
allapitotta, hogy a polgarmester egy egyszemélyes dnkormanyzati szerv. Ezt kdvetéen
attekintette a kozhatalmi szervek (igy az 6nkormanyzat és polgarmester) semlegességé-
re vonatkozd kovetelmény érvényesiilését a joggyakorlatban,'®* valamint az Alaptor-
vény egyes rendelkezéseit, amelyekbdl a Kuria Osszefoglald véleménye szerint levezet-

156 Léasd részletesebben a dolgozat 4.3. pontjéban.

Lasd részletesebben a dolgozat 4.3. pontjaban.

158 KAzA12018, 153. 1j.

159 MECS JANOS: Az Alkotmdnybirésag hatarozata a polgdrmester orszaggyiilési valasztdsi kampdanyban valo
részvételének és az allami semlegességnek a kapcsolatardl. Jogesetek Magyarazata 2018/3—4. 3. p.
Kvk.IV.37.359/2014/2., 1asd a dolgozat 3. pontja.

Kvk.V.37.466/2018/2., Indokolas [31].

12 Uo., Indokolas [27].

163 63/2008. (IV. 30.) AB hat., Kvk.IV.37.360/2014/2., 14sd a dolgozat 1.3 pontja.
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het6 a semlegességi klauzula a valasztisi kampanyban.'®* Végezetiil ezekre hivatkozva,
valamint a fent ismertetett (i)—(iv) pontokra hivatkozva megallapitotta, hogy a polgar-
mester ezen tevékenysége tulmutatott a kdzfeladatbdl eredd, altalanos és semleges tajé-
koztatason, igy kampanytevékenységnek mindsiil.

A polgarmester alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a
testiilettdl, hogy allapitsa meg a hatarozat alaptorvény-ellenességét. Arra hivatkozott,
hogy a dontés aranytalanul korldtozza az 6 véleménynyilvéanitashoz vald jogat.'®® Az
Alkotmanybirosag rogzitette, hogy az alkotmanyjogi kérdés szintén annak megitélése,
hogy mi az allami és dnkormanyzati szervek szerepe a kampanyban. Ebbdl kiindulva
sziikséges vizsgalni a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatosagat.'*® A testii-
let amellett, hogy a vizsgalat kereteit helyesen rogzitette,'®” egymasnak ellentmondo
érvekkel téves kovetkeztetésre jut: (i) Idézi a Karia STOP plakatkampanyban hozott
dontését, %8 miszerint egy kozhatalmi szervet nem illet meg a véleménynyilvanitas sza-
badsaga. A hatdrozat ezt kovetd bekezdésében pedig megallapitja, hogy ,, kampdanyido-
szakban az allami és onkormdnyzati szervek véleménynyilvanitasi szabadsaga korlato-
zds ald eshet.”'® (ii) Helyesen hatirozza meg!’® a polgarmester tevékenységének hata-
rait a valasztasi kampanyban attél fliggden, hogy a valasztasi eljaras aktiv vagy passziv
résztvevoje. Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ha nem polgarmesteri mindségében jar
el, akkor megilleti az alapjogok védelme, ezzel tulajdonképpen fenntartva az (i) pontban
foglalt ellentmondast. Az Alkotmanybirdsag szerint jol elkiilonithetének kell lennie a
partpolitikusi, illetve a polgarmesteri mindségben torténd véleménynyilvanitasnak,
ugyanis az utobbi korlatozas ala eshet a semlegességi kovetelmény miatt. Ez az elhata-
rolés kizardlag tobb szempont egylittes mérlegelésével allapithatd meg. Végiil hangst-
lyozza, hogy a polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsaga arra az esetre vonatkoz-
hat, amikor nem aktiv szerepldje a valasztasi eljarasnak. (iii) Erre a gondolatmenetre
racsatlakozva — és figyelmen kiviil hagyva az alapelvek hézagpotlo jellegét!” — leveze-
ti, hogy a Kuria a polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsagat aranytalanul korla-
tozza. Mindezt arra alapozza, hogy ,,a Ve. szabalyai kézott nem talalhato olyan eldiras,
amely ténylegesen arrol rendelkezne, vagy arra engedne kivetkeztetni, hogy egy pol-
garmester az Alaptorvény szerinti valasztott tisztsegénél fogva nem nyilvanulhatna
meg. "17? Véleményem szerint az érvelés problematikdjanak gyokere tovabbra is az (i)
pontban megfogalmazott ellentét fel nem ismerésében all. A kdzhatalmi szervek véle-
ménynyilvéanitasi szabadsagara mint elsé generacios alapjogra!” valé hivatkozas teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja ezen alapjog-csoport rendeltetését, igy teret engedve

Lasd a dolgozat 1.3. pontja.

165 Alaptdrvény IX. cikk.

166.3154/2018. (V. 11.) AB hat., Indokolas [26].

17 MEcs, 2018: 159. 1j.

168 Kvk.111.37.421/2018/8.

1693154/2018. (V. 11.) AB hat., Indokolas [28].

170 MFcs 2018, 159. 1j., tovabba Dr. Stumpf Istvan alkotmanybird hatérozathoz fiizott kiilénvéleménye, Indokolas [40].
71 MECS 2020, 143. 1j.

1723154/2018. (V. 11.) AB hat., Indokolas [31].

13 Ezzel kapcsolatban megemlitendd a 2011. évi CLIL térvény (Abtv.) 27. § ellentmondésos megitélésii
szabalyozasa, amely biztositja a kozhatalmi szervek inditvanyozasi jogat panaszeljarasban.
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a valasztasi eljarasi alapelvek kitiresitésének. A Ve. alapelvei pedig a korabbi alkot-
manybirésagi gyakorlat értelmében a jogallamisagbdl folyd jogbiztonsag kovetelményét
szolgaljak,'” ezen alapelvek érvényesiilése nélkiil nem képzelhet6 el a vélasztoi akarat
szabad kifejezését biztositd, demokratikus valasztasok.

3. ,,Kormanyinfo és megallapodas”
3. 1. Egy kis kitér6: a Ve. 142. §-a és annak elsé alkalmazasa

2019-ben a kuriai joggyakorlat aggodalomra okot ad6 fordulatot vett az idokozben
hatalyba Iépett'” Ve. 142. §-anak koszonhetSen. Ezen szakasz szerint ,,nem mindsiil
valasztasi kampdnynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint
maganszemeélyek — kozotti személyes kommunikacio, fiiggetleniil annak tartalmatdl és
formajatol, tovabba az Alkotmanybirosag, a birdsagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas
dllami szervek jogszabalyban meghatdrozott feladatuk soran végzett tevékenysége.” A
rendelkezés alkalmazéisara elsoként az eurdpai parlamenti képvisel6k kampanyaban
kertilt sor. Ezt azért tartom fontosnak kihangstlyozni, mert a dolgozat 4.3.2. pontjaban
vizsgalt NVB, valamint kiriai hatérozat is hivatkozik ezen korabbi dontésre.’”®

Az ligyben a Kuria megvaltoztatta a 109/2019. NVB hatarozatot és nem allapitotta
meg egyik valasztasi eljarasi alapelv megsértését sem. A tényallas lényege, hogy 2019
majusaban az Igazsagiligyi Minisztérium (tovabbiakban: IM) honlapjan megjelent egy
kozlemény, amely egy EP képvisel6jeldlt mentelmi joganak biintetdiigyben valo fenntar-
tasat jovahagyo NVB hatarozatot kritizalt: ,, A magyar demokrdcia torténetében példatlan,
hogy egyes politikai korék megprobaljak ellehetetleniteni az igazsagszolgaltatas miikode-
sét. Felszolitjuk az ellenzéki pdrtokat, hogy a torvények adta lehetoségekkel ne éljenek
vissza, ne akaddlyozzak a birésdgokat a munkdjukban.” A Kuria a Stattumrendeletre,!”’
valamint az igazsagiigyi politikarol sz616 1710/2014. (XII. 5.) Korm. hatarozatra hivat-
kozva allapitja meg, hogy a kozlemény ,, kormdnyzati tevékenységnek mindsiil, és mint
ilyen, a Ve. 142. § értelmében nem része a valasztasi kampanynak.” Nem értek egyet a
dontéssel az alabbi indokok szerint: (i) A Kuria 4ltal is hivatkozott Statitumrendelet sza-
kasz'7® valoban kimondja, hogy az igazsagiigyi miniszter az igazsagiigyért valo feleldssé-
ge keretében felel a Kormany igazsagiigy-politikajanak kialakitasaért és az alkotmanyos
szervekkel egyiittmiikddve annak végrehajtasaért. Ugyanakkor (ii) az igazsagiigyi politika
konkretizalasa mar egy kormanyhatarozatra hivatkozassal torténik, amely nem jogszabaly,
hanem kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz.!” Ekként nem vehetd figyelembe, ugyanis a
Ve. 142. §-a csak a jogszabalyban meghatarozott feladatot zarja ki. (iii) Tovabba az NVB
fiiggetlen, kizarolag a torvénynek alérendelt, partatlan szerv,'® igy az IM mint a végrehaj-

174 Lasd a dolgozat 1.3. pontja.

175 Hatélyos 2018. december 28-atol.

176 Kvk.V.37.637/2019/6.

177.94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Statitumrendelet).
178 112. § (1) bekezdés.

1792010. évi CXXX. térvény (Jat.) 1. § (1) bekezdés a)-b) pontok

180 Ve, 14. § (1)—(2) bekezdés a) pont
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to hatalmi ag egyik szerve tartdozkodni koteles az NVB tevékenységének értékelésétol,
jelen kdzlemény tartalmaban semmi esetre sem tekinthetd egytittmiikodésnek.

3. 2. Vissza a Kormanyinféra

A tényallas szerint a helyi 6nkormanyzati képviseldk €s polgarmesterek 2019-es va-
lasztasi kampanyidészakdban a Miniszterelnokséget vezetd miniszter (tovabbiakban:
MvM) a Kormany képviseletében, a Kormanyinfo elnevezési sajtotajékoztaton az alab-
biakat nyilatkozta: ,, Aki alkalmas fépolgdarmesternek, az egyiittmiikédést keres a Kor-
mannyal, aki alkalmatlan, mint Fépolgarmester-jelolt, az pedig elutasitia az egyiittmii-
kodés lehetoséget és hadallasanak tekinti a fépolgarmesteri tisztséget. (...) megallapo-
das, az egy politikai megallapodas. Az kettejiik [Jelenlegi fopolgarmester, aki egyben a
mdsik fopolgarmester-jelolt, valamint a Miniszterelnok — szerz6] kozott érvényes.”

Az NVB nem éllapitotta meg'®! az esélyegyenldségi klauzula megsértését a Ve. 142.
§-ara hivatkozva. A Bizottsag szerint azt a kérdést kell eldonteni, hogy az MvM kijelen-
tései kampanytevékenységnek mindsiil, avagy a Ve. 142. §-a alapjan kizart annak meg-
allapitasa. A Bizottsag altalam fontosnak tartott érvei a kdvetkezoek: (i) a Statitumren-
delet alapjan az MvM a Kormany Budapest és a fovarosi agglomeracio fejlesztéséert
felelds tagja,'®? (ii) e feladat- és hataskdr vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen
kiviil az emlitett megallapodas, (iii) mert az ahhoz kapcsolodo tevékenységet (Févarosi
Kozfejlesztések Tanacsaban betdltott szerep, varosfejlesztési tevékenység) a fopolgar-
mesterrel egyiittmiikddve latja el.

A Kuria az NVB dontését helybenhagyta.'83 A legfels6bb birdi forum elismerte,
hogy ezen kormanyzati allaspont hatrdnyos a FOpolgdrmester-jelolt szamara, valamint
,,a szavak heétkoznapi, altalanosan elfogadott jelentése szerint ugyan a valasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas kampanytevékenységkent is értelmezhets.” Ezzel ellentétben
két ktiriai megallapitast emelnék ki: (i) a Kuria szerint a Ve. 142. §-anak hatalyba 1épé-
sét kovetden a tovabbiakban nem tarthat6 fenn ,,a politikai partok kiizdelmében megko-
vetelt allam semlegességére vonatkozo kuriai joggyakorlat.” A hatarozat ezen pontja
kellden aggalyos, tigyis nincs 0sszhangban az ezen konkrét szakaszhoz fiizott részletes
miniszteri indokoldssal, amelynek figyelembevételét pedig az Alaptdrvény hetedik
modositasa szerinti 28. cikk'® ir €l8. A 142. §-hoz flizdtt indokolas'® szerint a jogalko-
toi szandék pont a 2014-es kuriai joggyakorlat tdrvényben valé megjelenitése volt.
Mindezek alapjan véleményem szerint a Kuria nem Alaptérvény-konform modon ér-

181.394/2019. NVB hatérozat

182 Stattumrendelet 14. § (1) bekezdés 3. pont

183 Kvk.111.38.043/2019/2.

184 Alaptérvény 28. cikk: ,, 4 birésigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabadlyok céljanak megallapitisa soran elsé-
sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara iranyulo javas-
lat indokolasat kell figyelembe venni.”

A Kuria a 2014-es valasztasok soran tobb eseti dontésében kimondta, hogy nem mindsitheté kampdanyte-
vékenységnek a valasztdsi kampany idészaka alatt allami, kormanyzati vagy énkormanyzati alaptevékeny-
ség végzese. [...] Ennek a birdi gyakorlatnak sziikséges a Ve.-ben valo megjelenitése.”: https://www. par-
lament.hu/irom41/02941/02941.pdf (Utolsé letdltés ideje: 2020. november 3.)

185
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telmezi a Ve. 142. §-at. (ii) Masrészr6l a Kuria az alkotmanybirdsagi gyakorlat attekin-
tése kapcsan megjegyzi, hogy abbdl nem olvashat6 a semlegességi doktrina alkalmaza-
sa, inkdbb annak nem létére lehet kovetkeztetni. SOt, az Alkotmanybirdsag ,, engedi a
part és kormdnykommunikdcio keveredését. "' Ezen allitasanal a Kuria megjeldl egy
konkrét AB dontést is, ez nem mads, mint a dolgozat 4.1. pontjdban feldolgozott
3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat. Itt emlékeztetdiil hangstilyozom, hogy a testiilet
ebben a hatdrozatiban sem mondta ki, hogy a semlegességi klauzula nem létezik.'®’
Ezenfelil Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 a hatarozathoz fiizott parhuzamos indokola-
saban kifejezetten kiemeli, hogy az allami szervek semlegessége a valasztasi kampany-
ban ,, kovetkezik mind az Alkotmanybirosag, mind a Kuria allando joggyakorlatabol.”
Igy véleményem szerint a Kuria érvelése tobb ponton kifogasolhato, a 2019-es joggya-
korlati fordulat aggalyosnak tekinthetd, ugyanis teret enged egy alkotmanyos demokra-
cidban nem elfogadhaté kampanystratégianak.

V. Hogyan tovabb, semleges dallam?

A dolgozat utolsé részében sziikségesnek tartom egy olyan értelmezési keretrendszer
felallitasat, amely a semlegességi klauzula érvényestilését hivatott biztositani a valaszta-
si kampany soran.

(i) A Kuria a Kvk.I11.38.043/2019/2. sz. hatarozatiban figyelmen kiviil hagyta'®® az
Alaptérvény azon rendelkezéseit, amelyekbdl az Osszefoglald vélemény szerint kdzve-
tetten kdvetkezik a kdzhatalmi szervek semlegessége a valasztasi kampanyban. Ilyen a
VIII. cikk (3) bekezdése, miszerint a partok egyrészrél kozhatalmat kozvetleniil nem
gyakorolnak, masrészrél pedig kdzremiikddnek a nép akaratanak kialakitasdban és ki-
nyilvanitasaban. Ezen rendelkezések mellett levezethetd az altalanos esélyegyenldségi
klauzulabol is (XV. cikk). A kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a valasz-
tasi eljarasi alapelvek (mint példaul az esélyegyenldség) a jogallamisdgbol folyd jogbiz-
tonsag érvényesiilését szolgaljak, igy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl is leve-
zethetd a semlegesség kovetelménye.

(ii) Az el6zokhoz szorosan kapcsolodik a Ve.-alapelvek hézagpotlo jellegének figye-
lembe vétele. Ezen alapelvek nélkiil ugyanis nem képzelhetdk el a valasztoi akarat szabad
kifejezését biztositd, demokratikus valasztasok. Tovabba ezen generalklauzuldknak azért
is nagy jelentésége van, mert a Ve. konkrét tilté normajanak hianyaban az esélyegyenld-
ségi alapelvbdl is levezethetd az allami beavatkozas tilalma a valasztasi kampanyba. Sét,
az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a Ve. alapelveinek érvényre juttatdsa legitim indo-
ka lehet egyes alapjogok korl4tozasanak, példaul a sajtszabadsidgnak. '’

186 Kvk.111.38.043/2019/2., Indokolas [23]
187 MECs 2020, 143. 1j.
188 Ezért a Kuria dlldspontja szerint Magyarorszag Alaptérvénye nem irja elé — az egyébként nem semleges

természetii — dallami szervek semlegességét a valasztasi kampanyban.”: Indokolas [23]
189165/2011. (XI1. 20.) AB hatarozat



618 SEVARACZ LucaA

(iii) Javaslattal élek a jogalkalmazo6 szervek felé a szabad valasztas alapelvének né-
met mintara torténd alkalmazésa irant.!”® Az Alkotmanybirésag eddig részletesebben
csak az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban foglalkozott a szabad valasztas alapelvének
értelmezésével, amelyben megallapitotta, hogy a valaszt6i akarat legitimizalja a kozha-
talmat gyakorlo képviseleti szerveket, igy az allam kotelessége ennek szabad kifejezését
szavatolni. Véleményem szerint ezt sziikséges Osszevetni a Ve. kampanytevékenységet
definialo szakaszaval. E szerint a kampanytevékenység minden esetben a valasztoi
akarat befolyasolasara torekszik. Ennek ismeretében egyértelmiien kdvetkezik, hogy a
szabad valasztoi akarat kifejezést biztositdo alapelvbol is levezethetd a semlegesség
kdvetelménye a kozhatalmi szervekkel szemben. Ugyanis, ha valamely szerv olyan
tevékenységet fejti ki valasztasi kampanyidészakban, amely a valasztoi akarat befolya-
sat célozza, ezzel egyrészrdl kampanytevékenységet folytat, masrészrdl a befolydsmen-
tes valasztoi dontéshozatalt akadalyozza, amelynek biztositasa egyébként a kotelezett-
sége lenne. Ezen érvelésemet a magyar Alkotmanybirosag altal figyelemmel kisért €s
mintaul szolgald!! Német Szovetségi Alkotmanybirdsag joggyakorlata is alatdmasztja.
A Bundesverfassungsgericht szerint demokratikus legitimacié nem képzelhet6 el a
valasztasok szabadsaga nélkiil, amely viszont feltételezi a valasztok szabad akaratanak
kifejezését, azonban az allam beavatkozasa a kampanyba sérti a szabad akarat kinyilva-
nitasanak integritasat.'*?

(iv) Végezetiil tovabbi kérdésként meriil fel, hogy vajon elismerheté-e az allami sem-
legesség mint alkotmanyos érték? Milyen érvek szolnak emellett? Egyrészrél megkonnyi-
tené az alapjogi kolliziok feloldasat, ugyanis alkotmanyos érték az Alaptdrvény szerint is
legitim indoka lehet az alapjogok korlatozasanak.'** Véleményem szerint az allami sem-
legesség magaban hordoz egy kozbizalom-erdsitd hatast, igy a kdzhatalom gyakorlasaba
vetett bizalom, valamint az arra valé felhatalmazas erdsebb legitimitassal birna, ha alkot-
manyos értékként ismernénk el az allami semlegességet. Ezen kérdés mérlegelésénél
érdemes figyelembe venni az Alkotmanybirdsdg altal is gyakran hivatkozott Velencei
Bizottsag valasztasi kérdésekben kdvetendd jo gyakorlatok kodexét, amiben kiemeli a
Bizottsag, hogy az esélyegyenldséget garantalni kell: (i) a valasztasi kampanyban, (ii)
kiilsndsen a koztulajdonban 4116 médidban, valamint (iii) a kampanyfinanszirozas terén.!**

190 KLIEGEL, THOMAS: Freedom of Speech for Public Officials vs. the Political Parties’ Right to Equal Opportunity:
The German Constitutional Court’s Recent Rulings Involving the NPD and the AfD. German Law Journal 2017.
192. p. https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/ DACAB3ESE47B074F2F19
E73C00A9EAS7/S2071832200021908a.pdf/freedom_of speech for public officials vs the political parties r
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Hogyan tovabb, semleges dallam? 619

Az éllami semlegesség alkotmanyos értékké emelése atfogd védelmet nyujtana va-
lamennyi teriiletre nézve. Emellett megerdsitene egy olyan jogalkalmazasi irdnyt, amely
az alapjogok és a semlegesség mérlegelésével biztositana az esélyegyenldséget.

Nekem mar csak egy kérdésem maradt: hogyan tovabb, semleges allam?

LUCA SERAVACZ

WHICH WAY TO GO, NEUTRAL STATE? — THE PAST, PRE-
SENT AND FUTURE OF THE NEUTRALITY OF PUBLIC AUTHOR-
ITIES IN THE ELECTION CAMPAIGN

(Summary)

In this essay I examined the effectiveness of the public authorities in the election cam-
paign. The scope of the research can be divided into two main parts: (i) on one hand, the
relevant fundamental rights protection in the election campaign regarding the legislation
and the public information throughout the election period. In connection with legislation, I
differentiated between guaranteeing general equal opportunity and its special field: the
provision of the press. (ii) On the other hand, this essay aimed to assess the jurisprudence
of the Hungarian Constitution Court, the Curia and the National Election Committee un-
der the new Act XXXVI of 2013 on Electoral Procedure (hereinafter: Ve.). This part of
the research can be split into two parts: (ii)/i. the connection between state neutrality and
the requirement of balanced and impartial reporting; furthermore (ii)/ii. the differentiation
between informing constituents as a public authority during electoral period and cam-
paigning with the use of this position.

On the latter, the jurisprudence of the Curia took an unexpected turn due to the
amendment of the Ve., thus the question arises whether the guarantees, which were devel-
oped in the earlier case-law, can be upheld after the amendment. In order to prove the
necessity of upholding, I established a framework for interpretation, taking into account
the consistent jurisprudence of the German Federal Constitutional Court. Finally, the
question arises whether state neutrality can be interpretated as a constitutional value and
what arguments are there for this way of interpretation.



