JAKAB EVA

Valasztasi botrany az 6kori ROmaban

A Jubildns impozéns életmiivében, gazdag publikicids tevékenységében fontos fejezetet
jelentett a 19. szazadi magyar és a német valasztasok torténetének kutatdsa.! Korszakal-
koté tudoményos cikkekben és monogréafidkban jarta koriil az allamjogunk fejlédése
szempontjabadl fontos témat, amelynek feldolgozasa soran kovetendd, de nehezen elér-
heté mércét allitott fel az utdna kovetkezd nemzedékek szamara. Ruszoly professzor ur-
nak az évtizedek multdn is toretlen szorgalma és tuddsszomja, 4tfogo ismeretei és tudo-
manyos igényessége példaként dllnak elétitink. A nagyra becsiilt kolléga el6tt kivanok
tisztelegni a kdvetkezd tanulmannyal, mely az 6kori Réma kozjogi szabélyaiba és va-
lasztasi normdaiba nyijt betekintést.

Livius 4b urbe condita cim miivének XXXIX. kényvében a Koztarsasig politikai
és dllamjogi eseményeirdl tuddsit a Kr.e. 186 és 183, kozotti iddszakban. Az e tanul-
mdny targyét képezd alkotmanyos vilsig C. Decimius praetor haldldhoz és az utddlass-
ra kiirt valasztdsokhoz kot6dik.

C. Decimius Flavust Kr.e. 184-ben valasztotték meg a praetori tisztségre. Koztu-
dott, hogy a koztdrsasdgi Rémdban a praetor imperiummal, 4llami fShatalommal ren-
delkezé magistratus volt. Az imperium de iure egységes és osztatlan vol, és feljogosi-
tott a legfontosabb 4llami feladatok ellatdsara;” de facto mégis bizouyos szokasj ogi uton
kialakult hatdskori szabalyokhoz igazodott az egyes magistratirdk vonatkozasaban. Ki-
alakult az a gyakorlat, hogy a praetorok els6sorban az igazsigszolgaltatast iranyitottak
és emellett rendszeresen hadvezéri feladatokat is ellattak.® A praetira tehét az egyik
legfobb kozjogi méltésdgot jelentette, pusztin a consul rendelkezett nagyobb hatalom-
mal az dllam irdnyitasiban.

A Kr.e. 184. évre megvalasztott praetorok koziil C. Decimius Flavust biztdk meg a
praetor urbanus tisztségének ellatésaval mig kollégdja, P. Cornelius Cethegus, a
praetor peregrinus feladatkorét vette 4t.* Mindkét praetor a iurisdictio, a jogszolgaltatas
feje és letéteményese volt, 4m a praetor urbanus a rémai polgarok kozti peres ligyekben

' Lasd mindenek elétt RuszoLy J.: Orszaggyiilési képviseld-valaszidsok Magvarorszagon 1861-1868.
Piiski. Budapest, 1999. RUSZOLY J.: Alkotmany, vilasztéjog és vilusztasi rendszer a Német Szévetség tagil-
lamaiban (1815-1848). Publ. Jur. et Pol. Tom. VI. Miskolc, 1991.

2 A legfSbb jogositvanyok a kdvetkezok voltak: a népgylilés Gsszehivisa, a szenatus Gsszehivasa, katonai
féhatalom, azaz a hadsereg foparancsnoki tisztének ellatdsa, és az igazsigszolgiltatis vezetése; v.0. W.
KUNKEL: Rémische Rechtsgeschichte. Kdln-Wien, 1985. 35.

3 W. KUNKEL: Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen Republik. Miinchen, 1995. 295 pp.

“ Liv. 39, 32: 39, 38.



386 JAKAB Eva

itélkezett, mig a praetor peregrinus a rémai polgarok és az idegenek (peregrinusok) vi-
taiban déntott.

Amint azt fent mar emlitettem, C. Decimius Flavus praetor hivatali éve alatt beko-
vetkezett haldla valtotta ki az itt kovetkez6é vélasztisi bonyodalmakat. A magistratus
halsla esetén a koztdrsasigi Romaban haladéktalanul id6kozi vélasztasokat irtak ki,
hogy utédlasarél gondoskodjanak.® A jeldlés és a valasztas lebonyolitasa igy is igénybe
vett néhany hetet, és ez alatt az idétartam alatt a magistratus-kollégak voltak kénytele-
nek ellatni kiesett tarsuk feladatkorét is.

C. Decimius Flavus haldla utan is igy jartak el. Az id6kozi valasztdsok azonban he-
ves politikai kiizdelmekhez és vératlan bonyodalmakhoz vezettek, amelyr6l Livius rész-
letesen tudoésit (Liv. 39,39):

Alighogy ez a viszalykodas eliilt, maris ujabb tamadt C. Decimius praetor haldla utan. A
tisztségre Cn. Sicinius és L. Pupius palyaztak, akik a mult évben aedilisek voltak, tovabba C.
Valerius, luppiter flamenje és Q. Fulvius Flaccus, aki, mivel megvalasztott curulis aedilis
volt, fehér toga nélkiil, de valamennyiiik kéziil a legnagyobb hévvel vett részt a kiizdelemben,
s Gsszeiitkdzésbe keriilt a flamennel. S miutan eldszor gy latszott, hogy a tobbiekkel egyenld
szami, majd hogy néluk t6bb szavazatot fog kapni, a néptribunusok egy része kijelentette,
hogy palyazatat nem szabad figyelembe venni, hiszen egy ember egyszerre nem nyerhet el és
nem viselhet két — méghozza curulisi — tisztséget. A masik csoport azt vélte, ill6 volna 6t
mentesiteni a tdrvény érvénye alol, hogy a nép azt vélaszthassa meg praetornak, akit Shajt.

L. Porcius consul eldszdr azon a véleményen volt, hogy nem veszi fel nevét a palydzok kozé.
K és6bb, hogy eljarasahoz a szenatus jovahagyasat is megszerezze, Ssszehivta az atyakat, s ki-
jelentette, szeretné eléjiik terjeszteni, hogy a kijeldlt curulis aedilis minden jogalap nélkiil, s
egy szabad allamban tiirhetetlen példat szolgaltatva palyazik a praetori tisztségre. Neki az a
szandéka, ha a tébbiek nincsenek mas véleményen, hogy a valasztast a térvénynek megfele-
léen tartja meg. Az atydk ugy vélekedtek, hogy L. Porcius consul beszélje meg Q.
Fulviusszal, ne akadalyozza meg, hogy C. Decimius praetor utédjanak a megvalasztasa a tor-
vénynek megfeleléen torténjék.

Flaccus a consulnak, mikor ez a szenétus megbizasabdl beszélt vele, azt valaszolta, hogy &
semmit sem fog cselekedni, ami hozza méltatlan. A homalyos felelettel azokban, akik szavat
sajat 6hajuk szerint magyaraztak, azt a reményt keltette, hogy meghatral a szenatus tekintélye
eldtt. A valasztogyiilésen azonban még hevesebben kiizddtt a tisztségért, mint korabban.
Megvadolta a consult és a szenatust, hogy megfosztanak 6t a nép jotéteményétol, s gylldletet
keltettek iranta tisztségének megkettdzése miatt, mintha nem lenne nyilvanvalé, hogy abban a
pillanatban, amikor megvalasztjak praetornak, lek6szon az aedilis tisztségrol.

A consul, 1atva, hogy a palyazo egyre makacsabb lesz, a nép joindulata pedig egyre inkabb fe-
1¢je hajlik, feloszlatta a valasztogy(ilést és Osszehivta a szenatust. Itt nagy szétobbséggel ugy
déntéttek, hogy mivel Flaccusra egyaltalan nem hatott az atyak tekintélye, Flaccus iigyét a
népgylilés elott kell megtargyalni. A consul Gsszehivta a népgyiilést, ismertette a helyzetet.
De Flaccus még ekkor sem allt el szandékatol; kdszonetet mondott a romai népnek, hogy
amikor alkalma nyilt akarata kinyilvéanitasara, 6t olyan lelkesedéssel akarta praetornak meg-
valasztani, s nem is Ohajtja semmibe venni a polgaroknak ezt az iranta tanusitott joindulatat.
Ezzel az olyannyira makacs kijelentésével akkora rokonszenvet keltett, hogy kétségkiviil
megvalasztjak praetornak, ha a consul hajlando lett volna nevét felvenni a jeloltek kozé. A
tribunusok egyre élesebb vitaba keveredtek egymassal és a consullal, mig végiil a consul sz-
szehivta a szenatust, amely ugy hatirozott, hogy mivel Q. Flaccus makacssaga és az emberek
helytelen 4llasfoglalasa miatt az utdlagos praetorvalasztast nem lehetett a tSrvények szerint

> MOLNAR I. - JAKAB E.: Rémai jog. Szeged, 2008. 35. pp.
® KUNKEL: Staatsordnung. pp. 228.
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megtartani, a szenatus kinyilvanitja, hogy elég praetor van; P. Cornelius vegye 4t Roéma va-
rosaban mindkét praetor feladatkérét (a jogszolgaltatast), s 6 rendezze meg Apollo tiszteletére
a jatékokat.”

A megiiresedett praetori tisztségre tobb jelolt is palydzott. Livius Cn. Sicinius, L.
Pupius, C. Valerius és Q. Fulvius Flaccus nevét idézi. Ismerjiik meg el6szor az egyes
jelolteket, miel6Stt az allamjogi exegézist elkezdenénk. Az Okortdrténeti miiveket és a
forrasokat lapozgatva megtudhatjuk, hogy a mai olvas6 szdmdra taldn kevésbé ismert
nevek is jelentds politikai vagy katonai egyéniségeket jelolnek.

Livius kiemeli, hogy Sicinius és Pupius egy évvel kordbban aedilis curulis volt.
Természetes €s a politikai-allami karrier szokdsjogi szabdlyaival megegyezik torekvé-
siik, hogy a hivatalban 1év6 praetor haldldval megiiresedé tisztre palydznak. Cn. Sicinius
a Siciniusok plebejusi nemzetségébdl szarmazott; a csaldd tagjai mér a Kr.e. V. szdzad-
tol szerepelnek a torténetirok feljegyzéseiben mint néptribunusok. Cn. Siciniusrdl tud-
juk, hogy Kr.e. 185-ben az aedilis plebis® hivatalat toltstte be. Eletében kiteljesedett po-
litikai pélyét futott be, kétszer vilasztottdk meg praetornak. Kr.e. 170-ig vannak adata-
ink a tevékenységérél, varost alapitott és siskajarastol mentette meg tartomanyat.” A
Pupiusokat politikailag kevésbé jelentés rémai csalddként tartja szdmon a torténetirds. A
név valoszinlileg etruszk eredetti, a csalddtagok inkébb a fels6-kozéposztalyhoz, nem a
legfelsd politikai elithez tartoztak. L. Pupius szinte az egyetlen, aki magistratusként fel-
bukkan a rémai torténetirok munkéiban. Ismeretes, hogy Kr.e. 185-ben az aedilis
curulis tisztségét toltdtte be, majd Kr.e. 183-ban elérte a praetori rangot. Az é praetori
mitkodése idejére esett a Bacchanalia-botrany, amelynek kivizsgdldsaban L. Pupius
fontos szerepet toltott be.'

A harmadik palyaz6, C. Valerius a Valeriusok el6keld patriciusi nemzetségébdl
szarmazik, mely mar az archaikus korban koztiszteletben 4116 polgarokat adott Réma-
nak. A csaldd kiemelkedd tagjai a Kr.e. V. szdzadtdl gyakran szerepelnek a rémai torté-
netirok konyveiben.!' Az itt emlitett C. Valerius (Flaccus) mar fiatalon, Kr.e. 209-ben
szakralis tisztséget toltott be: P. Licinius Crassus pontifex maximus kinevezte 6t flamen
Dialis-nak."” A torténetirok szerint a kicsapong6 életmédjarél ismert fiatalember csak
vonakodva fogadta el a fdpapi méltoségot, de hivatali évei alatt ,, megtért™ és koztiszte-
letben 4116 polgarra valt."”> Egy évvel késébb politikai viszilyba keveredett timogatéja-
val, amikor hivatali hatalmanal fogva kikényszeritette tagsdgit a szenatusban. A Kre.
HI-II. szézad forduldjdn a szakrélis tisztségek még nem jelentettek akadalyt az dllami
magistratura betdltésénél, ezért C. Valerius Flaccus komoly eséllyel indult a praetori
tisztségért folyd valasztasi harcban. Emellett sz6l az a tény is, hogy Kr.e. 199-ben mar

7 Forditds MURAKOZY GY.: Livius. A romai nép térténete a véros alapitisétél. Budapest, 1982. pp. 59.
nyoman.

8 JAKAB E.: Stipulationes aediliciae. Szeged, 1993. pp. 34.; K. LATTE: Rémische Religionsgeschichte.
Miinchen, 1960. p. 410.

% Liv. 42,10; M. GELZER: Die Nobilitét der rémischen Republik. Leipzg, 1912.; 2. kiadas, 1983.

' Liv. 40, 19.

"' F. COARELL!: s.v. Domus P.V. Publicola. LTUR 2 (1995) p. 209.

12 A flamen Dialis a legfobb papi méltésigok egyike, aki a régi rémaiak hitviliga szerint magikus hata-
lommal rendelkezett. A mindennapi életben szamos tabu szabalyozta részvételét, példiul nem dilhetett 16ra,
meg sem pillanthatta a fegyverben 4ll6 hadakat, mert minden hibonival kapcsolatos cselekménytd] tartézkod-
nia kellett; v.5. Gell. NA 10,15; Liv. 40,42; K. LATTE: Romische Religionsgeschichte. Miinchen, 1960. pp.
402.

B Liv. 27, 8; Val. Max. 6, 9, 3.
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betdltotte egy évig az aedilis curulis tisztét."* Mindenesetre bizonyos, hogy a flamen
Dialis tisztség elényt jelentett a vélasztasi kiizdelemben, mert a szakralis hivatallal jar6
tekintély imponalt a népnek.

A vetélytarsak csaladi hatterének és politikai sulyanak ismeretében érthetd csak Q.
Fulvius Flaccus agressziv valasztasi fellépésének vakmerSsége, hogy minden éron 6
akarta megkaparintani a megiiresedett praetori tisztet. Q. Fulvius Flaccus is el6keld, ne-
vezetes romai csaldd sarja volt: a hires Q. Fulvius Flaccus legidésebb fia; az apa a IL
pun héboru idején fényes politikai palyat futott be. Négy alkalommal vélasztotték meg
consulnak, sikeres hadjaratot vezetett az észak-italiai keltak ellen és Kr.e. 237-ben jelen-
t6s gydzelmet aratott felettiik."® Itt szerepld legidosebb fia, aki szintén a Q. Fulvius
Flaccus nevet viselte, Kr.e. 184-ben az aedilis curulis tisztségét toltotte be, tehét hiva-
talban 1év6 magistratus volt.

Az aediles curules Roma, az urbs kozrendjének fenntanésaért feleltek; megillet-
te 6ket a sella curulis és a toga praetexta viselésének Joga 8 a feltorekvé rémai polgé-
rok egyéni Karrierjében fontos 4llomés volt ez a tisztség.!” Akinek nem sikeriilt a to-
vabbjutés, azt kés6bb mint egykori aedzlzst emlegették. A hivatalukt6l megvélt aediles a
szenatus mindenkori tagjavé véltak."® Az aedilis curulis azonban a magistratus minores
csoportjaba tartozik, azaz nem rendelkezett imperiummal, csupdn potestasszal (fShata-
lom parancs-kibocsétési jog nélkiil).

A hivatalban 1évé praetor vératlan halala felcsillantotta Q. Fulvius Flaccus elétt a
lehetéséget, hogy aedilisi potestasat gyorsan felvalthatnd a praetori imperiummal.
Nagyra t6r8 célja elérése érdekében heves valasztdsi kampéinyba kezdett. Fellépese
azonban sulyos belpolitikai vélsagot robbantott ki. Ellenfelei szemére hanytak, hogy
contra legem, a torvényeket megszegve jar el. Kovetelték, hogy lépjen vissza, ne zavar-
ja a valasztasok torvényes rendjét. Q. Fulvius Flaccus jelentés szavazbi bézist szerzett,
maga mellé 4llitotta a népet, de ezzel kiprovokalta a szenatus €s a consul ellenszenvét.

Hol hibazott Q. Fulvius Flaccus? Mivel szegte meg a valasztdsok szokdsjogi tton
kialakult rendjét? Flaccus hibés 1épéseinek kiszlirése érdekében eldszor 4t kell tekinte-
niink a praetor-vélasztas és a jelolés szok4sos menetét.

Amint fent mar 14ttuk, Flaccus tekintélyes, gazdag rémai csaladbél szidrmazott. Bi-
zonyosra vehetd, hogy formailag megfelelt a passziv vélasztdjog eléfeltételeinek: Sza-
badon sziiletett, serdiilt romai férfi volt, aki rendelkezett ius suffragii-val, mentes volt
testi vagy szellemi fogyatékossagtél, feddhetetlen (biintetien) életwtellel élt, nem folyt
ellene eljaras fizetésképtelenség, cséd vagy becstelen magatartas miatt.'”” A megvalaszt-

Y Liv..31, 50; v.5. KUNKEL, Staatsordnung. p. 95. Liviustéi tudjuk, hogy C. Valerius Flaccus a praetori
tisztséget Kr.e. 183-ban, tehat az itt leirt valasztisi bonyodalmak utdn egy évvel nyerte el; v.5. R. RILINGER:
Der Einfluss des Wahlleiters bei den romischen Konsulwahlen. 1976. pp. 182.

15 Q. Fulvius Flaccus meredeken felfelé iveld politikai palydjanak legjelentdsebb allomésai: Kr.e. 216-ban
pontifex maximus, 215-ben praetor urbanus volt &s tisztségét 215-ben is megtartotta, 213-ban magister
equitum. 212-ben lett consul Appius Claudius Pulcher mellett, és jelentés katonai gydzelmeket aratott a punok
ellen. 210-ben dictator, 209-ben Gjra consul Q. Fabius Maximus mellett.

¢ Gell. NA 7, 9, 6: Liv. 7,15. V.6. H. J. WOLFF: Roman Law. Oklahoma, 1951. pp. 34.; B. KUBLER: RE
14. pp. 411. megvalasztisuk a comitia tributa hataskorébe tartozott és a vélasztast a konzulok vezet-
ték. Varro De re rustica cimii miivének harmadik kdnyvében az allattenyésztésrdl szol6 beszélgetés-
be éppen egy aedilis-valasztas tudositasait szdtte bele; Vamro rust. 3, 2, 105 3,17, 1; 3, 17, 10.

7 A lex Villia annalis, amely a magistraturdk betdltésének rendjét rogzitette, csak néhany évvel késobb
jelent meg; v.6. KUNKEL: Staatsordnung. pp. 504.

18 0. KARLOWA: Romische Rechtsgeschichte. Leipzig, 1885. p. 251; KUBITSCHEK: RE 1, p. 452.

¥ v.5. KUNKEL: Staatsordnung. pp. 52.
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hatdsdgbol kizar6 koriilménynek szdmitott volna még, ha kétkezi munkaval kereste vol-
na kenyerét vagy kereskedéssel foglalkozott volna;”® a politikai elit kéreihez tartozé
csalddokban ez azonban aligha fordulhatott elé. Q. Fulvius Flaccus vagyona bizonyosan
elérte a census-hatdrt, és azt is tudjuk, hogy a megeldz4 legalabb tizéves katonai szolga-
lat elbfeltételét is teljesitette.’’ A probléma tehst semmiképpen sem személyi koriilmé-
nyeiben rejlett. Passziv valaszt6jogat (valaszthatosagi kvalifikdcidjat) az a tény is ald-
tdmasztja, hogy jelolti fellépése idején mar megvalasztott aedilis curulis volt.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy Q. Fulvius Flaccus tehetséges, vagyonos,
katonaviselt férfi volt, aki kivaléan alkalmasnak latszik barmilyen magistratura betdlté-
sére. Ugy tlinik, hogy elsésorban 6njeldlti stitusza, vératlan és kéretlen kampanyoldsa
ingerelte haragra a consult és a szendtust. Kérdés, hogy joga volt-e palydzni a praetori
tisztségre? Betartotta-¢ a palydzas torvényi eléfeltételeit és rendjét?

Aki Roméban magistraturit akart szerezni, nyilvdnosan kellett palydznia a nép elétt
a kiszemelt tisztségre. Az U1j véalasztdsok kiirdsat a hivatalban 1év6 consul edictumban
(hivatali hirdetményben) tette kdzz€ a varosban; az edictum megjeldlte a megiiresedett
magistraturdt és a valasztds napjét is. Livius nem emliti ugyan kifejezetten, de bizonyo-
san igy jartak el ebben az esetben is.

Ezek utdn a jeldltek nyilvanossagra hoztdk, hogy palydzni 6hajtanak a kiirt tisztség-
re és elkezdtek hiveket (szavazatokat) gyljteni (profiteri, se petere consulatum,
praeturam — professio).”> A jeldltek elszantan kiizdottek a nép kegyeiért. A valasztasi
harc bizonyos formasdgokban is megnyilvinult, melyek Réma nagy tiszteletben all6
hagyomdnyait alkottdk. A jeloltek krétdval fehéritett ruhdban rottdk a varost (foga
candida), hogy mar messzir6l jol 14thatd legyen, hogy kampényol¢ politikus jar a nép
kozott. A fehér toga alapjan nevezték el a jelolteket candidatusnak.”

RoOméban a jeldlt tehat azzal toltotte idejét, hogy egész nap jarta a varost €s minden
polgart, akivel talatkozott, kézfogdssal iidvozolt és beszélgetésbe vont.>* Személyesen
kérte, hogy az illetd 6ré szavazzon, €s mésoknak is szdljon az érdekében. Ez a szemé-
lyes fellépés persze sokszor tomegjelenetekhez vagy nyilvanos nézeteltérésekhez veze-
tett — f6leg, ha a vetélytarsak 1tjai keresztezték egymadst. Livius szerint mar Kr.e. 358-
ban megtiltotta egy lex Poetelia a jelolteknek, hogy forgalmas piacokon, heti vasarokon,
gyiilekez6 helyeken agitaljanak > A jelolteket ugyanis mindig népes clientela kisérte,
akik hangosan és lelkesen népszertisitették a politikust.

Késobbi forrdsok arrdl tuddsitanak, hogy a nyilvanos pélydzast bizonyos hatdrids-
hoz kototek (dies legitimi).®® A jelolt koteles volt a valasztasokat megeléz6, egymast
kovetd harom vasdrnapon Romdban tartézkodni és kandidatusként nyilvinosan megje-

20 KUNKEL: Staatsordnung. p. 58.

*! T3bb forrds is tantsitja, hogy Réméban csak az palyézhatott magistraturdra, aki korabban legalabb tiz
évig aktiv katonai szolgalatot teljesitett. Magasabb politikai funkciot tehat katonai tapasztalat nélkiil nem Iehe-
tett betdlteni. A tiz év alatt legalabb tiz katonai hadjaratban vald részvételt értettek, v.6. Polyb. 6,19,5.
KUNKEL, Staatsordnung. p. 61 szerint régi rémai hagyomanyrdl van szo, amely mar a Koztarsasag elején is
érvényben volt. A katonai tudisra sziikség is volt az imperiummal felruhdzott magistratusoknal, hisz a consul,
praetor vagy quaestor tobbnyire hadvezén feladatokat is ellatott.

2 Cic. leg. agr. 2, 9; Liv. 7,22.

3 KUNKEL: Staatsordnung. p. 65.

2 A valasztasi kampéany ezen szokasa alapjan lett prensatio a kampényolas neve.

3 Liv. 7,15. V.6. ROTONDI: Leges. p. 221.

* Cic. Catil. 18, 3; Cic. Epist. 16,12; v.8. O. LANGE: Rémische Altertiimer 1. 3 kiadas, 1876. p. 701.
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lenni.?” Val6szint tehat, hogy legalabb néhény héttel a valasztasok elétt be kellett ko-
vetkeznie a professionak.

A viélasztas napj4n a rivélis , kandidatusok™ egy magaslaton (emelvényen) dlltak, a
valasztok szamara j6l 1athatéan, hogy el6segitsék az identifikaciot.” A valasztast vezetd
magistratus egyenként szdlitotta fel a hirokot a jeldltek nevének kikialtdsara.” Lathat-
juk, hogy a valasztasi kampény és maga a vélasztas menete is megkovetelte, hogy a je-
161t személyesen jelen legyen, Réméban tartozkodjon a valasztasok idején. Tévollétében
csak nagyon kivételes esetben jeldltethette magat valaki, példdul akkor, ha hadvezéri
feladatokat l4tott el, és ezért nem tudott Réméba jonni.*® A nép megszemléite a jelolte-
ket majd voksolt. A vélasztds eredményét a valasztisi gytilést vezetd magistratus hely-
ben kihirdette (renuntiat), és a szerencsés gydztes azonnal, még ott helyben kételes volt
letenni a hivatali eskiit.

Tipikus, hogy a valasztasi kampdny, a jelolés és a valasztas fent vazolt rendje pusz-
tan szokdsjogi norméakban manifesztalodott — a Koztarsasagi korban nem sziiletett tor-
vény a valasztasok lebonyolitasirol.”' Ezaltal bizonyos sarkalatos pontok, amelyek ma
alkotményossagi problémékat jelentenének, rugalmas, s6t néha homalyos elbiralas ala
estek. Ide tartozik a jeldlti pozici6 egyértelmii rogzitése is. Nem egyértelmd, hogy sor
keriilt-e valamilyen hivatalos , lista” osszedllitasara vagy hogy a consul rendelkezett-e a
jeldltek ontevékeny akcidja utdn az elfogadés vagy elutasitds jogaval”® A részletes sza-
balyozas hidnya okozta az itt elemzett esetben is a bonyodalmakat.

Sok torténész szerint a vélasztast vezetd magistratus (esetiinkben a consul) a jelolé-
si hataridé lejartaval dsszedllitotta és lezarta a jeloltek ,hivatalos” listajat. E felfogas
szerint csak azok a szavazatok voltak érvényesek, amelyeket a listdban szerepld jelol-
tekre adtak le. A magistratus esetleg hivatalbol ellendrizte a jeldlt passziv valaszt6jogat
(azaz hogy megfelel-e a magistratura toérvényi kovetelményeinek).” Ezzel szemben
Kunkel bebizonyitotta, hogy itt a forrdsok félreértésérél van s26.>* Valoszinii, hogy a
consul jeldlti listat allitott dssze, de ez a lista csak adminisztricids célokat szolgalt, €s
egyaltalan nem korldtozta a jelolti fellépést vagy a nép valasztasi akaratat.

A koztarsasagi valasztasok alapelve az volt, hogy ,,a nép szabadon vilaszt”. Ez azt
jelentette, hogy barki barmely vélasztas alkalméval felléphetett kandidatusként, a nep-
hez fordulhatott. Nem léteztek a mai értelemben vett politikai partok, hanem ,,6njeldl-

¥ E.S. STAVELEY: Greek and Roman Voting and Elections. 1972. pp. 146.

28 pol, 10, 5, 2: Liv. 26, 18, 7. Vitatott a szakirodalomban, hogy maguk a jeloltek szavaztak-e vagy a va-
lasztas eredményének kihirdetéséig az emelvényen kellett allniuk.

 KUNKEL: Staatsordnung. pp. 72.

30 Ez azonban inkabb mér csak a késéi Koztarsasag koraban fordult eld; koribban a kandidatusok Réma-
ban tartézkodtak, legfeljebb csak a valasztasi folyamat végsd szakaszaban kapcsolddtak be a politikai diskur-
zusba; v.5. KUNKEL: Staatsordnung. pp. 66.

3" Lex Malacitana, FIRA 1 p. 209. Ez a sajatos vilasztasi rendszer a Koztirsasag koraban igen hamar ki-
kristalyosodott és szinte véltozatlanul tovabb éit még a principatus kordban is, kiiléndsen a municipiumok
(vidéki varosok) valasztasi rendjében. A municipiumok valasztisi szabélyait a Kr.e. I szizadtdl trvények
rogzitették. A modern tdrténészek t3bbszor hangoztattak azt a hipotézist, hogy a municipiumi tdrvények eset-
leg az 6si rémai alkotmany mintdjat kdvették, azt masoltik. Ez a nézet azonban nem tdmaszthat6 alad konkrét
forrasokkal. S6t, a legijabb kutatisok egyértelmilen ugy foglalnak allast, hogy a rémai alkotmany ,.iratlan
jog” volt, amely szokasjogi Uton alakult ki és fejlodott.

32 Val6sziniibb az a nézet, hogy a consul nem rendelkezett ilyen vétojoggal, v.6. KUNKEL: Staatsordnung.
pp. 73.

3 v.5. TH. MOMMSEN: Rémisches Strafrecht. Leipzig, 1889. p. 471. p. 501. A.E. ASTIN: Historia 11
(1962) pp. 252.

3 KUNKEL: Staatsordnung. p. 71.
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tek” kiizdottek egymds ellen a nép kegyéért. E szelekci6s folyamat felett a vélasztast
hivatalosan vezetd magistratus (aki tdbbnyire a consul volt) sem rendelkezett szoros
feliigyeleti joggal. Még az is eléfordult, hogy olyan személyt vélasztottak meg, aki csak
a valasztogytilésen, kozvetleniil a szavazds elkezdése eldtt 1épett fel jelsltként.*® Sét,
olyan személyt is megvalaszthatott a népgyilés valamilyen magistraturdra, aki nem is
jeldltette magét, azaz egyaltalan nem is palyazott eltte a tisztre.’® Ebben az esetben is
in absentia megvilasztasrél beszélnek a torténetirék, mivel a kandidatus nem kampid-
nyolt prensatio formajaban (azaz nem jelolteite magat fehér togaban, kézfogdssal) és
nem 4llt a contion, az emelvényen a kandidatusok kozott.”’

A professio, a jelolés (mint formdlis akaratnyilatkozat) cimzettje Kunkel szerint
nem a valasztast vezeté magistratus volt, hanem kozvetleniil a nép.** A consul persze
hivatali hatalmandl fogva megprébalhatott bizonyos jeldlteket tivol tartani a vélasztd-
soktol. fgy példaul kilatdsba helyezhette, hogy a szerinte nem kivanatos személyt a ius
coercitionis (fenyit6joga) alkalmazisdval erdszakkal eltavolittatja a Mars-mez6rél, ha
megjelenik a valasztasokon. Az is el6fordult, hogy megeskiidott, hogy a nem-kivénatos
jelolt gydzelme esetén megtagadja a hivatalos kihirdetést.”> A kihirdetés (renuntiatio)
konstitutiv hatallyal birt, elmaraddsa tehat meghiusitotta a jellt hivatalba 1épését.

A hivatalos jelolti lista hidnya és a nyitott jel6lési rendszer (mely szerint béarkit meg
lehetett valasztani, akit a nép akart, fiiggetleniil attdl, hogy pdlydzott-e) okozta tdrténe-
tiinkben is a politikai valsdgot. Q. Fulvius Flaccus becsvagyéan kampényolni kezdett,
holott esetében lehetetlen volt betartani a tradiciondlis jelolti palydzds menetét. Nem
Olthetett toga candida-t, hisz hivatalban 1év6 aedilis curulis 1évén a toga praetexta (bi-
borszegélyes toga) viselése volt joga ill. kotelezettsége.” Botranyos magatartasnak
szamitott az is, hogy hivataldnak méltésigat megsértve a jeloltek szokdsos agiticios
kampédnyaba kezdett. Kozismert, hogy az aedilis curulis ugyan a magistratus minores
kateg6ridjdba tartozott, kozterilleten (Réma utcéin, terein, kozépiileteiben) azonban
mégis szolgak 6s segédek kiséretében jirta a varost, bér lictorok nem illették meg.*
Plautus néhany vigjitékdban gunyosan kipellengérezi az aedilisek arrogdns €s paran-
csolgatd viselkedését - Fulvius is ilyen erészakos, gatldstalan aedilis lehetett, aki vehe-
mens fellépésével kiprovokalta vetélytarsa, C. Valerius (flamen Dialis) tiltakozasat is
(1évén 6 is hasonldan becsvagyd, gatlastalan politikus). Livius ugyan nem emliti kifeje-
zetten, de az a kifogas is felmeriilhet a hivatalban 1€v6 aedilis vélasztasi kampdnyaval

¥ Gell. 7, 9: Cn. Flavius megvélasztisa az aedilis curulis tisztségére. Plut. Aem. 10 szerint L. Aemilius
Paulus is csak az utolsé pillanatban 1épett fel jelSltként Kr.e. 168-ban, mégis 6t valasztottik meg consulnak.

¥ Cic. Lael. 11; Vell. 1, 12, 3. .

3" KUNKEL, Staatsordnung.p. 66., p. 68. Erdekes, hogy a torténetiinkben negativ szerepldként felléps Q.
Fulvius Flaccus négy évvel késdbb, Kr.e. 180-ban éppen triumphi causa extra urbem tartézkodott, mégis
megvalasztottak consulnak a kovetkezd évre. Ez persze imponald katonai sikereinek volt kdszonhetd, amelye-
ket Hispania proconsuljaként aratott; v.5. Liv. 40, 43. Alkotmanyjogi problémat jelentett ugyanis, hogy a dia-
dalmenetet még hadvezérként kellett megtartania, ugyanakkor a varos hatarit semmiképpen sem léphette at,
csak ha mar lemondott hadvezér hatalmarol.

38 KUNKEI: Staatsordmumng. p. 73. ) .

* Errdl tudésit Cass. Dio 54,10: Sentius megtagadta a renuntiatiot Egnatius consulla vilasztasakor, ezért
véres zavargasokba torkollott a valasztogyiilés a Mars-mezén.

V.5, JAKAB: Stipulationes. p. 36.

*1 JAKAB: Stipulationes. p. 37.
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kapcsolatban, hogy kandidatusként a szavazatgyijtéssel van elfoglalva, ezéltal sziikség-
szertien elhanyagolja aedilisi hivatalab6l adodé feladatait.*?

A vélasztasi kiizdelem erdsen megosztotta a kozvéleményt. Egyesek Q. Fulvius
partjara élltak, és a nép korlatlan vélasztasi szabadsigaval érveltek. Ez a liberdlis szem-
lélet a valasztégytilés akaratdt annyira tisztelte, hogy ad absurdum a hivatalban lévé
magistratust is érvényes jeloltnek ismerte el a magasabb magistraturaért folyé kiizde-
lemben. Az ellenzék véleményének részben a néptribunusok probéltak meg érvényt sze-
rezni. Hangsulyoztak, hogy Fulvius mar rendelkezik egy magistratusi tisztséggel. Meg-
valasztisa esetén két tisztség is megilletné egy id6ben, ami alkotmanyjogilag lehetetlen.
Kolliziés szabalyok nem léteztek, amelyek a magasabb tisztség elnyerése esetén az ala-
csonyabb tisztség automatikus elvesztését kimondtdk volna. Mivel a magistratusokat
csak egy hivatali évre valasztottik, altaldban nem fordult (nem fordulhatott) el6, hogy
halmoztak volna a tisztségeket. M4s tribunusok a nép szabad valasztasi jogét védték és
Q. Fulvius Flaccus mellett 1éptek fel.

Amint 1atjuk, a néptribunusok fellépése komoly politikai befolyassal birt. A tisztsé-
get még Réma archaikus korszakdban alapitottdk: val6sziniileg még Kr.e. 494-ben,
amikor a plebs a mons sacra-ra, a Szent hegyre kivonult. Kezdetben kettd, késébb mar
tiz tribunus 6rkodott a nép jogai felett. A néptribunusok szakralis védelem alatt 4116
(sacrosancti) személyek voltak, akik a magistratusok intézkedése ellen intercessiohoz
folyamodhattak.** A Kr.e. II. sz4zad elején a néptribunusok mar nem csak a plebeiusok,
hanem az egész nép magistratusai voltak; leghatdsosabb jogkorik a ius agendi cum
plebe volt, azaz dsszehivhattik a plebs conciliumait (népgytilését).*’ Torténetiinkben a
néptribunusok nem kifejezetten a plebs érdekeit védték, hanem a vilasztisokra vonat-
koz6 szokasjogi normak megsértése, Flaccus 6nkényes manévere ellen tiltakoztak. Per-
sze provokalhatta Sket Q. Fulvius Flaccus csaladi héttere is, el6kelé szdrmazasa, amely
bizonyosan nagy szerepet jatszott abban, hogy ilyen magabiztosan Iépett fel és ekkora
népszeriiségre tett szert.

Az igy kialakult vélasztasi véilsigban a dontés joga a vélasztdsokat vezetd
magistratus, a consul kezében volt. Ebben az évben L. Porcius toltdtte be ezt a tisztet,
aki a Porciusok hires, Tusculumbdl eredé plebejus csaladjabél szdrmazott. A Kr.e. I11.
szdzadtdl a csaldd két dgdnak tagjai, a Catones €s a Licinii, minden genericioban dont6
szerepet jatszottak Roma politikai szinterén.*® Porcius Licinius mar Kr.e. 193-ban
praetor volt és Szardinia kormdnyzaséért felelt, majd tobb sikertelen kisériet utan Kr.e.
184-ben sikeriilt consulla valasztatnia magat.”’ Porcius Licinius 4tlagos képességi, atla-
gos politikai karriert befuté képvisel6je volt a neves csalddnak. Taldn mérsékelt 4llam-
ferfidi tehetsége is hozzdjarult ahhoz, hogy az idéko6zi praetor-valasztas bévelkedett a
viharos fordulatokban.

“? A kozhivatalnokok vilasztisi Ssszeférhetetlensége a 19. szazadban is komoly probléma, bar egészen
mas meggondolasok alapjan; v.6.: RUSZOLY: Alkotmany. pp. 95.

* G. DULCKEIT — F. SCHWARZ — W. WALDSTEIN: Rémische Rechisgeschichte. Miinchen, 1989. p. 43.

*“ DULCKEIT-SCHWARZ-WALDSTEIN: Rechtsgeschichte. p. 44.

 DULCKEIT — SCHWARZ — WALDSTEIN: Rechisgeschichte.p. 94. A 13bbi magistraturaval val6 teljes
egyenjogusagot ez a hivatal akkor érte el, amikor Kr.e. 102-ben a lex Atinia a néptribunusoknak is biztositotta
a hivatali éviik lejarta utin a szendtusban valé tagsagot.

¢ Ebbol a csaladbd! szarmazott M. Porcius Cato, a hires allamférfi és hadvezér, v.5. E. BADIAN: Historia
42 (1993) pp. 203.

47 Liv. 39,32, Consulként P. Claudius Pulcher-rel a Ligurok ellen vezetett hadjaratot, lasd. Liv. 39, 45.
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A consul ugyanis szemmel lathat6an tétovazott. Joghézag allt fenn: nem létezett
egyértelmi tilté vagy megengedd jogszabaly a problematikus tényéll4sra. A politikai
ellenfelek formalis érvekkel (a toga candida viselésének hidnya) vagy moralis meggon-
dol4sokkal (hivatali tekintély sérelme) argumentaltak. A consul megtehette volna, hogy
megprobalja Q.Fulvius Flaccust visszatartani a jeloltségtd] (példaul hatalmi széval ki-
tiltani a valasztasok helyszinérdl, coercitioval fenyegetve, amint azt fent lattuk). Roma
torténetében eldfordult ilyen eset is — bar Livius is utal rd, hogy a consul €s a szenatus
tulreagalt fellépése szamtalan esetben ellenkez hatdst valtott ki, azaz jelentdsen novelte
a kérdéses jelolt népszertiségét a nép korében.*®

Azonban ez sem jelentett volna garanciét arra, hogy Q. Fulvius Flaccus kiesik a je-
16ltek koziil. Egyértelmii, hogy nagyon eredményesen kampanyolt, a nép jelentds részét
megnyerte — a consuli eltiltds tehat nagy politikai kockazattal jart volna. A kisemberek
rokonszenve még ink4bb feléje fordulhatott volna és komoly politikai tékét kovacsolha-
tott volna a ,,véalasztasi szabadsag korlatozé4sa” elleni tiltakozassal.

Mivel L. Porcius nem merte egyediil vallalni ezt a politikai felelésséget, dsszehivta
a szenatust a probléma megvitatasira. A szenitus ebben az idében még toretlen tekin-
téllyel rendelkezett, véleménye tobbnyire irdnyad6 volt Roma politikai életében. A
consul eldterjesztette aggalyait Fulvius jeloltségével kapcsolatban — azonban az ,,Atyak”
sem a kateg6rikus tiltds, hanem a bolcs kompromisszum ttjat javasoltdk. Megbizték a
consult, hogy kozvetitse negativ véleményiiket Q. Fulvius Flaccus felé és beszélje rd az
erdszakos polgartdrsat az onkéntes visszalépésre.

A consul és az aedilis kozti tdrgyalds azonban eredménytelen maradt. Q. Fulvius
Flaccus kitérd valaszt adott: ,Nem tesz semmit, ami méltatlan lenne hozz4.” L. Porcius
pozitiv igéretként értelmezte valaszat, de az események hamarosan megcéfoltdk

Q. Fulvius Flaccus igyekezett kihasznalni a helyzeti elényt: a consul és a szenatus
fellépését a nép valasztdsi szabadsagdnak kijatszdsaként szidalmazta és ezzel tovabbi
potencidlis szavazatokat szerzett maganak. A consul nem latott mas kiutat, haladéktala-
nul feloszlatta a valasztogytlést majd vjra a szendtus elé terjesztette Q. Fulvius Flaccus
ligyét. Ezek utdn a szendtus sem akarta véllalni a politikai felelésséget, ezért a népgyi-
1és Osszehivasat és az ligy megvitatdsat inditvanyozta. A népgytlés, azaz az egész romai
nép elé terjesztés a legszélesebb nyilvdnossdgot jelentette. Ez volt a végsé lehet6ség,
hogy a szen4tus (és a consul) véleményét a nép tudomasul vegye, elfogadja, és ezzel Q.
Fulvius Flaccus megvalasztasat (s az esetleges zavargasokat) elkeriiljék.*

L. Porcius consul tehat dsszehivta a népgylilést (ius cum populo agendi) és eloter-
jesztette az ligyet. Flaccus azonban még ekkor sem adta fel, még itt is fellépett és beszé-
det intézett a néphez. Makacssaga, a szinte reménytelennek ldtsz6 kiizdelem tovédbb
folytatdsa nemhogy cstokkentette volna, hanem megint csak novelte népszeriiségét. Sza-
vazoOtébora Gjra gyarapodott, megvalasztadsanak es¢lyei egyre nottek.

A consul és a szenitus azonban tovabbra is ragaszkodott a megszoritd alkotmany-
értelmezéshez és jogsértést 1atott a hivatalban 1évé magistratus palydzatiban. A népgyl-
1ésen heves vita tort ki, a néptribunusok, a consul és a szenétus sehogy sem tudtak kdzds
nevezore jutni a rémai ,,€16 alkotmany” interpretacidjat illetden. A nép meggydzésének

8 KUNKEL: Staatsordnung. p. 13, p. 74.
4 MURAKOZY: Livius. p. 601 is kiemeli, hogy a népgyiilés elé terjesztés a nép meggydzését, nem pedig
véleményének kikérését szolgalta.
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és a vélasztasi valsag konszenzusos megoldasanak kisérlete teljesen cs6dot mondott. A
népgyilést fel kellett oszlatni.

Mit tehetett a consul ilyen esetekben" Végs6 soron alkotményosan kétféle moédon
akaddlyozhatta volna meg Q. Fulvius Flaccus praetorrd vélasztasat: Ignoralhatta (fi-
gyelmen kiviil hagyhatta) volna a valasztds napjan a Fulviusra leadott szavazatokat
vagy megtagadhatta volna gydzelme esetén a vélasztds eredményének a nyilvéanos ki-
hirdetését, a renuntiatiot.® Esetleg mar a valasztasok el6tt fenyegetdzhetett volna e
drasztikus politikai eszkoz alkalmazéasdval. Amint 14tjuk, ezek azonban olyan széls6sé-
ges intézkedések, amelyek konnyen zavargdsokhoz vezetnek (és nem feltétlenil hasz-
nélnak a érintett consul népszeriiségének sem).

L. Porcius, a hivatalban 1év6 consul ehelyett tijra a szendtushoz fordult (ius cum
senat agendi) és a testiilettel egyetértésben gy dontott, hogy az idékodzi praetor-
valasztds kiirdsit visszavonja.

Livius tigy értékeli ezt az eredményt, hogy a szenatus bolcsessége és erélye elhéri-
totta a jogellenes vélasztasi eredmény veszélyét.”' A viharos fordulatokban gazdag va-
lasztasi események, a consul és a szenatus kOvetkezetes €s egyértelmiien Flaccus-
ellenes 4llasfoglalésa azonban felkelti a gyanit, hogy bizonyos kordk esetleg minden-
képpen a flamen Dialis-t, C. Valeriust szerették volna a praetori pozicidba juttatni.
Emellett sz61 C. Valerius el6kel6 patriciusi szdrmazésa és az a tény, hogy 6 mér joval
korabban, Kr.e. 199-ben leszolgélta az aedilis curulis tisztjét. A szokvényos politikusi
karrier tradiciondlis szabdlyai szerint ,neki jart volna” a praetori tisztség, nem pedig a
fiatalabb, éppen csak aedilisszé vilasztott Fulvius Flaccusnak.*? Tal4n ez a politikai to-
rekvés 4llt a consul, L. Porcius, €s a szenatus heves reakcidja mogott.

Amint fent mér emlitettem, a consul a szerinte politikailag nem-kivanatos ered-
ményt, Q. Fulvius Flaccus, a hivatalban 1€vé aedilis curulis praetorrd vélasztasat csak
igy tudta megakadalyozni, hogy visszavonta az altala kozz¢é tett valasztasi kiirdst, lefiij-
ta az egész valasztast. A mai olvasoban felmeriil a kérdés, hogy ki és hogyan ldtta el a
kiesett magistratus feladatkorét, hogyan mikddhetett tovabb az dllamgépezet?

Ismeretes, hogy Kr.e. 184-ben P. Cornelius Cethegus volt a masik praetor: & toltotte
be a praetor peregrinus tisztségét praetor-tarsa, C. Decimius haldlakor. Mit tudunk az 6
csaladi-szocdlis hatterér6l? A Corneliusok Roma egyik legrégebbi és legtekintélyesebb
gensét jelentették, akik szinte minden genericioban donté befolyast gyakoroltak a romai
politikai élet €s a torténelem alakuldsara. P. Cornelius Cethegus tipikus tagja volt csa-
ladjdnak, aki Kr.e. 184-ben a praetori tisztet viselte. Tudjuk, hogy hamarosan, Kr.e.
181-ben consul lett és M. Baebiusszal az els6 torvényjavaslatot terjesztette be a valasz-
tasi korrupciok ellen.*® Torténetiink idején, Kr.e. 184-ben, praetori tisztségének masodik
periédusdban, megdupldzddott feladatkorben, mindkét praetor jogszolgaltatasi funkcid-
jat irdnyitva volt kénytelen befejezni hivatali évét. A praetor urbanustol 4tvett feladat-
ként** 6r4 harult az {innepi jatékok megrendezése is.

Ennél az adatndl érdemes még egy pillanatra elidézni, hogy érzékeltessiik a ludi

® KUNKEL: Staatsordnung. pp. 74-75. A nomen non accipere illetve a rationem non habere, a jeldlt mel-
15zése a valasztasok alatt kdnnyen a népharag kirobbantasihoz vezethetett.

*! Liv. 39, 40.

32 V.6. a lex Villia annalis fent mar hivatkozott szabilyait, melyek torténetiink utan néhany évvel léptek
hatalyba.

**MRR 1, p. 383.

* v.6. MURAKOZY: Livius. p. 601.
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(linnepi jatékok) jelent6ségét Réma politikai életében. A koztarsasdg kezdetén a ludi
Romani, a szokdsos magistratusi jat€kok szervezése még a consulok feladata — és ki-
valtsdga — volt. A torténetirék beszamolnak roéla, hogy id6vel a consulok feladatkore
egyre tagult, és lassan az aediles curules feladatava vélt az évente esedékes ludi publici
megrendezése: a jatékok alatt 6k gondoskodtak a kdzrend fenntartdsarol és gyakran 6k
fedezték a rendezés koltségeit is.” _

Az linnepi jatékok szervezése a politikai reklam fontos része volt, ezzel lehetett tar-
t0s népszerliséget szerezni a valasztopolgirok korében. A ludi rendezése tehat az egyéni
karrierben, a szavazatokért vivott kiizdelemben nagy elényt jelentett. A nép tobbnyire
azt a jeloltet részesitette eldényben, akit a nagyvonali és pazar jatékok révén megkedvelt.
Sull4ré]l maradt fenn az a torténet, hogy amikor a praetori tisztségre palyazott, hidba je-
1oltette magat, nem kapott elegendd szavazatot a vélasztss soran. Sikertelenségét 6 ma-
ga is azzal magyardzta, hogy gyorsan felfelé¢ iveld karrierjében ,atugrotta” az aedilis
curulis tisztségét, kihagyta ezt a magistraturat. A népnek azonban ezzel nagy csalodast
okozott: a kisemberek elvartdk volna téle, hogy.el8bb aedilisnek palydzzon. Arra szami-
tottak ugyanis, hogy kiilonlegesen pazar jatékokkal kdpraztatja majd el dket. Sulla nem
t6r6d6t5t6ezzel az elvéréssal, azonnal praetornak jeloltette magat — és latvinyosan meg-
bukott. .

Térjilink azonban vissza a Kr.e. 184. évbe, P. Cornelius Cethegus tinnepi jatékaihoz.
Cethegus praetor peregrinus volt — sem nem consul, sem nem aedilis curulis. Hogyan
rendezhette 6 a jatékokat, hisz e funkcid a fent vazolt politikai suly miatt komoly vonz-
erével birt?

Livius megemliti, hogy az Apoll6 tiszteletére szervezett jatékokrol volt sz6. A tor-
ténészek szerint a ludi Apollinaris mint ludi Romani (ludi publici) megrendezése a Kr.e.
III. szdzad végén 4llanddsult: 212-ben rendezték meg elészor bizonyos szakrélis jelek
alapjan.”’ Kr.e. 211-ben a hivatalban 1évé praetor, Calpurnius javaslatara tijra sor kertilt
Apollo tiszteletére jatékok megrendezésére, majd a szenatus ugy dontdtt, hogy ezek
utdn rendszeresen, évente rendezzenek ilyen jatékokat.’® Kr.e. 208-ban, egy pestisjar-
vény idején az akkori praefor urbanus, P. Licinius Varus térvényjavaslatot terjesztett
eld e jat€kokrol: a lex Licinia de ludis Apollinaribus rogzitette, hogy a ludi Apollinaris a
ludi annui csoportjaba tartoznak, azaz a mindenkori praetor urbanus minden évben ko-
teles megrendezni 8ket.” Ezért P. Cornelius Cethegus, a hivatalban 1év6 praetor pereg-
rinus, €s nem az aedilis curulis (aki torténetiink idején éppen Q. Fulvius Flaccus lett
volna) rendezte ezeket a jatékokat; Livius tehat korrekten tudésit itt is.

Amint azt fent mir emlitettem, az innepi jatékok megrendezésének koltségeit a

%5 Az aediles cuneles egyik tipikus feladatkére, a cura ludorum solemnium valésziniileg az Ginne-
pi jatékokon kezdetben ellatott rendészeti funkcidbdl alakult ki. Livius ugy tudja, hogy az aediles
el8szér Kr.e. 310-ben 1éptek fel ebben a szerepben, amikor a diktitor Papirius Cursor triumphuséan a
forum feldiszitésérdl gondoskodtak. V.5. KUNKEL: Staatsordnung. pp. 477.; JAKAB, Stipulationes. pp. 36.

% A jatékok nagy politikai jelentésége miatt egyre inkabb tilzasba vitték a pazarlast. Caesarrdl
maradt fenn az a torténet, hogy 6 volt az elsd, aki mint aedilis curulis az apja temetésére rendezett
innepségen az arénit eziisttel diszittette fel és a gladiatorok eziist fegyverekkel harcoltak a vadallat-
ok ellen. A tilzott pazarlds visszaszoritisira a principatus idején rendeletek jelentek meg
scaenicorum recisis paribusque gladiatorum ad certum numeram redactis.

*7'V.5. GEDEON M.: Az antik Roma “sportioga.” Miskole, 2005. p. 19.

%8 Liv. 26, 3. V.6. F. BERNSTEIN: Ludi publici. Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung der -
Sffentlichen Spiele im republikanischen Rom. Stuttgart, 1998. pp. 136.

% Liv. 27, 23. V.5. GEDEON: Sportjog. p. 19.
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magistratus tilnyomo részben a magianvagyonabol fedezte.*° A tetemes kiadast jelentd
kozfeladatot (munus) mégis 6rommel vallaltdk Réméiban, mert ezaltal nagy népszeri-
ségre tehettek szert a nép korében a politikusok. Ezt a népszeriiséget a kdvetkezd évek
vélasztasi kiizdelmeiben értékes szavazatokra lehetett bevéltani, ahogyan ezt P. Corne-
lius Cethegus néhény évvel késébbi consulla vélasztasa is igazolja.

Q. Fulvius Flaccus fent leirt eredménytelen onjelltsége a praetori tisztségre és ag-
ressziv politikai fellépésének elutasitdsa a szenitus részérdl hosszu tdvon semmiképpen
sem bizonyult drtalmasnak a jel6lt politikai karrierje szempontjabol. Q. Fulvius Flaccus
néhény évvel késébb, Kr.e. 182-ben megnyerte a praetori tisztségre kiirt valasztast és
ebben a mindségben atvette Hispania citerior provincidban a 1égiok parancsnoksagit is.
A torténetirdk arrdl tudésitanak, hogy még Kr.e. 180-ban is 6 vezette Hispanidban a
harcokat proconsuli minéségben. Sikeres katonai tevékenységét Kr.e. 180-ban diadal-
menettel, riumphusszal linnepelhette ROmdban, ahol fényes politikai palyaja tovabb
folytat6dott. Kr.e. 180-ban pontifex lett,*' majd Kr.e. 179-ben consulként 4llt a Koztér-
sasag €lén. Kr.e. 174-ben a censor tisztségét toltotte be A. Postumus Albinus kollégdja-
ként. Sikeres politikai palya és fényes hadvezéri gy6zelmek utdn a torténeti forrasok
szerint Kr.e. 172-ben 6ngyilkossagot kovetett el, valoszinileg fia korai haldla felett ér-
zett fajdalmaban.®

EVA JAKAB
EIN WAHLSKANDAL IM ANTIKEN ROM

(Zusammenfassung)

Der verehrte Jubilar, o0.Univ.-Prof. Dr. Jozsef Ruszoly, hat viele Jahre seiner
wissenschaftlichen Karriere der Geschichte der Wahlen im: historischen Ungarn, um den
Wandel zwischen Absolutismus und Dualismus, gewidmet. Es war ein spannender
Zeitraum, dessen Gesetzlichkeiten und Widerspriiche er mit viel Fleiss und Gelehrten-
Geduld aufzudecken bemiiht war. Sein wissenschaftliches Oeuvre gab mir den Anlass,
fiir die Festschrift, die seine Universitits-Karriere feiert, verfassungsrechtliche Studien
aus dem alten Rom zu liefern. Mdgen seine Forschungen uns noch lange als anregendes
und motivierendes Musterbeispiel dienen!

Der Beitrag versucht eine Episode der romischen Geschichte, eine gescheiterte
Praetorenwahl, historisch und verfassungsrechtlich zu interpretieren. Livius (39,39)
berichtet davon, dass nach dem unerwarteten Tod des amtierenden Praetors, C.
Decimius, im Jahre 184 v.Chr., ein neuer praetor urbanus hitte gewidhlt werden sollen.

% V.5. GEDEON: Sportjog. p. 22.

1 A pontifex maximus jelentette a legfobb papi méltésagot Réméban, aki a politikai életben is fontos sze-
repet toltStt be, v.6 LATTE: Religionsgeschichte. pp. 400.

62 v.5. Liv. 42,3: Val. Max. 1, 1, 20.

% V.6. Liv. 42,3; Val. Max. 1, 1, 20: F. COARELLI: Fortuna equestris. IVRA 2 (1995) pp. 268.: J.
BRISCOE: Q. Marcius Philippus and nova sapientia. JRS 64 (1964) pp. 73.
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Es geschach aber, dass sich neben den drei ,,ordentlichen” Kandidaten auch ein Vierter,
der amitierende kurulische Adil, Q. Fulvius Flaccus, beworben hat. Sein vehementes
Auftreten hat sogleich eine politische Krise ausgelost: Es gab keine geletende Normen
dariiber, ob die Bewerbung eines Amtskollegen angenommen oder abgelehnt werden
sollte. Die Lage wurde dadurch nur noch komplizierter, dass Q. Fulvius Flaccus es gut
verstand, die Gunst des Volkes fiir sich zu gewinnen. Die Vorschriften der Kandidatur
und die Voraussetzungen der Qualifikation als Kandidat mussten neu iiberlegt werden.

Die vorliegende Studie versucht - anhand dieser lehrreichen Geschichte — zu zeigen,
wie die romische Verfassung funktionierte und wie sie als ,living constitution™ stets
weiter entwickelt wurde. Es ist weiters von Interesse, welche Mittel dem Wahlleiter zur
Verfligung standen, um politisch ,ungewiinschte” oder gesetzwidrige Kandidaten zu
verhindern.



