IDEGEN ES MAS’— ALLAND(’),TEKINTETTEL A
TRONOK HARCARA

GYENGE ZOLTAN

,,...a Mds pdncélja vékony patakocskdkban folyt le a ldbdn,
a torkdbdl elémeredo tor koriil sdpadt, kék vér gézolgott.

A lény odanyiilt két csontfehér kezével, hogy kihiizza a tort,
de az ujjai fiistoltek, ahol hozzdértek az obszididnhoz...
[Samwell] tagra nyilt szemmel figyelte, ahogy

a Mds dsszezsugorodik és tocsdavd olvad.

A hiisa néhdny pillanat miilva finom, fehér kodként oszlott el.

Alatta sdpadt, fényes, tejfehér csontok maradtak,

ezek is gyorsan olvaddsnak indultak. Végiil

nem maradt beldle mds, csak a sdrkdnyiiveg tor,

amelyet gomolygo gézkoszorii vett koriil,

mintha élt és izzadt volna. Grenn lehajolt,

hogy felvegye, de azonnal eldobta.— Anya, ez aztdn hideg.”

(Trénok harca)

014-ben, még a masodik évezred népvandorlasinak megindulasa
el6tt, tobbekkel egyiitt felkérést kaptam, hogy a Korunk cimi lap
(megjelent: Korunk, 2015.9.) szdmara irjak egy tanulmanyt a ,,mas”
fogalmar6l. Most azonban gy érzem, hogy ezek a filozofiai alapvetések
béven kiegészitésre szorulnak.! Mert ha az azonos, a més és az idegen fogal-
mardl van szo, akkor elkeriilhetetlen — és miért is keriilnénk el? — a hegeli
filoz6fia mara mar csaknem elfelejtett, és a sziikebb szakman kiviil senki 4ltal
nem ismert pertrakticidja az azonos és a megkiilonboztetett azonos (= maés)
kérdésérél.>
1. A kiindul6pont az ,azonos” fogalma. Az ,azonos” minden tekintet-
b6l origbja barmiféle elemzésnek, amelynek téméja a ,mas” és az
yidegen”. MeglehetGsen érdekes, hogy erre szinte senki sem figyel,

t Jelen irds egy megjelenés el6tt allo6 konyv részlete, amely Idegen és Mas
(L’'Harmattan) cimmel megjelenés alatt all.

2 A kutatist az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntart-
hato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai,
in novaciés hdlézatok a foglalkoztatasban és a digitdlis gazdasdgban cim(
projekt tAmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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pedig tényleg elég lenne egy kicsit Hegelt olvasni. Persze, az meg-
lehetGsen faradsagos, sokkal egyszer(ibb és kényelmesebb funda-
mentalista kinyilatkoztatasokat tenni. Ahogy ,azonos” nincs ,méas”
nélkiil, 4gy ez természetesen forditva is igaz. Omnis determinatio
est negatio — de mondhatnank forditva, hogy az ,allitas” és ,tagadas”
fogalmat felcseréljiik. Azaz minden meghatarozas egyben tagadas,
de minden tagadas egyben meghatarozas. Persze, ez ennél némileg
bonyolultabb.

2. Majd ezt koveti a ,mas” egyrészt az ,azonos” oldalarol, aki / ami
azzal szemben 4&ll, ugyanakkor az ,azonos” is 6nmagat a ,méas”
szemléletében képes meghatarozni.

3. Ez utébbival szoros 0sszefiiggésben beszélek az ,,idegen”-rdl, amely
nem feltétleniil egyszerien az, ami a ,mas”: ugyanis az ,,idegen”
mindig a ,,mas”, de a ,mas” nem mindig az ,,idegen”.

4. Baritt a hegeli alapvetés szerint véget is érhetne egy fejtegetés, jelen
esetben nincs igy, ezért — latszblag - szembefordulunk a hegeli
»Szent harmassag” eszméjével. Ugyanis végiil, de nem utolsdésorban
az idegen radikdlis fogalma kovetkezik, leginkabb ez valtja ki a
szenvedélyes vitat, agressziot, ez pedig az ,ellenség”. Sokszor a
kozbeszédben egyszertien Osszekeverik az ,ellenség” és az ,idegen”
fogalmat, a helyzetet nem kissé Gsszezavarva, sokszor a ,mas”-rol és
az ,idegen”-rél beszéliink, de a hattérben tudottan, nem tudottan az
sellenség” terminus all. Ha a ,,mas” és ,,idegen” fogalménak kapcso-
latat mar el6zetesen kifejtettiik, akkor tegylik hozza, hogy ez erre az
esetre is érvényes: ugyanis az ,ellenség” mindig egyben az ,;idegen”,
de az ,idegen” nem feltétleniil az ,ellenség”.

Helyes ezért, ha minderrél némi tudashattérrel rendelkezve beszéliink,
nem elfeledve, hanem inkibb elfogadva, hogy mindez val6ban heves
érzelmeket, s6t, indulatokat valthat ki az emberbdl. Egy biztos: nem gyorsan
muld problémarol van sz6. Az is biztosnak latszik, hogy mindez még csak a
kezdet. A fentebb emlitett hegeli felfogasnak megfeleléen a harom tétela
megsziintetve megorzés (Aufhebung) elve szerint kovetkezne:

— az azonos,
— amas,
— a kett6sséget megsziintet§ harmadik.

Am, hogy a harmadik szint egyfajta szintézis lenne, az f5l6ttébb kétséges.
Hogy a mas, az idegen, és f6ként az ellenség megsziinjék olyan momen-
tumként, ami a folyamat részeként létrehozta, az két médon lehetséges. Vagy
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a megbékélés, vagy a megsemmisiilés ttjan. Lep&djiink meg, Hegel maga is
hasznélja az ,ellenségesség” fogalmat. Am néla az a folyamatban mint rész-
momentum és mint extrémitas eltéinik. Am hogy létrejchet-e a hegeli meg-
békés (Versohnung) metafizikai tananak lehet6sége mellett annak a valésiga
is, az tobb mint kétséges.

Az azonossag torvénye szerint minden azonos dnmagaval, azaz a rola
alkotott gondolatnak is azonosnak kell lennie 6nmagaval, és nem lehet azt
felcserélni egy méasik gondolattal. Az azonossag azonban tartalmatlan a szét-
valds mozzanata nélkiil. Gondoljunk csak mondjuk a pelaszg teremtés-
mitoszra. ,, Kezdetben volt a Khdosz. Ebbdl emelkedett ki meziteleniil Euro-
niimé, a Mindenség istennGje (azonos), de nem volt hol megvetnie a 14bat.
Elvélasztotta hat az égbolttol a tengert (mas), egymagéaban tancolni kezdett a
hulldmokon. Dél felé tancolt, s szé] kerekedett a nyomaban. Ugy latta, hogy
ez a sz€l valami Gj (mas) és 6nmagaban 1étezd (azonos), amellyel megkezd-
heti a teremtés miivét. Sarkon fordult, elkapta az északroél fGjo szelet, sodor-
gatni kezdte a tenyere kozott, és ime: megsziiltetett Ophion, a nagy kigyé.
Euroniimé tovabb tancolt — egyre féktelenebbiil —, hogy felmelegedjék, s
Ophioént végiil elfogta a kéjvagy, az istennd laba koré tekeredett, és egyesiilt
vele.”3

Igen korai példa az azonos és mas dialektikajara. Meg arra, hogy a goro-
g0k sejtettek valamit, amin persze nem kell csodalkoznunk: az okos ember
t6liik tanul, ahogy azt az altalam targyalt és szeretett filozofusok tették. (Még
akkor is, ha mostanaban vannak olyan széliitottek, akik szerint a gorog kul-
tara kiemelése latens rasszizmus, hisz az afrikai és azsiai ,filozofia” kizarasat
az eurdpai filozofia torténetébdl xenofdbidnak, és a filozofia eurocentrikus
Hkifehéritésének” tartjak.4)

3 Graves, R.: A gorog mitoszok, Ford. Szijgyart6 Laszl6, Budapest, Eurdpa Kiado, 1981.
31. A zéréjelben tett fogalmak sajat megjegyzések.
4V0. pl. Park, Peter K. J.: Africa, Asia, and the History of Philosophy. State University
of New York Press, 2014. Racism in the Formation of the Philosophical Canon,
1780-1830 SUNY Press, 2013. Mint majd latjuk, a 18. szazadban a ,rassz” fogalma
egészen mast jelentett, mint manapsag. Persze, hogy ezzel tisztdban legyiink,
ahhoz nem csak irni, de olvasni is kellene, valamint megérteni azt, amit olvasunk.
Ez, beldtom, egyes angolszasz szerz6k esetében talzott elvards. F4j, nem f4j, a
filozofia torténete, amely az eurdpai kulttrdhoz kotddik, a gorogokkel kezd6dik,
ami nem jelenti azt, hogy a tavol-keleti bolcselet ne lenne érdekes, de a kettd
kozott nines kozvetlen kapesolat. Teljesen nyilvanvald, hogy Hérakleitoszra nem
hatott Buddha, hidba voltak nagyjabol kortarsak, nem ismerte. Ezért Hegelt vagy
Kantot rasszizmussal vadolni végtelen és primitiv ostobasag. Es egyébként tessék
megnézni a, mondjuk, Senecatél Aquinéi Szent Tamason keresztiil Leibnizig és
Heideggerig terjed6 hagyomanyt, a vonatkozasi pont mindig a gorog filozofia. Az
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Az azonos. A hegeli kiindulési pont (A szellem fenomenolégidja) 4ltala-
nos értelemben véve a kozvetlenséget és kifejtetlenséget jelenti, ahol még
nincs igazaban kozvetités (Vermittlung), nincs reflexio, tekintettel arra, hogy
az csak a ,mas” megjelenése utan lehetséges. Az ,,azonos” statuszaban nincs
mi kozott kozvetiteni, nincs mire reflektalni, s6t az sincs, aki reflektalna,
valamint azok sincsenek, amik kozott a kozvetités értelmezhetd lehetne. Az
»azonos” ekként a kifejtetlen, a csupan 6nmagaban (an sich) 1étez6. Hogy
jobban értsiik: az a kijelentés, hogy valaki azonos 6nmagaval egyrészt igaz,
masrészt viszont tokéletesen tartalom nélkiili. A német idealizmus (Kant,
Fichte, Hegel és Schelling) a 18.-19. szazadban pontosan tudta ezt.

Benczir Gyula: Narcisz, 1881.

egész eurdpai civilizacié a Foldkozi-tenger szigetein és -mellékén sziiletett, és egy
Athén kozeli ligetben erés6dott meg.
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Es igy van: ez éppen az a pillanat, amikor Néarcisz ott 4ll maganyosan,
egyediil, minden reflexi6 nélkiil, ahogy Ovidius irja: ,Kir6l [Narcisszuszrol]
kérdezte, megér-e hosszt id6t, vénsége korat meglatja-e majdan, «hogyha
magat sosem ismeri meg!», szolt erre a szent j6s.”5 Ez a tartalomnélkiili azo-
nossag stacitja. Narcisz maganya a gondolat tokéletes hianya. Erez, de nem
gondol, a percepci6 csodas gyermeki allapota. A principium egysége két
dolgot jelent: a kiindul6pont és a végpont nem lehet més, csak az azonosség.
Hogy miként jutunk el oda, az itt a kérdés.

Hegel ezt a kovetkez6képpen (kissé bonyolultabban, de kristalytisztan)
fogalmazza meg: ,Maganval6saga (azonos) szerint az élet bizonyara az
onmagéval valé zavartalan azonossag és egység, amely nem veszi komolyan a
maslétet (mas) és az elidegenedést (indssa valds), valamint ennek az elidege-
nedésnek a legyG6zését (ij azonossdg). De ez a maganvaldsig az az elvont
altalanossag, amelyben eltekintiink att6l a természetétdl, hogy maga szdméara
van...”® Az azonossag ekként a tartalmatlansag, az 6nmagiban értelmezhe-
tetlenség. At kell 1épniink a logikabol a tapasztalat altal fémjelzett valoségba.
Es ez az, amit Narcisz elmulaszt. Ovidius irja Echo visszautasitasarél:

"Itt egyestiljiink", szol. Nem hallott kellemesebbet

Echo még, amit ujrdzhat; hat sz6l: "Egyesiiljiink."

Es elhive, amit maga mondott, lép a stiriibdl

nyomban elG, megélelni nyakat a remélt szeretének.

Az menekiil, s menekiilve: "Kezed vidd onnan odébb!" szol.
"Inkabb meghalnék, semmint a tiéd legyek!" igy szol.
Mast a leany nem mond: "A tiéd legyek!" - ennyi a valasz.
S minthogy meguveti 6t a fitl, megbtivik a berken,

rejti a lomb arcdt, barlangban tartja lakasat;”

A mas. A massé valt azonos felismeri a mésikban az 6nmagaval val6 azo-
nossagat. S6t, nem csupan felismeri, de vagyik ra. ,A kettd lett egybbl, most
szlinteleniil keresi ki-ki a maga masik felét.”8 A tokéletességre vagyik
(vissza), a széthasadas el6tti allapothoz. Platénnél a széthasadt ember a

5 Ovidius: Atvdltozdsok. Narcissus és Echo. Ford. Devecseri Gabor, Budapest, Eurdpa,
1982. I11. 339-366.

6 Hegel, G.W.F.: A szellem fenomenolégidja. (SzF), Ford. Szemere Samu, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1979. 17.sk.o., vO. Hegel, G.W.F.: Phdnomenologie des Geistes.
(P.d.G.) Werke 3. Frankfurt a. M. Suhrkamp, 1986. 24. (A magyar és német
kiadést egyiitt hasznalom, ahol sziikséges, ott a forditast moédositom. A zar6jelben
1év6, kurzivval szedett fogalmak t6lem szdrmaznak)

7 Ovidius: id.m{3. Kés6bb is ezt a forditast hasznilom. - GyZ

8 Platén: Lakoma. Ford. Telegdi Zsigmond 190.a-191.e. Kiem. - GyZ
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szerelmes nevet kapja, szerelme folyvast arra készteti, hogy a megbontott
egységet Ujra létrehozza. Miért? Mert a teljességre, a tokéletességre vagyik.
Istenné akar lenni, még ha csak a vagy pillanataban, ehhez van sziiksége a
legtitokzatosabb gorog istenre, Erdszra.

,Narcisszuszt vonzza az ismeretlen hang, képeket, torténeteket, talan ré-
gen elfelejtett tekinteteket idéz fel benne, és vagyik arra, hogy a tokéletlenség
széttart6 vildgdban meglassa az egyet. Az egyenesnek latsz6 vilag tehat a
visszdjara fordul, a megértés mégsem jon el, csak valami furcsan tatongd
iiresség marad. Az érzések szines kavalkadja orvénylik, egy folyamatos koze-
lités ez az egész, a megérkezés legcesekélyebb reménye nélkiil. A megérkezés
soha nem lehet annyira fontos, mint maga az Gt, a megérkezés szornyl
rémsége azonban mindig is az Gton 1év6 vandor feje f6l6tt lebeg. Valasztania
kell, mégpedig anélkiil, hogy birtokédban lenne minden ismeretnek.”?

A ,méas”, a ,masik” els6 latdsra meghatarozhatatlan. A massza, az alak-
talan. A nem ismert, sokszor elutasitott. A nem kivant, néha gytilolt. Aki, ami
»,mas”. Miben? Barmiben. A szinében, a szagaban, a hajaban, a szemében, az
alakjaban, mert vagy sovanyabb, vagy kovérebb, mindkettd tdlontal viselhe-
tetlen allapot, mert ugye nem normalis. A kultirajaban — amely egy bizonyos
aspektusbdl inkabb ,kulturilatlansagnak” tlinik -, a beszédében, amit nem
értek, és kiilonos hablatyolasnak tiinik, és az idegen sem képes megérteni
engem, hidba beszélek vele hangosan, szépen lassan, csaknem szotagolva:
~666éér-teeeed? — gy néz ram, mint borju az Gjkapura. A ,mas” zavart okoz.
Ki 6 egyaltalan? Ugyanakkor teljesen ostoba mddon korlatozzak ezt az ,itt
lakok” vagy ,nem itt lakok”, az ,egy nyelvet beszél6k”, a ,nem egy nyelvet
beszél6k”-re. Amikor a kiilonbség az ugyanabban ugyancsak megmutatko-
zik. A minimélis filozo6fiai érzékkel rendelkez6k szamara, az itt él6k kozott,
még az egy nyelvet beszél6k kozott is ott van a ,mas”.

Amikor Odiisszeusz a phaidkok foldjére érkezik, a kiraly lanya, hokara
Nauszikaa baratsagosan fogadja. A mast, az idegent. A szolgalok viszont meg-
rémiilnek téle. A derék és leleményes Odiisszeusz — a ,mas” — meztelentil
tlinik fel a kiralylany és nem kevésbé csodas szépségli szolgaldi el6tt, akik
éppen a patakban ruhit mosnak. Ok tisztik. Az ,mas” koszos, biidds, még
ruhdja sincs, rdadasul a tenger fel6l érkezett, azaz tavolrol jott. Aki pedig
tavoli, az valoszintileg idegen. Ahogy nyilvan az istenei is azok. A torténet gy
folytatodik — és innent6l kevésbé ismert —, hogy a lany apja, Alkinoosz kiraly,
annak ellenére, hogy a férfi egy gyants idegen (bar az idegen mindig gyands,
s6t a kett6 szinonima), ajandékokkal halmozza el Odiisszeuszt, amiért cseré-

9 Pszeudo Kierkegaard: A megfordult vilag. Budapest, Kalligram, 2012. A miivész
cimi fejezet.
16



ben a vendég elmeséli kalandokban gazdag torténetét. A vendégszeretet
paratlan, a kiraly egy pompéas hajot bocsat a tengeri vandor rendelkezésére,
hogy kényelmesen hazajusson Ithakaba. Poszeidén viszont megbiinteti a
phaiakokat. Miért? Mert annyira jolelkiiek voltak az idegennel. Ez tehat nem
kifizet6d6. A kiraly legott levonja a kovetkeztetést — talan ez az elsé, ,idege-
nekkel szemben ne 1égy baratsagos” cimii tanmese a torténelemben:

LAlkinoosz pedig igy szolt kéztiik szénoki széval:

"Jaj, nagyon is régen kijelentett jésszava valt be
édesapamnak; mondta: Poszeidon megdiihodik rank,
mert mindenkit olyan bizton hordunk haza galyan.

C..).

Rajta azonban, amint mondom, mind ugy cselekedjiink.
Sziinjetek embereket hazahordani, barki keresné
varosotok fol; "o

WSziinjetek embereket hazahordani”! Mert az més.
Vissza a Narcisz torténethez: latok valamint, mondjuk Narcisz egy forrast,
én a lat6 (Narcisz), amaz a latott (forras) — ez a két kiilonbo6z6 szélsGség.

John William Waterhouse: Ekho és Narcisz. 1903.

A kozvetit§ a latasban feltling jelenség, ebben az esetben a viz képe. Nar-
cisz latja a mast, ami nem G, hanem maés, de nem érti meg, hogy az 6 méasléte.

10 Homérosz: Odiisszeia, XIII. Ford. Devecseri Gabor. Eurdpa, Budapest, 1986.
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Hegel kissé méasképp gondolja, mint Pszeudo Kierkegaard. Pontosan azt
mondja ki, hogy a két széls6 (Extreme), Narcisz és a t0, azért esik egybe, mert
béar azt hiszi a megismerd, hogy a kett6 kozott (Narcisz / forras) van valami-
lyen fiiggony, amely kozéjiik all, és egyben eltakar, ami elvalaszt és nem
engedi a teljes behatolast. Am a fiiggény nem eltakar, illetve csak addig, amig
nem vonjuk félre, amig nem akarunk mogé pillantani, mert abban az esetben
kideriil, hogy a fiiggony mogott nincs semmi latnivald (nichts zu sehen ist),
ha mi magunk nem 1épiink be mogé (dahintergehen) azért, hogy lassunk, és
azért is, hogy legyen ott valami, ami lathat6 (das gesehen werden kann).nt

,,Nem mds, mit szemlélsz: magad drnya, mi visszaverodik:
semmi magdban e kép: idelép, ha te jossz; s ha te itt vagy,
ittmarad; és elenyész, ha te el tudsz téle szakadni. »12

Mintha Caravaggio hires képét (Narcisz, 1597-99) értelmezné Pszeudo Kierke-
gaard, amikor Néarciszrél ir, pedig az a szerencsétlen dan koéztudottan nem
ismerte a festményt, mégis: ,,A pillanatban val6 megpillantis azonban mindent
megvaltoztat. Elhozza a vihart, amely teljesen szétzilalja az ifj lelkét. A kép
meglatisa nem jelent tudast, még kevésbé megértést, csak végtelensége
fokozza a vagyat. A vagy igy egyszerre éget és egyszerre dermeszt, lobog és
megfagy, ami elviselhetetlenné teszi, majdan teljesen szétszakitja mindazt,
ami valamikor — talan — egyben létezett. (...) A felismerés a villam, amely ketté-
hasitja a lelket, széttépi azt, ami boldog 6ntudatlansagban egyként létezett. A
maganval6 1ét és mas-1ét itt nem afficialjadk egymast, és az ontudatban nem
mutatnak tovabb egy szintetikus egység felé, hanem elzarodnak, és kiilon-
kiilon, egymastdl fiiggetleniil, bar annyiban mégsem fiiggetleniil, hogy egy-
ben egymassal szemben ellenségesen allnak. Két vilag jon létre azon belatas
nélkiil, hogy egyik sincs a masik nélkiil, két bezart vilag, ahol minden felfordul:
ami szép volt, ratta, ami kedves volt, gytiloletessé valik, ami a miénk volt, az
orokre elveszik. Az ifji nem tehet mast, megérkezett végzetéhez, a két vilag
kozti athidalhatatlan ellentétet nem oldja fel mas, csak a pusztulas.”s Elet ez?
Ki tudja. Inkabb maga a pusztulds. Narcisz mtialkotassa valik. Az idegen, a
mas az én-nel eggyé lesz. Narcisz vérébdl pedig a nevét visel§ viragok fakadnak.4

1 P.d.G. 135.sk.0.

12 Qvidius: Atvdltozdsok Narcissus. Echo, Ford. Devecseri Gabor. Budapest, Eurdpa,
1982. I11. 430-435.

13 Pszeudo Kierkegaard: Id.mii. A m{ivész cimd fejezet

14 A vérbél virdg kedvelt motivum a gorog mitolégiaban. Hiiakinthosz Amiiklosz spér-
tai kiraly fia, Apollon kedvese volt, aki azonban diszkoszaval véletleniil eltalalta és
megolte 6t. Hiiakinthosz vérébdl fakadt a jacint biborszin( viraga.
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Caravaggio: Narcissos, 1598-99

Az idegen. Narcisz az azonost keresve megtalalja a mast, amely vele
szemben 4ll, majd amikor felismeri a masban 6nmagat, diihodt kétségbe-
esésében el akarja pusztitani az immar a benne 1év6 idegent. Ezzel — Ggy
mellesleg — elpusztitja 6nmagét. Hazassagra 1éphetne Echéval, gyermekeket
nemzhetne, j6 hadvezérként szomszédos torzseket mészarolhatna, hogy
meglegyen szamira az idegenségbdl ered$ élvezet, nagy csalad alapit6ja
lehetne, amelynek tagjai ugyancsak igy éreznének és cselekednének, és igy
tovébb, és igy tovabb — talan az id6k végezetéig.

Nézziik a fogalmakat, amelyekkel a torténelem soran a ,maést”, az ,ide-
gent” leirtdk. A fogalmak eredeti értelme, és az id6k soran elszenvedett
transzforméacidja sokat elarul. A gorogok a més és idegen megjelolésre a
Eevog (xenosz) kifejezést hasznaltak, amely egyszerre jelent idegent és vendé-
get. De hasznaltak az ayvwotog (agnothos) kifejezést, amely inkabb a kozos-
ség szamara ismeretlent jeloli, joval enyhébb felhanggal. Mindenki tudja a
Eevogofia (xenofdbia) jelentését, amely az idegen (Eevog) gytiloletét (popfocg,
fobosz) jelenti. Ha a latin nézziik, ott is tobb kifejezés van az idegenre, pél-
daul a hospes, amely idegent, jovevényt, de ismét csak meghivottat (is) je-
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lent. A mas, az alienus, a barbarus pedig az idegen mint ellenség, akinek mas
a kultaraja (= kulturalatlan), mig az exoticus inkabb a kivancsisaggal vegyes
figyelmes szemléletet tartalmazza. Ami a 18-19. szdzadot jellemezte. Nagy-
jabol ugyanezek a fogalmi jelentések jelennek meg més eurdpai nyelvekben.
A német der Fremde, egyértelmtien: idegen, semmilyen ,,vendég” konnotacid
nincs benne. Az Unbekannter/stranger az exoticusszal mutat leginkabb
rokonsagot, szintén nem tartalmaz feltétleniil negativ felhangot. A Barbar/
Barbarian / barbare ugyanaz a németben, angolban és francidban, és a
kulturalis kiilonbségre, helyesebben: a kultira hidnyara utal. Az Ausldnder/
Foreigner/ étranger inkabb ,kiilf6ldi”, aki nem tartozik az adott teriileten
él6k korébe, de lehet idegen és akar vendég. Attdl fiigg. Mit6l? Hogy adott
kozosség és kozte milyen viszonyrendszer alakul ki, jon 1étre. Fiigg egyrészt a
befogadd kozeg hozzaallasatol, masrészt attdl, aki belép a kozosség tereibe,
hiszen a két magatartas egymastol elvalaszthatatlan, s6t folyamatos inter-
akcioban van, amelyet persze sok kiils6 tényez6 befolyasolhat. De fiigghet a
belépés modjatol és idejétdl is. Az ideiglenesen itt tartézkodo, aki hivasra
érkezett, és betartja a hivo szabélyait — vendég.

Ellenség. Az idegen lehet ellenség, akar belsd, akar kiilsg, a lényeg, hogy
legyen. S6t, az idegen elfajzott. De miként lesz az idegen ellenség? Vegyiik
Shakespeare-t. Az Othelloban Brabantio mondja:

»Egy ilyen finom, boldog, tiszta sziiz,

Aki a varos gazdag ifjait kikosarazta — oly tavol all
A hazassagtol -, megszoknék csuful

Hazulrél ilyen kormos mellre, mint a

Tied, az iszonyatba, nem a kéjbe?”
(Othello — Kardos Laszl6 ford.)

Brabantio szamara elképzelhetetlen, hogy Desdemona beleszeressen egy
szerecsenbe, vagy legalabbis mindenféle b(ib4j nélkiil megtegye azt, hogy
odaadja magat neki. Pedig a mér nem akar maést, mint a zsid6. A velencei
kalmarban ezt hallani Shylock szajabol:

LHat a zsidénak nincs szeme? A zsidénak nincs keze, szervezete,
érzéke, érzelme, szenvedélye? Nem ugyanaz a taplalék taplalja, nem
ugyanaz a fegyver sebzi, nem ugyanaz a baj bantja, nem ugyanaz a
gyogyszer gyogyitja, nem ugyanaz a tél és nyar hiiti és heviti...?”

(A velencei kalmar — Vas Istvan ford.)

Mondhatnak erre: az idegen tegyen azért, hogy ne legyen idegen. Erre is
van egy Shakespeare-idézet, ugyancsak A velencei kalmarbdl, amikor a zsidd
Jessica a keresztény hazassagtdl varja az egyenlGséget:
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Jessica:

~Majd megment férjem, aki kereszténnyé tett.”
Lanzelo:

Ez a kereszténnyé tevés majd felhajtja a sertés arat...”

Azaz a parvenii asszimilacidja is heves elutasitisra taldl. Nem kell, nem
kellesz, tinj el, ha lehet, végleg. Shakespeare zsenialis — mint mindig.

Gratiano
»~Légy karhozott, konyortelen kutya!
Hogy élsz, az csak torvényeink hibaja.”

Azaz a rossz torvények hibaja, hogy az idegent nem lehet egyetlen
torvényhozoi aktussal kiiktatni az emberek sorabol.

Mit is mond Lanzelo? Ez a kereszténnyé tevés majd ,felhajtja a sertés
arat...” Azaz az alkalmazkodas a gyengeség jele. Ha behddolas, akkor az erd
velem szemben vald elismerése. Ekként egyrészt az elvart alkalmazkodas
nem mas, mint asszimilacio, és bar elvart, amde aki ennek mégis eleget tesz
(és ez példaul a 30-as évek Németorszagaban tomeges volt), azt meg éppen
azért nézik le, mert gyenge. Tertium non datur.

A kezdeti idézet nem véletlen. ,....a M4s (Other) pancélja vékony patakocs-
kakban folyt le a 1aban, a torkabdl elémered6 t6r koriil sapadt, kék vér g6zolgott.
A lény odanyult két csontfehér kezével, hogy kihtizza a t6rt, de az ujjai fiistol-
tek, ahol hozzaértek az obszididnhoz... [Samwell] tigra nyilt szemmel figyelte,
ahogy a Mas 0Osszezsugorodik és tocsava olvad.”s A mas itt idegen és ellenség,
aki el akarja foglalni azt a teret, amely eredetileg nem hozza tartozik. Meg
akarja valtoztatni a t6le eltéréek életét, mégpedig gy, hogy el akarja puszti-
tani annak vilagat. A Tréonok harcdban ezt egy Fal jelképezi, amely elvalaszt-
ja az azonost és a mast. A FAL (igy, nagybetiikkel) egy irdatlan épitmény,
kétszaz méter magas és csaknem Gtszaz kilométer hosszi, mégsem képes a
teljes védelemre. Aki / ami a fal mogott él, az a mas. A més gyiloli a falon
beliil 1év6t, és vice versa; az egyik védi, a masik lerombolni igyekszik a falat,
és elpusztitani mindazt, ami a fal mogott létezik. Az egzisztencialistak
moralizalé relativiz-musa, miszerint néz6pont kérdése, hogy ki van a fal
mogé zarva, itt teljességgel érvénytelen. Itt a talélésért folyik a kiizdelem. A
harc kimenetele pedig fifty-fifty. Az Ejjeli Orség (ismét a Trénok harca)
hatarozottan védje meg a Falat, ha kell, barmilyen er6szakos eszkozzel.
Ahogy korabban varakat épitettek, arkokat huaztak, drtornyokat emeltek, és
bizony 16ttek, ha valaki ellenséges, vagy akar meg nem hatarozhat6 szdndékkal
kozeledett. El6bb 16ttek, aztdn kérdeztek. Nem tijdonsag mindez, csak szokat-

15 a different sort of life” R. R. Martin: Game of Thrones. vol. 1.
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lan, ugyanakkor, lassuk be, a westerosi, aki falat emel, védelmet akar a Mas
ellen, meg akarja talalni azt az eszkozt, amely megvédi. Legyen az akar a
titokzatos sarkanyiiveg.

Az ellenség az idegenné valt mas, aki / ami az azonos ellenében fogal-
mazza meg magat. Az ellenséggé valt idegen ,idegensége” és ,ellenséges”
jellege dontés kérdése. Lehet jogos és lehet jogosulatlan ez a dontés. Azzal
ugyanis vigyazni kell, hogy az idegen ,ki is nevezhet$” ellenségnek, pontosan
akkor, ha az azonos 6nmeghatarozasa bizonytalan, azaz éppen az identitast
akarja megerdésiteni; illetve, ha egyszertien a mas behodolésat akarja.

Es a kett8 nagyon jol megvan egymas mellett is: a reélis félelem az idegen-
nel szemben, és az azonos csekélyrendliségének nagysagga transzformélasa a
masik oldalon. Csak éppen az egyik konnyen hiteltelenitheti a masikat. De ez
ekkor mar nem érdekes.

Osszegezve. Az ember sziiletésétsl fogva idegen a vilagban. A sziiletés
ismét elvalasztas. A sziiletéssel az embert egy 4j torténésbe vetik bele, ahogy
Kierkegaard mondja: anélkiil, hogy err6l megkérdezték volna.1®

1. A csecsemd igy els6ként a mésba vetett azonos.

2. A mas az, aki kiilonbozik az 6nmagaban bizonyos azonostél. Vagy
onkéntesen vagy erészakoltan. Ez a teremtés vagy altalaban mondva: a
sziiletés pillanata.

3. Az idegen az, akinek az otthon tavol van. Akkor is, ha nem mozdul el
sehova. Akkor is, ha az otthontalanasag érzetét magaban hordja. Az
azonos a sajat térben érzi magat otthonosan.

4. Az idegen barmikor felléphet mint ellenség. Akaratom ellenére — és
akaratombol eredfen. Azza valhat és azzi tehetd. Ha Ggy érzem, hogy
fenyeget. Vagy fenyegetve akarom érezni magam. Akar jogos, akar nem
jogos ez a félelem, az ellenség érzését minden tovabbi nélkiil felkeltheti,
és akar jogosan is gondolhatom, hogy védelmi helyzetben vagyok. Itt
kooperéacié megsziinik, sokszor az egyszerti kommunikaci6 is, am arra itt
nincs igény, ebben a helyzetben — mondjon barki barmit — harc kezd6-
dik. Akar platoni, akar hegeli értelemben. Az emlékezésbdl (torténelem)
sokkal inkdbb az okulds lenne fontos. Am az emberiség ugyanolyan
ostoban elkoveti ugyanazokat a hibakat, amelyeket mar kordbban. Ha
van mit tanulni az emlékezésbdl, akkor ez a legfajobb része. Jol mutatja,
hogy a ,méas”, a ,masik” mindig koztiink volt és koztiink lesz, akar
szeretjlik, akar nem.

16 Kierkegaard: Az ismétlés. In. Seren Kierkegaard Miivei, 5. Pécs, Jelenkor, 2014. 61.
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