HELLENEK ES BARBAROK
AVAGY AZ EUROPAI IDENTITAS PROBLEMAIROL

GELENCZEY-MIHALTZ ALIRAN

»Hellasz arany 6rai korén nem éreznéd a milé éveket;

mint a vesztatiiz, izzott 6rokre a szivekben erd, szerelem,

s akar a Heszperidak gytimolcse, ifjisag virult ott sziintelen.”
Holderlin

koziil talan a legnagyobb hatast Jonathan Hall amerikai torténész és

antropologus sok vitat kivaltd6 konyve, az ,Ethnic Identity in Greek
Antiqity” volt. Hall alapjan! a hellén identitaskép alapvetGen harom korsza-
kat kiilonboztetjitk meg: az els6 korszak az archaikus kor mitikus genealégian
és csoportdefinicion (elsGsorban az arisztokracidén) alapul6 etnikai identitésa,
amelyet Hall ,,aggregative”/6sszegez6-nek nevez. A masodik a gorog-perzsa
héboruak altal kialakitott identitaskép, amely magéval hozta a ,Masik” defi-
nicidjat is, ezt az id6szakot Hall ,oppoziciés” identitdsnak nevezi. A harma-
dik korszak Hall szerint a ,kulturalis identitastudat”, mivel Iszokratész be-
szédei utdn a hellenisztikus és rémai korig els6sorban a miiveltség és az
életméd hatarozta meg az etnikai identitast és hovatartozist. Hall masik
konyve2 még részletesebb elemzését nytjtja a gordg identitas fejlédésének a
bronzkort6l a kés6-klasszikus korig, hangsulyozva tovabbra is, hogy mig a
korai gorog identitastudat aggregativ és meglehet6sen gyenge volt, addig az
erds és kozos hellén identitids a perzsa héborukra adott valaszként, ,,oppo-
zicionélis reakcioként” jott 1étre viszonylag késéi fejleményként, a ,barbar/

s on

hellén” kés6bb sztereotipiaua valt ellentétparos megalkotasdual.

g hellén identitds kérdésének tobb monografiat is szenteltek, ezek

HELLENEK ES BARBAROK

Homérosz a gorogség népnevét a ,hellénesz’-t még csak a Dodona kornyé-
kén 616 gorog torzsre alkalmazta. Ot igazolja, hogy a torténetiré Thukiididész
is Ggy tudta, hogy a ,hellénesz” népnév altalanossa valasa elég késéi fejle-
mény volt: ,nekem pedig gy tlinik, hogy valaha k6z0s neviik sem volt, mas

népektdl, kiilonosen a pelaszgoktdl atvett elnevezéssel éltek” (Thuc.l, 3.). A

1 Hall, J.M.: Ethnic Identity in Greek Antiqity. Cambridge, 1997., 1998., 2000.
2 Hall, J.M.: Hellenicity. Between Ethnicity and Culture. Chicago, 2002.
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shellénesz” név az egész gorogségre kiterjedd értelemben a Kr. e. 7. Szazad-
ban egy hésziodoszi verssorban tiinik fel el6szor (Hes. Erga 528), majd pedig
egy arkhilokhoszi téredékben (Archil. Frg.52), de furcsa médon maig nem
tudjuk, hogy miért egy jelentéktelen nép(csoport) neve szolgalt késGbb az
0sszgorogség megjelolésére. A hellén Gsszetartozas tudatat féként két intéz-
mény apolta: a delphoi Apollon-szentély koril létrejott szovetség, az
Amphiktiiénia, valamint az oliimpiai Zeusz-szentély, amely a Kr. e. 776-t61
kezdve a négyévenként megtartott iinnepi jatékaival lett az Osszgorogség
talalkozohelye.

A keleti népekkel valé rendszeres érintkezés, kiilondsen a nagy gyarmato-
sitasok kora aztan életre hivta egy olyan megnevezés sziikségességét is, ame-
lyet a nem-gorog népekre alkalmaztak. A ,xenosz” (idegen) szd erre azért
nem volt alkalmas, mert a ,xenosz” lehetett egy masik gorog is, ha nem a
sajat poliszaban tart6zkodott.

Az eredeti kiilonbségtétel hellén és barbar kozott valdszintileg a nyelven
alapult: a hellének gorogiil beszéltek, mig masok nem. Ugy tiinik azonban,
hogy a ’barbar’ kifejezést csak fokozatosan kezdték parhuzamosan hasznélni
a ,hellén”-nel, hiszen a homéroszi kolteményekben példaul az idegeneket kii-
16n, sajat neviikon hivjak. Az viszont, hogy a ’hellén’ és a "barbar’ egymastol
kolesonosen fiiggs fogalmak voltak, vilagosan latszik mar Thukiididésznél
is a Kr. e. 5. szdzad végén: ,Homérosz még nem hasznalta a ’barbar’ termi-
nust, mert a hellének a maguk részérél még nem kiilonboztették meg magu-
kat egyetlen név alatt, amelyet aztan szembedllitottak volna ezzel,” (innen
latszik, mennyire talal6é Hall-nak az ,,oppozicionlis identitas” elnevezése).3

Az, hogy magukat a gorogoket nagyon érdekelte a ,barbar” kifejezés
eredete, kivilaglik abbdl a vitabol is, amelyet Sztrabén folytatott egy helyen
Thukiididész és Apollodoérosz nézteivel (Strabo, XIV.2, 26): Thukiididész
ugyanis megrdja Homéroszt hogy a karokat ,barbarophonoi”—nak nevezi, pe-
dig abban korban még a gorogok is ugyanolyan kezdetleges viszonyok kozott
éltek, mint szomszédaik, Apollodorosz pedig azt allitja, hogy a ,barbarosz”
ginynévként keletkezett, és az ionok adtak azt a karoknak. Sztrabon viszont
ugy véli, hogy a ’barbar’ nevet kezdetben a nehézkesen, docogve beszélSkre
hasznaltak, ugyanigy, mint a ,dadogni, hebegni, érthetetleniil beszélni” igé-
ket.4 A ,barbarosz” tehat eredetileg olyan embereket jelolt, akik érthetetlen,
a gorog fiil szamara durva, értelmetlen, nyers hangzasit hangokat ejtettek
ki, mint amilyen a ,bar-bar” (a ,barbaroi” szogyoke egyébként kétszer is
el6fordul Homérosz kolteményeiben: ,barbarophonoi” /barbarul, érthetetle-

3 Vagyis a gorogoknek még nem volt sajat neviik 6nmagukra, mint etnikumra.
4 Hegyi Dolores: Médiszmosz. Perzsabarat iranyzat Gorégorszagban. Budapest, 1974. 67.
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niil beszél§/ a karokra (Hom. Il. 2,867) és ,,abarbaré”/ nem-barbar/ egy kis-
azsiai nimfara vonatkoztatva (Hom. I1.6,21.)). Mivel tehat a sz6 Homérosznal
a kar nép jelzGjeként szerepel és Apollodorosz is a karokra utal Sztrabonnal,
tigy tiinik, hogy a név eredetileg az iénok kérében, Kis-Azsiaban alakult ki.
Masok viszont azt hangstlyozzak, hogy a gorog-perzsa habora el6tt nem
mutathat6 ki a sz6 pejorativ értelmezése. Ez tévedés, hiszen a leghiresebb
példa erre éppen a Kr. e. 6. szidzad végér6l Hérakleitosz hires toredéke: "Rossz
tantjuk az embereknek a szemiik és fiiltik, ha barbar lelkiik van” (DK B107)5.
A barbar 1élek itt egyértelmtien durva, miiveletlen lelket jelent.

Kétségtelen viszont, hogy a kozos gorog identitds megalkotisara viszony-
lag késén keriilt sor, mivel az a gorog-perzsa habortkra adott valaszként jott
létre. Bar kegyetleniil hangzik, de van némi igazsig abban, amit Michael Howard
torténész ir errdl: ... ,Egyetlen, a sz6 igazi értelmében vett nemzet sem
sziilethet habort nélkiil ... egyetlen 6ntudatos k6zosség sem 1éphetne ki 4j és
fliggetlen szerepl6ként a vilagszinpadra fegyveres 6sszelitkozés, vagy az azzal
val6 fenyegetés nélkiil.”¢ A ’barbar’ figurajanak el6térbe keriilése a gorog
irodalomban és képz&miivészetben és ezzel egyid6ben a hellén identitas
kialakulasa és fejlédése ezért ugyanannak a folyamatnak a két aspektusat
jelentik. A ,barbar” definici6ja természetesen nem allando, hiszen Homé-
rosztél kezdve Hérakleitoszon at a klasszikus korig id6rél id6re, forrasrol
forrasra, auktorr6l auktorra valtozik. Nem véletlen az sem, hogy ebben a
folyamatban a kulcsszerep a gorog-perzsa haborti torténetét megorokit
Hérodotosznak jutott, hiszen miive, a Hisztorié nemcsak a vilagon a legels6
terjedelmes torténeti m, hanem az els6 részletes etnikai és antropoldgiai
elemzés is.” Hérodotosz nemcsak az athéni, hanem a makedo6n, a spartai és
az i6n identitast is vizsgalja, ezért tobbféle kritériumot is hasznal a gorogség
meghatirozasara, nagy torténeti munkajaban hol a lokalis genealdgia, hol a
keletet és nyugatot atfedd kapcsolatok, hol a nyelv, hol pedig a vallasi gyakor-
lat jatszanak szerepet. Mindenesetre maig érvényesnek tekinthetd hires defi-
nicidja a kozos hellén identitdsrol, amelyet az athéniak valaszként fogal-
maznak meg a spartai koveteteknek, akik médiszmosszal (perzsabaratsaggal)
vadoljdk &ket: ,Ismeritek az athéniak meggy6z6dését. ... hogy nincs az a
kincs, a vildgon, nincs az az elragad6 és termékeny vidék, amelyért hajlandok
lennénk a perzsik partjara allni, és szolgasdgba dontenénk Hellaszt ... A hel-

5 Gordg gondolkodok I. Szerk. és Ford. Steiger Kornél. Hérakleitosz. i.m.39.

6 Howard, M.: War and the Nation-State. Idézi: S.P. Huntington: Kik vagyunk mi? Az
amerikai nemzeti identitas problémai. Budapest, 2005. 64.

7 Thomas, R.: Ethnicity, Genealogy and Hellenism in Herodotus. In. I. Malkin (ed.),
Ancient Perceptions of Greek Ethnicity, Center for Hellenic Studies, Colloquia 5,
Cambridge, 2001. 212-233.
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léneket Osszekoti a k6zos eredet és a kozos nyelv, kozosek a templomaink és
az dldozati szertartasaink, azonos az életmédunk: elképzelhetetlen, hogy az
athéniak mindezt megtagadjak.” (to hellénikon e6n homaimon te kai homo-
glosszon kai theon hidriimata te koina kai thiisziai éthea te homotropa, Hdt.
8.144). Vagyis mi teszi a helléneket egyetlen, kozos ethnossza, néppé? A ko-
z0s eredet, a kozos nyelv, a kozos vallas (rituélé), és az azonos életmdd, azaz
a kozos malt és a kozos tradiciok. Lényegében ma sem taladlhatnank jobb
definici6t! Hérodotosznak egyébként egészen kiilonleges volt a helyzete, 1é-
vén i6n nyelven ir6, dor szarmazésu, sokaig kar teriileten €16 perzsa alattvald,
aki lényegében egész életében a Perzsa Birodalom és a gorog vilag inter-
kulturalis zoénajaban élt, valtogatva a tradicionélis arisztokrata genealdgiat az
egyre er6sod6 Kklasszikus, kultGracentrikus szemlélettel. Noha konyvének
témajabol kifolyblag nyilvanvaléan a sztandard ,oppozicionalis” modellt ké-
ne képviselnie, Hérodotosz mégsem tud teljesen beilleszkedni ebbe a szerep-
be, mivel kovetkezetesen keveri a kiilonb6zé teriileteken él6 csaladfakat és
gyakran Osszehasonlitja egymaéssal (el6itéletek és elfogultsag nélkiil) a Kelet
és a Nyugat kulturalis vonésait. Az a hérodotoszi allitas példaul, hogy Persze-
usz tavoli &se volt a perzsdknak fidn, Perszészen keresztiil, valészindleg in-
kabb perzsa, mint gorog eredetli példaja a politikai célokat szolgal6 miitho-
poiészisznek, Hérodotosz mégis hivatkozik ra. Epp ezért talan mégsem vélet-
len, hogy Plutarkhosz évszézadokkal késébb méar ’philobarbarosz”-ként emle-
geti a torténetirot.

De indokolt volt-e egyéltalan a hellén vilagnak a perzsa invaziétdl valo
allando rettegése? A Perzsa Birodalom a Kr. e. 5. szazadra méar latvanyosan
terjeszked6 nagyhatalommé4 valt. Média, Babilon, Lidia, Egyiptom, s6t az
azsiai gorogok is mind behodoltak, igyhogy mindenképp redlis volt a féle-
lem, hogy nemsokara Hellasz egésze is hasonlé sorsra jut.

Am Marathonnal, Szalamisznal és Plataiainal a gérogok megmutatték, hogy a
j6 vezetés parosulva az alavetettségtdl valo panikszert félelemmel miféle cso-
dakra képes! A fenyegetés azonban nem ért véget: megvédték ugyan magukat
Dareiosz és Xerxész timadasaival szemben, de tovabbra sem voltak teljes bizton-
sagban a Birodalomt6l, mondhatni egészen Alexandrosz (Nagy Sandor) koraig.

Nem is meglepd, hogy a perzsikrol alkotott legtobb visszataszité irodalmi
abrazolas pont a peloponnészoszi haboru éveiben latott napvilagot, amikor a
perzsak ismét uralmuk al hajtottak a kisazsiai gorogoket, az eurdpai gorogo-
ket pedig allandé nyomas alatt tartottak szovetségi rendszereik folytonos
manipulalasaval.

Valoszintileg Aiszkhiilosz Perzsdk cimli draméja a legkorabbi dbrazolasa
hellének és barbarok ellentétének, ahol harom olyan hangstlyosan jelenlévé
meghatarozassal is talalkozunk, amellyel Aiszkhiilosz a perzsdk alsébbrendii-
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ségét igyekszik demonstralni: ezek a) a despotikus viszonyok szemben a
gorog szabadsaggal, b) mértéktelen luxusimadat c¢) féktelen érzelmek és
szenvedélyek.

A perzsék effeminaltak, mig a gorogok igazi férfiként jelennek meg, a szala-
miszi gy6zelem a férfiak diadala az elnGiesedett férfiak, s6t asszonyok (!) felett.

A nagy gy6zelmek azonban megvaltoztattak a gorogok etnikai ontudatat
is: feltették ugyanis maguknak a kérdést, hogy miképp lehetséges, hogy a
perzsa er6folény és a Birodalomtdl vald alland6 rettegés dacéra 6k nyerték
meg a haborut. Ennek az 6nvizsgilatnak az eredménye lett aztin a sztereotip
barbar-kép megkonstrualdsa, a perzsaé, aki immar a barbar archetipusavd
1épett elS. Felépitették a barbar perzsa képét, aki rossz katona, élvhajhasz és
luxuskedeveld, elndiesedett, puhany és moralisan degeneralt. A ,barbar” proto-
tipusanak megalkotésa a gorogok szamara az erd és a folény érzetét adta,
ezéltal er6sebbnek érezhették/érezték magukat, mint amennyire aktualisan
voltak, s6t el6szor ez adta nekik a hellénség kozos tudatat, a kézos hovatarto-
zas érzését is. A politikai propaganda (kiilondsen az athéni politikai propa-
ganda) 4ltal taplalt és tAmogatott ,fels6bbrendiiség” érzete adott erét nekik a
harc tovabbi folytatdsdhoz.

A hellén/barbar oppoziciérol — ennek megfeleléen — nagyon sok negativ
sztereotipiat talalhatunk a klasszikus kor tragédiair6inal és filozofusaindl is,
igy példaul Euripidésznél (Kr. e. 485-406), akinek Iphigeneia Auliszban
cim@ draméajaban Akhilleusz igy szol: ,Ugy helyes és tigy ésszerti, hogy a
gorogoknek kell uralkodniuk a barbarokon és nem a barbaroknak a goro-
gokon, mert azok rabszolgak, ezek pedig szabadok” (Eur.IA 1400-1401). Nem
azt kell itt latnunk, hogy Euripidész vagy a tobbi dramairé sajat maguk lettek
volna erdsen elfogultak az idegenekkel szemben, csupan csak azt, hogy a
sztereotip modon formalt barbar karakterekkel a sajat tarsadalmuk kozfelfo-
géasat tiikrozték.® Bar a komédiat miifaji okok miatt nehezebb ilyen szem-
pontbdl interpretalni, mégis figyelemremélt6, hogy a nem-gorogoket (akiket
egyébirant gyakran léptettek fel a szinpadon), sohasem mutattdk pozitiv
fényben a klasszikus kor végén. Akarcsak a tragédidban a barbar karakterek a
komédiaban is a hibak, tokéletlenségek egész arzenaljat vonultatjak fel, gon-
doljunk csak példaul Arisztophanész Theszmophoridziszai cimt komédiaja-
ban a szkita {jasz ostobasigara és kéjsovargasara.

A kortars filozéfusok koziil pedig elég itt csak Arisztotelészt idézni, hogy
lassuk, mennyire athatotta a gorog gondolkodast a hellén/barbar dichot6-
mia: Arisztotelész szerint ugyanis a barbarok a rabszolgdkhoz hasonlatosak,
és csak arra alkalmasak, hogy uralkodjanak rajtuk (Arist.Pol. 1252a34, ahol

8 A kérdés legteljesebb feldolgozasa: Hall, E.: Inventing the Barbarian. Oxford, 1989.
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idézi az Iphigeneia Auliszban elG6bbi sorait). A Politika 1285a16 helye jol
mutatja Arisztotelész altalanos allasfoglalasat: ,,mivel a barbarok természe-
tes karakteriik szerint sokkal inkabb szolgai lelkiiletiiek mint a gordgok (és
azsiaiak inkabb, mint eurdpaiak), neheztelés nélkiil tiirik az uralmi viszo-
nyokat.” Erdekes viszont Plutarkhosznak egy megjegyzése (Plut. Mor. 329b),
miszerint Alexandrosz — ennek ellenére — nem Ggy jart el a barbarokkal szem-
ben, ahogy azt Arisztotelész tanacsolta neki (azaz hogy a gorogokkel egyen-
ragaként, a barbarokkal viszont urként viselkedjen, az el6z6ekkel mint bara-
tokkal és rokonokkal banjon, az utébbiakat viszont tekintse vadallatoknak
vagy novényeknek) — Alexandrosz mindnyéjukkal (goroggel és barbarral
egyarant) egyforman bant, és ezzel valéban sok viszalykodast és habortisko-
dast sikeriilt elkeriilnie.

Arisztotelész felfogdsa mégsem tekinthetd altalanosnak, mivel meglehetd-
sen konzervativnak szamitott mar a sajat koraban is, hiszen mét emlitettem,
hogy a Kr. e. 4. szazadban leginkabb a kultiira szférdja volt az, ahol a gorog
fels6bbrendiiség érzete kifejez6dott. Kiilonosen nagy hangsulyt helyeztek
azokra az intellektudlis vivimanyokra, amelyeket a polisz intézményei tettek
lehet6vé, ahogyan azt Kr. e. 380 koriil Iszokratész irta Panegiirikosz-aban:
»~Athénnak koszonhet6, hogy a ,hellén” név tébbé mér nem fajt (genosz) je-
lent, hanem mfveltséget, és azt, hogy a ,hellén” elnevezést inkabb azokra
alkalmazzak, akik osztoznak veliink a kultirankban, mintsem azokra, akikkel
vérrokonsagban vagyunk.” (Isoc.Paneg.50)..

Ez az attit(id lett aztan a legf6bb oka a gorogok elleni egyre erés6dé mo-
dern tAmadasoknak is, melyeknek egyik legjellegzetesebb képviselGje, John
E. Coleman? szerint a régi gorogok keresztiil-kasul etnocentrikusak voltak,
mivel sajat kultarajukat fels6bbrendiinek tekintették, hajlamosak voltak le-
nézni mésokat, és megvetni az idegeneket. Coleman szerint a gordg etno-
centrizmusnak vajmi kevés koze volt magukhoz az idegenekhez illetve ,ma-
sokhoz”, annél t6bb volt viszont a sajat magukkal kapcsolatos énképekhez,
vagyis ahhoz, hogy mit lattak kivdnatosnak, illetve kevésbé kivanatosnak a
sajat életmddjukban. Sajnalatos médon a gorog koncepcid nagy részét aztan a
sbarbar” kifejezéssel egylitt atvették a romaiak is, s ennek kovetkeztében igen
jelentds szerepet jatszottak a modern eurdpaiaknak és amerikaiaknak a ,nem-
nyugati’- akkal szembeni elGitéleteinek kialakitisiban. Coleman szerint a
sbarbar” sztereotipidja minden vonzataval egyiitt (vagyis durva, kegyetlen,
primitiv, despota és rabszolgalelkii) maig sajnalatos szerepet jatszik a
»,masok” irAnyaban tanusitott nyugati magatartasban.

9 Coleman, J. — Walz, C.: Greeks and Barbarians. Essays on the Interactions between
Greeks and Non-greeks in antiquity and the Consequences for Eurocentrism.
Cornell University no. 4, Bethesda, 1997.
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Valbban ilyen egyszertien feltérképezhet§ volna a gorogok szemlélet-
modja, ilyen sematikus lett volna a hozzaallasuk, s pusztdn annyit jelentett
volna ,hellénnek lenni”, hogy elfogult és ellenszenves mddon, tudatosan
krealt ellenségképpel hirdették etnikai és kulturalis folényiiket?! Hiszen mar
a perzsa haboruk koraban kialakult jelenségek is egészen mast mutattak: a
gondolat, miszerint a harc ,Hellasz szabadsagéaért” folyik, csak a haboru alatt
és utan mikodS athéni iréknal fogalmazddott meg elGszor, a csatakban
résztvevlk valdjaban a sajdt poliszaik érdekeit tartottak szem el6tt (igy pl.
gondosan feljegyezték, hogy melyik polisz melyik polgéara tiintette ki magat
az egyes csatdkban, és mind a poliszokat, mind az egyes polgarokat rang-
soroltak). A haza fogalmdanak Hellasz-méretiivé val6 kiterjesztése majd
csak a Kr. e. 4. szazadi irék miiveiben jelentkezett hangstilyosan, s ez maga
utin vonta a haza (hé patrisz) fogalmanak Gjradefinialasat is. Nyilvanvalo ,
hogy az igényt, hogy az egyes poliszok a sajat érdekeikkel szemben Hellasz
érdekeit tekintsék el6bbre valonak Athén kezdte propagalni a perzsa haboruk
alatt és utan, és az is, hogy Athén a habortiban jatszott vezet§ szerepét
hasznalta fel arra, hogy a sajat érdekeit Hellasz érdekének tiintesse fel.
»Hellasz” érdeke az athéni felfogas szerint ugyanis nem jelentett mast, mint
az egyes poliszok érdekeinek Athén érdekei ala valé rendelését, és ennek
érvényesitéséhez Athénnak nemegyszer a fegyveres erészakhoz kellett folya-
modnia. A ,hellénesz” népnév tehat még a klasszikus korban is egymassal
akar harcban 4ll6 varosallamok polgarait foglalta magaban, s ezek viszont
egyaltalin nem éalltak szemben olyan élesen az un. ’barbar” vildggal, mint
ahogy azt az athéni propaganda (sajat érdekeit kovetve) igyekezett feltiin-
tetni.’® Nem véletleniil, hiszen Athén vagy Sparta fennhat6saga a tobbi gorog
polisz szdméara éppugy ,eleutheridjuk” (szabadsaguk) megcsorbitasat jelen-
tette volna, mint a perzsa uralom. A kétféle szabadsagfogalom, a ,polisz sza-
badsaga” és a f6leg az athéniak altal propagalt ,Hellasz szabadsiga” gyakran
egymast kizar6 fogalmaknak bizonyultak, ahogy azt Walbank, a kivalo
torténész irja:” A gorog nemzet ideaja idegen volt a legtobb gorog szdmara a
gorog torténelem legtébb korszakaban..”

10 A kérdés Osszefoglalasat lasd: Hegyi Doloresz: Médiszmosz. Perzsabarat iranyzat
Gorogorszagban 1. e. 508-479. Hellének és barbarok cim fejezet (i.m. 66-81.)

1 Walbank, F.W.: The Problem of Greek Nationality. Phoinix V. 1951. 59.
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AZ EMBERISEG EGYSEGE!2

A Plutarkhosz &ltal Arisztotelészrol elmesélt torténet is jol mutatja, hogy
mennyire nem lehetett mar akkor sem a gorog gondolkodast sematizalni.
Mert igaz ugyan, hogy a gorogok voltak az elsék, akik tudatosan hirdették és
propagéltak etnikai és kulturalis folényliket a tobbi néppel szemben, 6k
voltak egyuttal azok is, akik el§szor deklaraltak az emberek egyenléségét etni-
kumra, osztalykiilonbségre valo6 tekintet nélkiil: ,Természettdl fogva egyen-
16ek vagyunk, barbarok és gorogok egyarant ... hiszen valamennyien a
szajunkon és az orrunkon keresztiil vesziink levegét, és a keziinkkel fogjuk
meg az ennival6t mindnyéjan”- irja a szofista Antiphén mar a Kr. e. 5. szazad vé-
gén.3 A torténerir6 és filozofus Xenophén szemlélete megint mas alterna-
tivat jelentett a perzsakkal altalaban ellenséges gorog forrasokkal szemben,
nyilvan annak koszonhetGen, hogy maga is zsoldosvezérként szolgalt II.
Kiirosz alatt a perzsa tronviszalyban, s igy jobban ismerte a perzsik életmod-
jat és szokasait. A Kiirupaideia igencsak kedvez6 szinekkel festette le a Perzsa
Birodalmat és alapitdjat, Nagy Kiiroszt, jorészt annak koszonhetSen, hogy
Xenophon rendkiviili médon respektalta a perzsék arisztokratikus erényeit.

A hellenisztikus kor intellektualis kliméja pedig még a klasszikusnal is
sokkal nyitottabb volt az etnikai kategdridkat feliilir6, az altaldnos emberi
kvalitasokat hangsilyoz6 koncepcidkra, ezt bizonyitjak az emberiség egysé-
gét hirdetd filozoéfiai iskolak megjelenése is.

A cinikus filoz6fusok a gorogségnek nemcsak etnikai, de kulturalis felsGbb-
rend{iségét is er6sen megkérddjelezték, hiszen az individudlis erényeket fon-
tosabbnak tartottak a tarsadalom altal kovetendének vélt nomosz-szal, a
szokassal, torvénnyel szemben. A cinikus Diogenész kendézetleniil hirdette,
hogy a kulturélis kiilonbségek pusztan konvencionalisak, és val6jaban az em-
berek természetes tulajdonsigai, adottsagai (mivel fizikailag és biologiailag
hasonléak ) a meghatarozbak (Diog.Laert. VI, 72.). Ez a megkozelités vezetett
aztan a polisz fontossaganak leértékeléséhez, s ezzel egyidGben a vilagallam
(kozmopolisz) igenléséhez is, hiszen szerintilk a bolcsnek (szemben az
ostobéaval) az egész vilag otthona és hazaja.4

Valgjaban a korai sztoikusokrol (Zénon, Kleanthész, Khriiszipposz) mond-
hat6 el leginkabb, hogy az emberiség egységének gondolata (a természeti

12 A kérdésnek részletes és torténetileg atfogod elmezését adja: Baldry, H. C.: The Unity
of Mankind in Greek Thought. Cambridge, 1965.

13 Antiphon toredékei. In. A szofista filozdfia. Szoveggyljtemény. Szerk. Steiger
Kornél. Budapest, 1993. 63.

14 A cinikusoknal a hellén/barbar megkiilonboztetést a boles és az ostoba megkiilon-
boztetése valtotta fel.
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torvény, a testvériség és a vilagpolgarsag eszméje alapjan) gondolatvilaguk
szerves részévé valt.’s A sztoikusok azt vallottdk, hogy “minden ember termé-
szett6] fogva egyenld”, a ‘boles’ pedig, aki képes megérteni az univerzumot, és
benne az ember helyét “koszmu politész”, vagyis kozmoplita vildgpolgar. A
“boles”, aki a sztoikus forgatékonyv szerint rendezi be az életét, nem tekinti
magéat egyetlen orszag vagy varos polgaranak sem, mivel a helyhez, varoshoz,
csaladhoz kapesolodo kotelékek nem kivanatos irracionalis kotGdést jelente-
nek, amelybdl aztan nem-helyénval6 vagyak és érzelmek sziiletnek.

A gyakorlatban a sztoicizmus azonban kevésbé jarult hozza az egyetemes
gondolatcseréhez és megértéshez, mint ahogy azt els6 pillanatban varnank.
Noha a Sztoa elutasitotta az etnikai és politikai hatarokat, meg volt gy6zédve
arrdl, hogy a koznépet vezérl6 szenvedélyek illegitimek és akadalyt képeznek
az univerzalis harmonia megtaldlasiban. Csak ha ezektdl a szenvedélyekt6l
megszabadulnank, és minden ember részesiilne a sztoikusok magasroptti
felvilagosodott gondolkodadsmodjaban, csak akkor johetne el az emberiség
ko6zos tidvét szolgalé vilagkozisség, a sztoikus Vilagallam.

A sztoikus filozofia rdadédsul nem csak a kozmopolita elvek felallitdsaban
all kozel a mai elképzelésekhez, hanem abban is, hogy a rend és a béke uni-
verzalis vilagallaméat kivinta megvalositani. A jelenkor aramlatai koziil talan
a multikulturalis irdnyzat az, amely univerzalis allamot akar egyfajta meg-
oldasként (valojaban a mult szazad végi amerikai értelmiségi elit altal hirde-
tett forgatokonyvek egyik sajatos valtozatat hirdeti). A helyzet kissé hasonld
ahhoz, mikor Aelius Ariszteidész kozmopolita lelkesedését a Kr. u. 2. szadzad
kozepén a Romai Birodalomhoz intézett paianba oOltozteti, és megjosolja,
hogy az eljovendd vildgallam kultirajanak romainak kell lennie: ,a végén az
egész vilag roémai lesz”’-mondja, az egész vilag sztoikus forgatokonyv szerint
él majd, 1évén az a legjobb és a leginkdbb kovetendd. A keresztény korszak
kezdetén pedig egy maésik filozo6fus, a neopiithagéreus Tiianai Apollonius, aki
Piithagoraszhoz hasonléan bejarta az egész akkor ismert vildgot az Atlanti
Oceantol Indiaig, igy foglalja Ossze bolesességét: “a boles szimara mindeniitt
Hellasz van”. De Piithagorasz tobb, mint fél évszazaddal korabban azért
ment Egyiptomba, hogy magaba olvassza az egyiptomi papok bolcsességét,
Apollonius viszont azért, hogy a gorog bolcsességre oktassa az egyiptomiakat,
ahelyett, hogy tanulni akart volna téliik. Micsoda kiilonbség!

Es mivel Hellasz ott volt mindenben és mindeniitt, nem volt mar benne
semmi érdekes, semmi kiilonos, az etnikai és kulturélis kiilonbségek fel-
oldédtak a ,pax romana”, a homogenizalddo ,vilagallam” kulturalis egyforma-
sagaban.

15 Legjobb kifejtése talan: Schofield, M.: The Stoic Idea of the City. Cambridge, 1991.
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,GOROG CSODA” VAGY MEGSEM?

Mikor Edith Hamilton, a német szdrmazasi amerikai klasszika filologus
1942-ben Gjra kiadta 6rokzold bestsellerét a “The Greek Way”-t,*6 hibora
ddlt a nagyvilagban, és égetGen aktuélis volt az un. "gorog ut” felmutatasa a
jelenkor borzalmaival szemben. A gorogok voltak az els6 nyugatiak, a nyugat
szelleme, a modern gondolkodas gorog taldlmany, sohasem fog fenyegetni
minket az a veszély, hogy a vilag nem adja meg a gordg géniusznak az &t
megilletd elismerést — sugallta cifolhatatlan magabiztossaggal a konyv min-
den lapja.

A 20. szizad utols6 harmadara azonban a minden tradicionalis értéket
megkérddjelez6 filozofiai, irodalmi és képzémiivészeti diskurzusok a ,,g6rog
csodat” sem hagytak érintetleniil. Kiilonos tekintettel a hellén/barbar szembe-
allitasra egyre hevesebb tdmadasokat intéztek a gorog géniusz, mint euro-
centrikus, etnosoviniszta, reakcios jelenség ellen, és a Hamilton-féle “gorog
csodat” a viktorianus korbdl rankhagyott vulgarizal6 szépelgésnek tiintették
fel, a gorog racionalitast és a szabadsigeszmény kultuszat pedig egyszertien a
mult szazadokbdl itt maradt fantazmagoérianak tekintették.

AlapvetGen két iranybol kérddjelezték meg a ,,gorog csoda” mitoszat, egy-
részt posztmoden, masrészt multikulturalis oldalrdl, mivel a nyugati vilag-
nak mas népek ellen elkovetett biineit egyszertien a gorogség ,6sblinébdl”
(hellén/barbar) szarmaztatjak, és ugy allitjak be, hogy a mai ,nyugati attittid”
a vilag népeivel szemben lényegében az 6kori gordg magatartasra vezethetd
vissza.

A multikulturalis felfogés az identitasok kérdésében koztudottan antilibe-
rélis allaspontot képvisel, mivel az individuélis identitast az etnikai partiku-
laritasban véli felfedezni, és 6va int egyfajta “univerzalis emberi természet”
posztuldlasatdl, ugyanis “etnocentrikus” és elnyomo jellegli “univerzalisztikus
humanizmust” 14t benne. A gondolat alapveten két forrdsboél taplalkozik:
egyrészt a kulturalis relativizmusbo6l, miszerint minden kultara egyenértékd
és nem lehet 6ket 0sszevetni atekintetben, hogy melyikiik a fels6bbrendd, hi-
szen nincs Orokké érvényes, kultaraktol fliggetlen “j6”, “rossz” vagy “igazsag”.
Elég itt csak azt felidézni, hogy a kulturdlis relativizmus felfedezése maga is
gorog invencid, gondoljunk csak Hérodotoszra vagy a szofistakra, esetleg a
szkeptikus troposzokra, ahol épp ez jelenti az egyik legf6bb érvet az un. dog-
matikus gondolkodés ellen. A mésik forras a nyugati torténelemrdl kialaki-
tott sajatos vizid, ahol a torténet rasszizmusrol, szexizmusrol , kolonializmus-
r6l és imperializmusrol szo6l, ahol mindezeket rakényszeritették a vétlen és

16 Hamilton, E.: The Greek Way. Norton, New York, 1964. (1930, 1942, 1957, 1964, 1993).
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szenved$ nem-nyugati félre, természetesen ebben is fGszerep jut a gorogok-
nek, 1évén rasszistak, szexistak és imperialistak.

De &lljunk csak meg és Gszintén kérdezziink ra: valéban kizardlag a hellé-
nek volndnak vétkesek ezekben a blinokben az 6kori tdrsadalmak koziil? A
vélasz nyilvanval6an nem, hiszen egyik dkori kultira sem volt mentes az
elébb emlitett ,,binok”- t6l.

A végsé tamadés aztan a gorog kulttra eredményeinek lekicsinylése és
lefokozasa volt, amikor azt allitottdk, hogy minden jelentés vivmanyukat
masoknak koszonhetik, felfedezéseiket mas kultaraktdél kolesonoztek, sot
loptak(!) (elég itt a 9o-es évek heves vitijara gondolnunk az afrocentrizmus-
sal kapcsolatban, igy Martin Bernal nagy vihart kavar6é konyvére, a Black
Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization, 1987) utalnunk.?”

De vajon a Keletnek melyik részébdl szarmazik a politikai szabadsag, a
demokrécia, a racionalizmus és az absztrakcié idedja? Honnan kaptuk mind-
ezeket, méghozz4 nem pusztan leir6 jelleggel, hanem értékként definidlva,
ha nem Gorogorszagtol, az 6kori Hellasztdl?

A valasz kézenfekvd, hiszen nem volt polisz Karnakban, sem Szokratész
Babilonban, és eskiidtszék sem volt Szardeiszben.

A posztmodern tamadés — ezzel szemben — a Mdsikra koncentrél, a meg-
vetett és lenézett idegenre, akit a gorogség és a nyugatiak azért kreéltak
mesterségesen (“inventing the barbarian”) hogy 6nmaguk fels6bbrendiiségét
hirdetve igazoljak elnyom6 hatalmukat a Mésik felett. A posztmodern koncep-
ci6 szerint a hellének negativan konstrudltdk meg énképiiket annak révén,
hogy minek nem tekintették magukat. Am épp az imént lattuk, hogy a goré-
gok mennyire nem csupan ezt az alldspontot képviselték, hiszen a torténelem
folyaman éppen 6k gondoltik el elGszor az emberiség egységének magasztos
eszméjét.

A maésik stratégia a hellén teljesitmény kisebbitése érdekében a gorogség
kiiloncségének és irracionalitisdnak a hangsuilyozasa azéltal, hogy magukat
a gorogoket tekintik a “Mdsik™nak, akik annyira kiilonboznek t6liink, hogy
semmilyen lényeges vonatkozasban sem gyakorolhattak hatast rank! Azzal a
romantikusnak titulalt nézettel szemben, hogy a “gorégok lényegében olya-
nok voltak, mint mi magunk vagyunk” erételjesen kiemelik, hogy a gorog
kulttra mennyire érthetetlen a mai ember, a mi vilagunk szaméra, tehat
lényegében 6k maguk lennének az “idegenek”, a “mésok”.

Végiil altalaban is visszautasitjak a gorog tudomanyt és a racionalizmust,
a gorogség e két oriasi vivmanyat, mivel ezek egyikét sem tekintik masnak,
mint mesterségesen konstrudlt diskurzusoknak, amelyek legitimaljak és

17 Bernal, M.: Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization, Rutgers,
New Brunswick 1987. 1991.
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igazoljak az elnyom¢ politikai hatalmakat. Még az ,univerzilis emberi iden-
titst”, a természetes emberi jogok alapjat is gyantisnak tartjak, mert sze-
rintiik az sem egyéb puszta fikcidonal, amely arra szolgal, hogy elkendézze a
Nyugat elnyom6 magatartisat mindazon “Masok” felé, akik nem illenek bele
a “humanitis” nagyonis részrehajlo, nyugatiak altal preferalt, masokra erdl-
tetett definiciojaba. Pedig az ,univerzilis emberi identit4s”, a k6zos humani-
tas elismerése nélkiil (amely persze szintén gorog vivmany) a rabszolgasagot
soha nem torolték volna el, és nem beszélhetnénk ma sem néi egyenjogu-
sagrol.

Az eddigiekbdl viszont ha més nem, az egyértelmiien latszik, hogy még a
kritikai szellem, amellyel oly kegyetleniil timadjak a hellén 6rokség minden
forméajat, még az is gorog taldlmany, mivel 6k kérddjeleztek meg elGszor
mindent az istenekt8l kezdve a politikai hatalomig, a hagyoményos értékek-
t6l egészen Onmagukig: hiszen ahogy Szoékratész mondta annak idején, a
»meg nem vizsgalt” élet nem is élet valojaban.

Mindnyé4jan gorogok lennénk tehat?

AKAr tetszik, akar nem, a valasz egyértelmtien igen: vagy igy, vagy gy, vagy
ebben, vagy abban a formaban, szinte minden diskurzusunk t6liik szarmazik,
akar akarjuk, akar nem, akar bevalljuk, akar nem.”We are all Greeks™( Percy
Bysshe Shelley, Hellas, 1821).
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