VITALIZMUS, BOTANIKA ES MUVESZET
AVAGY A VITALIZMUS IDENTITASANAK VALTOZASA
A19. SZAZAD ELEJEN

GIMESY PETER

lathat6 dolgok mogott munkéalkodo, rejtve 1étez6 valosag, a célt ado

mozgatd er6 mar a preszokratika, majd Platon és Arisztotelész 6ta

meghatirozoja a filozofiai kérdésfelvetéseknek. Mondhatjuk, hogy
magénak a filoz6fidnak is meghatdrozta és meghatarozza identitasat.

Ennek a rovid tanulménynak elsGdleges célja, hogy a 19. szazad elsé felére
kialakul6 valtozatos hatterd — filozo6fiai, biologiai, botanikai — vitalista elmé-
letek egyik kovetkezményét, vagyis a miivészetre tett inspiral6 hatasat bemu-
tassa, s hogy ez a gondolkodasméd ennek hatasara egyfajta identitasvaltoza-
son ment keresztiil. A szdzadfordul6 szecesszi6s, premodern miivészetében
sok esetben j6l kimutathat6k a neovitalizmust képvisel$ elméletek miivészet-
re gyakorolt hatasai, azonban az el6zmények keresése soran észrevehet6 és
koriilhatarolhat6 egy majdnem szaz évvel korabbi idGszak, ahol ez az atme-
net végbement. Jelen tanulmany a miivészeti-botanikai kapcsoloédasi pontok
19. szazadi angliai kezdeteit keresi.

A VITALIZMUS TORTENETENEK, TIPUSAINAK ROVID ATTEKINTESE
GOETHE KORAIG

A 19. szazadban 4jjaéledd életers elméletek (vitalista elméletek) torténeté-
nek rovid ismertetését a vitalizmus fogalmanak magyarazataval érdemes
kezdenil.

A vitalizmus f6 jellemzGje, hogy feltételez egy mogottes szervezGer6t, élet-
er6t (vis vitalis). A vitalista elméletek az életer6 megnyilvanulasat sokfélekép-

t A vitalizmus torténetétérél: Driesch, Hans: The History and Theory of Vitalism.
Authorised translation by C. K. Ogden, Magdalene College, Cambridge. Macmillan
and Co., London, 1914.; Bechtel, W. - Richardson, R. : Vitalism In. Craig Edward
(Ed.): Routledge Encyclopedia of Philosophy. Routledge, London, 1938. A
vitalizmus torténetét érinté rovid Osszefoglalasok magyarul: Gerdly Kalman : A
modern biolégia és a dialektika In. Korunk, 1937. 12. 3. 229-232; Magyar Laszlo
Andrés: A vitalizmusrél. A kozépkori medicinat6él a romantikus medicinéig. In.
Kaleidoscope Miivelédés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyéirat, 2010. 1. 27-
30.; Brunner Attila: Jegyzetek a vitalizmus magyarorszagi torténetéhez — Hum-
boldt, Madach, Jokai. In. Irodalomtorténet, 2014. 95. 3. 333-335.
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pen kozelitik meg, de a k6zos pont benniik mindig a szervetlen vilagtol kii-
16nb6z6, ugyanakkor azt 4tjaro és éltetd, miikodtets elv vagy er6 elfogadésa.

A vitalizmus el8szeretettel kereste 6kori filozofiai el6zményeit, ezek koziil
itt most roviden csak az egyik lehetséges modellre, mégpedig az entelecheia-
lis arisztotelészi magyarazatra érdemes kitérni. Ez azért is kézenfekvé mert
az entelecheialis hatteret feltételezS 17. szazadi vitalista (Harvey?) és a
szazadfordulon népszert deduktiv neovitalista biologiai filozofiak (Drieschs)
egyarant beépitették érvelésiikbe, fogalmi apparatusukba.

Az entelecheia (gorogiil: en=ban; tel=telos=cél; és ekhein=birtokol, van)
Arisztotelész (Kr. e. 384-322) rendszerében a valosag szubsztancialis forma-
ja, mozgatd ,lelkesitG”elve. Az anyagban a 1ényeg csak a potencialitas szint-
jén — vagyis megval6sulasra varo lehet6ségként — van jelen, aktualitasat az
entelecheialis formadlo erd segitségével nyeri el. Ehhez a megval6sulashoz,
aktivitashoz kothetd az energea fogalma.4

Az entelecheialis folyamat soran a szubsztanciilis forma, az anyagban
megvalositja az organizmust.5 Arisztotelész szerint tehat az él6lények rendel-
keznek ezzel az entelecheialis hajtéerével mint tulajdonsaggal. Arisztotelész
vitalista modon tovabbgondolhat6 tanai t6bb hullimban is tjjaéledtek: a 6., 12.,
13. majd a 16. szazadban az orvostudomanyban® és a filozofidban egyarant.

Az anyagot atlelkesit6 vitalista szemlélet, illetve az ezt kizarni igyekvd
mechanikus irdny a 17. szdzadban ellentétes oldalakat képviselt, de kevere-
désiikre is volt példa. A vitalizmus és ellentéte ekkor elsGsorban a természet-
tudomanyos (orvosi, fizikai) kutatas terén jelenik meg.

A 17. szazadban a tudomanyos felfedezések hatasara jelentGsen eléretor a
vilagot mechanisztikusan értelmez6, a vitalistik ,idealizmusaval” szembenalld
szemlélet. A mechanisztikus szemlélet kezdeteit keresve filozdfiai téren elsésor-
ban René Descartes (1596-1651) racionalista embergépére kell gondolnunk.”

2 Szantd Veronika: Vitalizmus, mechanizmus és élet a 17. sz4zadi brit természetfilozo-
fidban. In. Magyar Filozéfiai Szemle, 2016. 60. 3. 70-73.

3 Az Ernst Haeckel (18341919) tanitvany — ugyanakkor mesterének darwinista mechani-
kus-monista felfogasat kritizdld6 — neovitalista biologus és filozofus Hans Driesch
(1867—-1941) kiemeli az arisztotelészi morphogenezis (formaképzddés) jelentGségét
az él6lények és a mitialkotasok megvalosuldsa szempontjabol, lasd Driesch i.m. 12-14.

4 Arisztotelész: Metafizika. Ford., bev., jegyz.: Halasy-Nagy Jozsef, Budapest, 1936.
227; 1047a.

5 Arisztotelész az entelecheialis valosagrol igy ir a Phiiszikdban: ,Hiszen [Ggy sziiletik
valami] természeti modon, hogy egy benne 1év6 forrastdl [indittatva] folytonos
mozgassal a célba ér.” (Phiiszika 199 b13)

6 Schultheisz Emil: Filoz6fia a humanizmuskori orvosi stidiumban. In. Orvostorténeti
Kézlemények 1997-1998. 43. 150-157.

7 Kékedi Balint: Baranyok és magnesek. A teleologiai megfontolasok szerepérél az
allati viselkedés magyarazataban Descartes rendszerén beliil. In. Magyar Filoz6-
fiai Szemle 2016. 60. 3. 25-47.
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A mechanikus, biomechanikai irany korai példaja Marcello Malpighi
(1628-94) orvos és fizikus 1661-ben megjelent munkéja, melyet eredetileg
levelekként irt baratjanak, Borellinek.® Alfonso Borelli (1608-1679) élettan-
nal is foglalkoz6 fizikus és matematikus a tisztan mechanikai szemlélet els
jelentGs képviselGje, a mozgast taglalo miivében arra az allaspontra jutott,
hogy elvethet§ a hattérben miikodd vitalis erd feltételezése.9

Orvosi, fizikai teriileten a mechanista tudomany eredményeivel kombina-
16d6 vitalisztikus tendencidk mar a 17. szdzadban megjelentek. William
Harvey (1578-1657) anatomus és fiziologus szerint a vér keringéséért és az
életerd (vis vitalis) kozvetitéséért egyarant a sziv a felel6s.© A 18. szazadra
tehet§ a vitalizmus meger6sodése az orvoslasban és biologiaban: Georg Ernst
Stahl (1659—1734) orvosként és vegyészként elgondolt dualista vitalizmusa-
ban az emberi szervezet mechanizmusat egy mogottes mozgatd erd iranyitja
és miikodteti (anima).

A 17-18. szazad soran a technikai fejl6déssel parhuzamosan és annak
hatasara a természettudoményos vilagképben jelentfs valtozasok mentek
végbe. Ekkor zajlott a vitalizmust torténetét érint6 preformacio-epigenezis
vita. A preformizmus neve a latin praeformatio (el6zetes megformalodas)
sz6bol szarmazik. A preformistak (pl.: Malpighi) agy gondoltak, hogy az él6-
1ények lekicsinyitve mar benne vannak a kezdeti formakban (tojas, csira). Az
epigenezis elméletét képvisel6k szerint az egyed szervei az egyedfejl6dés
soran alakulnak ki.12

A 18. szazad kozepén els6ként Wolffnél taldlunk vitalisztikus tenden-
ciakat. Caspar Friedrich Wolff (1733-1794) tekinthet6 az Gjkori epigenetika,
élettan és embrioldgia atyjanak. Az 1759-ben Theoria Generationis cimmel
kiadott konyve szerint a lathat6 vilag hatterében egy folyamatosan kibomld
erd miikodik. Ezt nevezi ,vis essentialis”nak. Ezen az esszencidlis er6n Wolff
formald, vitalis és részben mechanikus er6t értett. Wolff szerint ez a szerves
erd mindig jelen van az anyagi vilagban, melynek része, és annak? fizikai,
ugyanakkor misztikus (blumenbachi) felhang nélkiili 6sszetevéje.:s

8 Malpighi, Marcello: De pulmonibusepistolae II. ad Borellium, Bologna, 1661

9 Borelli, Giovanni Alfonso: De motuanimalium. Tom. 1—2. Bernabeo, Roma, 1680;
editio 2.: Van der Aa — Boutesteyn — Vivie — Gaesbeck, Lugduni Batavorum, 1685

10 §zant6 Veronika i.m. 70-73.

1 Schultheisz Emil: Georg Ernst Stahl. In. Orvosi Hetilap, Budapest 1964. majus, 105.
20. 942-943. Elmefilozéfiai szempontb6l lasd még: Schmal Déniel: Az elme
filozéfigja a kora tjkorban, Gondolat, Budapest, 2016. 139-144.

12 A vitalizmus torténetét osszefoglaldé Driesch szerint minden epigenista valojaban
vitalista volt, 14sd Driesch id. mii 39.

13 Duchesneau, Frangois (2006): "Essential Force" and "Formative Force": Models for -
Epigenesis in the 18th Century. In. Feltz B., Crommelinck M., Goujon P. (eds):
Self-Organization and Emergence in Life Sciences. Springer, Dordrecht, 171-172.
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A gottingeni iskoldhoz tartozé anatémus és fiziologus Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840) vitalista szemléletét az Uber den Bildungstrieb
cimen 1781-ben megjelent munkéaban fejtette ki, melynek vitalis fogalma a
Bildungstrieb (mas néven nisus formativus), vagyis formal6 eré. Ezen az
er6n Blumenbach ,,qualitasocculta™t értett, melyet a szerves vilagot athatd
szervezO eréként képzelt el. Szerinte ez az er az okozoja a fizikai vilag
miikodésének.1 Blumenbach epigenista gondolatainak jelentGségét Kant is
elismerte tobbek kozott Az itélGerd kritikajaban.'s

A vitalista Blumenbach hatassal volt a romantika tudomanyfelfogisara,®
Coleridge” révén az angol irodalomra és filozdfiara, valamint Goethe esszen-
cialis format keres6 morfologiai nézeteire is.’8

A vitalizmus 18. szazadi torténetét is jellemzi tehat a ,mogottes erd”
fogalmanak beépitése az érvelésbe, ugyanakkor a nagy rivalis mechanikus
vilaglatas eredményeit, kutatbmoddszereit is gyakran felhasznaljak, hogy az
élet és a vilag miikodésére adott végsG magyarazatként a vitalizmust kiegé-
szitsék vele.19

A 19. szazad elején megjelennek a vitalizmus irodalmi, esztétizal6 torek-
vései: Goethe kortarsa, a Blumenbachnal is tanult Alexander von Humboldt
(1769-1859) 1795-ben a Die Lebenskraftoder der rhodische Genius cimi
miivében a kozmosz miikodésének hatterét add életer6rél irt, ezzel vissza-
térve a preszokratikara is jellemz6 holisztikus vitalizmushoz.20

14 Maimon, Salomon: Valogatott tanulmanyai 1789-1791. In. Filozdfiai Szemle 2006. 1-
2. 184-186. Maimon Blumenbach kortirsaként elemezte az Osszefiigést Kant
megjegyzésének hatisira. Lasd még: Weiss Janos: Maimon utkeresései a Kant
uténi filozofiaban. In. Filozdfiai Szemle, 2006. 1-2. 130-132.

15 Lenoir, Timothy: Kant, Blumenbach and Vital Materialism in German Biology, In.
Isis, 1980. 71. 1. 78-79.

16 Jardine, Nicholas: The Scenes of Inquiry. On the reality of questions in the sciences,
Claredon, Oxford, 1991. 25-28.

17 Coleridge 1799 februarjdban iratkozott be a gottingeni egyetemre, ahol Blumen-
bachot hallgatta. Ldsd még: Levere,Trevor H.: Poetry Realized in Nature: Samuel
Taylor Coleridge and Early Nineteenth-Century Science, Cambridge University
Press, 1981. 17.

18 Jackson, Myles W.: Natural and Artificial Budgets: Accounting for Goethe's
Economy of Nature, In. Science in Context. 1994. 7. 03. 419-421.

19 A vitalizmus 18. szazadi eltéré teleologia értelmezésérdl lasd Lenoir, Timothy:. The
Strategy of Life: Teleology and Mechanics in 19th century German Biology, Univ.
of Chicago Press, 1982. 6-16. 9-10.

20 Meyer-Abich, Adolf: The Philosophy of Nature in Alexander von Humboldt's “Views
of Nature”. In. Acta Biotheoretica. E.J. Brill, Leiden, 1969. 18. 1-4. 20-21. Meyer-
Abich Stahl dualista vitalizmusanak hatasat latja Humboldt ezen miivében, lasd:
i.m. 25-29. Az arisztotelészi entelecheialis 6sszetev6krdl 1asd: i.m. 29-30.

117



Véleményem szerint a 18-19. szazad forduldjan els6sorban Goethe, illetve
Humboldt miiveivel a vitalista 1atdsmod egy Gj irodalmi irdnyba 4tlépve a
miivészetekben vald megjelenés ttjara 1épett.

GOETHE METAMORFOZIS TANA ES AZ OSNOVENY FOGALMA

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) egy Osszefoglalé kolteménnyel
bevezetett, Metamorphose der Pflanzen (A novények metamorfozisa) cimen
1790-ben megjelent tanulmanyaban és a késébb hozza irt bevezetGkben
ismertette azt a terminoldgiat, amely elvezette az archetipust keres6 gondol-
kozashoz>'.

Ttaliai utazisai alatt (1786-88) fogalmazodott meg benne az Urpflanze,
vagyis az Gsnovényelmélet: az az idea, hogy van egy archetipikus Osnévény
(Urpflanze) (1. kép). 1787-ben egy idealis n6vényrdl ir levelében: ,...vajon
nem lehetne-e folfedezni ebben a tomkelegben az ésnovényt? Mert ilyennek
mégiscsak kell lennie! Kiilonben mirdl ismerném meg, hogy ez vagy az az
alakulat n6vény, ha nem mind egyugyanazon ¢smintara képz&dott volna?” 22

Goethe metamorfozistana nem értelmezhetd a késébbi darwini szelekcios
fejlédésre épiil evoltciés irany fel6l. Ez inkabb egy folyamatosan kibomld
~epigenetikus” evoldcio.23 Az alaptipust képvisel§ Gsforma keresése erdsen
platonikus felhangokkal bir, elég csak az ideatan mindenben a J6 idedjahoz
vezet6 érvelésére gondolnuk. A sokféleségben felismerhets egység gondolata,
a letisztult ornamentalis-geometrikus miivészet gyokerét is jelenti.

A folyamatban miik6d§ formald erd leirhatd6 a metamorf energia altal
okozott pulzalasként: ,magéllapot”, szar-virdg, majd Osszehtz6dd fazis,
vagyis a gyiimolcs, mely tartalmazza az 4j magot, az Gj ciklus kezdetét. Az

21 Az interpretaciok lehetGségérdl: Zemplén Géabor (1999): Form as Movement in
Goethe's 'The Metamorphosis of Plants,
Letoltve: http://hps.elte.hu/~zemplen/goethemorph.html (Utolso letoltés: 02. 02.
2020) Breidbach, Olaf (2014): Goethe metamorfézistanarol. In. Egyméasba
tiikr6z6d6 emberképek. Az emberi test a 18-19. szazadi filozofidban, medicinaban
és antropologiaban. Szerk. Gurka DezsS. Budapest, Gondolat, 2014. 18-21. 1812~
ben Meckel, anatbmus és fiziologus leforditotta Wolff 1768-as ,De formatione
intestinorum” cim latin nyelvii m{ivét németre. Ez hasonléan az 1759-es, fentebb
mar emlitett ,Theoria Generationis” cimet visel6 munkahoz, tartalmazott a
novények életciklusarol és miikodésérsl ahhoz hasonld kovetkeztetéseket, mint
amikre Goethe is jutott. Goethe felhasznéalta és elismerte Wolff miivét, prefomacio
elleneségével egytértett. Lasd: Magnus, Rudolf (1961): Goethe as a scientist. New
York, Collier Books., 65.

22 Goethe, Johann Wolfgang: Utazds ItaliGban. Forditotta és a jegyzeteket irta: Ronay
Gyorgy. Tarandus Kiado, Gy6r, 2012. 200.

23 Breidbach i.m. 17-18.
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egész folyamat kivalté oka a levél, mely a névény archetipikus ,szerve”, min-
den novényi forma entelecheialis alapja.

Goethe természet- és miivészetértelmezése szorosan Osszefiigg; a miivé-
szet mint a természet harmoniajat, szimmetrigjat megérts és teremtd erejét
tiszteletben tart6 tevékenység jelenik meg. Goethe morfologiaja nagy ha-
tassal volt a botanikaval foglalkoz6 tudbsokra, és véleményem szerint a 19.
szazad els6 harmadatol a tanulsdgok levonasa is megjelenik, valamint ezek
alkalmazasa a miivészetben.

Alexander von Humboldt — akivel Goethe s{ir(in levelezett — tiszteletének
jeléiil 1807-ben Goethének dedikalta a novények foldrajzarol24 szol6 miivét,
melyben Goethéhez hasonlé holisztikus allasponton van, ugyanakkor a koltéi,
miivészi és a természettudoményok kozti hatarvonal kihivasait is érzékelteti.
A tanulmany fed6lapjan baratja, Thorwaldsen allegorikus rajza azt abrazolja,
ahogy a miivészetek (ezen beliil is a koltészet, Apollon) a rejtett és sokrétli
természetet (Artemiszt) képesek megértenizs (2. kép). A metszeten Meta-
morphose felirat 1athatd, ezzel Humboldt Goethe iranti tiszteletét fejezte ki.

Goethe holisztikus és vitalis, ugyanakkor letisztult §sformat keres6 bota-
nikai tanainak miivészeti kovetkezményeit egy angliai példan, Christopher
Dresser miivészi botanikajan keresztiil érzékeltetem.26

VITALIS TENDENCIAK MEGJELENESE A 19. SZAZAD ELSO FELENEK ANGLIAI
MUVESZETBEN

A MINTAKONYVEK SZEREPE. A VITALIS BOTANIKA ES AZ IPARMUVESZET
KAPCSOLATA. OWEN JONES, DRESSER, SEMPER, RUSKIN

A szazadforduldn jelentkez6 szecesszidos mozgalmak szamara is minta-
konyvként27 szolgalo, botanikai példakat tartalmazdé munkak koziil els6ként

24 Jdeen zu einer Geographie der Pflanzen, Tubingen, F. G. Cotta, 1807. Az esszé
megjelent az 1808-ban kiadott Ansichten der Naturban és itt szerepelt Gjra az
1795-ben irt Die Lebenskraft oder der rhodische Genius cim{ elbeszélés is.

25 Az 1808-as gytjteményes Humboldt-kétetben az 1795-ben irt, az életerd allegorikus
torténetét ismertet§ Rodoszi géniusz is ezt timasztja ala. Lasd: Bacsoé Béla: A lepel
fellebbentése: taj-kép és természet — Goethe Vonzdsok és vdlasztasok cimi
regényéhez — In. Literatura 2005. 2. 141-142. Az Artemisz-motivum, ember és
természet kapcsolatinak részletes elemzését 1asd: Tevebring, F.: Unveiling the
Goddess: Artemis of Ephesus as a symbol of nature at the turn of the nineteenth
century. Lychnos, 2012. 153-166.

26 A témat alaposabban bemutat6 tanulmanyom jelenleg késziil.

27 A mintakonyvek tipusairol 14sd még: Katona Julia—Gyorgy Judit: Diszitmények és
idedk vonzasaban: a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtaranak diszit6-
miivészeti konyvritkasag gytijteménye. Budapest, Magyar Képzémiivészeti
Egyetem, 2010. 10-17.
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érdemes kiemelni Owen Jones (1809-74) épitész 1856-os The Grammar of
Ornamentjét. Jones a mi utolsd, 20. fejezetét szdnta a névényi formak be-
mutatisara; egyik lapjanak illusztralasara Christopher Dressert (1834-1904)
kérte fel28 (3. kép), akit a viragok geometrikus szerkezének abrazolasaért
meg is dicsért az elGszoban.29

Dresser, mivel a design oktatdsan kiviil botanikusként is dolgozott, igazi
interdiszciplinaris képzést szeretett volna megvaldsitani. A School of Design-
ban altala kidolgozott miivészi botanika (artistic botany) tantargy tanitasa
mellett 1857-t6l az Art Journal havilapban publikalta a n6vényi forméakat a
mivészetben és az ipari formatervezésben hasznosit6 botanikai cikk-soroza-
tat.30 A funkcionalistabb iranyt az 1820-as években méar meghonositotta a
Dressernek példaként szolgalé John Lindley (1799-1865), aki Goethe morfo-
Bevezetés a botanikdba cimen megjelent vaskos kotetében tobbszor is emliti
a Novények metamorfézisat, korat megel6z6 miinek tarja és hangsulyozza
jelentGségét 3!, megismertetésében a francia szerzéket, koztilk a goethei
(jsnijvényt els6ként 4brazolé Turpin-t emeli ki.32 (1. kép)

Dresser korai, mégis 6sszegzd miivei — Rudiments of Botany (1859),
Unity in Variety (1859) — okan a jénai egyetemt8l doktoratusi cimet kapott
(in absentia), mivel benyujtott irasdban érezhet6en foglalkozott a meta-
morféziselmélettel és annak a novényi alaktanra gyakorolt hatasaval3s.

Goethe progressziv ciklikussag fogalmatol Dresser annyiban tért el, hogy a
statikus mintazatot mutaté ismétlédést hangsilyozta, és a novény alapjat
jelentS tengelyfejlédésrdl irt.34 Dresser vilagképe a geometria tiszteletére
épiilt, mintakonyveiben felhivja a figyelmet az univerzalis szimmetridra és
szabalyszertiségre, melyet spiralis és centrifugélis er6k alakitanak ki a nové-
nyek fejlédése soran. A noévényi formak funkcionalis motivumokként val6 al-
kalmazasat, tervezésbe atemelését javasolja. Letisztult, a Bauhaus funkciona-
lizmusét megel6legez6 iparmiivészeti alkotasi mar a 20. szazadot készitik eld.

28 A Grammar utolso6 fejezete (‘Leaves and Flowers from Nature’) foglalkozott a termé-
szeti formékkal mint legalapvet6bb dekoracios elemekkel.

29 Jones, Owen: The Grammar of Ornament. London, Day and Son, 1856. 12., a
Dresser-rajz: XVIII. tabla.

30 Dresser, Christopher: Botany as Adapted to the Arts and Art Manufactures, In. The
Art Journal, 1857.

31 Lindley, John: Introduction to Botany, London, Longman, Third. ed. 1836. 110-111.
32 Uo. 198.
33 Jena Universitats archiv, Bestand Philosophische Fakultét, M. nr. 364.

34 Dresser, Christopher: On the Stem or Axis as the Fundamental Organ in the
Vegetable Structure, In. Transactions of the Botanical Society of Edinburgh, 1860.
VIIL. 6:1-4, 432-434-.
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A jénai egyetemen (tehat Goethe egyetemén) Dresser doktorra avatisakor
(1859/60) mér ott dolgozott Ernst Haeckel (1824-1919) zoolbgus, filozdfus és
festd, aki a szdzadforduld legfontosabb — vitalizmust immér mell6z8, ugyan-
akkor a goethei morfologiat a darwinizmussal kombinalé — miivészi botani-
kai albumét (Kunstformen der Natur, 1899-1904) késziti el.35 Azonban Dressert
nem csak Goethe, hanem Humboldt is befolyasolhatta, Semperen keresztiil.

A gottingeni neveltetési Gottfried Semper (1803-1879) 1850-54 kozétt élt
Londonban, dolgozott az 1851-es vilagkiallitAson, melynek szervezésében
Owen Jones is részt vett. Jones mar korabbrol is ismerhette Semper nézeteit,
hiszen a Semperrel Gorogorszagban 1831-ben egyiitt dolgoz63¢ Jules Goury-
val (1803—-1834) készitette az Alhambrat bemutat6 albumot.37

Semper londoni évei alatt — mikozben eladasokat is tartott a School of
Design-ban, ahol Dresser a hallgatdja volt — tobb kotetet is publikalt, igy
1851-ben az organikus épitészetarchetipusokat bemutaté alapkonyvnek sza-
mitd Az épitészet négyelemét.3® Az 1852-es londoni kiallitashoz irt mive el§-
készitette Owen Jones ornamentikaval foglakoz6 munkajat.39 A késébb megirt,
osszefoglalo jellegli Der Stil in den Technischen und tektonischen Kiinstenben
biolégiai valtozashoz hasonlitotta az épitészeti stilusok organikus fejl6dését.40

Humboldt természetfiloz6fiai munkajaban, a Cosmosban4! leirtakat Sem-
per a gyakorlatban is alkalmazta: Humboldtra tdimaszkod6 organikus stilus-
elméletét a bécsi Naturhistorisches Museum ikonografiai programjaban
valositotta meg.42

El6re tekintve a szdzad masodik felének Gjabb irdnyokat mutatd vitalis
szépséget keres6 miivészeire, legfontosabb angliai kapcsoldédasi pontként
Ruskin nevezhetd meg. William Dyce (1806-64) elkiiloniti az ornamentikat a

35 Walgate, Wendy: Christopher Dresser: Influences and Impact of a Victorian
Visionary, University of Toronto, 2003. 9.

36 McGrath, William J.: Freedom in Architecture: Gottfried Semper and the Greek
Ideal, 2013. 44-45.

37 Owen, Jones: Plans, elevations, sections, and details of the Alhambra, from
drawings taken on the spot in 1834 by Jules Goury, and in 1834 and 1837 by
Owen Jones, London, O. Jones, 1842.

38 Die vier Elemente der Baukunst. Braunschweig, 1851.

39 Wissenschaft, Industrie, and Kunst, Betrachtungen bei dem Schluss der Londoner
Industrie-ausstellung, London, 1852.

40 Semper, Gottfried: Der Stil in den Technischen und tektonischen Kiinsten oder
praktische Aesthetik. Frankfurt a.M., 1860. 63.

411845-1862 kozott jelent meg 6t kotetben. Humboldt az organikus alapokbdl indul ki,
de 6 az egész kozmosz szerkezetére és annak véltozasara vonatkoztatja a
fejlédésmodellt.

42 Sinko Katalin: A 19. szazadi ornamentika-te6ridk antropoldgiai vonatkozésair6l. In.
Iskolakultiira, 2006. 16. 6. 21.
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festészettS], melyet a természet utanzojanak, mig az ornamentikat attol elvo-
natkoztaté formanyelvnek irja le. Ez az allaspont ellentétes a John Ruskin
(1819-1900) altal képviselt, a spiritualis szépet atél6, a miivészi szépben 1évs
életenergiat (vital beauty) megismerni akard szemlélettel. A Modern Painters
1883-as kiadasdnak mésodik kotetében a szép megvalosuldsi mddjairdl és az
él6lényeknek az életenergidban vald részesiilésérdl ir. A novények szerepét
fontosnak tartja, mivel ,vitalis szépségiikkel” kozvetitik az 6romot.43 Ruskin
panteisztikus szépség fogalmat etikai hattérrel is béviti, mely aztan Eurbpa-
szerte széles korben fejtette ki hatasat (Magyarorszagon pl. a szecessziot
meghonosité godollGi iskola képviselGinél). Ruskin felfogasdban a vitalis
szépséget romboljak a negativ, s6tét témak, melyeknek abrazolasatol 6va in-
tett. Az épitészek szamara a funkciot szem elbtt tart6 és az életerst kozvetit
természetes formak alkalmazisat javasolta a Seven Lamps of Architecture
cimt 1849-es konyvében.

(SSZEFOGLALAS

A 18. szazad végére, a 19. szazad elejére a vitalizmus érezhetGen kezd
levalni a természettudomanyokrél, a jelen tanulmanyban nem targyalt
Berzelius — Wohler vita miatt is.44 A biologia a 19. szazad elejét6l onallésodik
és mar nem befolyasoljak annyira a filozdfiai keretek. Késébb — a szdzad
kozepe felé — mégis a bioldgia, és ezen beliil a botanika valik majd a vitalisz-
tikus tendencidk képviselGjévé. Eszrevehetd egy, a régi vitalizmust a 19—20..
szazad fordul6janak neovitalizmuséval is 0sszekotd ,jénai paradigma”, mely-
hez a biolégia (botanika, zooldgia) fel6l érkezd tudosok kéthetSk (Goethe,
Humboldt, Dresser, Driesch).

A 18-19. szazad fordul6jan megirt botanikai-természetfilozofiai miivek
(Goethe, Humboldt) a szazad kozepére miivészeti-botanikai (Dresser), épité-
szeti-iparmiivészeti (Jones) és épitészetelméleti (Semper) kovetkezményeket
hoztak, melyek mind a modern miivészet el6készitdi lettek.

43 Ruskin, John: Modern Painters, 1883. 2. ed. Modern Painters, II, 91-93. 109.

44 Wohler 1828-ban szervetlenbdl szerves vegyiiletet allit el6, ezzel megcéfolja azt, hogy
az életerd sziikséges minden szerves anyag létrehozaséhoz.
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KEPMELLEKLETEK

1. kép: Az Osnévény. P. J. F. Turpin metszete (1837). Goethe természettudomanyi
miiveinek 1837-es kiad4asaban jelent meg Franciaorszagban.

TRGKTAL TVPE, IDEAL, APPENTACTLE.
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2. kép: A koltészet (Apollo) a Természet (Artemis) szobrat felfedi. Berthel Thorwaldsen
metszete, 1807. Alexander von Humboldt: Ideen zu einer Geographie der Pflanzen
nebst ein Naturgemdlde der Tropenlander (1807) kitetében.
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3. kép: Christopher Dresser: Levelek és virdgok: XVIII. tdbla. romolitografia Owen
Jones: The Grammar of Ornament 1856-o0s kotetében.

PLATE XCVIi' 8
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