KOLLEKTIV IDENTITAS®

OLAY CSABA

BEVEZETES

it jelent egy nagyobb csoport, kozosség tagjanak lenni? Mit jelent,

hogy egy nagyobb kozosség tagjanak tartjuk magunkat? Hogyan

torténik ez és milyen eszkozokkel hajtjuk végre? Mit jelent tovab-
b4, ha egy nagyobb csoporthoz tartozasunkat lényegesnek véljiilk annak
megvalaszolasaban, kik vagyunk? Az aladbbi dolgozatban ezeknek és kapcso-
16d6 kérdéseknek a cimzettjét, a kollektiv identitast toreksziink koriiljarni,
mégpedig nagyobb csoportok, kozosségek — mint példaul egy nemzet — iden-
titdsanak vizsgalata céljabol. A kollektiv jelleg ennélfogva kérdésfeltevésiink-
ben hangsilyozottan nagyobb csoportokra vonatkozik, és nem foglalkozik a
kisebb, atlathat6 méretli kozosségekkel. Jelen dolgozat viszont eltekint att6l
az Osszetett problémakort6l, hogy vajon a teljes, valodi emberi életnek része
kell-e legyen, hogy hozzéatartozik egy vagy tobb konkrét kozosséghez. Lehet,
hogy lelki épségiinknek vagy individualis kiteljesedésiinknek alapvetGen jot
tesz, ha egy kiskozosség tagjai vagyunk, de ez nem érinti nagyobb, atfogdbb
kozosségekhez valo odatartozasunkat, és hatasaiban is kiilonbozik azoktol.

A kollektiv identitds megfogalmazis mésodik tagjat is indokolnunk kell.
Identitasrol azért beszélhetiink, mert a széban forg6 odatartozas egy kozos-
séghez szerepet jatszik a ,Ki vagyok én?” kérdés megvalaszolasaban, s mert
gyakorlati kdvetkezményei vannak cselekvésiinkre nézve. E két mozzanat
nem érvényesiil szamos olyan csoporttagsigra nézve, melyek fontosak lehet-
nek életiinkben. Politikai partnak, sportklubnak, jotékonysagi és szakmai
egyestileteknek lehetiink tagjai anélkiil, hogy ezeket a tagsadgokat relevansnak
éreznénk a ,Ki vagyok én?” kérdés megvalaszolasaban.

A kollektiv identitis kibontasadhoz els6 1épésben a szohasznalatot tisztaz-
zuk, rovid kitekintéssel a fogalomtorténetre és interdiszciplinaris 6sszefliggé-
sekre. Ezt kovetGenaz egyéni és kollektiv identitds kozti pArhuzamokat és
eltéréseket dolgozzuk ki egy narrativ elmélet keretében. A narrativ elmélet

° A kutatas a kdszegi Fels6bbfokti Tanulmanyok Intézete tdmogatasaval valosult meg.
A dolgozat tdmogatta tovabbd az OTKA K 120375 és OTKA K 129261 szamu
projektje. A szoveg egy korabbi valtozata elGadasként elhangzott a Hermeneutikai
Kutat6csoport ,Nemzet, kozosség, végesség, identitas” cim{i konferenciajan 2016.
majus 27-én.
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irdnymutat6 alapmeggy6z6dése, hogy mind a kollektiv, mind az egyéni iden-
titas akkor hozzaférhetd tartdsan, ha elmondhat6. A kett6 kozotti kapesolatot
az a tovabbiakban igazoland¢ feltevés jelenti, hogy mind a kollektivum, mind
az egyén olyan, elevenséggel rendelkez 1étez6, melyet ezért legadekvatabb
modon torténete elbeszélésével ragadhatunk meg (ami nem kell, hogy toké-
letes, végérvényes megragadhatésagot jelentsen). igy felmeriil a lehet8ség,
hogy a kollektiv identitast a személyes identitas narrativ elméletének modellje
alapjan vizsgaljuk, s dolgozatunk ebbe az irdnyba tesz 1épéseket. A kovetkezd
megfontolasok tétjét megfogalmazhatjuk a kozépkori logikabol ismert allitas
variaci6javal is: Individuum (et collectivum) est ineffabile, sed narrabile.r

KOLLEKTIV IDENTITAS: FOGALMI TISZTAZASOK
ES FOGALOMTORTENETI KITEKINTES

A dolgozatban a ,kollektiv identitas” kifejezést tartottuk elényésebbnek a
szintén felmeriil6 ,ko6zosségi identitds” fordulattal szemben. A ,kollektiv”
jelz6 ugyanis jobban kifejezi mind az identitas targyat — tehat a kollektivu-
mot, melyre vonatkozik —, mind ennek az identitasnak a megosztott jellegét
— tehat hogy a kollektivum tagjai altal egyarant, kdzosen osztott identitasrol
van sz6. A ,kollektiv identitis” jelzés szerkezetr6l mindenekel6tt azt kell
leszogezniink, hogy a tudatos 1ények kozosségét nem tudjuk megfelelGen
megragadni, ha eltekintlink att6l, ahogy e tudatos lények a kozosséghez
tartozésukat megragadjak és artikulljak.

A szbhasznalattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a ,kollektivum” és a
,k0z0sség” kifejezés hasonl6 médon tobbértelmi: egyarant jelenthet logikai
értelemben valamilyen sokasag elemeiben egy kozos tulajdonsagot, illet6leg
a kozos tulajdonsag alapjan torténd Osszetartozist, masrészt pedig jelenthet
olyan, egységet alkoto, esetleg egyiitt él6 embercsoportot, melynek tagjait
kisebb-nagyobb mértékli Gsszetartozas koti 6ssze. Mig az elsé jelentésben
érdektelen, hogy a sokasag elemei tudnak-e a k6zos vonasrdl (s6t az is, hogy
egyéaltalan tudatos 1ényekrdl van-e szd), addig a kollektivum itt relevans, ma-
sodik jelentésében elengedhetetlen, hogy az egyének megragadjak, tudato-
sitsak a csoporthoz tartozasukat.

A szbkapcsolat masodik tagjat, az identitast az indokolja, hogy olyan ko-
z0sséghez tartozast targyalunk, mely az egyén szaméra meghatarozo, mélyen

tNem targyaljuk a kérdés torténeti dimenzioit, csak utalunk arra, hogy Augustinus
ragadja meg elGszor torténetként az egyént, és ad ezzel sajatos méltdsagot annak
(1d. ehhez Johann Kreuzer: Augustinus zur Einfithrung. Hamburg, 2005.). Augus-
tinus az els6, aki sajat személyét elég fontosnak taldlja ahhoz, hogy a maga
egyszeriségében tegye téméava, és ne személytelen példanyként beszéljen magarol.
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relevans, s ennyiben része a ,Ki vagyok én?” kérdés megvalaszoldsanak. A
kollektiv identitasban azért beszélhetiink identitasrol, mert az a széban forgo
személy létezésének mélyebb rétegeihez tartozik. E megfontolassal azt fel-
tételezziik, hogy vannak identitasképzd rétegei vagy dimenzioi az egyéni léte-
zésnek. E rétegek vagy dimenzidk kimerit§ elemzésére itt nem tudunk kitér-
ni. A kollektiv identitassal megvaldsulo kozosséghez tartozas egyuttal azt is
jelenti, hogy az egyén fel6l nézve a k6zos odatartozas nem fedi le teljesen az
egyént a maga egyszeriségében, és igy az egyén nem is ragadhaté meg kime-
ritGen kizarélag egy kollektiv identitassal vagy azok valamilyen halmazéval.

Az identitas kifejezés a huszadik szazadi tairsadalomelméletben kezdetben
relativ érdektelenséget valt ki,2 kés6bbi tarsadalomtudomanyi felivelését
szokték, tobbek kozott, Erik H. Erikson 6tvenes években kibontakozé mun-
kassagahoz kotni. Azota a fogalmat gyakran és sokféleképpen hasznaljak,
ami Ohatatlanul a nyelvhasznélat elmosbédottsdgdhoz vezet.3 Erikson mun-
kaiban az egyénre, egyes személyre vonatkoztatott ,azonossagrol” van szo:
»Az identitas: a személyes azonossag és folyamatossag szubjektiv érzésének
megléte, amely egy kozos vilagkép azonossagaban és folyamatossagaban valo
hittel parosul.”# A meghatarozasban szerepl$ ,kozos” jelz6 eleve utal arra,
hogy nem tarsas viszonyoktél eloldott egyénre kell gondolnunk: ,az ’ego’
nem kiilon sziget”, jollehet Erikson valdjaban nem érdeklédik a ,szocialis”
identitas irant, csak emliti azt.5

Megfogalmazddik helyenként az a gyand is, hogy az identitas kérdésének
konjunktirdja valdjaban kovetkezmény, mégpedig a fejlett modernség de-
stabilizalo, elbizonytalanité és gyokértelenitd tapasztalatainak kovetkezmé-
nye.® A ,Ki vagyok?” kérdés ebben az olvasatban azért meriil fel, mert ma-
gatol értet6dd teendGim elvesztették magatol értet6dd jellegiiket. A diagnodzis
el6feltevése, hogy az egyén identitasa és a vilag helyzetei oly médon vannak
kolesonhatasban, hogy az utobbi elbizonytalanodasa az elGbbit is gyengiti.
Anélkiil, hogy kielégit6en tudnank targyalni, meg kell jegyezni, hogy sokkal meg-
gy6z6bb abbol kiindulni, az egyén identitasa a vilag helyzeteitdl fliggetleniil is
el tud bizonytalanodni kudarcok, iitk6zések, sériilések, tapasztalatok nyoman.

2 Branaman, Ann: Identity and social theory. In. Anthony Elliott (Szerk.): The
Routledge Companion to Social Theory. London — New York 2010. 135.

3 Schrader, H. W. — Schonpflug, U.: Selbst. In. Joachim Ritter — Karlfried Griinder —
Gottfried Gabriel (Szerk.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Basel, 2007.
292-313.

4 Erikson, Erik H.: Identitisvalsag onéletrajzi vetiiletben. In. u6: A fiatal Luther és
mads irasok. Budapest, 1991. 402.

5 Erikson, Erik H.: Identitasvalsag onéletrajzi vetiiletben. 403.
6 Mucchielli, Alex: L’identité. Paris, 2015. 4.
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A fentiek alapjan kollektiv identitdson olyan 6nazonositasi és tajékozodasi
keretet értiink, mely lényegileg tobb személy szamara szolgal kézos viszonyi-
tasi pontként, tobbek kozos tajékozodasi kerete. A k6zos 6nazonositési és tajé-
kozbdasi keret mindazonaltal nem koveteli meg, hogy a kozosséghez tartoza-
sunk minden részletében azonos legyen.” Egy minimalis jelentésben kollektiv
identitason érthetjiik a tudatosan elismert k6zosséget, azt a tényt, hogy ma-
sokat, magunkhoz hasonl6an, az adott k6zosséghez tartozonak ismeriink el.

A kozosség” kifejezés hasznélataval kapcesolatban elsé pillantasra is fel-
tlinik, hogy zavarba ejt6en sokfélét neveziink ,kozosség’-nek. Kétfés egyiitt-
élési kapcsolattol vagy hazastarsi életkozosségtdl egészen a tiz-, szazmillios
nemzeti, tarsadalmi kozosségekig szamtalan képz6dményre és forméciora
hasznaljuk a kifejezést. A kérdezés iranyat pontositand6é megjegyezziik, hogy
jelen Osszefiiggésben azokat a nagyobb kozosségeket tartjuk szem el6tt, me-
lyek az egyén identitdsdban szerepet jatszanak, azaz lényegi részét képezik a
,Ki vagyok én?” kérdésre adott valasznak. A szociologiaban hasznalatos, bar
nem diszkrét megkiilonboztetéssel azt mondhatjuk, hogy jelen Osszefiiggés-
ben a mésodlagos csoportok, avagy formalis nagycsoportok kozosségi identi-
tasat vizsgéljuk.8 A dont6 kiilonbség nagycsoportok és kisebb kozosségek ko-
z0Ott a tagok 1étszamébol kovetkez6, egymashoz ftiz6d§ kapesolatban mutat-
kozik. Mig kisebb csoportok esetében a sz6 elemi értelmében mindenki ismer
mindenkit (felismerés, név, bizonyos tulajdonsigok ismerete), addig bizonyos
csoportméret felett ez mar nyilvanvaléan nem lehetséges. Remek baratkozok
tobb szaz, esetleg ezer Facebook-ismerdssel rendelkeznek, de nyilvanval6an
nem ,ismerik” ,ismer@seiket” abban az értelemben, hogy a neviikon kiviil sok
mindent tudndnak réluk. Ez a tobbféle elGjellel kommentalt koriilmény a
nacionalizmus-kutatasban Benedict Anderson ismert miivének mar cimében
jelentkezik: ,képzelt kozosségek”-r6l beszél nagycsoportok vonatkozasaban.o
A nagycsoportokkal kapcsolatos mésik, gyakran emlitett jellemzd, a formalis
jelleg, itt kevésbé jatszik alapvet§ szerepet, mert a kollektiv identitas

7 Kelman, Herbert C.: Nationalism, Patriotism, and National Identity: Social-Psychological
Dimensions. In. Daniel Bar-Tal — Ervin Staub (Szerk.): Patirotism in the lives of
individuals and nations. Chicago 1997. 171.; Sam Pryke: Nationalism. In. Ian
Marsh — Mike Keating (Szerk.): Sociology — Making Sense of Society. Harlow,
2006. 500.

8 Ld. példaul David M. Newman: Sociology. Los Angeles — London, 2015. 16-17.

9 Benedict Anderson: Elképzelt kozosség. Budapest, 2006. Sonkoly Gébor fordito jog-
gal jegyzi meg, hogy nem konnyt az ,imagined community” 6sszetételbdl a jelz6t
leforditani. A f§ gond, hogy a magyar ,elképzelt” jelz6 ohatatlanul a ,beképzelt”,
nem valosagos jelentést is sugallja, mig az angolban ez nem igy van. Koriilményes,
de pontosabb forditas lehetne: ,képzeletben adott”/”képzeletben megragadott”
kozosség.
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paradigmatikusnak tekinthetd eseteiben (nemzeti és vallasi identitas) alap-
vet&bbnek tiinik az informalis bekeriilés.

A L kozosség” fogalomtorténetének részletes attekintése nyilvanvaldan
meghaladja jelen tanulmény kereteit. Neheziti tovabba az attekintést, hogy
ugyan talalunk altaldnos utalasokat specidlis kozosségek tisztazasi kisérle-
teiben, mégsem taldljuk a kozosség atfogd, explicit elméletét.’© Fogalom-
torténetileg a kozosség (Gemeinde) kifejezéshez szemantikai kozelségben
talaljuk a tarsadalom (Gesellschaft) kifejezést, legalabbis a 19. szazadig. Manfred
Riedel meghatarozasi javaslata értelmébena ,tarsadalom” [Gesellschaft] alta-
laban vett kapcsolat emberek kozott, melyet beszéd és cselekvés hoz létre, tehat
egymassal beszél§ és egylitt cselekvl egyének Osszességét, masfeldl jelenti
egyuttal 6sszekapcesoltsaguk allapotat, tehat a szociélis koteléket is. A kifejezés
tehat kétfélét jelent, egyrészt az aktualis-szocilis cselekvés foglalatat, mas-
részt egy szocialis cselekvési sémat (pl. csalad, allam, {izem, iskola), amely
intézményekben, csoportokban, kotelékekben stb. torténetileg aktualizalod-
nak. Ugyanez a kettGs jelentés megtalalhat6 a ,kozosség” szo esetében is.t

Zsakutcanak bizonyul, ha a kozosség fogalmat a ,tarsadalom” fogalmaval
probaljuk megyvilagitani, mivel hasznalata til sokértelmt ehhez.?Ferdinand
Tonnies annyiban érdekes jelen Osszeefiiggésben, amennyiben erds érték-
hangsullyal allitja szembe a kozosség fogalmat a tarsadalom fogalméval. A
Ko6z0sség és tarsadalomban a kozos szarmazast egyrészt a hely kozosségéhez
kapcsolja, ami az egyiitt lakasban jelentkezik, mésrészt a szellemi k6zosség-
hez koti, ami az 6sszehangolt tevékenységet jelenti:

LA hely kozosségét az allati, a szellemét pedig az értelemmel bird élet
Osszefliggésének tarthatjuk, az utébbi azonban, az el§bbivel vald kapcsolata-
ban, a kozosségnek csak emberre jellemzs és legmagasabb rend@i forméja. A
vér kozosségéhez kozos viszony és részesedés, vagyis emberi 1ények tulajdo-
na, a masodikhoz az elfoglalt teriilet és term6fold birtoklasa, a harmadikhoz
pedig a szentnek tartott helyek és tiszteletben tartott istenségek kapcsolod-
nak. A kozosség mindhirom fajtija a legszorosabban Osszefiigg egymaéssal,
mind térben, mind pedig id6ben”3

10 Hartmut Rosa és mtsai: Theorien der Gemeinschaft. Hamburg, 2012. 13.

1 Manfred Riedel: Gesellschaft, Gemeinschaft. In. Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 2.
1975. 802-3.

12 Mindkett6t 1d. Gesellschaft. In. Hans Jorg Sandkiihler (Szerk.): Enzyklopedie Philo-
sophie. Hamburg, 2010. Arisztotelészre (zoon politikon) visszavezethet$ a kozos-
ségnek egyrészt egy ontologiai jelentése, mésrészt egy politikai-etikai jelentése (1d.
ehhez 6sszefoglaldan Rosa és mtsai: Theorien der Gemeinschaft. 21-30.).

13 Tonnies, Ferdinand: K6z0sség és tarsadalom. Budapest, 1983. 23.
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A kozosségi élet ennek megfelelGen kolesonos birtoklas és élvezete kozos
javaknak, aminek kovetkezménye a kozos baratok és kozos ellenségek 1éte.
Tonnies koncepcidjaban a kozosség szubsztancidlis fogalma jelenik meg,
melyt6l késébbi kritikusai a kozosségképzddés, kozosséggé valas (Verge-
meinschaftung) dinamikus és proceduralis felfogasaival probaltak elhataro-
16dni. Térjiink at a kollektiv identitas leirasara!

A KOLLEKTIV IDENTITAS JELLEMZO1I

A kollektiv identitasra nézve els6ként fontos megallapitanunk, hogy nem
elégséges a kiilsd, kiviilrdl leirhat6 tényez6kre korlatozddni, mivel egy ilyen
leiras sziikségképpen leegyszertisiti a kozosséghez tartozis jelenségét. Elte-
kint ugyanis att6l, hogy a kozosség, a kollektivum legdifferencialtabban a
kollektiv identitdson keresztiil ragadhat6 meg. Természetesen a kiilsé leiras
néz6pontjabodl is megragadhatjuk a kollektiv identitast — s ilyen lesz tobbek
kozott a hivatalnok vagy katona perspektivija —, mindazonéltal jelentGs része
nem ragadhat6 meg Ggy, ahogy az egyén szamara megjelenik, mivel abban a
kiils6leg megfigyelhet6 adottsagok sok esetben alarendelt szerepet jatszanak.
gy példaul a nemzeti identitas esetében az eurdpai tapasztalat szamara a
nemzeti kiilonbségek nem kotédnek kozvetlentil megfigyelhet6 antropolégiai
jellegzetességekhez. Az eurdpai nemzeti identitdsok a kaukizusi (europid)
rasszon beliill meghtz6do kiilonbségek, s ebbdl kénnyen belathato, hogy nem,
vagy legalabbis nem els@sorban biolégiai jellemz6k kérdése a nemzeti identités, a
politikai identitas pedig még kevésbé. Jol mutatja ezt a genetikai valtozadsok
tokéletes irrelevanciaja a nyelvi-kulturalis tényez6k szempontjabdl.4 A kiils6
tényezGkre Osszpontosito leiras tehat sziikségképpen leegyszertisiti a kozos-
séghez tartozés jelenségét, mivel eltekint attdl, hogy a kozosség, a kollekti-
vum legdifferenciéltabban a kollektiv identitason keresztiil ragadhat6é meg.

A kollektiv identitas hordozoéi nyilvinvaléan a ko6zosséghez tartozo egyé-
nek, akik nélkiil az nem létezik. A kozosséghez tartozas viszont, ahogy be-
vezet6ben is hangstlyoztuk, csak annak tudatositasa révén lehetséges. Nem
tudjuk elgondolni, hogy valaki egy kollektivumhoz tartozik, mikézben nincs
tudataban ennek az odatartozasnak. A kozosségrél valo beszéd tehat valoja-
ban a kollektiv identitisra épiil, még ha idénként ezzel ellentétes latszat kelet-
kezik is, kiilonosen amikor a kollektivumrdl (pl. a nemzetr6l) egyén feletti

14 Rasko Istvan vonatkoz6 vizsgélatai ugyanis azt tartak fel, hogy mig a honfoglald
magyarok a magyar nyelvet és kultarat sikeresen raeréltették a Karpat-medencé-
ben talalt népekre, addig genetikailag tekintve beleolvadtak a leigazott népekbe.
Ld. Raské Istvan: Honfoglal6 gének. Budapest, 2010.
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képz&dményként esik szd. Ez a beszédmdd elsGsorban olyan nézépontokhoz
kotédik, melyek sajatos érdekl6désiik vagy érdekeik miatt tekintenek el a
jelenség belsé differencialtsagatol. igy az adminisztrativ vagy hadaszati perspek-
tiva a nemzet komplex és dinamikus val6sagat redukalja definidlhatd egysé-
gekre, szempontokra, 1épésekre, torténésekre. A redukci6é gyakorlati szem-
pontokbdl jogosult lehet, de ett6l még redukei6. A hivatalnok vagy katonai
vezet$ ,madartavlata” és az egyén ,békaperspektivaja” kozti viszonyra még
visszatériink.

A kollektiv identitas paradigmatikus eseteinek a nemzeti és a vallasi iden-
titast tekintjiik, melyek egyrészt utalnak nagyobb kozosségekre is, masrészt
kézenfekvé az egzisztencidlis jelentGségiik.’s A kifejezésen tagabb értelemben
is érthetnénk barmiféle csoporthoz tartozast, kezdve a tekeklubtél a Fradi
szurkoldin 4t a cserkészekig és jotékonysagi egyletekig. E szohasznélat annyi-
ban nem célszerl, hogy kitagitana a kollektiv identitis fogalmat, és azono-
sitana altalaban véve barmiféle kozosséghez val6 tudatos odatartozéssal vagy
tagsaggal, barmiféle munka- vagy sportcsapatban betoltott szereppel. A kol-
lektiv identitas ilyen tdg hasznalata ellen az identitis mozzanata szdl: ha
identitason a személy 1étezésének, onértelmezésének mélyebb rétegeit értjiik
— azaz torekvéseit, cselekedeteit és onképét alapvetébben meghatarozé ma-
radandoébb orientaci6it —, akkor a példaként emlitett esetekben kevésbé
gondoljuk, hogy az adott csoporttagsag alapjaiban és mélyebb rétegeiben
meghatarozza az egyént.

Azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy éppenséggel gondolhatjuk, nagyon
is a szurkol6 identitasahoz tartozik, melyik futballcsapat lelkes hive. Mind-
azonaltal ezt leginkabb az adott csapat ultrira értenénk, azaz olyanokra, akiknél
nagyon intenziv formaban, kvazi-életformaként jelenik meg az adott csapat
tamogatasa. Kétségtelennek tlinik tovabb4, hogy a fociszurkol6 életét csak
patologikus esetben ,hatja at”, hogy Fradi-drukker. Mar Georg Simmel ki-
emelte, hogy kiilonb6z6 csoporthoz tartozdsok a modernizaci6 folyamataban
nagyfokt individualizdlddast mozditottak el6, melynek okat a munkamegosz-
tasban és a szerepek ezzel 6sszefliggé differencialoédasiban latta.’® De a cso-
porthoz tartozasokat nyilvanval6éan kiilonb6z6 erdsséglinek és jelent6ségi-
nek kell tekinteniink (Simmel szamara a kot6dések sokfélesége allt el6térben,
nem pedig intenzitdsuk). Mar ezen a ponton kiemelhetjiik az intenzitas-

15 Kelman, Herbert C.: Nationalism, Patriotism, and National Identity. In. Daniel Bar-
Tal — Ervin Staub (Szerk.): Patriotism in the Lives of Individuals and Nations.
Chicago, 1997. Kelman tgy latja, a nagyobb kozosségek koztes méretliek kozos-
ségek kiskozosség és emberiség kozott (Kelman: Nationalism. 177.).

16 Simmel, George: A nagyvaros és a szellemi élet. In. ué.: Vdlogatott tarsadalom-
elméleti irasok. Budapest, 2001.
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mozzanatot, melyet jol szemléltetnek a szurkoldk kiilonb6zé fajtdi: a cso-
porthoz tartozas érzésének intenzitasa egészen eltéré lehet, s ez teszi ambi-
valenssé a jelenséget, ahogy a nemzeti identitas esetében.

A kollektiv identitas tehat az egyéni élethez képest atfogdbb és annél
tartésabb, bar valtozatlan identitasképzd tényezs, melynek kollektiv jellegét
az adja, hogy alapvetGen tobb egyén részesedhet benne. A kollektiv identi-
tasok az egyént nagyobb egységekbe helyezik el, mégpedig a személyes iden-
titas alaprétegére épiilve, ahol a kollektiv identitdsok az adott egyén onértel-
mezésében nem eleve rogzitett médon rendezédnek hierarchikus és egyen-
rangd viszonyokba, s igy alkotjak az egyénen beliil lojalitasok és odatarto-
zasok halézatat. A kollektiv identitasok jelent6sége ennélfogva abban rejlik,
hogy tart6san elhelyezik, szitudljak az egyént az emberiség altalanossagahoz
viszonyitva.?? Kelman értelmezésében itt az Ontranszcendalas sziikséglete
jatszik dont6 szerepet, ami egyrészt azzal valésul meg, hogy a kollektivum
tagjai a jelenben tallépnek az egyénen, méasrészt azzal, hogy id6ben is meg-
haladjak a véges egyént. Tobben aldhtizzak, hogy a nemzet a haland6 egyén
szamara a foldi koriilmények kozott elérhet§ folytonossagot, esetleg halha-
tatlansagot jelentheti.'8

Az emberiségen beliili sajatos helyzet egyszerre jelent lehetséges kot6dése-
ket és ellentétességeket, mégpedig olyanokat, amelyeket sajatosan az
emberek kozti viszonyokban gondolunk lehetségesnek. Minden kozosséghez
hozzatartozik ezen feliil a — formalis vagy informalis — bekeriilés, belépés és
kikertilés, kilépés lehetGsége, aminek artikuldlodnia kell valamilyen modon.
Kiilonosen a formélis be- és kilépés esetében nehezen elképzelhets, hogy
ezek a 1épések ne legyenek nyelvileg artikulalva.

A kollektiv identités talan legkonnyebben vitathaté vonasanak meghataro-
zottsadga és egysége tlinhet. Tobbek tartoznak Ossze egyazon kollektiv ide-
ntitds mentén, még akkor is, ha egyrészt nem mindenkinek ugyanolyan
fontos a széban forg6 identitds, mésrészt nem teljesen egyforman értik kol-
lektiv identitasukat. Konnyen felmeriil igy a kétely, egyaltalan elfogadhato-
nak tartunk-e kollektiv identitdsokat, s nem manipulacids célokat szolgalo
konstrukcionak, kitalacionak tartjuk-e az efféléket. Annyiféle magyarsag-
tudat van — mondhatna valaki —, ahdny magyar, s ezért nem lehet értelmesen
beszélni magyar nemzeti identitisrol. Nevezhetjiik ezt a kollektiv identitas
fragmentaltsdgara vonatkozo6 ellenvetésnek, mely a kovetkezd el6feltevésre

17 Ld. Kelman: Nationalism, Patriotism, and National Identity. 177.

18 Kelman: Nationalism, Patriotism, and National Identity. 177.; Anthony D. Smith:
The Origins of Nations. In. Geoff Eley — Ronald Grigor Suny (Szerk.): Becoming
National: A Reader. New York 1996. 125.; Manuel Castells: The Power of Identity.
Oxford, 2010. 33.
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épil: ha nincs megadhat6 kozos halmaza a kozos identitast alkotd elemek-
nek, akkor értelmetlen, de legalabbis gyanis a réla val6 beszéd. A gyanukat
altalaban véve nehéz eloszlatni; a felvetésre mindenesetre azt lehet vélaszol-
ni, hogy a kollektiv identitisok megkiilonboztethetGségéhez elegendd, ha
problémamentesen és egyértelmtien azonosithat6, melyik kollektivumra vonat-
koznak az egymastol esetleg eltéré felfogasok. Arrol nem szoktunk vitatkozni,
melyik kollektiv identitasrdl van sz, sokkal inkabb arrél, mi tartozik bele és
mi nem, meddig terjed stb.

A KOLLEKTIV IDENTITAS NARRATIV JELLEGE

A kollektiv identitis szerkezetével kapcsolatban mar a bevezetében is
jeleztiik az itt képviselt tézist: mind a kollektivum, mind az egyén olyan,
elevenséggel rendelkezd létezd, melyet legadekvatabb moddon torténete
elbeszélésével ragadhatunk meg. Ki kell egésziteniink a gondolatot egy fontos
pontositassal, nevezetesen azzal, hogy a torténet révén val6 megragadhaté-
sag nem kell, hogy tokéletes, végérvényes megragadhatbosagot jelentsen.
Kiilonbo6z6 életszakaszokban, esetleg Gjabb dontd élmények és események
hatasara megvaltozhat az elmondott torténet. De ez nem valtoztat azon, hogy
az eleven lény vagy kollektivum egyedisége és kiilonlegessége torténetén
keresztiil ragadhat6 meg legjobban.

A tézist tovabba ki kell egésziteniink azzal, hogy a kollektivum még
alapvet6bb szinten is r4 van utalva narrativitsra, mivel barmi tartozik is
hozz4 egy kollektiv identitashoz — érzés, hangulat stb. —, az csak nyelvi arti-
kuléci6 révén valik masokkal megoszthatova. Eleve megkiilonboztethetjiik a
nyelvi artikulacié és a narraci6 szintjeit. Mivel a kollektivum egyénfeletti
képzédmény, ezért kézenfekvd, hogy olyan nagyobb jelentGségli események
jatszanak bele meghatirozdsaba, melyeket nem minden tagja él at
skozvetleniil”, hanem melyek mar pusztin megragadhatésaguk céljabol is
nyelvi artikulaciot igényelnek. Egy csata vagy elhtizod6 hébort, népvandor-
14s, népesedés vagy népességfogyas — mind-mind olyan folyamatok, melye-
ket nyelvileg artikuldlva ragadunk meg mar magunk szamara is, és ilyenként
adjuk tovabb masok szamara.

A személyes identitas narrativ elképzelése azért szolgalhat modellként a
kollektiv identitds szdméara, mert alapvet§ szerkezeti hasonlosag all fenn
egyén és kollektivum kozott abban, hogy mindkét esetben egy kiviilrél koz-
vetleniil nem megfigyelhetd, id6ben kibontakoz6 egyszeriségrol, sajatszert-
ségrél van sz6. Az egyén torténete természetesen ,megfigyelhet6” abban a
pusztan elméleti, de gyakorlatilag kivitelezhetetlen lehet6ségnek az értelmé-
ben, hogy élettorténete megfigyelhet6 eseményekbdl all; hasonloképpen egy
kollektivum torténete is torténeti dokumentumokban régzitett, megfigyel-
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het6 eseményekrdl szolnak. Az egyén egyszeriségét megragado torténet nem
a kozvetlen, kiilsé megfigyel6 szaméra észlelhet§ adottsag, nem olyan tulaj-
donség, mely a kiils6 megfigyel6 néz6pontjabdl megragadhat6 volna, hanem
egy torténet elmondasihoz kapcsolodik. A személyes identitas narrativ elmé-
lete azt 4llitja, hogy az egyén egyszerisége az élettorténetével ragadhatd meg
legadekvatabb modon, és az elmélet valtozatai eltérhetnek abban, hogy a
torténet elbeszélGje a szoban forgd személy (pl. Paul Ricoeurnél) vagy egy
distancialt szemlél§ (Hannah Arendtnél) legyen. Ahogy méar kiemeltiik, az
elméletet nem sziikségszerti Ggy érteniink, hogy az egyén megragadhat6
lenne tokéletesen vagy végérvényesen a rola elmondott torténettel. Elegendd,
ha azt mondjuk, hogy nincs alternativaja az egyén egyedisége szempontjabol
az alakulasarol elmondott torténetnek; ,kitalalni” valamilyen més forrasbol
az egyén individualitasat illdziénak tiinik.

Tekintsiik 4t nagyon vazlatosan a személyes identitas narrativ elméletét! A
személyes identitis narrativ elképzelése mara részletesen kidolgozott elmé-
letté valt. Gondolatmenetiink céljaihoz a személyes identitas narrativ elméle-
tének Paul Ricceur altal kidolgozott valtozata all legkozelebb, elsésorban
annak anti-konstruktivista jellege miatt.9 Az elképzeléshez pozitiv értelem-
ben kapcsolodd Tengelyi Laszlé kovetkezSképpen foglalja Ossze Riceur
allaspontjat: 1. ,,Személyes azonossagunk — helyesebben: 6nazonossagunk —
élettorténetiink egységében all.” 2. élettorténetiink egysége ugyanolyan
Jjellegii, mint az elbeszélt torténetek egysége.”2° A személyes identitas narra-
tiv elméletének kiindulépontja tehat az a gondolat, hogy a személyt Gnmagéat
egy torténet, narracio, mégpedig az élettt torténetének egységével lehet meg-
ragadni. A személyes élet egysége és 6nmagaval vald azonossaga e megkoze-
litésben az élettorténet egysége.

Ricceur megkiilonboztet dologi azonossagot (idem) és személyes azonos-
sagot (ipse), ahol el6bbi egy dolog idGbeli 6nazonossaganak kiviilr6l megalla-
pithat6 ténye, mig utobbi olyan azonossag, melyet magunknak tulajdonitunk
onmagunkhoz viszonyulva. A dologszert 1étez6k id8beli azonossagaval szemben
az 6bnmaga azonossaga egy igéret megmaradasahoz hasonlithat6. A szembealli-
tas poénja megvilagithat6 gy is, hogy ,0nmagunk maradhatunk anélkiil is,
hogy ugyanazok maradnank, mint akik voltunk; az 6nazonossag (ipséité)
nem kivanja meg [...], hogy 1ényiinknek legyen valamiféle magva, amely min-
den véltozas kozepette megérzédik; nem vonasaink allandéséga, jellemiink

19 Hans Joas és Wolfgang Knobl kiemelik, hogy Ricceur ezzel alapvetGen biralja az
Gsszes olyan posztmodern alldspontot, melyek az identités szinte szabad vélaszt-
hatdsagat és a posztmodern En teljes fragmentaltsagat allitjaAk (Hans Joas —
Wolfgang Knobl: Sozialtheorie. Berlin, 2011. 595.).

20 Tengelyi Laszl6: Elettorténet és sorsesemény. Budapest, 1998. 16.
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szilardsaga, és nem is meggy6z6déseink valtozatlansaga teszi, hogy 6nma-
gunk maradunk, hanem hogy minden 4talakulas, amelyen életiink sordn
keresztiilmegyiink, egyetlen egységes torténet keretei kozott elbeszélhetd.”2
A narrativ identités tézise szerint az emberi lény azonossaga és sajatszertisége
egy torténet, mégpedig életének torténete segitségével ragadhaté meg, nem
pedig kiilsé jegyek, vagy akar belsé teljesitmények, példaul emlékezet, révén.

Az egyén és a kollektivum kozti analdgia alapjan tarthatjuk termékenynek
a kollektiv identitas narrativ keretben val6 kidolgozasat. A kollektiv identitas
narrativ értelmezése két, egyarant rossz megoldasi javaslat kozott igyekszik
kozvetiteni. Az egyik koncepcié a kollektiv identitast dologszerd, kiviilr6l
leirhaté adottsdgnak tekinti, mig a masik, ellenkezéleg, nem adottsagszert
tulajdonsagokban keresi a nemzeti identitast, de éppen ezért relativisztikus
kitalacidnak, valamiféle 6nkény termékének, esetleg érdekvezérelt konstruk-
cionak véli.22 E felfogasokkal szemben a kollektiv identitast itt olyan egység-
képzési folyamat eredményének tekintjiik, melyben jelentds, mérvad6 kozos
élmények formalodnak torténetekké, amelyekben pluralis értelmezdi kieme-
1ések és hangstlyok érvényesiilnek mind az élmények, események kivilasz-
tasadban, mint abrazolasukban.

Az elképzelés kibontasdhoz részletezniink kell a szerkezeti elemeket (a
torténet jellege, elbeszélGje), valamint figyelembe kell venniink a szerkezeti
hasonlésagok mellett a kiilonbségeket. A két legalapvet6bb kiilonbség egyike
abban all, hogy az egyén legalabb fizikai egységét problémamentesen el6fel-
tételezziik — mig egy kollektivum esetében ez kevésbé magatol értet6ds. Az
ehhez kapcsol6do, masik fontos eltérés abban rejlik, hogy az egyén lelki-
intellektudlis és praktikus funkci6i — példaul akaratképzés, véleményalkotas
stb., valamint cselekvés — nem vihet6k 4t minden tovabbi nélkiil kollekti-
vumokra, hanem csak kozvetit6 struktarik segitségével gondolhatok el.

Ezen a ponton jelentkezik egy lényeges kiilonbség, mely a kozosség
spontan, informélis vagy intézményesiilt, formalizalt jellegével fiigg 6ssze. A
kiilonbséget legnyilvanvaloébban a szabalyozott be- és kilépés, illetve a szaba-
lyokkal nem definialt be- és kikertilés eltérésével lehet megragadni. A jelen

2 Tengelyi: Elettorténet és sorsesemény. 18. A megkiilonboztetés elmulasztasa azt
jelenti, hogy ,identitasrol” és ,6nmagaro6l” beszéliink, de nem vessziik figyelembe,
hogy a szoban forgd személy és cselekvd valojdban nem més, mint a sajat torté-
nete. Ricoeur javasolja a megkiilonboztetést ,Selbigkeit”/”Idem-Identitdt” (mé-
meté) és ,Selbstheit”/”Ipse-Identitat” (ipséité) kozott: az els6 fogalmak pusztan a
személy id6beni azonosithat6sagat jelentik, mig az ,0namgasag”/”ipse-identitas” a
maga a személy alkotta folytonossagot jelenti valtozasai kozepette.

22 1d. ezt részletesen Olay Csaba: Implicit regionalis és explicit nemzeti identités. In.
Horcher Ferenc — Lajtai Matyas — Mester Béla (Szerk.): Nemzet, faj, kultiira: A
hosszu 19. szazadban Magyarorszagon és Eurépaban. Budapest, 2016.
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Osszefiiggésben szamunkra fontos nemzeti identitds nem, vagy legaldbbis
lényeges dimenzioiban nem intézményesiilt, formalizalt k6zosség, hanem
belendvekedés, tarsas szocializaci6 eredménye.23 A vizsgalt kollektiv identi-
tas szempontjabdl ez a forma tanulsadgosabb, hiszen ebben az esetben nem
tudunk egy alapszabalyzatra, testiileti alapitéiratra, vagy akar alkotményra,
torvényekre mutatni, mint amik hordozhatnik a koézos identitast. A nyelvi-
kulturalis csoportként értett nemzeti kozosség nem tarsasagi alapit6é okirat
révén jon létre és marad fenn.

A nem formalizalt kollektivum a szdimara relevans eseményeket egy értel-
mezési folyamat révén kristalyositja ki. Az értelmezési folyamat nem intéz-
ményesitett és szabalyozott formakban, hanem egy tobbé-kevésbé anarchikus
alakulasban kristalyosodik ki vagy marad meg egység nélkiili sokféleségben.
A folyamat anarchikus jellege abbol kovetkezik, hogy a kollektivumhoz tar-
tozok kozil senki nincs eleve kizdrva az értelmezési folyamatot hordozo
értelmez6i kozosségbol, de annak tényleges résztvevdi sincsenek eleve rogzit-
ve. Lévén sz6 nagyobb tarsadalmi rétegekrol, a véleményalkotas, a kozvéleke-
dés kialakulasidnak folyamataira kell gondolnunk, ahol nincs garancia vala-
milyen egységes végeredményre. A kollektivumot alkot6 csoportok kozotti
széthizas vagy tartés disszenzus ugyanolyan lehetfség, mint az Osszefogas
vagy konszenzus.

Az értelmezésfolyamat résztvevGiként nyilvanvalban f6leg elitekre gondol-
hatunk, elsGsorban azért, mert elitek rendelkeznek azokkal a képzettségek-
kel, készségekkel, melyek véleményformélasban szerepet jatszhatnak. Mégis
hiba lenne a szbban forgéd értelmezésfolymatot tudomanyos vitak analégia-
jéra elképzelni, elsGsorban azért, mert a tudoményos vitdnak tobbé-kevésbé
elfogadott szabalyai, részvételi jogositvanyai vannak.24 A kollektivumra vonat-
koz6 értelmezésfolyamaban, fliggetleniil iskolazottsagtol, anyagi és tarsadal-
mi helyzettdl, az elvi lehet&séget tekintve senki nincs kizdrva a hozzaszo6las-
bol és a hozzaszo6lasok stilyozésa sincs eleve rogzitve. Gyakorlatilag a szabol-
csi gazdalkodd vagy a csepeli gyari munkas nyilvan nehezebben szdl hozza
annak eldontéséhez, melyek a relevans események a kollektivumra nézve.
Ugyanakkor ez az értelmezési folyamat nem akadémikus kérdés; a kollektiv
identitas valos alakuldsat tévedés volna tudoményos sztenderdek szerint
zajlé diskurzusnak tekinteni. Nyilvinval6an nem egy prototudomanyos fo-
lyamatrol, nem egyfajta embrionélis, fejletlen torténettudomanyrdl van sz6.

23 A szocializacié leirdsa erésen vitatott. Jo attekintést ad a kiilonb6zé megkozeli-
tésekrdl Kurt Miihler: Sozialisation. Eine soziologische Einfiihrung. Paderborn,
2008. A szocializ4cid szerepét a nemzeti identitas kialakitasaban meglepden ritkan
targyaljak, kivétel példaul Pryke: Nationalism.

24 Manuel Castels: The Power of identity. 33.
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Hasonl6 szellemben valaszolhatunk arra az ellenvetésre is, hogy a megél-
hetési problémakkal kiizd6k szdméara a kollektiv identitas kérdése — ahogy
altaldban a kozélet is — legtobbszor csak margindlis. Erre a fontossagi sor-
rendre utal a baloldali kritika a nemzeti identitassal kapcsolatban, melyet
Marx pregnansan fejez ki a Kommunista kialtvanyban: ,A munkisnak nincs
haz4ja”.25 Altalaban is elmondhaté, hogy a tarsadalom differencia-elméletei,
melyek tipusdhoz Marx tarsadalomképe is tartozik, elleneznek mindenféle
egységkoncepciot, beleértve a nemzeti identitashoz kapcsol6dot is, mivel az
azzal az igénnyel 1ép fel, hogy feliilirja vagy elfedje a tarsadalom alapvetGen
konfliktusos tagol6dasat.

Az értelmezésfolyamat azokat a kozosségképzd élményeket artikulalja tor-
ténet formajaban, melyek a kollektiv identitast alkotjak. Nincs eleve rogzitve,
mely és milyen jellegli élményekrdl van szd, az els6dleges kritérium veliik
kapcsolatban a relevancia, a jelent6ség az adott kozosség szempontjabol.
Mind a szoban forgd élmények, események kivalasztasa, mind jelent&ségiik
leirasa 1ényegileg t6bb szempontbol torténhet, s ennek kévetkeztében alap-
vetSen vitatott. Kiilonb6z6 csoportok eltérd intenzitassal vehetnek részt a
nemzeti identitds kikristalyositdsdban, amibe nyilvdnvaléan belejatszanak
képzettségi és més kiilonbségek.

A kollektiv identitas narrativ elképzelésének kibontasahoz érdemes figye-
lembe venni azokat a nehézségeket, melyek a személyes identitassal kapcsolat-
ban maér felmertltek, mivel ezek mutatis mutandis attev6dhetnek a kollektiv
identitas szerkezetére is.2¢ ElGszor emlitsiink meg egy alapvet§ &ltalanos
ellenvetést az élettorténet fogalmaval szemben, melyet a neves francia szocio-
l6gus, Pierre Bourdieu modszertani reflexiok soran fogalmazott meg. Bour-
ténetrdl beszéliink, ezzel legalabbis elbfeltételezziik, és ez nem kevés, hogy az
élet egy torténet, és hogy egy élet elvalaszthatatlanul a torténetként felfogott
individudlis 1étezés eseményeinek egyiittese és e torténet elbeszélése.”?7 Az

25 Karl Marx: A Kommunista Part kidltvanya. In. Marx és Engels vdlogatott mftivei. I.
Budapest, 1977. 151., Hannah Arendt ugyanakkor egy interjiban megjegyzi, hogy a
proletarok sosem osztottak ezt a nézetet, s6t, az alsébb néprétegek nacionaliz-
musra, sovinizmusra és imperialista politikara kiilonosen fogékonyak (Adalbert
Reif: Interview mit Hannah Arendt. In. Hannah Arendt: Macht und Gewalt.
Miinchen 1975. 129.)

26 Ricoeur allaspontjara nézve ot nehézséget mar korabbi irdsomban attekintettem:
Olay Csaba: Implicit regionélis és explicit nemzeti identitas. In. Horcher Ferenc —
Lajtai Matyas — Mester Béla (Szerk.): Nemzet, faj, kultira: A hosszii 19.
szazadban Magyarorszagon és Eurépaban. Budapest, 2016. 28-57.

27 Pierre Bourdieu: L’illusion biographique. In. ug: Raisons pratiques. Sur la théorie
de laction. Paris, 1994. 81.
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ellenvetés mindazonaltal absztrakt marad abban az értelemben, hogy nem
teszi vilagossa az ellentétes elméleti lehetGséget, melynek eléfeltevésével bi-
rélja az élettorténet fogalmat. Valgjaban azt sugallja, az életut teljesen Ossze-
fiiggéstelen kdosz, s ezért barmiféle egység megtalalasat ideologikus konstruk-
ciénak tekinti. A konstruktiv jellegre épits ellenvetéssel szemben hangsulyoz-
ni kell a narrativ identitds dont6 mozzanatat, ahogy Ricoeur kidolgozta azt: az
élettorténetet nem ki-, hanem megtalljuk, azaz az elképzelés fenomenolo-
giai szellemben a megtalalas jellegét hangstlyozza szemben a megalkotéssal.
A narrativ identit4s bizonyos korlatai tovabba méar az egyénekkel kapcso-
latban is jelentkeznek. Az elbeszélt identitas hattérbe szorithat olyan kiils6
tulajdonsagokat, ismertetGjegyeket, melyek akar egy élet sordn azonosak
maradhatnak (szemszin, ujjlenyomat stb.). Az elmondott torténet szempont-
jabol nem feltétleniil van jelent6sége a konkrét ,személynek”, ,fizikai test-
nek”, ,organizmusnak”, melynek azonositasaval kiils§ néz6pontbol valaszt lehet
adni a ,,(tobb személy koziil) kicsoda?” kérdésre. Kollektivumra, nemzetre
nyilvanvaléan eleve kevésbé lehet kiviilr6l rdmutatni, hiszen nem magara a
csoportra, csak a csoporthoz tartoz6 egyénekre lehet ramutatni, akik nem
alkotnak oly moédon kézenfekvs egységet, ahogy egy személy él6lényként
kézenfekvs egységet alkot. Ezzel egyiitt lehetnek olyan kiilsé tulajdonsagok,
melyek az elbeszélt torténet szempontjabol alarendelt szerepet jatszanak, mig
az adott csoport tagjainak kiviilrdl torténé azonositasaban fontos szerepiik
van. A ,l4athat6 kisebbségrél” valé beszédnek ez a kortilmény az alapja.
Bizonyos kiilonbségeket kézenfekvGen hozzarendelhetiink az egyén és a
kollektivum eltéré szerkezetéhez. Az egyik legnyilvanvalobb eltérés az ,alany”
egységére vonatkozik: mig a személy esetében az egyén az, aki sajat élet-
torténetét ,hitelesen” elmondja, addig a kollektivum esetében nem vilagos, ki
lenne a ,hiteles” torténetmondo. Nyilvanvaléan elsGsorban olyan elitek
jonnek szoba, akik képességeik és mas szempontok alapjan kivalasztodnak, s
azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy a kollektivum nevében beszélnek. Ezt az
igényt azonban Ujra és Gjra érvényesitenitik kell, egyfajta elfogadottsagként
és hitelességként. Ebben az értelemben nem teljesen vilagos, vagy legalabbis
ingatag, kik végzik el azt a teljesitményt, mely az egyén esetében a személy
altal végzett torténetalkotasnak felel meg, melyet Ricceur imaginativ varia-
ciésorozatként ragad meg. Ehhez kapcsol6d6 nehézség, hogyan jelentkezhet-
nének a kollektivum esetében a ,kudarcok” — ez ugyanis el6feltételezi, hogy a
kollektivum altal kitéizott célt meg tudjuk fogalmazni, ami azutin lehet
sikeres vagy vallhat kudarcot. A személyes élettorténet esetében a szédban
forg6 illet6 maga mondhatja, hogy az adott torténet hamis, félrevezetd, tor-
zit6; de ez egy kozosség, egy nemzet esetében nehezebben gondolhat6. A két
szempont egyarant kozvetit§ struktarikat tesz sziikségessé, amelyeknek rész-
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letes kidolgozasa meghaladja jelen dolgozat kereteit. Annyit viszont érdemes
rogziteni, hogy nem egyszertien a politikai képviselet bevett intézményes
formdir6l van sz6. A nemzet hiteles képviselete nyilvanvaléan bonyolult
értelmezési litkozéseket feltételez, melyek nem vagy nem csak intézményesen
formalizalt keretek kozt zajlanak. Eltérésként végiil érdemes kiemelni, hogy
az egyénre nézve felvethet6 az alapvet§ kérdés, vajon onmagaként létezik-e,
vagy kiils§ tényez6k, esetleg masok befolyisa al4 kertil. Az autenticitas prob-
lémajara nézve nyilvanvaléan nagyon nehéz lenne barmi ilyesmit értelmezni
egy nemzeti k6z0sség esetében.

Tovabbi szerkezeti kiillonbség egyén és kollektivum kozott, hogy utébbinak
van bels§ és kiils6 oldala, melyeket egyarant pluralisnak kell tekinteniink. Az
egyén ezzel szemben bels§ oldalat tekintve csak részmozzanatok pluralitasa-
nak tekinthetd. A kollektivumra nézve befelé valamilyen szintli homogeniza-
16das, kifelé valamilyen szint@i elhatarolodas mas egységektdl elengedhetet-
len. Vilagos, hogy az egyén analogia itt nem miikodik, mivel nem trividlis, mi
felel meg a kollektivumon beliil zajl6 homogenizaciénak. Waldenfels ebben
az Osszefliggésben beszél a ,bezaras- és kizaras kettGs mozgasasrol” (Doppel-
beweung von Ein- und Ausschlieffung).2® Waldenfelst kiilondsen az idegen-
hez val6 viszony érdekli, melynek a sajattal szemben els6bbséget tulajdonit, s
amely sosem 6nmagéiban véve idegen, hanem a sajat viszonyitasi pontjahoz
képest. A viszonyitas elve viszont a sajatra is igaz, mert az sajatként csak a
kontraszt révén mutatkozik meg.29

Waldenfels megkozelitésével kapcsolatban egyrészt elismerhetjiik, hogy a
krizishelyzetek, intenziv méssigtapasztalatok kontrasztjellegiiknél fogva ra-
vilagitanak arra, ami magatdl értet6d6, és mint ilyen nem tudatos. A kollek-
tiv identitas magatol értet6dd jellege elfedi lehetséges kiilonbségek és eltéré-
sek bonyolult halézatat, mely révén kollektivumok elkiilonitik magukat
egymastdl. Nyilvanvaléan ezzel fiigg 6ssze minden kollektiv identitas 1ényegi
kontrasztjellege is: a kollektivum, melyhez tartozom, egy olyan ,,mi”, amellyel
szemben all t6bb ,ti” és tobb ,6k”.30 Ugyanakkor dont6 latni, hogy a kont-

28 Bernhard Waldenfels: Topographie des Fremden. Studien zur Phdnomenologie des
Fremden 1. Frankfurt/M., 1997. 187.

29 Waldenfels: Topographie des Fremden. 145.

30 Nietzsche felfigyel az egyénfeletti identitasok és a tobbes szdm els6 személy Gssze-
fliggésére: ,Ezzel a ,mi” szocskaval pillant végig a muld, kiilonds egyes életen, s
onmagat érzi a haz, a nemzetség, a varos szellemének” (Friedrich Nietzsche: A
torténelem hasznarél és kararél. Budapest, 1989. 43.). Roger Scruton pedig
kifejezetten ebbe az irdanyba dolgozza ki allaspontjat ,Tébbes szdm els§ személy”
cimi tanulmanyaban: ,,A politikai rend, az én megkozelitésemben, olyan kozosség
létezésének fliggvénye, amely magéat mint ,mi” azonositja. Mivel ,mi” nincs ,6k”
nélkiil, az ellenségesség és az elkiiloniilés eshetGsége mar a politikai 1étezés alapjai-
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rasztok, krizisek csak egyes vonasokat emelnek ki, egyes massagaspektusokra
vilagitanak ra, de nem vezetnek automatikusan egy atfogo, totalizald kérdés-
hez, mely az adott kollektiv identitas egészére vonatkozik. A totalizald kérdés
(»mi az X kozosség tagjanak lenni?”, ,mi a magyar?”) kinShet krizis- vagy
kontraszthelyzetekbdl, de nem minden tovabbi nélkiil adodik beléle, hiszen
csak bizonyos, sziikségképpen részleges eltérésekre iranyitjak ra a figyelmet.
Ez a megfontolas érv az ellen, hogy kollektiv identitas csak szembenéallasokra
és ellenségképekre épiilne, hiszen a szembendllds nem eredete, hanem
pusztan tematizalasi lehetGsége a kollektiv identitasnak. Ha viszont kialakul
a nemzeti identitasra vonatkozo atfogd kérdés, akkor mar csak hermeneu-
tikailag valaszolhat6 meg: értelmezGi aktivitds eredményeként mutatkozik
meg, hogy a kérdéses nemzeti identitas konkrétan micsoda.

KONKLUZIO

Gondolatmenetiinkben a kollektiv identitas jelenségét két szempontbol
vizsgaltuk. Egyrészt fogalmi és fogalomtorténeti mozzanatokat tekintettiink
at, s a kozosség és tarsadalom kifejezésekhez hasonlban a kollektiv identitas
tobbféle értelmét hataroltuk el egymastol. Majd a kollektiv identitas bizonyos
jellemzgit targyaltuk, kozéppontba allitva, hogy a k6zosséghez tartozas csak
nyelvileg artikuldlt élmények, torténések révén lehetséges, melyeknek a
kozosség tagjai szamara hozzaférhetének kell lennie. Mivel a kézosségalkotd
élményeket nem élheti 4t mindenki kozvetleniil, ezért a nyelvi artikulaci6
kikeriilhetetlensége azon az alapvet6bb szinten is jelentkezik, hogy a kozvet-
len élményt is valahogyan rogzitenie kell az 4télének, ami leginkabb nyelvi
artikulaciéként gondolhaté el. Igy a torténetbe foglalas két 1ényegi teljesitmé-
nye egyrészt az elemi artikulacid, masrészt a megoszthat6sag és tovabb-
adhato6sag.

Az elemzés masodik 1épésében az egyéni és kollektiv identitas kozti par-
huzamokat és eltéréseket dolgoztuk ki, tAmaszkodva a személyes identitas
narrativ elméletének modelljére. Ahhoz a belatashoz jutottunk, hogy a kol-
lektiv identitas jelent6s élmények nyelvileg artikulalt feldolgozésa, melyek
nem formalizalt értelmezési folyamatban kristalyosodnak ki és allnak rendel-
kezésre a kollektivum tagjai szamara.

ban kimutathat6.” (Roger Scruton: Tobbes szam els§ személy. In. ub: Miért
vagyok konzervativ? Budapest, 1994.)
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