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0 mondja: En” (Becket)

modernitdsban az onértelmezés elkeriilhetetleniil 6sszefonodik az

olyan kérdésekkel, mint, hogy “honnan szarmazok”, és “ki vagyok”. Az

ember onmagat ezen kérdések alapjan érti, ezek &ltal keriil az 6n-
tolmacsolés ttjara. Ezen kérdések egybetomoritése vezet benniinket az azo-
nossag kérdéséhez. Az azonossag valamifajta allandésagot kell, hogy jelent-
sen, amely megmarad a valtozasok ellenére is. Ennélfogva az allanddsultsag,
folyamatossag, onkozpontositas jellemzi az azonossigot, pontosabban a
kivivott azonossagot. Ugyanis az azonossagot ki kell vivni, pontosabban az
azonossag megszilarditast igényel, minthogy az affirmare éppen ezt jelenti:
szilardd4 tenni. Azaz szlikség mutatkozik az azonossag allandé megszilardi-
tasara, mégpedig a dinamikusan valtoz6 kérnyezet ellenében.

Az azonossag egyuttal mindig valamilyen hatalmat (potentia) is jelent, &m
csak akkor ha az azonossag hordozdja a hatalom valamilyen forméjara tett
szert. Es csak ekkor jelenithet meg ellenallast az 6t megkérddjelezs, fenye-
getd tendencidkkal szemben. Ebbdl fakad az azonossag kitettsége kiilonféle
befoly4soknak, akar hatalmaknak is — felidézhetjiik itt, mondjuk, az asszimi-
laci6 régi fogalmat, amely arrél ad hirt, hogy valaki hasonlé lesz valaki
mashoz, ami a régi azonossag elvesztéséhez, és egy Uj megszerzéséhez jarul
hozza. Az asszimil4ci6 ebben az esetben nem més, mint egy olyan atalakulas,
amelyet kiils6 hatalmak valtanak ki.

Am ha itt megallnék, akkor felsejlene az a veszély, amely egyébirant
allanddan fenyegette a modern orientaciét: az Onidentitds és a targyak
temporalis kiegyenlitése. Mert az ut6bbit valoban Ggy kell értelmezni, mint a
szubsztancialis azonossag kifejez6dését, amely eldologiasitja az azonossagot.
A 20. szazad folyaméan kimunkalt azonossagformak képvisel6i (példaul: a
narrativ azonossagot ir6 Paul Ricoeur, az onmagasag filozofidjat gorgetd
Heidegger) viszont pontosan ezt a mozzanatot kérdgjelezik meg, mert olyan
azonossagot tartanak szem el6tt, amely nem externalisan tagolddik, és amely-
nek kapesan azt tartjak fontosnak, hogy magaban foglalja az 6nmagasag on-
viszonyulasat, ami nélkiil nem érthet§ az azonossaggal kapcsolatos torédés.
Ebbdl az a tény adddik, hogy rendelkezhetiink 6nmagunksaggal (soi) amelyet
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nem az ,ugyanaz“ tavlataban rogzitiink. Az ,6nmagasag” fennallhat az élet-
fordulatok, a véltozékony életfolyamatok ellenében is. Ezzel pedig maéris
tettlink egy 1épést a deszubstancializilt azonossag irdnyaban.

Tobbfelé szeretnék mozogni az elkdvetkez&kben. Egyszerre figyelek az
azonossag meghatarozasanak fogalmi problémaira, és az azonossaggal kap-
csolatos politikara is, amely mélyen megrogziilt a kortars gondolkodasban és
gyakorlatban. Azaz, az azonossig politikai értelmezését tartom majd szem
el6tt, és figyelembe veszem az azonossag politikajanak, beleértve a kulturalis
meghatarozottsaghi azonossagértelmezések kontextusat is. Azért szeretnék
tobb vaganyon mozogni, mert Ggy gondolom, hogy mindekozben tisztazasra
szorulnak azok az ontologiai éléfeltevések is, amelyek nélkiill nem kozelit-
hetiink az identit4s kérdéskoreihez.

* % %

Hadd kezdjiink rogton néhany kiélezett allitassal! Freud-ra tamaszkodva
kiilonbséget kell tenni az azonossag és az identifikacié kozott.! Ezzel minden
azonossag denaturalizicidjanak sziikségességét hangsulyozom, miszerint az
azonossag nem adott hanem tarsadalmi folyamatok dltal kozvetitédik. Az
azonossag nem szubsztancia, amely meghatarozza az eljarasainkat, életmodun-
kat, masokhoz fiz6d6 viszonyainkat. Amikor polemikusan azt a gondolatot
mérlegelik egyes szerzék, hogy bizonyos performativ aktusok nélkiil nem
érthetjiik az azonosséagot, akkor pontosan a naturalizicioban rejlé ideologiai
tobbletet biraljak. Az identifikaci6 mint 1étrejovés, megrengeti az azonos-
sagnak, mint stabilizalt konstellacionak alapjait. Az azonosulasi konfiguraci6
valbjaban egy Osszetett folyamat, amelyben tobbfajta identifikici6 kereszte-
z6dik, sohasem maradéktalanul stabilizalt, és mindig reprodukciéra szorul.

Ha ilyetén médon gondolkodunk, akkor kiiktatjuk az azonossag organi-
cisztikus latdsmodjat, amely az identitast a talaj, a 1ényegmegnyilvanulas
eredményeként mutatja be. Az organicisztikus ideolégidkban, amelyek natu-
ralizaciot juttatnak érvényre, az identitds mozdulatlan lényegkonstrukciok-
hoz idomul, amelyek inherensek a vildgban. Hovatovabb ugyanezen ideol6-
gidk (etno-nacionalizmus, stb.) azt kozlik veliink, hogy fennall a lényeg,
amely hozzaférhet§ szamunkra, azaz az adott azonossdg minden hordozoja
szamara, igy az azonossagot lehet askriptiv mddon és intergeneracios folya-
matok keretén beliil érvényesiteni. Ugyanezen orientacid, amely a multészle-
1ést is befolyasolni kivanja, azt sugallja, hogy: a) a mult, amely parancsol a
jelennek, nem-fiktiv jelleg(i, hiszen jelenléttel birt egy megragadhat6, meg-

1 Castoriadis, C.: The Crisis of the Identification Process, In. The Rising Tide of
Insignificancy (the Big Sleep), Public Service, 215. http://www.notbored.org/RTIL.pdf.
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jelenithet6 idébeli szekvencidban,2 b) ugyanezen miult a 1ényeg jelenlétét
prezentélja, csak meg kell ragadni, el kell érni. Nem t{int el, olyan, mint egy
kiapadhatatlan forrés.

Az organikus ideolégiak a jelenlét stratagémadi, fiiggetleniil attol hogy, hol
fogjuk elhelyezni a prezenciat. De a denaturalizicioval az identifikaci6 tarsa-
dalmi, azaz a viszonyok viszonyai dltali kdzvetitettségét domboritjuk ki. Es
ez egy processzualis ontologiahoz vezet benniinket. Nem a klasszikus onto-
logiai kérdések vezérelnek mindekt (,mi ez“?), hanem az kovetkezd kérdést
tessziik fel: ,hogyan“. Az identités, ennélfogva, meghatirozott modalitisok kere-
tén beliil keriil felszinre. Es nem elégedhetiink meg azzal a kérdéssel, hogy
»Ki vagyok®, hanem igy kérdeziink: ,ki az, aki 1étrejon az identifikaci6 révén.”

Mindezt azonban nem azt jelenti, hogy az azonossidgok létrejovése
voluntarisztikus jellegii. Amikor az identifikaci6érol beszéliink, akkor nem egy
végtelen, és feltétlen akarati tevékenységre gondolunk.3 Mintha a szubjektum
abszolutizilt Onereje, onfelhatalmaz6 tevékenysége folytan létre lehetne
hozni azonossagforméakat! S6t, mi tobb, ezen téveszme megfelelne azon
neoliberalis elgondolasnak, miszerint az azonossag csupan alkalmi valamint
valtozékony preferencia kérdése, és az azonossigalakzatokat a fluid
fogyaszt6i mintak valtozékonysagahoz lehet igazitani.

Mindenesetre ha feltételeznénk egy kormanyz6 tialhatalmat az azonossa-
gokat illet6en, ha azt hinnénk, hogy nincsenek akadalyok az ,emberek
csinalhat6saga“ (I. Hacking) el6tt, gy lemerevitenénk minden szabadségra,
ellenéllasra utal6 gondolatot.4 Mert az identifikaciokban valoban szabaly-
vezérelt azonossagképletek formalédnak, de ne felejtsiik, hogy az identifika-
ciok is torténelmi folyamatok részelemei, és ugyanezen keretek egyes vonat-
kozésaira (test, etnikai kohézi0, stb.) timaszkodnak.

Nem oldottunk meg persze minden kérdést azaltal, hogy az identifikaciot
helyeztiik el6térbe. Mert az identitas és az identifikacio kézott fesziiltségek
tapasztalhaték. Kikeriilhetetlen, hogy az azonossagi 1étrejovési folyamatait,
az azonossagi-hovatartozisi mintakat intézmények befolyasoljadk. Ez maga-
ban foglalja az adott azonossagok nevesitését, azt, amit az analitikus filozé6fia
egységesen meghatarozott leirdsoknak nevez. Az identifikici6 itt az azonos-

2 (A mult, amely sohasem volt jelen.)“, Deleuze, Gilles: Différence et répétition, Paris,
1968. PUF, 93. Ezt tagadjak az organicista ideol6gidk, mert szerintiik csak olyan
mult lehetséges, amelynek jelen kell lennie. Ez a prezencia terrorja.

3 Judith Butler opuszanak egyes szakaszaira érvényes ez. Butler J.: Bodies that matter,
On the discoursive limits of sex, Routledge, 1993. 7. Balibar, E.: Les universels, In.
La crainte des masses, Paris, 1997. 431.

4 Hacking, I.: Making up people, In. Historical Ontology, Harvard University Press,
2002. 106. UG. Why Ask What, In. The Social Construction of What?, Harvard
University Press, 1999. 23.
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sag rogzitése, mert az intézmények azonositjak azt, ami leirhato, és kivalaszt-
jak-mindsitik-rendszerezik az azonossagalakzatokat. Mindig valamilyen hall-
gatas Ovezi az adott rendben végbemené identifikaciot, mert csak az ered-
ményt lattatjdk, marmint az azonossagot. Az, hogy meghatarozott filozofiai
értelmezésekben az elismerés kapcsolatban all 4llami eljarasokkal, az iménti
rogzitésekkel magyarazhato.

Az identitas formal4sa sohasem neutrdlis folyamat, hanem egy meghata-
rozott politikaba agyazodik bele. Amint tudjuk, az identitasformék meghata-
rozésa normaliziciés folyamatoknak rendelédik ala, azaz még egy olyan
rendben, amely a szabadsagra és egyenlGségre eskiiszik, az azonossag hordo-
zbinak el kell fogadniuk a hegemonikus normékat. Ez nélkiil nem is értenénk
miért lehetségesek a dezidentifikacio vagy az ellenidentifikacié megnyilvanu-
l4sai. Szembeszokd, hogy az azonossag gondolatat filozdfiailag-kritikailag is
lehet érteni: Adorno, Castoriadis vagy egyes feminista irok (most azokra
gondolok, akiket nem lehet vadolni az azonossag istenitése okdn) szembe-
szeglilése a vonatkozo filozoféméaval kapcsolatban ezzel magyarazhat6.

Minden azonossiag magan viseli az egyediség pecsétjét, fiiggetleniil attol,
hogy egyéni vagy kollektiv azonossagokrol van szd. De ha el is vetjiik az azo-
nossag holisztikus értelmezését, nem mell6zhetjiik a tényt, hogy annak okan,
hogy az azonossagok bele vannak fliggesztve az interszubjektiv szerkezetek-
be, az azonossagmodozat sohasem teljesen egyedi. Mikézben olyan antropo-
logiai eréforrasokkal éliink, mint a nyelv, mindig fennall valamilyen t6bblet a
személyi perspektivara nézve. Simondonnal egyiitt beszélhetiink az azonos-
sag transzindividuélis dimenzibirol.s

Sziikséges tovabba viszonylagositani az azonossdg 6nmagara vonatkoza-
sat: ez sejteti az azonossag kozponttalanitisat. Minden azonossidgban ott
munkalkodik a nem-azonossag, minden elkiiloniilt azonossagban ott talaljuk
mas azonossigok nyomait. Egyetlen kultirat sem tisztithatunk meg ilyen
bearamlasoktol: ez nem egy differenciilatlan egyiittlétet, hanem az azonosséa-
gok disszociacidjanak viszonylagos 1étezését jelenti.

A pszichoanalitikus kitétel az irds elején azonban csak minimum. Vagyis,
az identifik4ciét leirhatjuk, mint a kiils6t6]l a bels6 felé tart6 (Lacan és a
tikorstaddium) vagy vice versa megvalésuldé folyamatként (a narcizmus
Freud-nal). Megnyilik ugyanakkor az interszubjektiv és intraszubjektiv
mozzanatok kozotti ellentmondas lehetGsége. Ugyanis, itt a Masik, masok
nélkiili identifikacio lehetetlenségét domboritjuk ki. Leirhatjuk ezt pacifikalt
modon, mint a hermeneutikaban, amelyben az azonossag parbeszédalapu, és
a hagyomany elsajatitasa révén jon létre. De a pszichoanalizisben az identi-

5 Balibar, E.: Les identités ambigués, In. ibid. 363.
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fikaciét torések jellemzik: a Masik nélkiil az En nem jon létre, 4m a Masik
akadalyt is jelent, hogy az En maradék nélkiil elsajatitsa azonossagat.

A Maésik ambivalencidja terheli az azonossagot is. Nem lehet az azonos-
saggal kapcsolatos nyugalmat elérni valamilyen bels6vé tevéssel, mondjuk
egy naiv dialektikus miivelettel, amely az ellentmondasokat meghaladni egy
magasabb szinten. Tehéat, az azonossag mindig hordozza a Méasik nyomait, de
azon esély nélkiil, hogy a masikat agy szeliditsiik meg, hogy bealljon az 6n-
magunkkal val6 teljes egybeesés. Nincs egybeesés ,koztem®, ,kozottiink” és
az ,én“, ,mi“ azonossaga kozott, fiiggetleniil attdl, hogy az azonossag milyen
moédon jelenik meg: az azonossag mindig cipeli magaval ezt a nem-egybe-
esést, a nem-azonossag aspektusait.

Ez a tény azonban nem nyit ajtoét az azonossagtél val6 konnyed, frivol
megszabadulas el6tt. A Masik gy jelenik meg, mint az 6nattetsz6ség, mint
az 6nazonossag maradéktalan elsajatitasanak akadalya. A pszichoanalitikus
hagyomanynak készonhetjiik a felismerést, hogy senki sem 1ir sajat identi-
tasaban. Ez ellentételezi a stabilizalt azonossig képét: ott ahol valamilyen
tiszta Onmagasagot, propriumot varunk, valdjaban a tulajdontél valé meg-
fosztottsag jelentkezik. Ennélfogua, az dttetszdség konstitutiv jellegii lehetet-
lensége irja le az azonossag allando vibralasat. A Masik nélkiil az ,,én“ ,mi“
azonossag(om) (unk) 6nazonos lehetne, vagyis az alteritas nélkiil élvezhet-
nénk az egzisztencia Ontelitettségét. Az erGs azonossig proponensei az azo-
nossagot, mint az ugyanazon (,same”) emberek kozotti kotelékként
el6legezik, azonban az itt kibontott tavlat szerint az azonossag egyszerre kot
és old. Az identitas meghasadt, olyan szintézis/egység, amelynek kozéppont-
jaban a hasadas all. Az azonossig, mint ellentmondas nélkiili egység helyett,
olyan azonossagképlet rajzolodik ki, amely konstitutiv hianyt feltételez.

Ugyanakkor még egyszer, minden félreértés elkeriilése végett, hangsua-
lyozni kell, hogy mindebbdl nem az azonossag tagadasa kovetkezik. Egy ilyen
meggondolatlan kiiktatasa az azonossagnak megkeriili a legfontosabb kérdé-
seket, valamint azt az ontologiai diszkomfort-érzést, amely az azonossag léte-
z€séb0l keletkezik. Ellenkezéleg, az azonossagtol valdo megszabadulas kiilo-
nos nehézségeirdl beszélhetiink. Valgjaban nem az azonossag, hanem ,a
nem-azonossig felszabaditasara“® kell gondolnunk, azaz az azonossagban
rejlé excesszus ,felszabaditasara“ kell utalnunk, amely magaban foglalja a
sproduktiv nem-azonossagot“.” Azt mérlegeljiik, tehat, hogy az azonossag

6 Holloway, J.: Chage the World Without Taking Power: The Meaning of Revolution
Today, London, 2002. 136.

7 Az allitasom parafrazélja a ,productive disidentity“-féle fordulatot, St. Harney, and
N. Q. Nyathi: “Disidentity,” Exploring Identity: Concepts and Methods, Ed. Alison
Pullen, Nic Beach, and Imagin David Sims. London, 185-197.
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nem a tulajdon mintajara épiil, noha azt a tényt is szem el6tt tartjuk, hogy az
identifik4ci6 is magaba stiriti a hovatartozas és az eloldozas sajatos viszony-
latait. Mas szavakkal élve, az azonossagrol agy beszéliink, mint ,,valamirdl”,
ami ,hozzank tartozik®, lekapcsolhatatlan, de nem tudjuk elsajatitani, ami
mindig az eltolodasokat, a nem-azonossag elemeit erdsiti az azonossaghoz
képest. Valamilyen disszocidcié mindig talalhaté benniink, pontosabban
valamilyen disszociaci6 mindig talaltatik az azonossdgban. Az aszociacid
szivében mindig a disszocici6 is tetten érhet6, méghozza mind az inter-
szubjektiv, mind az intraszubjektiv szféraban.

* % %

Ezek utdn ratérek az ,azonossag politikajara“, amely az identitas torténel-
mi formaiban a kiilonboz8ség kifejletét tapasztalta. Megszolalt benne a
lazadas/polémia hangja, a modernitasban érvényre juté6 meghatarozott uni-
verzalizmussal, az asszimilaciéval, azaz a kiilonbségek torlésével szemben.
Biralta az univerzalizmus Onhittségét, méghozza azzal az allitassal, hogy a
posztulalt univerzalizmusban rejtett partikularizmus bavik meg, jollehet az
igéret szerint az univerzalizmus a benniink levé kozost kell, hogy reprezen-
talja az egyenlGség elve mentén. Az univerzalizmust Ggy vetitették ki, mint
egy lires helyet, amelyet senki nem tud elfoglalni, amelynek helyén senki
nem tud megjelenni. De a modern univerzalizmus proton pseudos-a a mara-
dék nélkiili egyetemlegesség, az a meggy6z6dés, hogy az univerzalizmusbdl ki
lehet tépni a partikularizmus minden sallangjat. Az asszimilaci6 idvosségé-
nek képviseldi, ezen kritikak szerint, az univerzalis arche modelljét szorgal-
maztdk. Vajon nem azt sugallta Hegel, mint az univerzalizmus legpatinasabb
képviselGje, hogy az éltalanos a ,kiilonos“ eltlinésébdl, ,tonkremenetelébbl”
szarmazik? Dacara annak, hogy azt is mondta, hogy nincs 4ltalanos kiilonos
nélkiil? Vagy, hogy a ,kiilonos“ csak a kozvetitett altalanos? Az eleddig ismert
univerzalizmus-gondolatok, folytatja az azonossag politikajanak hive, csak
rejtették a titkos, egyuttal hatalomteli partikularizmust, noha a partikulariz-
mus transzcendenciajat igérték.

Az identitas politikdjat alatdmasztd filozdfia az elnyomott kisebbségek/
kiilonbségek nevében domboritotta ki véleményét, miszerint a nyugati uni-
verzalizmus (kereszténység, racionalizmus, majd a biopolitika és a nemzet-
allam szovetsége) nem egyebek, mint az asszimilacié melegagyai. Nem elége-
dett meg a liberalis nacionalizmus mdédjara az azonossagnak a privat szférakban
megvalosul6 védelmével, hanem a kozszféraban megjelend azonossagformak
reprezenticiojat hangsilyozta. Innen eredt azon transzformativ politika iranti
rokonszenve, amely az azonossagok lathatosagat kivanta atértelmezni. Masok
elé tarni, masok tekintete elé helyezni a kiilonbségekbdl kinové azonossago-
kat, méghozz4 az elismerés céljabol, ezt igényelte. Ugyanis a kiilonbség jog és
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intrinszikus érték. Az ,ugyanazonossag“ olyan jog, miszerint kiilonboz6ek
lehetiink, méghozza az egyenlGségbe kapaszkodva: masoknak megengedjiik,
hogy ,,ugyanazok® (idem) legyenek, azért mert kiilonb6z6ek.8 Ez azon ,plura-
lizmus” magja, amely kritikailag tolmacsolja az azonossag semlegesitését.

Ugyanakkor, az ellenbiralok az azonossag politikajat azzal vadoltak, hogy
aldassa azt, ami a méltosagkeresés abszolit horizontja kell, hogy legyen,
nevezetesen az egyetemlegességet. Tag teret adott az eredetbdl fakad6 bealli-
tottsagnak, valdjaban a bezarkézé partikularizmus udttalan dtjaira tévedt.
Igaz, Ggy inditotta gondolkodésat, hogy menteni kivanja a megsziintethe-
tetlen kiillonboz6ségeket, de szandékaitdl fliggetleniil a fennalld (t6kés) hata-
lom szekértoldjava valt. Azt is hangsulyoztak a kritikusok, hogy az azonossig
talfeszitése elveszejti az emancipaci6 lehetGségeit, aminek mindenkori gyo-
kerei egyetemlegesek. Biraltak a vonatkozo kulturalizaciét is, mert az azonos-
sag politikaja, mikozben a kiilonféle ,kisebbségeket” timogatja (nék, homo-
szexualisok, elnyomott kisebbségiek, stb.), voltaképpen a globalis tGke
mozgasanak megfeleld stratégiaval él, amely kedveli az effajta kiilonbségeket
is, valdjaban alarendelddik az identitas t6kés fogyasztasdnak. Ez szerint a
kulttira és a politika szovetsége visszahozza az eszencializmus, és az inherens
lényegiségek rémképét, ezuttal a metafizikailag értelmezett kultiira nevében.
Az azonossig politizalasat egyaltalan gyant Ovezi, mert lényegében, a
politikat keverve a kulttraval, depolitizal.

Szeretnék kommentarokat flizni mindehhez. Elészor is téves azt gondolni,
hogy a sokat targyalt globalizaci6, valamint az igazodé folyamatok per se
egynemisitenének. Egy provokativ szerz6 ezt a kovetkez6képpen reflektalta:
bucstzzunk el a Kiilonbozdségtdl (sic!) mert a fogyasztéi nivellaciokban
megsemmisiilnek a kiilonbségek.?

Két okot sorolok fel, amely cafolja ezt az allit4st.

Az elsé altalanosabb aspektusokra vonatkozik, voltaképpen ontologiai allan-
dokra utal. A modern/t6kés tarsadalomban az egyenléség/szabadsag kiindulo-
pontok, meta-horizontokat jelentenek, még akkor is, ha a 1étez6 tendenciak
ezt folytonosan céfoljak. A kiillonboz6ségre vonatkozoé jog ebbdl ered, mint
ahogy a kiilonbo6z8ség és az ,ugyanazonossag® allandoan valtoz6 viszonylatai
is. De a kiilonbségek nem semmisiilnek meg folytonosan, nem zuhannak bele
a fogyaszt6i nihilizmus 6rvénylésébe, hanem ellendrzés és iranyitas targyat

8 Ez Raz allitasa aki biralja a ,kisebbség®, ,tobbség” fogalmait: beszéljiink a csoportok
pluralitaséarol, Raz, J.: Ethics in the Public Domain. Essays in the Morality of Law
andPolitics, Oxford, Clarendon Press, 1994. 174.

9 L. Sklair, Competing Conceptions of Globalization, Journal of World-Systems Research,
1999. Vol. 5. No. 2. Spring. (http://csf.colorado.edu/wsystems/jwsr.htm).
Karnoouh, C.: Adieu a la difference. Essais sur la modernité tardive, Paris,
L’Harmattan, 1993.
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képezik. Nem a létez$ etnikai, nemi kiilonbségek tagadasarol, kirekeszté-
sérdl, hanem bekebelezésérdl kell beszélniink. Maga a tarsadalmi szerkezet, a
motivaciés mechanizmusok, a t6ke mozgasrendje igényli a kiilonbségeket: a
kérdés mindig az, hogy lehet-e ezeket iranyitas ala helyezni, vagy éppen
kihasznalni a piacon. (a nemzet is lehet gyartmanyvédGjegy a piacon, még
azon orszagok szdmaéra is, amelyek er6s nemzeti azonossagot irnak ki a zasz-
lajukra, 14sd Torokorszag). Ha végiggondoljuk Foucault ismert érvelését a
korméanyzéssal kapcsolatban, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nem
a kiilonbségek elismerése 4ll a kozpontban, hanem a vonatkozé kormd-
nyozhatoésag a kiilonbségekkel kapcsolatban.*©

A masodik ok amelyet emlitek konjunkturalis mozzanatokhoz kapcsolo-
dik. A diadalmenetben végigvonul6é neoliberalizalt globalizacié bevetette az
egyéneket a valtozékony preferencidk kavargisaba. A ,neoliberalis kormany-
zas”! alanyokat mozgat/befolyasol, hogy mintegy élvezzék sajat természetii-
ket, mert a vagyokondmiaban valo részvétel teszi lehetGvé az elismerést. Csak
a vagyak feldl érthetd az elismerés jelensége, ez a korszak kifejlete. A tarsadal-
mi konfliktusok személyes preferenciak, és nem idedk konfliktusaiként keriil-
nek elénk, az a benyomés er6sodik, hogy az affektusok is, nem egyebek, mint
személyes preferenciak, és a tarsadalom tengelye a preferenciak éltal vezérelt
csere. Az élvezet stratégiai értelme, hogy ezaltal kormanyozhatova valik a
tarsadalom. Olyan egyén modellje rajzolodik ki, aki az ideak helyett folyton
az autenticitas megszerzésére torekszik, ami azt feltételezi, hogy modositgat-
ja preferenciait, annak érdekében, hogy egyensilyba keriiljon a piac mozgas-
rendjével. Az atmeneti, efemer vonatkozasokat dicséitik, a kozszféra nem
politikai eszmék, hanem preferenciak kiizdGterepévé, aramlasava silanyul.

Ennélfogva nem arrdl kell beszélniink, hogy eltlinnének a kiilonbségek, a

»heoliberalizalt globalizaci6é” keringésébe bekeriil§ alanyt egyszerre hataroz-
zak meg a kiilonbségek és az azonossagaspektusok. Es aligha lehet tagadni,
hogy a fluktual6 kiilonbségek matériat jelentenek a globalizici6 expanzidja
szamara, megfelel a valosagnak, hogy a globalis t6ke képvisel6i 6rommel
konstataljak a kiillonboz6ségek burjanzasat, amelyek az esztétizalt fogyasztas
targyai lehetnek (Id. a turizmus erételjes jelenségét, amely a fogyasztdi tekin-
tetnek tesz ki kiilonbo6z4 jelképeket, szakralis dimenziokat).

1o Hogy a gyarmatositoé viszonylatokban nem a kiilonbségek eltorlése volt a 1ényeg
(elismerték a kiilonbségeket, hovatovabb ez volt a szupremécia alapja), C.
Helliwell and B. Hindess: The Empire of Uniformity and the Government of
Subject Peoples, Cultural Values, Vol. 6. Nos. 1. & 2. 2002. 139-152. Hindess, B.:
The Liberal Government of Unfreedom, Alternatives, 2001. 26(2). 93+ 111.

1 Ph. Mirowski, Plehwe, D. Eds. (2009): The Road from Mont Peélerin: the Making of
the Neoliberal Thought Collective. Cambridge, MA, Harvard University Press. M.
H. P. Miiller, Markus (2019): Neo-Ordoliberalismus, Berlin, Springer.
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* % %

Le kell szogezni, hogy az azonossig politikajanak kritikajat nem lehet
végrehajtani a kiliresitett univerzalizmus alapjan. A rossz partikularizmust
nem fogja korrigalni az eléviilt, reflektalatlan univerzalizmusforma. Az azo-
nossag politikaja fellazadt az azonossig semlegesitése ellen, amely az egyetem-
legesség nevében ment végbe. Azt, hogy a filozofiai reflexiot ki kell szabadi-
tani az univerzalizmus és a partikularizmus rossz koreibdl, tetten szeretném
érni egy kivalasztott esetben, méghozza az olasz Giorgio Agamben gondol-
kodaséaban.

Abban a reményben hozom szbba idevagd gondolatait, hogy tanulsdgok
sziirhet6k le beldliik. Szembeszokd ugyanis, hogy Agamben az eljovendd
kozosség leirasdban az identitisalapu predikdtumoktdl valé megszabaditast
el6legezi.’2 Nem tudom itt kell6képpen bemutatni a szétdgaz6 heideggeria-
nus-baloldali agambeni gondolkodast, csak néhany aspektust szeretnék
rogziteni.’s

Az olasz filozdfus a deteleologizalt, eredendd, kimerithetetlen ontolégiai
potencialitast valasztja kiindulopontnak. Az emberi 1étezés legmélyebb réte-
ge a tiszta potencialitas, amelyet meg kell szabaditani minden kiils6leg kény-
szeritett céltol. Es ezt az allapotot egyetlen identitasalapt predikatum nem
tudja visszaadni. Az eljovendé kommunalitas feltételezi, hogy emancipalod-
tunk a torténelmileg rank mért feladataitdl, és ezzel talléptiink a iranyitott
azonosulasi folyamatokon is. Az eljovendd kozosség szubtrakciot (kivonast)
jelent mindahhoz képest, ami megvalosuldst nyert a torténelemben, vagy
amely aktualiziciora tett szert az adott tarsadalmi rendben. Ezt a kozosséget
nem konstitudlhatja az, amit azonositani lehet, vagy az, amelyet meghatéro-
zott terminusokkal specifikalni lehet. A k6z0sség csak a potencialitas kozos-
sége lehet, méghozz4 az azonossagi vonatkozésokon tal. Ez olyan kozosség
lehetne, amely tal van a bekebelezés, kirekesztés, az exkluzi6 és integracid
viszonylatain.

Soha nem vagyunk annyira messze a szabadsagt6l, mint amikor el
vagyunk valasztva potencialitdsunktol, gondolja Agamben. Az identitas csak
meghatérozott pozitivalt terminusok/vonatkozasok megvalosulasaként ért-
het§, Agamben viszont semlegességet hirdet meg ezen vonatkozasokkal
szemben. Ha minden azonossagpolitika eredendGen nem-neutralis, akkor itt
a semlegesség feliilirja a nem-neutralitast. Az, hogy Agamben olyan szubjek-

12 Agamben, G.: The Coming Community, University of Minnesota Press, 1993.
narocito, 1-5.

13 Agamben és a kulturalis stidiumok viszonyarol, Neilson, B.: Cultural Studies and
Giorgio Agamben, In. New Cultural Studies: Adventures in Theory (Ed. by G. Hall
and C. Birchall), Edinburgh University Press, 2006.
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tivitasokat keres, amelyek nem hasznalhatok az adott, 1étezé hatalmi rend
szemsz0gébll (szub-proletariatus a la Pasolini), azzal magyarazhato, hogy
ezek megkérddjelezik az identitasok rogziilt besorolasat, a tarsadalmi rend
miikodéséhez sziikséges klasszifikaciot. Egy helyen Agamben egy szociol6-
giailag azonosithatd rétegre mutat, marmint a ,planetaris kisburzsoaziara“
amely ,talan“ magaban foglalja az elkovetkez6 kozosség magjat, de csak ak-
kor, ha lemond a szociélis azonossag karamjarol.’4 Ha nem ez torténik, akkor
azt tapasztaljuk, hogy ugyanezen réteg folytonosan lamental az elvesztett
azonossag okan, azaz azon veszély okan, amely a globalis t6ketarsadalom
minden tagjat fenyegeti.’s Meghatarozott helyeken Agamben az ,immanen-
tizmus” furidjarol beszél, amely ild6zi azon politikai filozéfiat, amely bele-
meriil a hagyomanyba, miszerint a nemzetallam az azonossagformak meta-
szervezete. Az allam, folytatja, a partikularizmus fenntartasanak gépezete,
amely kiilonféle azonossagi moduszokban nyer format. Az egyént és poten-
cialitasat az azonossag mércéjével méri.

Az ,immanentizmus® az azonossag teljes érvényesitését jelenti itt. Es ezt
csak akkor haladhatjuk meg, ha a kozosséghez, mint kozosséghez tartozunk
(nem egy partikularis, hanem generikus kozésséghez) méghozza abban az
értelemben, hogy félretessziik a kolcsonos elismerés logikajat. Agamben igy
ér el a ,Tianmen-jelenséggel“ kapcsolatos reflexidéiban egy olyan hagyoma-
nyos kategoériahoz, amely filozofiai érdeklédésre tarthat szamot, nevezetesen
a szingularitashoz. Altala Agamben annak az iranyulasnak ad hangot, amely
a ,hovatartozés elsajatitasat” és a ,nyelvben val6 1étezést” tartja vezérelvnek.
Egyiitt-lenni: ez a nem-azonossag kozosségét jelenti minden allammal szem-
ben. Minden szingularitas tudniillik erds kihivas az 4llamra nézve. A szingu-
laritasok kozosségét egyetlen allam sem toleralja, hiszen az allam integral-
hatja ugyan a partikuléris azonossagalakzatokat, de a ,barmilyen® szingula-
ritds integraldsa lehetetlenség. Valdjaban a szingularitasok kozossége de-
konstrualja az allamot. A szingularitas és az dllam kozott erds diszjunkeid all
fenn. Es az azonossag is elvesziti erejét a projektalt kozosségben, amely kozos
hovatartozast jelent, de a reprezentilhat6 azonossagok nélkiil.

Az ismeretelméletben, gondolja Agamben, a szingularitasra utalé gondol-
kodasnak az a szerepe, hogy semlegesitve az altalanos és a kiilonos ellentétét,

14 Agamben, G.: Stanzas: Word and Phantasm in Western Culture, 1993. 63. De hadd
legyek igazsadgos: Agamben ugyanezen allitast késébb relativizalja “I am sure that
you are more pessimistic than I am ...”: An Interview with Giorgio Agamben,
Rethinking Marxism, 2004. april, No. 2.

15 R. De Bos: Giorgio Agamben and the Community without Identity, The Editorial
Board of the Sociological Review, 2005. A. Cheng: The Melancholy of Race:
Psychoanalysis, Assimilation, and Hidden Grief, Oxford, Oxford University Press,
2001.
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valamint az indukci6 és a dedukeci6 eljarasait a szingularitastol a szingulari-
tasig mozogjon.'® Ez egy olyan nehéz fordulat, amely fényt derit Agamben
eljaraséara: a nevesités praxisaban létezik valami, amely bevonddik a névadas
aktusdba, de ugyanakkor nincs jelen a névben magaban, és egyaltalin nem
lehet Névként azonositani. Ugyanakkor, pontosan ez az, ami konstitutiv jel-
legli. Agamben (és masok is azt a ,valamit® affirmaljak, ami tal van minden
azonositason, nem Kkifejezhet§ pozitiv terminusokkal, tavollevé mindazzal
szemben ami specifikalt). A szubtrakci6 egy tavollevé mozzanat jelenlétére, a
tavollét immanenciajara utal. Mit jelent ez az azonossigra nézve? Azt, hogy a
generikus univerzalizmus elveti az olyan autenticitas-fogalmat, amely ere-
dend8en az azonossagban lakozik.

Minél mélyebbre szallunk le az azonossag tereibe, annal inkabb fénylenek
a tulajdonszerkezetektsl valé megfosztottsag elemei. Es nem egy olyan
tapasztalat rajzolodik ki ezaltal, hogy az azonossag minden reprezentaci6ja
radikalisan elégtelen, ugyanakkor kikeriilhetetlen? Hogy minden reprezenta-
ci6 (név, nevek, jelképek, statisztikai kategdriak) mar eleve ezt a kett6sséget
foglalja magaban? A stabil identifikici6é elgondolasaval szemben, a (nem)
azonossag politikaja ellenéllast fejt ki, azaz olyan ellenéllast jelenit meg,
amely nem engedélyezi, hogy az azonossidg megkovesedett jelentéseket kap-
jon. A hatalom torténelme a naturalizacié torténelme, és az a politika, amely
ellenéllast jelenit meg denaturalizalja a 1étez6 rendet. Ha igy van, akkor ez a
politika a legradikélisabb artikulacidiban heterolégiat tartalmaz, ellenallast
testesit meg minden tarsadalmilag rogzitett specifikiciéval szemben.

Agamben ttjelz6i igy messzire vezetnek benniinket. Szeretnénk ugyanak-
kor viladgossa tenni, hogy az azonossaggal vald tor6dés nem merithetd ki egy
elvont elemzéssel, amely folytonosan a ,kultara” és a politika kozotti betom-
hetetlen szakadékot hangsilyozza. Tudnunk kell ugyanis, hogy maga a diffe-
renciacio, pontosabban a politika és a kultira kozotti rés mar-mindig politi-
kailag meghatarozott, egy olyan szituaciét feltételez amelyben megtalalhatok
a hatalom vonatkozasai. Ez a rés nem semleges, és el6feltételezi az azonossag
politikajat. Tagadhatatlan, ugyanis, hogy a kései kapitalizmusban fennall a
politika kulturalizacibja, és latnunk kell a tényt, hogy a konfliktusteremt6
politikai/gazdasagi jelentéseket elfedi a pacifikalt kulturalis jelentések aram-
lasa: a kultara (pontosabban az er6sen atértelmezett, hatalomhoz igazitott
Jkultara”) itt egy ideologikus mez6vé valik, amely eszmeellenes, az ember
kulturalis animalitas hordozojava valik. A (nem) azonossag politikaja elége-
detlen ezzel a ténnyel amely a kulturat 1ényegében a piackozvetitett preferen-
cidk végtelen soraba illeszti. A ,kulttra” polemikus-agon-szerii fogalom,

16 Agamben, G. : Signatura rerum, Sur la méthode, Paris, 2008. 34.
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atjarjak a konfliktusok és a hatalom jelentései.’” Aki nem latja ez a tényt,
marmint az azonossagpolitika agonszerli vontakozasat, valdban a politika
kulturalizaci6janak a foglya marad (Adorno mondja egy helyen, mikézben
Hegelre hivatkozik: az ,,azonossag rezgése”).

Ezek utdn mondhatjuk, hogy a Masik, masok iranti viszonyunk t6bbszo-
rosen kozvetitett relacidé. Ezen relaciokban ékel6dnek bele az &allam, és
szervezetei, de nem csak az allam, hanem a késékapitalizmus egész szervezeti
rendszere is gondoskodik az Azonos és a Mésik viszonylatairdl, és korméa-
nyozza a kettGjiik kozotti ,kozottiséget”, tereket. Ez a kozottes-vildg nincs
egyenesre kisimitva, hanem terét kiilonféle harcok, kivetiilések, torténelmi
meghatarozottsagok toltik fel, lett legyenek azok a kisebbségek harcai (a
sminoritarius kiizdelem”, ahogy Deleuze mondan4), a nemzeti, gyarmati
felszabaditas kiizdelmei, stb.

* ¥ *

A Jkultira”, amelyet mi tartunk szem el6tt, nem egy olyan ,alarc”, illazio-
réteg, amelyben az elképzelt 1ényeg torzitva jelenik meg. Az 6konomicizmus/
politicizmus stb. igy gondolkodik: a kultira csak feliilet amely eltakarja a
lényeget. De ha mér ide jutottunk, akkor latni kell, hogy ,a gazdasagi kovet-
kezmények sohasem csak gazdaséagi jellegliek, mint ahogy a szimbolikus
kovetkezményeknek is vannak egyéb aspektusai.”® Amennyiben az azonos és
a masik elvont elemzésébe fogunk, aligha ragadjuk meg korunk konfliktusait.
Ha levessziik tekintetiinket a jelenkor politikai és gazdasagi kiizdelmeir6l,
ugy azt a sekélyes kulturaliziciot kapjuk, amely ott tanyazik a jéakarati, de
csak a feliilet csillogésait megragad6 ,multikulturalizmus” megannyi forma-
jéban. Es amennyiben az antropoldgia szerint a kulttira a mindenkori tapasz-
talatot strukturalja, akkor a vonatkoz6 polémidk azzal kapcsolatban jelennek
meg, hogyan osztédnak el az azonossagok helyei, megnyilvanulasi modo-
zatai, hogyan konfiguralodnak a lathatosig és a lathatatlansag jelentései.
Egyébként is figyeljiik csak meg a modern kultdra genealdgidjat, amely
osszefliggésben all az Ember alakjaval, ahogy azt Foucault megmutatta, mar-
mint az ember, mint alany és targy forméival.9 A kultira ugyanakkor a
szocializacié mechanizmusa is, amely altal bensévé valnak a tarsadalmi rend
jelentései. Ugyanakkor szdmunkra az a legfontosabb, hogy a kultara jelenté-

17 Wendy Braun: ,a politika kulturalizicidja reduktiv jellegli, és a nem-liberalis meg-
nyilvdnulasokat kulturalis jelekre degradalta...“, Braun, W.: Regulating Aversion,
Tolerance in the Age of Identity and Empire, Princeton University Press, 2006. 283.

18 Nash, T K.: he “Cultural Turn” in Social Theory: Towards a Theory of Cultural
Politics, Sociology, 2001. 35(1). 77-92.

19 Helliwell, C. - Hindess, B.: 'Culture', 'society’ and the figure of man, History of the
Human Sciences, 1999. No. 4,
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sei befolyasoljak a politika és a kulttra kozotti felosztast, szétrajzast is. Lat-
tuk, hogy milyen érveket soroltunk fel a politika (egyiitt-1ét) kulturalizici6ja-
val kapcsolatban, ami voltaképpen egy vereség kifejez6dése a jelenlegi
voltaképpen ez jellemzi a kortars viszonylatokat. Es ha az imént azt mondtuk
az azonossag kapcsan, hogy transzindividualis dimenziokat foglal magéban,
akkor nem ugyanez érvényes a kultGrara is? Nem akkor jarunk kozel az
igazsaghoz, ha az mellett, hogy rogzitjiik a tényt, hogy a kultara a jelentések
rutinszeri korforgasat, a targyak megnevezését jelenti, azt mondjuk, hogy
egyuttal olyan tereket is jelent, amelyben 4j alanyok és targyak jelennek meg,
és amelyben az 1j észlelési formak, a test és a szavak megvaltozott relacioi
jutnak kifejezésre?

A kultra nem monologikus megnyilatkozdsok sora, hanem egy mar
eredendden reflektalt talalkozas a Masikkal: nem véletlen, hogy az antropo-
l6gia®t ugyan kiemelte, hogy a kultira olyan jegyek Osszessége, amelyet egy
elkiiloniilg csoport onmagéahoz kapcesol, de azt is kifejtette, hogy a kulttra lat-
hatéségot is jelent, amely Masok szdméra adédik. Altala lathatova vagyunk —
Masoknak, és masokon keresztiil 6nmagunknak. Ez nem a Maésik elsGbb-
ségének hangstlyozisa, hanem a tekintetek, normak, nézetek cseréjének
kidomboritasa, az észlelések kolesonos dramlasanak kiemelése.

Valami hasonlét allit Jacques Ranciere is, amikor a francidk és az
algériaiak viszonylatat taglalja, és amikor azt allitja, hogy eredend§ politikai
viszony all fenn az Azonos és a Masik kozott: ez egy reflexiv tekintet, amely
visszavetiil rdnk akkor, amikor masokat észleliink, masokat tapasztalunk,
akiknek jelenléte vagy tavolléte modifikalja a francia melléknevet, és eltolja a
francia politikai alanyt 6nmagatol”.22

Ez a tapasztalat 4ltalanosithat6. Ha a kulttira a tekintetek feljebb értelme-
ugy gondolkodhatunk, hogy figyelembe vessziik a decentralizici6 tavlatat;
ezek az azonossagaspektusok nem fiiggetlenek azoktél a tartalmaktdl, ame-
lyeket masok teremtenek rélunk. Kiilonosen figyelembe vessziik azt a pilla-
natot, amikor a Masik megsz6lit benniinket, és azt mondja ,,Te”. A kultara a
kiilonb6z6 tartalmak megszolitoé jellegli cseréje; minden tranzakci6 méar
eredendben reakcié. Es az effajta értelmezés minden kultdranak folyamat-

20 Sare, Ahmed: Liberal Multiculturalism is the Hegemony — Its an Empirical Fact’ — A
response to Slavoj Zizek, http://www.darkmatterio1.org/site/2008/02/19/.

21 Jameson, F.: On “Cultural Studies”, Social Text, 1993. No. 34. 17-52. Eidheim, H.:
When Ethnic Identity Is a Social Stigma, In. Ethnic Groups and Boundaries, ed. F.
Barth, Boston, Little, Brown, 1969. 39-57.

22 Ranciére, J.: The Cause of the Other, Parallax, 1998. vol. 4. no. 2. 25.
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szerli és befejezetlen jelleget kolesonoz: fiiggetleniil attol, hogy a kiilonféle
nacionalizmusok a kérddjel nélkiili stabil, megingathatatlan egységre eskiisz-
nek, minden egynemiisités csak ideiglenes, sohasem befejezett, mindig ki van
téve mas tekinteteknek.

Val6jdban a kultdrdban fogant azonossaggal kapcsolatosan jelentkezd
kiilonos nehézség, hogy a kultiraban olyan ontolégiai dimenzidk is rejlenek,
amelyek nem engedélyezik, hogy tdl gyorsan, reflektalatlanul, a politikaval
szembeni pozicioba helyezziik a kultarat. Egyenesen azt mondhatnink, hogy
a kulttraban, az antropoldgiai dimenziok mellett, egy ontoldgiai tobblet is
talalhat6. Az, hogy a kultira nem epifenomén, hogy benne ontolégiai elemek
talalhatok, a kovetkez6 modon érhetd tetten: ,ha a multikulturalizmus, tobb,
mint egy szocio-gazdasagi probléma, akkor e tényt nem a fennéll6 rend, vagy
irdnyulas hidnyossaga, hanem egy tobblet magyarazza. Minden kultdra...
transzcendens értékkel bir, valami olyannal, ami nem egyszertsithet le a
kulturalis kontextus immanenciajara... de ezek az értékek nem el6zik meg a
kultirat, még kevésbé szarmaznak beldle... a (kulttra olyan) mint a szimf6-
nia, amely nem all masbdl, mint az eljatszasabol... vagy olyan, mint az egyé-
nek méltosaga, amelyet nem lehet megmutatni csak a szavakban... a szavak,
nevek pedig nem fatylat jelentenek, amelyben a transzcendens megtalalja
lakhelyét, és nem felel meg a val6sagnak, hogy a transzcendens incarnatum-
szer(ien testesiil meg benniik...nem is jelek ezek, nem is megnyilvanitasok,
nem is szupplemensek: ezek a szavak, nevek onmagukat informaljak, vagy
ahogy Derrida mondan4, 1étrehoznak valamit, amelyr6l tévesen azt gondol-
jak, hogy csak valami adalék.“23

A kultaraval, ,kontextussal”, a ,kulttira immanenciajaval” szembeni kri-
tika akkor igazolt, ha feltételezziik, hogy valaki képes maradéktalanul, hidny-
talanul beleilleszkedni az adott kultiraba. Itt azonban nem ezt az titvonalat
kovettiik. Amit szerettiink volna kidomboritani, az tavol all minden onbeza-
rul6 partikularis kozosség (Gemeinschaft) filoz6fiajatol, egy olyan kommuni-
tarius partikularizmust6l amelyben a kultira a kozosség 1ényegiségének a
zaloga. De tavolsagot tart a kultira olyan technologisztikus felfogasatol is,
amely a kiilonbségek valamilyen optimalis cirkulacigjarél szénokol. Az azo-
nossag a szavak, jelképek tobbletének dramlasa, egy olyan ,értelemnélkiili”
kombindcié, jelentéskeresztezédés, amelyek ugyanakkor sériilékennyé tesz-
nek benniinket. A kultaraval kapcsolatos mitologikus diszkonform érziilet
tehat abban mutathat6 ki, hogy az azonossag torékenysége fiigg ezen ,keresz-
tezGdésektdl”, jatékoktol”, a testiinkbe vésett jelektdl, méghozz4 egy fenn-
4allo, kiilonféle hatalmi viszonyokkal 4titatott rendben. Az azonossag &ltal

23 Visker, R.: The Inhuman Condition, Looking for Difference after Levinas and
Heidegger, New York, Boston, Dordrecht, London, Moscow, 2005. 138.
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megidézhetévé/felismerhetévé, és az identifikacié anyagava valunk.2 Es az
azonossagot nem lehet alarendelni teljesen a piaci racionalitisnak vagy a
t6ke felgjitott igényeinek. Ahogy tudjuk a persona (személy) kordbban alar-
cot jelentett, amelyet leszakitottak a beszélg allatnak tekintett rabszolgarol.
Szamunkra az azonossigok olyan alarcok, amelyek tarsadalmi szerepeket
adoméanyoznak nekiink, azonossagi statust a munkamegosztas és az elisme-
rések szabalyozott rendjében — és pont ez az alarc (Deleuze) az, amely ben-
niinket végteleniil torékennyé tesz, ez altal valunk olyan sebek hordozoiva,
amelyeket masok rendelnek hozzank, vagy sajat magunk rendeliink hozza
onmagunkhoz. Egyetlen szociélisan feltételezett azonossag sem esik egybe a
személyiséggel, mindig van rés az azonossagunk és személyiink kozott. De a
rés nem azt jelenti, hogy nincs valamilyen konvergencia a személyiség és az
azonossag kozott, hiszen ha igy lenne, akkor egy elviselhetetlen szakadas
jonne létre az interszubjektiv (azonossag) és intraszubjektiv aspektusok
kozott. A teljes divergencia val6jaban szétfeszitene benniinket.25

24 A Robespierrdl sz6l6 biografidk 6rokos jelzete: ameddig nem élvezte a tekintélyhez
kapcsol6do szerepkort, addig a sajto betiiket lopott a nevébdl. ,Robespierre”: ez
akkor jon létre amikor igy kezdik hivni az Gjsagokban.

25 Agamben, ibid.
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