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AZONOSSÁG: A TULAJDONSZERKEZETEN TÚL 

LOSONCZ ALPÁR 

„Ő mondja: Én” (Becket) 

 
 modernitásban az önértelmezés elkerülhetetlenül összefonódik az 
olyan kérdésekkel, mint, hogy “honnan származok”, és “ki vagyok”. Az 
ember önmagát ezen kérdések alapján érti, ezek által kerül az ön-

tolmácsolás útjára. Ezen kérdések egybetömörítése vezet bennünket az azo-
nosság kérdéséhez. Az azonosság valamifajta állandóságot kell, hogy jelent-
sen, amely megmarad a változások ellenére is. Ennélfogva az állandósultság, 
folyamatosság, önközpontosítás jellemzi az azonosságot, pontosabban a 
kivívott azonosságot. Ugyanis az azonosságot ki kell vívni, pontosabban az 
azonosság megszilárdítást igényel, minthogy az affirmare éppen ezt jelenti: 
szilárddá tenni. Azaz szükség mutatkozik az azonosság állandó megszilárdí-
tására, mégpedig a dinamikusan változó környezet ellenében.  

Az azonosság egyúttal mindig valamilyen hatalmat (potentia) is jelent, ám 
csak akkor ha az azonosság hordozója a hatalom valamilyen formájára tett 
szert. És csak ekkor jeleníthet meg ellenállást az őt megkérdőjelező, fenye-
gető tendenciákkal szemben. Ebből fakad az azonosság kitettsége különféle 
befolyásoknak, akár hatalmaknak is – felidézhetjük itt, mondjuk, az asszimi-
láció régi fogalmát, amely arról ad hírt, hogy valaki hasonló lesz valaki 
máshoz, ami a régi azonosság elvesztéséhez, és egy új megszerzéséhez járul 
hozzá. Az asszimiláció ebben az esetben nem más, mint egy olyan átalakulás, 
amelyet külső hatalmak váltanak ki. 

Ám ha itt megállnék, akkor felsejlene az a veszély, amely egyébiránt 
állandóan fenyegette a modern orientációt: az önidentitás és a tárgyak 
temporális kiegyenlítése. Mert az utóbbit valóban úgy kell értelmezni, mint a 
szubsztanciális azonosság kifejeződését, amely eldologiasítja az azonosságot. 
A 20. század folyamán kimunkált azonosságformák képviselői (például: a 
narratív azonosságot író Paul Ricoeur, az önmagaság filozófiáját görgető 
Heidegger) viszont pontosan ezt a mozzanatot kérdőjelezik meg, mert olyan 
azonosságot tartanak szem előtt, amely nem externálisan tagolódik, és amely-
nek kapcsán azt tartják fontosnak, hogy magában foglalja az önmagaság ön-
viszonyulását, ami nélkül nem érthető az azonossággal kapcsolatos törődés. 
Ebből az a tény adódik, hogy rendelkezhetünk önmagunksággal (soi) amelyet 

A



 

  177

nem az „ugyanaz“ távlatában rögzítünk. Az „önmagaság“ fennállhat az élet-
fordulatok, a változékony életfolyamatok ellenében is. Ezzel pedig máris 
tettünk egy lépést a deszubstancializált azonosság irányában.  

Többfelé szeretnék mozogni az elkövetkezőkben. Egyszerre figyelek az 
azonosság meghatározásának fogalmi problémáira, és az azonossággal kap-
csolatos politikára is, amely mélyen megrögzült a kortárs gondolkodásban és 
gyakorlatban. Azaz, az azonosság politikai értelmezését tartom majd szem 
előtt, és figyelembe veszem az azonosság politikájának, beleértve a kulturális 
meghatározottságú azonosságértelmezések kontextusát is. Azért szeretnék 
több vágányon mozogni, mert úgy gondolom, hogy mindeközben tisztázásra 
szorulnak azok az ontológiai élőfeltevések is, amelyek nélkül nem közelít-
hetünk az identitás kérdésköreihez. 

 

* * * 
 

Hadd kezdjünk rögtön néhány kiélezett állítással! Freud-ra támaszkodva 
különbséget kell tenni az azonosság és az identifikació között.1 Ezzel minden 
azonosság denaturalizációjának szükségességét hangsúlyozom, miszerint az 
azonosság nem adott hanem társadalmi folyamatok által közvetítődik. Az 
azonosság nem szubsztancia, amely meghatározza az eljárásainkat, életmódun-
kat, másokhoz fűződő viszonyainkat. Amikor polemikusan azt a gondolatot 
mérlegelik egyes szerzők, hogy bizonyos performatív aktusok nélkül nem 
érthetjük az azonosságot, akkor pontosan a naturalizációban rejlő ideológiai 
többletet bírálják. Az identifikáció mint létrejövés, megrengeti az azonos-
ságnak, mint stabilizált konstellációnak alapjait. Az azonosulási konfiguráció 
valójában egy összetett folyamat, amelyben többfajta identifikáció kereszte-
ződik, sohasem maradéktalanul stabilizált, és mindig reprodukcióra szorul.  

Ha ilyetén módon gondolkodunk, akkor kiiktatjuk az azonosság organi-
cisztikus látásmódját, amely az identitást a talaj, a lényegmegnyilvánulás 
eredményeként mutatja be. Az organicisztikus ideológiákban, amelyek natu-
ralizációt juttatnak érvényre, az identitás mozdulatlan lényegkonstrukciók-
hoz idomul, amelyek inherensek a világban. Hovatovább ugyanezen ideoló-
giák (etno-nacionalizmus, stb.) azt közlik velünk, hogy fennáll a lényeg, 
amely hozzáférhető számunkra, azaz az adott azonosság minden hordozója 
számára, így az azonosságot lehet askriptív módon és intergenerációs folya-
matok keretén belül érvényesíteni. Ugyanezen orientáció, amely a múltészle-
lést is befolyásolni kívánja, azt sugallja, hogy: a) a múlt, amely parancsol a 
jelennek, nem-fiktív jellegű, hiszen jelenléttel bírt egy megragadható, meg-

                                                           
1  Castoriadis, C.: The Crisis of the Identification Process, In. The Rising Tide of 

Insignificancy (the Big Sleep), Public Service, 215. http://www.notbored.org/RTI.pdf. 
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jeleníthető időbeli szekvenciában,2  b) ugyanezen múlt a lényeg jelenlétét 
prezentálja, csak meg kell ragadni, el kell érni. Nem tűnt el, olyan, mint egy 
kiapadhatatlan forrás.  

Az organikus ideológiák a jelenlét stratagémái, függetlenül attól hogy, hol 
fogjuk elhelyezni a prezenciát. De a denaturalizációval az identifikáció társa-
dalmi, azaz a viszonyok viszonyai általi közvetítettségét domborítjuk ki. És 
ez egy processzuális ontológiához vezet bennünket. Nem a klasszikus onto-
lógiai kérdések vezérelnek mindekt („mi ez“?), hanem az következő kérdést 
tesszük fel: „hogyan“. Az identitás, ennélfogva, meghatározott modalitások kere-
tén belül kerül felszínre. És nem elégedhetünk meg azzal a kérdéssel, hogy 
„ki vagyok“, hanem így kérdezünk: „ki az, aki létrejön az identifikáció révén.“ 

Mindezt azonban nem azt jelenti, hogy az azonosságok létrejövése 
voluntarisztikus jellegű. Amikor az identifikációról beszélünk, akkor nem egy 
végtelen, és feltétlen akarati tevékenységre gondolunk.3 Mintha a szubjektum 
abszolutizált önereje, önfelhatalmazó tevékenysége folytán létre lehetne 
hozni azonosságformákat! Sőt, mi több, ezen téveszme megfelelne azon 
neoliberális elgondolásnak, miszerint az azonosság csupán alkalmi valamint 
változékony preferencia kérdése, és az azonosságalakzatokat a fluid 
fogyasztói minták változékonyságához lehet igazítani.  

Mindenesetre ha feltételeznénk egy kormányzó túlhatalmat az azonossá-
gokat illetően, ha azt hinnénk, hogy nincsenek akadályok az „emberek 
csinálhatósága“ (I. Hacking) előtt, úgy lemerevítenénk minden szabadságra, 
ellenállásra utaló gondolatot.4 Mert az identifikációkban valóban szabály-
vezérelt azonosságképletek formálódnak, de ne felejtsük, hogy az identifiká-
ciók is történelmi folyamatok részelemei, és ugyanezen keretek egyes vonat-
kozásaira (test, etnikai kohézió, stb.) támaszkodnak. 

Nem oldottunk meg persze minden kérdést azáltal, hogy az identifikációt 
helyeztük előtérbe. Mert az identitás és az identifikáció között feszültségek 
tapasztalhatók. Kikerülhetetlen, hogy az azonossági létrejövési folyamatait, 
az azonossági-hovatartozási mintákat intézmények befolyásolják. Ez magá-
ban foglalja az adott azonosságok nevesítését, azt, amit az analitikus filozófia 
egységesen meghatározott leírásoknak nevez. Az identifikáció itt az azonos-

                                                           
2 „(A múlt, amely sohasem volt jelen.)“, Deleuze, Gilles: Différence et répétition, Paris, 

1968. PUF, 93. Ezt tagadják az organicista ideológiák, mert szerintük csak olyan 
múlt lehetséges, amelynek jelen kell lennie. Ez a prezencia terrorja. 

3 Judith Butler opuszának egyes szakaszaira érvényes ez. Butler J.: Bodies that matter, 
On the discoursive limits of sex, Routledge, 1993. 7. Balibar, E.: Les universels, In. 
La crainte des masses, Paris, 1997. 431. 

4 Hacking, I.: Making up people, In. Historical Ontology, Harvard University Press, 
2002. 106. Uő. Why Ask What, In. The Social Construction of What?, Harvard 
University Press, 1999. 23. 
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ság rögzítése, mert az intézmények azonosítják azt, ami leírható, és kiválaszt-
ják-minősítik-rendszerezik az azonosságalakzatokat. Mindig valamilyen hall-
gatás övezi az adott rendben végbemenő identifikációt, mert csak az ered-
ményt láttatják, mármint az azonosságot. Az, hogy meghatározott filozófiai 
értelmezésekben az elismerés kapcsolatban áll állami eljárásokkal, az iménti 
rögzítésekkel magyarázható. 

Az identitás formálása sohasem neutrális folyamat, hanem egy meghatá-
rozott politikába ágyazódik bele. Amint tudjuk, az identitásformák meghatá-
rozása normalizációs folyamatoknak rendelődik alá, azaz még egy olyan 
rendben, amely a szabadságra és egyenlőségre esküszik, az azonosság hordo-
zóinak el kell fogadniuk a hegemonikus normákat. Ez nélkül nem is értenénk 
miért lehetségesek a dezidentifikáció vagy az ellenidentifikáció megnyilvánu-
lásai. Szembeszökő, hogy az azonosság gondolatát filozófiailag-kritikailag is 
lehet érteni: Adorno, Castoriadis vagy egyes feminista írók (most azokra 
gondolok, akiket nem lehet vádolni az azonosság istenítése okán) szembe-
szegülése a vonatkozó filozofémával kapcsolatban ezzel magyarázható.  

Minden azonosság magán viseli az egyediség pecsétjét, függetlenül attól, 
hogy egyéni vagy kollektív azonosságokról van szó. De ha el is vetjük az azo-
nosság holisztikus értelmezését, nem mellőzhetjük a tényt, hogy annak okán, 
hogy az azonosságok bele vannak függesztve az interszubjektív szerkezetek-
be, az azonosságmódozat sohasem teljesen egyedi. Miközben olyan antropo-
lógiai erőforrásokkal élünk, mint a nyelv, mindig fennáll valamilyen többlet a 
személyi perspektívára nézve. Simondonnal együtt beszélhetünk az azonos-
ság transzindividuális dimenzióiról.5  

Szükséges továbbá viszonylagosítani az azonosság önmagára vonatkozá-
sát: ez sejteti az azonosság központtalanítását. Minden azonosságban ott 
munkálkodik a nem-azonosság, minden elkülönült azonosságban ott találjuk 
más azonosságok nyomait. Egyetlen kultúrát sem tisztíthatunk meg ilyen 
beáramlásoktól: ez nem egy differenciálatlan együttlétet, hanem az azonossá-
gok disszociációjának viszonylagos létezését jelenti.  

A pszichoanalitikus kitétel az írás elején azonban csak minimum. Vagyis, 
az identifikációt leírhatjuk, mint a külsőtől a belső felé tartó (Lacan és a 
tükörstádium) vagy vice versa megvalósuló folyamatként (a narcizmus 
Freud-nál). Megnyílik ugyanakkor az interszubjektív és intraszubjektív 
mozzanatok közötti ellentmondás lehetősége. Ugyanis, itt a Másik, mások 
nélküli identifikáció lehetetlenségét domborítjuk ki. Leírhatjuk ezt pacifikált 
módon, mint a hermeneutikában, amelyben az azonosság párbeszédalapú, és 
a hagyomány elsajátítása révén jön létre. De a pszichoanalízisben az identi-

                                                           
5 Balibar, E.: Les identités ambiguës, In. ibid. 363. 
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fikációt törések jellemzik: a Másik nélkül az Én nem jön létre, ám a Másik 
akadályt is jelent, hogy az Én maradék nélkül elsajátítsa azonosságát.  

A Másik ambivalenciája terheli az azonosságot is. Nem lehet az azonos-
sággal kapcsolatos nyugalmat elérni valamilyen belsővé tevéssel, mondjuk 
egy naiv dialektikus művelettel, amely az ellentmondásokat meghaladná egy 
magasabb szinten. Tehát, az azonosság mindig hordozza a Másik nyomait, de 
azon esély nélkül, hogy a másikat úgy szelídítsük meg, hogy beálljon az ön-
magunkkal való teljes egybeesés. Nincs egybeesés „köztem“, „közöttünk“ és 
az „én“, „mi“ azonossága között, függetlenül attól, hogy az azonosság milyen 
módon jelenik meg: az azonosság mindig cipeli magával ezt a nem-egybe-
esést, a nem-azonosság aspektusait.  

Ez a tény azonban nem nyit ajtót az azonosságtól való könnyed, frivol 
megszabadulás előtt. A Másik úgy jelenik meg, mint az önáttetszőség, mint 
az önazonosság maradéktalan elsajátításának akadálya. A pszichoanalitikus 
hagyománynak köszönhetjük a felismerést, hogy senki sem úr saját identi-
tásában. Ez ellentételezi a stabilizált azonosság képét: ott ahol valamilyen 
tiszta önmagaságot, propriumot várunk, valójában a tulajdontól való meg-
fosztottság jelentkezik. Ennélfogva, az áttetszőség konstitutív jellegű lehetet-
lensége írja le az azonosság állandó vibrálását. A Másik nélkül az „én“ „mi“ 
azonosság(om) (unk) önazonos lehetne, vagyis az alteritás nélkül élvezhet-
nénk az egzisztencia öntelítettségét. Az erős azonosság proponensei az azo-
nosságot, mint az ugyanazon („same”) emberek közötti kötelékként 
előlegezik, azonban az itt kibontott távlat szerint az azonosság egyszerre köt 
és old. Az identitás meghasadt, olyan szintézis/egység, amelynek középpont-
jában a hasadás áll. Az azonosság, mint ellentmondás nélküli egység helyett, 
olyan azonosságképlet rajzolódik ki, amely konstitutív hiányt feltételez.  

Ugyanakkor még egyszer, minden félreértés elkerülése végett, hangsú-
lyozni kell, hogy mindebből nem az azonosság tagadása következik. Egy ilyen 
meggondolatlan kiiktatása az azonosságnak megkerüli a legfontosabb kérdé-
seket, valamint azt az ontológiai diszkomfort-érzést, amely az azonosság léte-
zéséből keletkezik. Ellenkezőleg, az azonosságtól való megszabadulás külö-
nös nehézségeiről beszélhetünk. Valójában nem az azonosság, hanem „a 
nem-azonosság felszabadítására“6  kell gondolnunk, azaz az azonosságban 
rejlő excesszus „felszabadítására“ kell utalnunk, amely magában foglalja a 
„produktív nem-azonosságot“.7  Azt mérlegeljük, tehát, hogy az azonosság 

                                                           
6 Holloway, J.: Chage the World Without Taking Power: The Meaning of Revolution 

Today, London, 2002. 136. 
7 Az állításom parafrazálja a „productive disidentity“-féle fordulatot, St. Harney, and 

N. Q. Nyathi: “Disidentity,” Exploring Identity: Concepts and Methods, Ed. Alison 
Pullen, Nic Beach, and Imagin David Sims. London, 185-197. 



 

  181

nem a tulajdon mintájára épül, noha azt a tényt is szem előtt tartjuk, hogy az 
identifikáció is magába sűríti a hovatartozás és az eloldozás sajátos viszony-
latait. Más szavakkal élve, az azonosságról úgy beszélünk, mint „valamiről”, 
ami „hozzánk tartozik“, lekapcsolhatatlan, de nem tudjuk elsajátítani, ami 
mindig az eltolódásokat, a nem-azonosság elemeit erősíti az azonossághoz 
képest. Valamilyen disszociáció mindig található bennünk, pontosabban 
valamilyen disszociáció mindig találtatik az azonosságban. Az aszociáció 
szívében mindig a disszociáció is tetten érhető, méghozzá mind az inter-
szubjektív, mind az intraszubjektív szférában.  

 

* * * 
Ezek után rátérek az „azonosság politikájára“, amely az identitás történel-

mi formáiban a különbözőség kifejletét tapasztalta. Megszólalt benne a 
lázadás/polémia hangja, a modernitásban érvényre jutó meghatározott uni-
verzalizmussal, az asszimilációval, azaz a különbségek törlésével szemben. 
Bírálta az univerzalizmus önhittségét, méghozzá azzal az állítással, hogy a 
posztulált univerzalizmusban rejtett partikularizmus búvik meg, jóllehet az 
igéret szerint az univerzalizmus a bennünk levő közöst kell, hogy reprezen-
tálja az egyenlőség elve mentén. Az univerzalizmust úgy vetítették ki, mint 
egy üres helyet, amelyet senki nem tud elfoglalni, amelynek helyén senki 
nem tud megjelenni. De a modern univerzalizmus proton pseudos-a a mara-
dék nélküli egyetemlegesség, az a meggyőződés, hogy az univerzalizmusból ki 
lehet tépni a partikularizmus minden sallangját. Az asszimiláció üdvösségé-
nek képviselői, ezen kritikák szerint, az univerzális arche modelljét szorgal-
mazták. Vajon nem azt sugallta Hegel, mint az univerzalizmus legpatinásabb 
képviselője, hogy az általános a „különös“ eltűnéséből, „tönkremeneteléből” 
származik? Dacára annak, hogy azt is mondta, hogy nincs általános különös 
nélkül? Vagy, hogy a „különös“ csak a közvetített általános? Az eleddig ismert 
univerzalizmus-gondolatok, folytatja az azonosság politikájának híve, csak 
rejtették a titkos, egyúttal hatalomteli partikularizmust, noha a partikulariz-
mus transzcendenciáját igérték.  

Az identitás politikáját alátámasztó filozófia az elnyomott kisebbségek/ 
különbségek nevében domborította ki véleményét, miszerint a nyugati uni-
verzalizmus (kereszténység, racionalizmus, majd a biopolitika és a nemzet-
állam szövetsége) nem egyebek, mint az asszimiláció melegágyai. Nem elége-
dett meg a liberális nacionalizmus módjára az azonosságnak a privát szférákban 
megvalósuló védelmével, hanem a közszférában megjelenő azonosságformák 
reprezentációját hangsúlyozta. Innen eredt azon transzformatív politika iránti 
rokonszenve, amely az azonosságok láthatóságát kívánta átértelmezni. Mások 
elé tárni, mások tekintete elé helyezni a különbségekből kinövő azonosságo-
kat, méghozzá az elismerés céljából, ezt igényelte. Ugyanis a különbség jog és 
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intrinszikus érték. Az „ugyanazonosság“ olyan jog, miszerint különbözőek 
lehetünk, méghozzá az egyenlőségbe kapaszkodva: másoknak megengedjük, 
hogy „ugyanazok“ (idem) legyenek, azért mert különbözőek.8 Ez azon „plura-
lizmus” magja, amely kritikailag tolmácsolja az azonosság semlegesítését. 

Ugyanakkor, az ellenbírálók az azonosság politikáját azzal vádolták, hogy 
aláássa azt, ami a méltóságkeresés abszolút horizontja kell, hogy legyen, 
nevezetesen az egyetemlegességet. Tág teret adott az eredetből fakadó beállí-
tottságnak, valójában a bezárkózó partikularizmus úttalan útjaira tévedt. 
Igaz, úgy indította gondolkodását, hogy menteni kívánja a megszüntethe-
tetlen különbözőségeket, de szándékaitól függetlenül a fennálló (tőkés) hata-
lom szekértolójává vált. Azt is hangsúlyozták a kritikusok, hogy az azonosság 
túlfeszítése elveszejti az emancipáció lehetőségeit, aminek mindenkori gyö-
kerei egyetemlegesek. Bírálták a vonatkozó kulturalizációt is, mert az azonos-
ság politikája, miközben a különféle „kisebbségeket” támogatja (nők, homo-
szexuálisok, elnyomott kisebbségiek, stb.), voltaképpen a globális tőke 
mozgásának megfelelő stratégiával él, amely kedveli az effajta különbségeket 
is, valójában alárendelődik az identitás tőkés fogyasztásának. Ez szerint a 
kultúra és a politika szövetsége visszahozza az eszencializmus, és az inherens 
lényegiségek rémképét, ezúttal a metafizikailag értelmezett kultúra nevében. 
Az azonosság politizálását egyáltalán gyanú övezi, mert lényegében, a 
politikát keverve a kultúrával, depolitizál. 

Szeretnék kommentárokat fűzni mindehhez. Először is téves azt gondolni, 
hogy a sokat tárgyalt globalizáció, valamint az igazodó folyamatok per se 
egyneműsítenének. Egy provokatív szerző ezt a következőképpen reflektálta: 
búcsúzzunk el a Különbözőségtől (sic!) mert a fogyasztói nivellációkban 
megsemmisülnek a különbségek.9  

Két okot sorolok fel, amely cáfolja ezt az állítást.  
Az első általánosabb aspektusokra vonatkozik, voltaképpen ontológiai állan-

dókra utal. A modern/tőkés társadalomban az egyenlőség/szabadság kiinduló-
pontok, meta-horizontokat jelentenek, még akkor is, ha a létező tendenciák 
ezt folytonosan cáfolják. A különbözőségre vonatkozó jog ebből ered, mint 
ahogy a különbözőség és az „ugyanazonosság“ állandóan változó viszonylatai 
is. De a különbségek nem semmisülnek meg folytonosan, nem zuhannak bele 
a fogyasztói nihilizmus örvénylésébe, hanem ellenőrzés és irányítás tárgyát 
                                                           
8 Ez Raz állítása aki bírálja a „kisebbség“, „többség“ fogalmait: beszéljünk a csoportok 

pluralitásáról, Raz, J.: Ethics in the Public Domain. Essays in the Morality of Law 
andPolitics, Oxford, Clarendon Press, 1994. 174. 

9 L. Sklair, Competing Conceptions of Globalization, Journal of World-Systems Research, 
1999. Vol. 5. No. 2. Spring. (http://csf.colorado.edu/wsystems/jwsr.htm). 
Karnoouh, C. : Adieu à la difference. Essais sur la modernité tardive, Paris, 
L’Harmattan, 1993.  



 

  183

képezik. Nem a létező etnikai, nemi különbségek tagadásáról, kirekeszté-
séről, hanem bekebelezéséről kell beszélnünk. Maga a társadalmi szerkezet, a 
motivációs mechanizmusok, a tőke mozgásrendje igényli a különbségeket: a 
kérdés mindig az, hogy lehet-e ezeket irányítás alá helyezni, vagy éppen 
kihasználni a piacon. (a nemzet is lehet gyártmányvédőjegy a piacon, még 
azon országok számára is, amelyek erős nemzeti azonosságot írnak ki a zász-
lajukra, lásd Törökország). Ha végiggondoljuk Foucault ismert érvelését a 
kormányzással kapcsolatban, akkor arra a következtetésre jutunk, hogy nem 
a különbségek elismerése áll a központban, hanem a vonatkozó kormá-
nyozhatóság a különbségekkel kapcsolatban.10  

A második ok amelyet említek konjunkturális mozzanatokhoz kapcsoló-
dik. A diadalmenetben végigvonuló neoliberalizált globalizáció bevetette az 
egyéneket a változékony preferenciák kavargásába. A „neoliberális kormány-
zás”11 alanyokat mozgat/befolyásol, hogy mintegy élvezzék saját természetü-
ket, mert a vágyökonómiában való részvétel teszi lehetővé az elismerést. Csak 
a vágyak felől érthető az elismerés jelensége, ez a korszak kifejlete. A társadal-
mi konfliktusok személyes preferenciák, és nem ideák konfliktusaiként kerül-
nek elénk, az a benyomás erősödik, hogy az affektusok is, nem egyebek, mint 
személyes preferenciák, és a társadalom tengelye a preferenciák által vezérelt 
csere. Az élvezet stratégiai értelme, hogy ezáltal kormányozhatóvá válik a 
társadalom. Olyan egyén modellje rajzolódik ki, aki az ideák helyett folyton 
az autenticitás megszerzésére törekszik, ami azt feltételezi, hogy módosítgat-
ja preferenciáit, annak érdekében, hogy egyensúlyba kerüljön a piac mozgás-
rendjével. Az átmeneti, efemer vonatkozásokat dicsőítik, a közszféra nem 
politikai eszmék, hanem preferenciák küzdőterepévé, áramlásává silányul.  

 Ennélfogva nem arról kell beszélnünk, hogy eltűnnének a különbségek, a 
„neoliberalizált globalizáció” keringésébe bekerülő alanyt egyszerre határoz-
zák meg a különbségek és az azonosságaspektusok. És aligha lehet tagadni, 
hogy a fluktuáló különbségek matériát jelentenek a globalizáció expanziója 
számára, megfelel a valóságnak, hogy a globális tőke képviselői örömmel 
konstatálják a különbözőségek burjánzását, amelyek az esztétizált fogyasztás 
tárgyai lehetnek (ld. a turizmus erőteljes jelenségét, amely a fogyasztói tekin-
tetnek tesz ki különböző jelképeket, szakrális dimenziókat).  

                                                           
10 Hogy a gyarmatosító viszonylatokban nem a különbségek eltörlése volt a lényeg 

(elismerték a különbségeket, hovatovább ez volt a szupremácia alapja), C. 
Helliwell and B. Hindess: The Empire of Uniformity and the Government of 
Subject Peoples, Cultural Values, Vol. 6. Nos. 1. & 2. 2002. 139-152. Hindess, B.: 
The Liberal Government of Unfreedom, Alternatives, 2001. 26(2). 93± 111. 

11 Ph. Mirowski, Plehwe, D. Eds. (2009): The Road from Mont Pèlerin: the Making of 
the Neoliberal Thought Collective. Cambridge, MA, Harvard University Press. M. 
H. P. Müller, Markus (2019): Neo-Ordoliberalismus, Berlin, Springer. 
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* * * 
Le kell szögezni, hogy az azonosság politikájának kritikáját nem lehet 

végrehajtani a kiüresített univerzalizmus alapján. A rossz partikularizmust 
nem fogja korrigálni az elévült, reflektálatlan univerzalizmusforma. Az azo-
nosság politikája fellázadt az azonosság semlegesítése ellen, amely az egyetem-
legesség nevében ment végbe. Azt, hogy a filozófiai reflexiót ki kell szabadí-
tani az univerzalizmus és a partikularizmus rossz köreiből, tetten szeretném 
érni egy kiválasztott esetben, méghozzá az olasz Giorgio Agamben gondol-
kodásában.  

Abban a reményben hozom szóba idevágó gondolatait, hogy tanulságok 
szűrhetők le belőlük. Szembeszökő ugyanis, hogy Agamben az eljövendő 
közösség leírásában az identitásalapú predikátumoktól való megszabadítást 
előlegezi.12 Nem tudom itt kellőképpen bemutatni a szétágazó heideggeriá-
nus-baloldali agambeni gondolkodást, csak néhány aspektust szeretnék 
rögzíteni.13 

Az olasz filozófus a deteleologizált, eredendő, kimeríthetetlen ontológiai 
potencialitást választja kiindulópontnak. Az emberi létezés legmélyebb réte-
ge a tiszta potencialitás, amelyet meg kell szabadítani minden külsőleg kény-
szerített céltól. És ezt az állapotot egyetlen identitásalapú predikátum nem 
tudja visszaadni. Az eljövendő kommunalitás feltételezi, hogy emancipálód-
tunk a történelmileg ránk mért feladataitól, és ezzel túlléptünk a irányított 
azonosulási folyamatokon is. Az eljövendő közösség szubtrakciót (kivonást) 
jelent mindahhoz képest, ami megvalósulást nyert a történelemben, vagy 
amely aktualizációra tett szert az adott társadalmi rendben. Ezt a közösséget 
nem konstituálhatja az, amit azonosítani lehet, vagy az, amelyet meghatáro-
zott terminusokkal specifikálni lehet. A közösség csak a potencialitás közös-
sége lehet, méghozzá az azonossági vonatkozásokon túl. Ez olyan közösség 
lehetne, amely túl van a bekebelezés, kirekesztés, az exkluzió és integráció 
viszonylatain.  

Soha nem vagyunk annyira messze a szabadságtól, mint amikor el 
vagyunk választva potencialitásunktól, gondolja Agamben. Az identitás csak 
meghatározott pozitivált terminusok/vonatkozások megvalósulásaként ért-
hető, Agamben viszont semlegességet hirdet meg ezen vonatkozásokkal 
szemben. Ha minden azonosságpolitika eredendően nem-neutrális, akkor itt 
a semlegesség felülírja a nem-neutralitást. Az, hogy Agamben olyan szubjek-

                                                           
12  Agamben, G.: The Coming Community, University of Minnesota Press, 1993. 

naročito, 1-5. 
13 Agamben és a kulturális stúdiumok viszonyáról, Neilson, B.: Cultural Studies and 

Giorgio Agamben, In. New Cultural Studies: Adventures in Theory (Ed. by G. Hall 
and C. Birchall), Edinburgh University Press, 2006. 
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tivitásokat keres, amelyek nem használhatók az adott, létező hatalmi rend 
szemszögéből (szub-proletariátus à la Pasolini), azzal magyarázható, hogy 
ezek megkérdőjelezik az identitások rögzült besorolását, a társadalmi rend 
működéséhez szükséges klasszifikációt. Egy helyen Agamben egy szocioló-
giailag azonosítható rétegre mutat, mármint a „planetáris kisburzsoáziára“ 
amely „talán“ magában foglalja az elkövetkező közösség magját, de csak ak-
kor, ha lemond a szociális azonosság karámjáról.14 Ha nem ez történik, akkor 
azt tapasztaljuk, hogy ugyanezen réteg folytonosan lamentál az elvesztett 
azonosság okán, azaz azon veszély okán, amely a globális tőketársadalom 
minden tagját fenyegeti.15 Meghatározott helyeken Agamben az „immanen-
tizmus” furiájáról beszél, amely üldözi azon politikai filozófiát, amely bele-
merül a hagyományba, miszerint a nemzetállam az azonosságformák meta-
szervezete. Az állam, folytatja, a partikularizmus fenntartásának gépezete, 
amely különféle azonossági móduszokban nyer formát. Az egyént és poten-
cialitását az azonosság mércéjével méri. 

Az „immanentizmus“ az azonosság teljes érvényesítését jelenti itt. És ezt 
csak akkor haladhatjuk meg, ha a közösséghez, mint közösséghez tartozunk 
(nem egy partikuláris, hanem generikus közösséghez) méghozzá abban az 
értelemben, hogy félretesszük a kölcsönös elismerés logikáját. Agamben így 
ér el a „Tianmen-jelenséggel“ kapcsolatos reflexióiban egy olyan hagyomá-
nyos kategóriához, amely filozófiai érdeklődésre tarthat számot, nevezetesen 
a szingularitáshoz. Általa Agamben annak az irányulásnak ad hangot, amely 
a „hovatartozás elsajátítását“ és a „nyelvben való létezést“ tartja vezérelvnek. 
Együtt-lenni: ez a nem-azonosság közösségét jelenti minden állammal szem-
ben. Minden szingularitás tudniillik erős kihívás az államra nézve. A szingu-
laritások közösségét egyetlen állam sem tolerálja, hiszen az állam integrál-
hatja ugyan a partikuláris azonosságalakzatokat, de a „bármilyen“ szingula-
ritás integrálása lehetetlenség. Valójában a szingularitások közössége de-
konstruálja az államot. A szingularitás és az állam között erős diszjunkció áll 
fenn. És az azonosság is elveszíti erejét a projektált közösségben, amely közös 
hovatartozást jelent, de a reprezentálható azonosságok nélkül.  

Az ismeretelméletben, gondolja Agamben, a szingularitásra utaló gondol-
kodásnak az a szerepe, hogy semlegesítve az általános és a különös ellentétét, 

                                                           
14 Agamben, G.: Stanzas: Word and Phantasm in Western Culture, 1993. 63. De hadd 

legyek igazságos: Agamben ugyanezen állítást később relativizálja “I am sure that 
you are more pessimistic than I am ...”: An Interview with Giorgio Agamben, 
Rethinking Marxism, 2004. april, No. 2. 

15 R. De Bos: Giorgio Agamben and the Community without Identity, The Editorial 
Board of the Sociological Review, 2005. A. Cheng: The Melancholy of Race: 
Psychoanalysis, Assimilation, and Hidden Grief, Oxford, Oxford University Press, 
2001. 
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valamint az indukció és a dedukció eljárásait a szingularitástól a szingulari-
tásig mozogjon.16 Ez egy olyan nehéz fordulat, amely fényt derít Agamben 
eljárására: a nevesítés praxisában létezik valami, amely bevonódik a névadás 
aktusába, de ugyanakkor nincs jelen a névben magában, és egyáltalán nem 
lehet Névként azonosítani. Ugyanakkor, pontosan ez az, ami konstitutív jel-
legű. Agamben (és mások is azt a „valamit“ affirmálják, ami túl van minden 
azonosításon, nem kifejezhető pozitív terminusokkal, távollevő mindazzal 
szemben ami specifikált). A szubtrakció egy távollevő mozzanat jelenlétére, a 
távollét immanenciájára utal. Mit jelent ez az azonosságra nézve? Azt, hogy a 
generikus univerzalizmus elveti az olyan autenticitás-fogalmat, amely ere-
dendően az azonosságban lakozik.  

Minél mélyebbre szállunk le az azonosság tereibe, annál inkább fénylenek 
a tulajdonszerkezetektől való megfosztottság elemei. És nem egy olyan 
tapasztalat rajzolódik ki ezáltal, hogy az azonosság minden reprezentációja 
radikálisan elégtelen, ugyanakkor kikerülhetetlen? Hogy minden reprezentá-
ció (név, nevek, jelképek, statisztikai kategóriák) már eleve ezt a kettősséget 
foglalja magában? A stabil identifikáció elgondolásával szemben, a (nem) 
azonosság politikája ellenállást fejt ki, azaz olyan ellenállást jelenít meg, 
amely nem engedélyezi, hogy az azonosság megkövesedett jelentéseket kap-
jon. A hatalom történelme a naturalizáció történelme, és az a politika, amely 
ellenállást jelenit meg denaturalizálja a létező rendet. Ha így van, akkor ez a 
politika a legradikálisabb artikulációiban heterológiát tartalmaz, ellenállást 
testesít meg minden társadalmilag rögzített specifikációval szemben.  

Agamben útjelzői így messzire vezetnek bennünket. Szeretnénk ugyanak-
kor világossá tenni, hogy az azonossággal való törődés nem meríthető ki egy 
elvont elemzéssel, amely folytonosan a „kultúra” és a politika közötti betöm-
hetetlen szakadékot hangsúlyozza. Tudnunk kell ugyanis, hogy maga a diffe-
renciáció, pontosabban a politika és a kultúra közötti rés már-mindig politi-
kailag meghatározott, egy olyan szituációt feltételez amelyben megtalálhatók 
a hatalom vonatkozásai. Ez a rés nem semleges, és előfeltételezi az azonosság 
politikáját. Tagadhatatlan, ugyanis, hogy a kései kapitalizmusban fennáll a 
politika kulturalizációja, és látnunk kell a tényt, hogy a konfliktusteremtő 
politikai/gazdasági jelentéseket elfedi a pacifikált kulturális jelentések áram-
lása: a kultúra (pontosabban az erősen átértelmezett, hatalomhoz igazított 
„kultúra”) itt egy ideologikus mezővé válik, amely eszmeellenes, az ember 
kulturális animalitás hordozójává válik. A (nem) azonosság politikája elége-
detlen ezzel a ténnyel amely a kulturát lényegében a piacközvetített preferen-
ciák végtelen sorába illeszti. A „kultúra” polemikus-agon-szerű fogalom, 

                                                           
16 Agamben, G. : Signatura rerum, Sur la méthode, Paris, 2008. 34. 
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átjárják a konfliktusok és a hatalom jelentései.17 Aki nem látja ez a tényt, 
mármint az azonosságpolitika agonszerű vontakozását, valóban a politika 
kulturalizációjának a foglya marad (Adorno mondja egy helyen, miközben 
Hegelre hivatkozik: az „azonosság rezgése”).  

Ezek után mondhatjuk, hogy a Másik, mások iránti viszonyunk többszö-
rösen közvetített reláció. Ezen relációkban ékelődnek bele az állam, és 
szervezetei, de nem csak az állam, hanem a későkapitalizmus egész szervezeti 
rendszere is gondoskodik az Azonos és a Másik viszonylatairól, és kormá-
nyozza a kettőjük közötti „közöttiséget”, tereket. Ez a közöttes-világ nincs 
egyenesre kisimítva, hanem terét különféle harcok, kivetülések, történelmi 
meghatározottságok töltik fel, lett legyenek azok a kisebbségek harcai (a 
„minoritárius küzdelem”, ahogy Deleuze mondaná), a nemzeti, gyarmati 
felszabadítás küzdelmei, stb.  

* * * 
A „kultúra”, amelyet mi tartunk szem előtt, nem egy olyan „álarc”, illúzió-

réteg, amelyben az elképzelt lényeg torzítva jelenik meg. Az ökonomicizmus/ 
politicizmus stb. így gondolkodik: a kultúra csak felület amely eltakarja a 
lényeget. De ha már ide jutottunk, akkor látni kell, hogy „a gazdasági követ-
kezmények sohasem csak gazdasági jellegűek, mint ahogy a szimbolikus 
következményeknek is vannak egyéb aspektusai.”18 Amennyiben az azonos és 
a másik elvont elemzésébe fogunk, aligha ragadjuk meg korunk konfliktusait. 
Ha levesszük tekintetünket a jelenkor politikai és gazdasági küzdelmeiről, 
úgy azt a sekélyes kulturalizációt kapjuk, amely ott tanyázik a jóakaratú, de 
csak a felület csillogásait megragadó „multikulturalizmus” megannyi formá-
jában. És amennyiben az antropológia szerint a kultúra a mindenkori tapasz-
talatot strukturálja, akkor a vonatkozó polémiák azzal kapcsolatban jelennek 
meg, hogyan osztódnak el az azonosságok helyei, megnyilvánulási módo-
zatai, hogyan konfigurálódnak a láthatóság és a láthatatlanság jelentései. 
Egyébként is figyeljük csak meg a modern kultúra genealógiáját, amely 
összefüggésben áll az Ember alakjával, ahogy azt Foucault megmutatta, már-
mint az ember, mint alany és tárgy formáival.19 A kultúra ugyanakkor a 
szocializáció mechanizmusa is, amely által bensővé válnak a társadalmi rend 
jelentései. Ugyanakkor számunkra az a legfontosabb, hogy a kultúra jelenté-

                                                           
17 Wendy Braun: „a politika kulturalizációja reduktív jellegű, és a nem-liberális meg-

nyilvánulásokat kulturális jelekre degradálta...“, Braun, W.: Regulating Aversion, 
Tolerance in the Age of Identity and Empire, Princeton University Press, 2006. 283. 

18 Nash, T K.: he “Cultural Turn” in Social Theory: Towards a Theory of Cultural 
Politics, Sociology, 2001. 35(1). 77-92. 

19 Helliwell, C. - Hindess, B.: 'Culture', 'society' and the figure of man, History of the 
Human Sciences, 1999. No. 4,  
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sei befolyásolják a politika és a kultúra közötti felosztást, szétrajzást is. Lát-
tuk, hogy milyen érveket soroltunk fel a politika (együtt-lét) kulturalizációjá-
val kapcsolatban, ami voltaképpen egy vereség kifejeződése a jelenlegi 
valósággal kapcsolatban.20 Létezik a kultúra reifikációjából származó veszély, 
voltaképpen ez jellemzi a kortárs viszonylatokat. És ha az imént azt mondtuk 
az azonosság kapcsán, hogy transzindividuális dimenziókat foglal magában, 
akkor nem ugyanez érvényes a kultúrára is? Nem akkor járunk közel az 
igazsághoz, ha az mellett, hogy rögzítjük a tényt, hogy a kultúra a jelentések 
rutinszerű körforgását, a tárgyak megnevezését jelenti, azt mondjuk, hogy 
egyúttal olyan tereket is jelent, amelyben új alanyok és tárgyak jelennek meg, 
és amelyben az új észlelési formák, a test és a szavak megváltozott relációi 
jutnak kifejezésre? 

 A kultúra nem monologikus megnyilatkozások sora, hanem egy már 
eredendően reflektált találkozás a Másikkal: nem véletlen, hogy az antropo-
lógia21 ugyan kiemelte, hogy a kultúra olyan jegyek összessége, amelyet egy 
elkülönülő csoport önmagához kapcsol, de azt is kifejtette, hogy a kultúra lát-
hatóságot is jelent, amely Mások számára adódik. Általa láthatóvá vagyunk – 
Másoknak, és másokon keresztül önmagunknak. Ez nem a Másik elsőbb-
ségének hangsúlyozása, hanem a tekintetek, normák, nézetek cseréjének 
kidomborítása, az észlelések kölcsönös áramlásának kiemelése.  

Valami hasonlót állít Jacques Rancière is, amikor a franciák és az 
algériaiak viszonylatát taglalja, és amikor azt állítja, hogy eredendő politikai 
viszony áll fenn az Azonos és a Másik között: „ez egy reflexív tekintet, amely 
visszavetül ránk akkor, amikor másokat észlelünk, másokat tapasztalunk, 
akiknek jelenléte vagy távolléte modifikálja a francia melléknevet, és eltolja a 
francia politikai alanyt önmagától”.22  

Ez a tapasztalat általánosítható. Ha a kultúra a tekintetek feljebb értelme-
zett cirkulációjának, vagy az azonosságaspektusoknak a „közlekedése”, akkor 
úgy gondolkodhatunk, hogy figyelembe vesszük a decentralizáció távlatát; 
ezek az azonosságaspektusok nem függetlenek azoktól a tartalmaktól, ame-
lyeket mások teremtenek rólunk. Különösen figyelembe vesszük azt a pilla-
natot, amikor a Másik megszólít bennünket, és azt mondja „Te”. A kultúra a 
különböző tartalmak megszólító jellegű cseréje; minden tranzakció már 
eredendően reakció. És az effajta értelmezés minden kultúrának folyamat-

                                                           
20 Sare, Ahmed: Liberal Multiculturalism is the Hegemony – Its an Empirical Fact’ – A 

response to Slavoj Žižek, http://www.darkmatter101.org/site/2008/02/19/. 
21 Jameson, F.: On “Cultural Studies”, Social Text, 1993. No. 34. 17-52. Eidheim, H.: 

When Ethnic Identity Is a Social Stigma, In. Ethnic Groups and Boundaries, ed. F. 
Barth, Boston, Little, Brown, 1969. 39-57. 

22 Rancière, J.: The Cause of the Other, Parallax, 1998. vol. 4. no. 2. 25. 
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szerű és befejezetlen jelleget kölcsönöz: függetlenül attól, hogy a különféle 
nacionalizmusok a kérdőjel nélküli stabil, megingathatatlan egységre esküsz-
nek, minden egyneműsítés csak ideiglenes, sohasem befejezett, mindig ki van 
téve más tekinteteknek. 

Valójában a kultúrában fogant azonossággal kapcsolatosan jelentkező 
különös nehézség, hogy a kultúrában olyan ontológiai dimenziók is rejlenek, 
amelyek nem engedélyezik, hogy túl gyorsan, reflektálatlanul, a politikával 
szembeni pozícióba helyezzük a kultúrát. Egyenesen azt mondhatnánk, hogy 
a kultúrában, az antropológiai dimenziók mellett, egy ontológiai többlet is 
található. Az, hogy a kultúra nem epifenomén, hogy benne ontológiai elemek 
találhatók, a következő módon érhető tetten: „ha a multikulturalizmus, több, 
mint egy szocio-gazdasági probléma, akkor e tényt nem a fennálló rend, vagy 
irányulás hiányossága, hanem egy többlet magyarázza. Minden kultúra... 
transzcendens értékkel bír, valami olyannal, ami nem egyszerűsíthető le a 
kulturális kontextus immanenciájára... de ezek az értékek nem előzik meg a 
kultúrát, még kevésbé származnak belőle... a (kultúra olyan) mint a szimfó-
nia, amely nem áll másból, mint az eljátszásából... vagy olyan, mint az egyé-
nek méltósága, amelyet nem lehet megmutatni csak a szavakban... a szavak, 
nevek pedig nem fátylat jelentenek, amelyben a transzcendens megtalálja 
lakhelyét, és nem felel meg a valóságnak, hogy a transzcendens incarnatum-
szerűen testesül meg bennük...nem is jelek ezek, nem is megnyilvánítások, 
nem is szupplemensek: ezek a szavak, nevek önmagukat informálják, vagy 
ahogy Derrida mondaná, létrehoznak valamit, amelyről tévesen azt gondol-
ják, hogy csak valami adalék.“23  

A kultúrával, „kontextussal”, a „kultúra immanenciájával” szembeni kri-
tika akkor igazolt, ha feltételezzük, hogy valaki képes maradéktalanul, hiány-
talanul beleilleszkedni az adott kultúrába. Itt azonban nem ezt az útvonalat 
követtük. Amit szerettünk volna kidomborítani, az távol áll minden önbezá-
ruló partikuláris közösség (Gemeinschaft) filozófiájától, egy olyan kommuni-
tárius partikularizmustól amelyben a kultúra a közösség lényegiségének a 
záloga. De távolságot tart a kultúra olyan technologisztikus felfogásától is, 
amely a különbségek valamilyen optimális cirkulációjáról szónokol. Az azo-
nosság a szavak, jelképek többletének áramlása, egy olyan „értelemnélküli“ 
kombináció, jelentéskereszteződés, amelyek ugyanakkor sérülékennyé tesz-
nek bennünket. A kultúrával kapcsolatos mitologikus diszkonform érzület 
tehát abban mutatható ki, hogy az azonosság törékenysége függ ezen „keresz-
teződésektől“, „játékoktól“, a testünkbe vésett jelektől, méghozzá egy fenn-
álló, különféle hatalmi viszonyokkal átitatott rendben. Az azonosság által 
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megidézhetővé/felismerhetővé, és az identifikáció anyagává válunk.24 És az 
azonosságot nem lehet alárendelni teljesen a piaci racionalitásnak vagy a 
tőke felújított igényeinek. Ahogy tudjuk a persona (személy) korábban álar-
cot jelentett, amelyet leszakítottak a beszélő állatnak tekintett rabszolgáról. 
Számunkra az azonosságok olyan álarcok, amelyek társadalmi szerepeket 
adományoznak nekünk, azonossági státust a munkamegosztás és az elisme-
rések szabályozott rendjében – és pont ez az álarc (Deleuze) az, amely ben-
nünket végtelenül törékennyé tesz, ez által válunk olyan sebek hordozóivá, 
amelyeket mások rendelnek hozzánk, vagy saját magunk rendelünk hozzá 
önmagunkhoz. Egyetlen szociálisan feltételezett azonosság sem esik egybe a 
személyiséggel, mindig van rés az azonosságunk és személyünk között. De a 
rés nem azt jelenti, hogy nincs valamilyen konvergencia a személyiség és az 
azonosság között, hiszen ha így lenne, akkor egy elviselhetetlen szakadás 
jönne létre az interszubjektív (azonosság) és intraszubjektív aspektusok 
között. A teljes divergencia valójában szétfeszítene bennünket.25 
 

                                                           
24 A Robespierről szóló biográfiák örökös jelzete: ameddig nem élvezte a tekintélyhez 

kapcsolódó szerepkört, addig a sajtó betűket lopott a nevéből. „Robespierre“: ez 
akkor jön létre amikor így kezdik hívni az újságokban. 

25 Agamben, ibid. 


