KARSAI KRISZTINA

Jogirodalmi vitak az Alkotmanybirosag
egy hatarozata nyoman

A biintetdjogi torvényesség elve
és a nemzetkozi biintigyi egyrittmiikédés

Nem mindig az a kérdés a fontos, hogy egy
eszme igaz-e vagy téves, vagy hogy van-e
egydltalaban vildagosan megoldhato értel-
me; hanem sokkal inkabb az, hogy gyii-
mélcsoz6 munkdt hoz-e.

Max Planck

1. Bevezetés

A jubilins tiszteletére irt rovid tanulmany egy alkotmanybirésdgi hatdrozat — eddigi —
jogirodalmi utdéletét veszi goresd ald, méghozza azért, mert e hatdrozat meglehetdsen
jszerl médon tobb szerzét is a toll megragadéséra inditott, akik a szakirodalmi lapok
hasabjain véleményiiket kifejtették a dontésrél, illetve egymaés, hatarozatrol alkotott né-
zeteirdl is. A szakmai vita rendkiviil fontos a jogtudomanyokban (is), hiszen a tarsada-
lomtudomanyokban a korlatokat a megdonthetetlen — természeti - térvényszerfiségek
hidnyéban a mas, hasonld gondolkodasu tudosok aliitjak fel. E korlatok azonban mér
korantsem megdonthetetlenek. Eppen a tudomanyos vita az, ami a gyiimdlesdt hozza,
ahogy Max Planck emtiti, hiszen alkalmas arra, hogy a jogtudoményt elébbre vigye: a
kiilonféle allaspontok iitkdzése el6bb-utdobb konszenzust teremt, ami pedig alapja lehet a
fejlodésnek.

Azért valasztottam ezt a témat, illetve a téma ilyen médu targyaldsat, mert a jubi-
lansban olyan tuddst 14tok, aki szdmara az elébbiekben megfogalmazottak nem lehetnek
idegenek, s jollehet kdzvetlen tudomanyos érdekléddésem nem fedi a jubildnsét, mégis
koszonthetem 6t egyfajta rokonlelk( feldolgozassal.

Ebben a munkdban arra teszek kisérletet, hogy az alkotménybirdsagi hatdrozattal
[32/2008. (I11.11.) ABH] foglalkoz6 tanulmanyok szintézisét megadjam, s ért€keljem a
dontéssel kivaltott szakmai vitat is. Bevonom a vizsgilatba az Alkotméany 57. cikk (4)
bekezdését érinté modositdsra vonatkoz6 alldspontokat is, mivel jelentds tartalmi atfe-
dés van a két aktualitds mogottes jelentésrendszerében. Az Alkotmany mddositésarél
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szoOt ejteni pedig azért sem haszontalan, mert 2009. december 1-jén hatdlyba Iépett a
Lisszaboni Szerzédés, amivel egyidejlileg a médositas is hatélyosult.

Az alkotmdnybirdsagi hatdrozat és az azt kovetd szakmai vita mint témavalasztas
nem 4ll messze részemrdl sem az egyéni érdeklédéstdl, mivel Ligeti Katalinnal irt
elemzé tanulméanyunk' is hozzatartozik a hazai viszonyok kozott gazdagnak mondhat6
szakirodalmi terméshez. E tanulminy egyes elemeit ehelytitt is felhasznilom, de nem
zarkozom el a szakmai vitdban felhozott més érvek hatdsdra az alldspontom médositasa-
tél. A jubildns tiszteletére irt munka ennek megfeleléen §sszesen hat tanulmény’ Gssze-
foglalaséara torekszik, amelyek egymast kovetden rovid idékozben jelentek meg kilon-
bdz6 szakfolybiratok hasébjain.

2. Az alkotmdnybirosdgi hatdrozatrol

Az Orszaggylés 2007. janius 11-én térvényt fogadott el az Eurdpai Uni6, valamint az
Izlandi Koztarsasig és a Norvég Kiralysig kozott az Eurdpai Unid tagallamai, valamint
Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasr6l sz6l6 Megallapodas [a tovébbiakban:
EUIN- Megéllapodas] kihirdetésérdl. A torvény az eurdpai elfogatdparancs alkalmaza-
sat kivanta lehetévé tenni 2 Harmadik Pillér két tarsult dllama, Izland és Norvégia vo-
natkozasaban, lényegében a 2003. évi CXXX. torvényben foglalt feltételek mellett. Az-
az az EUIN- Megdllapodast kihirdet torvény alapjan az eurOpai elfogatOparancs al-
kalmazasdnak feltételei megegyeztek volna az unids tagillamok €s a két nem unids tag-
allam viszonylatdban. Ezzel kapcsolatban a koztarsasigi elndk alkotmanyosségi prob-
1émat latott, mert véleménye szerint az EUIN-Megéllapodas 3. cikkének (2) és (3) be-
kezdése sérti az Alkotmanyt. Ezért a koztarsasdgi elnok 2007. jinius 27-én inditvénnyal
fordult az Alkotmanybirdsdghoz. A koztarsasagi elndk véleménye szerint alkotményel-
lenes

~ az EUIN-Megéllapodast kihirdetd torvény 3. cikkének (2) bekezdése, mert nem
koveteli meg, hogy az elfogatéparancs alapjaul szolgaldé cselekmény a kibocsétd
allam joga és a végrehajté 4llam joga szerint azonos tényallasi elemekkel mind-
siiljon biincselekménynek,

— az EUIN-Megallapodast kihirdet6 torvény 3. cikkének (3) bekezdése, mert bizo-
nyos — mindenekel6tt a terrorizmushoz és a szervezett blindzéshez kapcsolddo —
biincselekmények esetén kizérja a kettds biintethetdség kovetelményének alkal-
mazasat,

— az EUIN-Megéllapodést kihirdeté torvény 3. cikkének (4) bekezdése, mert ab-
ban Magyarorszdg azt vallalja, hogy bizonyos feltételek mellett nem alkalmazza
a kettds biintethetség kovetelményét az ataddsi eljaras sordn.

' KARsal Krisztina — LIGETI Katalin: Magyar alkotmdanyossdg a biiniigyi jogsegélyjog titvesztéjében. Ma-
gyar Jog 2008/6 399-408. p.

? BALOGH-BEKESI Néra: ,,Kozds eurdpai alkotmdnyjog” vagy szuverenitas-transzfer esetrdl esetre (a
magyar alkotmanybirésag dontésérdl az EU, valamint Izland és Norvégia kézdtti atadasi eljarasrol sz016 meg-
allapodas targyaban) Jogtudomanyi Kozlony 2008/6 310-315. p.; CHRONOWSKI Néra: Nullum crimen sine
EU? Rendészeti Szemle 2008/4 39-60.p.; KOVACs Péter: 4z EUIN-megallapodas és az alkotmanyossdg. Ma-
gyar Jog 2008/6 409-413.p.; RAISZ Aniko: Kereszttiizben az eurdpai elfogatéparancs — avagy emberi jogi ag-
gadlyok az Alkotmanybirdsag hatdrozata kapesén. Jogtudomanyi Kozlony 2008/7-8 387-393. p.; VINCZE Atti-
la: Az Alkotmdanybirosag esete az Unié dltal kétott nemzetkozi szerzédésekkel. Eurdpai Jog 2008/4 27-34. p.
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Az EUIN-Megéllapodést kihirdet6 torvény fent emlitett rendelkezései a koztarsasa-
gi elndk szerint az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege
elvét sértik. Véleménye szerint: ,,Az Alkotmany 57.§ (4) bekezdésével ellentétes (...) az
olyan jogszabély, mely ugy hatalmaz fel magyar hatésdgokat a biintetdjogi felelésségre
vonasra irdnyuld cselekmény elvégzésére, hogy az ennek alapjéul szolgéld cselekmény
az elkdvetés iddpontjdban a magyar jog szerint nem biincselekmény, illetve nem val6-
sitja meg valamennyi relevéans biintetéjogi tényallasi elemet”.

Az Alkotmanybirdsag helyt adott a koztarsasigi elndk inditvanyanak és az EUIN-
Megéllapodast kihirdetd torvény 3. cikk (2)-(4) bekezdéseit alkotmanyellenesnek talal-
ta. Az Alkotmdnybir6sdg érvelése szerint: '

— az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a blingssé nyilvénitast és a biintetéssel sujtast’
érdemben befolydsolé valamennyi biinteté jogszabdlyra vonatkozik, és ezaltal
akadalyoz minden olyan magyar kizhatalmi cselekvést, amely a magyar Alkot-
mény hatélya alé tartozdé személyek biintetdjogi felelésségére vondsara iranyul
anélkiil, hogy a felelésségre vonas alapjaul szolgdld cselekmény a magyar jog
szerint biincselekmény lenne. *

— tekintettel arra, hogy az Orszdggy(ilése a Lisszaboni Szerz6dés ratifikaldsanak
lehetéve tétele érdekében a 2007. évi CLXVII. térvénnyel modositotta az Al-
kotmény 57. § (4) bekezdését’, maga a jogalkoté is elismerte, hogy a kélesonds
elismerés elvének alkalmaz4dsa nem uniés tagallamok esetében nem egyeztethetd
Ossze az Alkotmany hatélyos rendelkezéseivel.

Leegyszerlisitve a koztarsasigi elndk inditvanyaban, valamint az annak helyt adé al-
kotmanybir6sdgi hatdrozatban foglaltakat, a jogi probléma akériil alakult ki, hogy vajon
az Alkotmény 57.§ (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elve érvényesiil-e
a biiniigyi jogsegélyjogban. Ennek eldontése pedig attél fiigg, hogy a nemzetkdzi blin-
ligyi jogsegély keretében folytatott eljards a megkeresett 4llam sajat biintetéeljarasi cse-
lekményének minésiil-e, hiszen ha igen, akkor nyilvanval6, hogy hazai biintetéeljaras
csak akkor indithaté, ha az alapul fekvd cselekmény a magyar jog szerint (is) biincse-
lekmény. Ha azonban a jogsegély eljaris keretében lefolytatott eljards nem minésiil a
megkeres6 Allam sajat biintetGeljarasdnak, akkor értelemszertien nem vonatkozik ré a
biintetdjogi legalitds elve. Az Alkotménybir6sdg hatdrozata nemcsak, hogy az elébbi
alldspontot fogadta el, hanem kifejezetten azért nyilvanitotta alkotményellenesnek az
EUIN-Megéllapodast kihirdeté torvény 3. cikk (2) bekezdését, mert az nem kdveteli
meg a hazai és a megkeresd 4llam joga szerinti tény4lls teljes azonossagét. Ez kérdés-
ként viszont felveti, hogy tulajdonképpen milyen mércét dllitott fel az Alkotménybiré-

* Ehelyiitt is érdemes a figyelmet arra az igen gyakran észlelt félreértésre felhivni, hogy az Alkotmany
vonatkozo rendelkezése a nulla poena sine lege elvet nem tartalmazza, ezzel szemben a (4) bekezdés kiterjed
még alapelvi szinten a nulla poena sine crimine elvre (azaz biintetést blincselekmény nélkiil kiszabni nem
lehet), amibdl azonban a nulla poena sine lege nem vezethetd le teljes feszességgel. Ezt a nem lényegtelen
kiilonbséget az Alkotménybirésag sem emliti, s evidenciaként kezeli a trvényesség elvének egyébként ossze-
tartoz6 két aspektusanak alkotmanyi rangi megfogalmazasit (is).

4 32/2008. (II.11.) ABH IV. pontja.

* A Lisszaboni Szerzédés hatilyba 1&pését kdvetden az Alkotmény 57.§ (4) bekezdése az alibbiak szerint
véltozik: ,,Senkit nem lehet biindsnek nyilvénitani és biintetéssel sijtani olyan cselekmény miatt, amely az
elkdvetés idején a magyar jog vagy — a hatdrozatok kdlcsonds elismerése elvének érvényesiilése céljabol az
Eurépai Unib jogi aktusai altal meghatarozott kdrben, az alapvetd jogok lényeges tartalmat nem korlatozva —
a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség létrehozasiban kézremiikddé mas allam
joga szerint nem volt biincselekmény.”
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sag és hogy vajon az 1996. évi XXX VIIL torvény (Nbjt.), valamint a 2003. évi CXXX.
torvény megfelel-e az Alkotménybirésig mércéjének.

Az Alkotménybirésag egyuttal utalt arra, hogyha az Alkotménynak mar hatélyba 1é-
pett volna a 2007. évi CLXVIL torvénnyel modositott 57. § (4) bekezdése, akkor nem
meriilt volna fel alkotményossagi probléma. Az alkotmanymddositds miniszteri indoko-
l4sa szerint a modositast az tette sziikségessé, hogy a Magyar Koztarsasdg egytitt tudjon
mitkddni a kdlcsonds elismerés elve alapjdn a szabadsagon, a bizionsigon és a jog érvé-
nyesiilésén alapul6 térség létrehozasaban kozremitk6dé mas allamok birésagaival és ha-
tos4gaival. Az alkotmdnyozé tehat abbél indult ki, hogy a kolcsonds elismerés elvének
alkalmazisa — kiilondsen az a lehetdség, amely kettds inkrimindci6 hidnyaban is eléirja
mis uniés, vagy tarsult dllam biinteté igazsagligyi hat6sdga altal hozott hatérozat kol-
csOnds elismerését — érinti a biintetdjogi legalitis elvét.” Sot, a kdlcsdnds elismerés
adott esetben kifejezetten sértheti a nullum crimen sine lege elvet.

3. Azodaadds és a latszatkritika

Balogh-Békesi Nora (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) eurdpajogdsz, tanulméanyd-
ban elfogadja az AB hatrozat tobbségi indokoldsat, j6 megoldasnak tekinti azt, s mél-
tatja az alkotmanybirak erdfeszitéseit, amit a probléma ,.eurdpai alkotmanykotelékben™
torténd megvalaszoldsara teitek. Kifejti, hogy a hatarozat j6 példa lehet a , koz0s eurdpai
alkotmdnyjog” felé vezets uton, att6! azonban megfosztja az olvasot, hogy e célkitlizes
(7) tartalmar6! akar egy mondatnyival is tobbet megtudjon.

Az alkotminymoédositds vonatkozdsdban pedig azt éllapitja meg, hogy az Alkot-
many ezzel a fenti alapelv alol tesz kivételt, s tidvozli a tényt, hogy az alkotményozd
Orszaggylés értelmezte o nullum crimen sine lege clvet. Mivelhogy igy lehet csak biz-
tositani az eurdpai bliniigyi egyiittmiikodésben (eurdpai elfogatdparancs €s dtadési rend-
szer) a zavartalansgot. E cikk megfelelé mddon bemutatja az AB hatdrozaténak tartal-
mi egységeit, ebbdl pontos képet kaphatunk a hatdrozat 1ényegérdl, s mivel a szerzd
nem lat semmi kritiz4lnivalét a dontésben, teljes szakmai odaadédsdval timogatja azt.

A nemzetkozi jogdsz Ruaisz Aniko {Miskolci Egyetem) emberi jogi szempontokbol
véleményezi az Alkotméanybir6sag hatdrozatdt, s a cim alapjdn azt sugallja az olvasoé-
nak, hogy kritikai elemzésre szamithat a cikkben.

Ezzel szemben azonban nem vilik viligossd, hogy mely pontokon is kritizdlja embe-
ri jogi oldalrél a hatarozatot, az emberi jogokr6l csak altaldban véve beszél, a problé-
mékat kifejtés nélkiil emliti, mintegy azt sugallva, hogy ezek mindenki szdméra ismere-
tesek. A két példa emlitése pedig azért félrevezetd, mert egyik sem érintette érdemben —
példaul — az EJEE garancidlis tartalmat.

¢ Az alkotméanymédositas elfogadott szdvege a logikai kévetelményeknek sem felel meg, amennyiben el-
fogadjuk a modositds indokolds szerinti tartalmi indokait, azaz a vilasztott nyelvtani megfogalmazis
(diszjunkcid, azaz ,,vagy”) nem azt jelenti, amit — véleményiink szerint — az alkotmdnyozé meg akart fogal-
mazni. Ezt kiviléan bizonyitja az alkotméinyos tilalom hipotetikus megforditasibol fakadé értelem, ami sze-
rint tehat csak akkor lehetne valakit biindsnek nyilvanitani az alkotmanyos rendelkezésnek megfeleléen, ha a
cselekménye a magyar jog szerint és a nevezett mas dllam joga szerint is blincselekimény. Nyilvanvaléan nem
ennck megfogalmazisa volt az alkotimanyozd célja, de mégis Ugy tinik, mintha itt a magyar nyelv kettds ta-
gadisinak nyelvtani szerkezetét s a mogottes logikai formulat figyelmen kiviil hagytak volna. E problémardl
bdvebben lisd CHRONOWSKI Noéra: Nullum crimen sine EU? Rendészeti Szemle 2008/4 39-60.p.: SZILAGYI
Péter: Szovegértésbol elégtelen. Népszabadsag, 2008. januar 26. (Olvasdi levelek).
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Raisz egyetért az AB véleményével, s osztja a kettds biintetenddség lazitasaval kap-
csolatos kételyeket. Ragaszkodik annak fenntartdsahoz az eur6pai elfogatoparancs rend-
szerében: ,ne csak elnevezésében és adott esetben biintetési tételében mutasson hason-
l6sagot a két biincselekmény, hanem minden relevins tényéllasi elem tekintetében.”
Sajnos, szinonimaként hasznédlja tanulménydban a ,kett6s biintethetéség” és ,kettds
biintetenddség” kifejezéseket, ami nem elfogadhat6: a biintetsjog terminus technicusait
nem lehet eltérd tartalommal felruhdzni ennek kiilon meghatdrozott indoka nélkiil. Raisz
részben szembeszall Bragyova kiilonvéleményével (aki a kiadatdsi jogviszonyt nem te-
kinti olyannak, mint amiben biintet6jogi felel6sségrevonas torténne) s felteszi a kérdést:
»ha az Emberi Jogok Eurépai Bir6siga is ezt az elvet kovetné, megsziiletett volna-¢ a
Soering-hez hasonlé itéletek sora™? Ehelyiitt csak azt kivinom megjegyezni, hogy meg-
lehetsen kiforratlan parhuzamnak tekinthet$ ez a kijelentés, mivel a Soering-ligyben
(14038/88) a kiadatasi jogviszonnyal kapcsolatosan a kinzés, a megalédzé és embertelen
banasmaéd tilalma meriilt fel, s a Nagy Britannidt elmarasztal6 {télet (ami a német 4l-
lampolgdr USA-nak torténé kiadatdsat ,kritizalta™) egyes amerikai szdvetségi dllamok
halélbiintetés elé6tti ,,siralomhdzi” gyakorlatdra vonatkozott. ,,A Soering-hez hasonl ité-
letek sora” halmazra pedig csak gy tekinthetjiik, mint azon itéletek Gsszességére, ame-
lyek mind erre a tilalomra vonatkoztak, hiszen eltéré elvi alapokon nem nyugodhatnak
hasonlé itéletek. A kinzas tilalmdval viszont nem szerencsés a torvényesség teljesen el-
térd elvét Hsszemosni.

Erdemes még felhivni a figyelmet Raisz véleményére az Advocaten voor de Wereld
ligyrdl: megéllapitja ugyanis, hogy az Eurdpai Birdsdg objektiv és ésszerfl okok hidnya-
ban dontott gy ahogy, majd kijelenti, hogy a magyar Alkotmanybirdsig is alkalmazha-
tonak latja ugyanezt az érvelést analég mdédon. Ezzel 1ényegében - bar sejtésem szerint
nem szandékoltan — az Alkotméanybir6sig dontését is megkérdojelezi. Végezetil kije-
lenti, hogy az eurdpai elfogatdparancs rendszerében ,egyfajta felel6sségi zavar” allt be
abbol a szempontbdl, hogy melyik allamot is terhelné a feleldsség az esetleges emberi
jogi jogsértések miatt. Tekintettel arra, hogy ezt nem fejti ki bévebben, nem lehet eldon-
teni, hogy vajon a tagallami jogvédelmi mechanizmusok, amelyek a kiadatdsi (dtadasi)
eljarasban érvényesiilnek, miért nem alkalmasak tovabbra is; dllitdsdval azt sugallja,
hogy ezek mar nem mikddnek, mivel az uni6s instramentumok, véleménye szerint a
jogvédelem kérdését ,,a nemzeti birésdgok szintjérél kozosségi vagy legalabbis kvézi-
kozdsségi szintre helyezik.” Sajnos, nem vildgos, hogy mibdl kovetkeztet ezekre az
eléggé fajsulyos eredményekre.

4. Europai jog: elégtelen?

Vincze Attila ragyog0 cikkében az eur6pai alkotmdnyjogész (EGtvos Lorand Tudo-
manyegyetem) szemével tekint az AB hatdrozatdra, s elemzésének hangsulyét az unids
Jog (kozbsségi jog) és a belsd jog viszonyabol fakadd hatdskori kérdésekre helyezi.

A szerzé az Alkotmanybirdsag kozosségi joghoz fiz6d6 viszonyét, ami végsGsoron
az Alkotmdny €s a kdzdsségi jog viszonydt is meghatirozza, nemes egyszer(iséggel ma-
szatoldsnak nevezi, s megdllapitja, hogy jogforrastani csiki-csukit nyitott az AB a ko-
rébbi, helyesnek fgérkez6é dontéseitdl (744/B/2004. ABH, 1053/E/2005 ABH) eltérd
72/2006. (XII.15.) AB hatérozattal. Ebben ugyanis kimondta, hogy az alapit6 szerzédé-
sek mint els6dleges jogforrasok (illetve az irAnyelv mint masodlagos) k6zdsségi jogként
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a belsd jog részei, s hogy ezek nem lehetnek nemzetkozi szerzddések (marmint alkot-
manyos értelemben), mivel a Magyar Koztarsasig az EU tagja. Ebbél az is kovetkezik,
hogy mivel az Alkotmanybir6sdg hatiskére minden belsé jogi norméra kiterjed, a ko-
z0sségi jog feliilvizsgdlhatésdginak sincs akadalya.

Mivel az EUIN megallapodast nemzetkozi jogi szerzddésnek mindsiti az Alkot-
ménybirésag, de nem az elsddleges kozosségi jog részének, ezért hataskodrét az Abtv. 1.
§ a) pontjara alapitja, ami a mér elfogadott, de még ki nem hirdetett nemzetkozi szerzé-
dés ratifikacios torvényének alkotményellenességének vizsgalatat teszi lehetévé. Vincze
igen kritikus az AB megallapitasait illetSen, egyenesen megmosolyognivalonak s he-
lyenként komolytalannak mindsiti a tobbségi vélemény passzusait. Ezt arra a tényre ve-
zeti vissza a szerzd, hogy véleménye szerint az AB az osztott extern hatiskorben meg-
kotott nemzetkodzi szerzédések kozosségi jogi (illetve ezzel parhuzamosan hazai jogi)
rendszerbeli helyét nem volt képes meghatarozni.

Az EUIN megéllapodést az EU az EUSZ 38. cikke alapjan kototte meg, ami azt
mondja ki, hogy a biintetéligyekben folytatott rendérségi és igazsgiigyi egyiittmiko-
désre vonatkoz6 nemzetkozi szerzOdésekre alkalmazni kell az EUSZ 24. cikkét, azaz e
szerzddéseket az EU sajat szerzGdéskotési képességgel koti meg. Ugyanis az nem vitas,
hogy tartalmilag az EUIN megallapodas a kordbbi harmadik pillér egyik témakorében
sziiletett meg, az EUSZ 31. cikk (1) bek. b) pont szerint a kiadatdsok megkdnnyitése
érdekében. Az, hogy az EU sui generis szerz6déskotési képességgel rendelkezik ebben
a targykorben mas allamokkal valé szerz6dések megkotésére, még nem jelenti azt, hogy
e hatdskore kizar6lagos lenne. Bizonyos kérdésekben, mint ahogy itt is, a szerz6dés tar-
gya osztott hataskorbe esik, mind az EU, mind a tagdllamok szerz6d6 felei lehetnek a
kérdéses szerz6désnek (ezért lehetett példdul egy szerz6désbe foglalni, s nem mind-
egyik tagallam kiilon-kiilon kotogette a szerzédéseket). Emiatt — ha jobban megnéznénk
— a szerzGdés szovege €s tartalma is olyan, aminek egy része unios (k6zosségi), mas ré-
sze pedig tagillami hataskorbe tartozik. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az AB feliil-
vizsgélhatja a magyar hataskdrbe esé normativ jogi aktusokat, de a szerzé6dés azon pasz-
szusait, amelyek a kozosségi hatdskorben sziilettek — eddigi gyakorlata alapjén aligha.
Vincze ezért azt hidnyolja, hogy elGszor is le kellett volna folytatni a vizsgélatot, hogy
vajon a koztarsasagi elnok altal megkifogasolt rendelkezések mely részhez tartoznak.
Ennek hidnydban nem feltétleniil jut jo eredményre az AB, mivel a megosztott hatds-
korben megsziiletett nemzetkozi egyezmények teljes alkotmanybirdsagi feliilvizsgélata
a kozosségi hiiség elvét is sértheti (vagy méasképpen a lojalitas elve, EKSZ 10. cikk).

Végsésoron Vincze elismeri az AB eredményét, azaz nem vitatja a dontés helyessé-
gét, kritikdja lényegében az utat és a gondolatmenetet érinti, ahogyan az AB eljutott a
verdiktig.

5. Alkotmadnyjog, eurdpai jog és magyar nyelvtan: elégtelen?

A Pécsi Tudomanyegyetem ,,sz{neiben” Chronowski Nora alkotményjogasz kivél6 cik-
kében az alkotmanymoédositast teszi kozelebbi vizsgdlodasa targyaul, s végdsoron kife-
jezetten elégedetlen az eredménnyel, az alkotményozé Orszaggyiilés szemére veti, hogy
olyan rendelkezést alkotott, ami joglogikailag kdvethetetlen, jogpolitikailag pedig in-
adekvat. Kovethetetlen, mivel a kettds tagadds nyelvi szerkezetét nem veszi figyelembe,
s olyan tartalmat kézvetit, ami-biztosan nem lehetett a médositas indoka: a mar hatalyba
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lépett szoveg ugyanis azt jelenti, hogy csak akkor lehetne valakinek a blingsségét meg-
allapitani, ha cselekménye az elkovetés idején a magyar jog szerint és (...) a mésik 4l-
lam joga szerint is blincselekmény. A modositdsi szdndék ezzel szemben 4ll, mivel — az
Indokolés szerint is — éppen azt akartdk elérni, hogy a térvényesség elve ne legyen aka-
dalya m4s allamokkal val6 egyiittmiikddésnek, akkor sem, ha az adott biincselekmény a
magyar jog szerint nem biincselekmény. Mindemellett inadekvat is Chronowski szerint
a modositds, mivel a kettés inkriminaci6 kdvetelményének ilyen radikélis félretételét
semmi nem indokolja. Az Alkotméany megnyitdsa sziikségtelen is véleménye szerint,
mivel a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikédés nem 41l még olyan elérehaladott szinten,
hogy barmelyi unids belpolitikai aktor akdr mar most szorgalmazna ezt.

A szerzd kritizdlja 1ényegében a modositas minden fogalmi elemét, s nem csupdn azt
mutatja ki, hogy azok tovabbi értelmezésre szorulnak, hanem azt is, hogy jelentds di-
lemmdkat és értelmezési problémakat fognak okozni, amennyiben a rendelkezést ér-
vényre kivanjuk juttatni. Chronowski kovetkeztetéseivel egyetértve ezt a megallapitast
annyiban fokozndm, hogy e problémak éppenhogy az Alkotmany szabélydnak (vagy
legaldbb a mogottes alkotmédnyoz6i szandék) érvényre jutését fogjak megakadalyozni, s
nem utolsésorban pedig majdhogynem athighatatlan jogi akadaly elé 4llitjak az EU-s
krimindlpolitikdban a t6bbi tagallammal egyiittm{ikodni kivané mindenkori kormanyza-
tot.

. Biintetdjog: elégtelen?

' Mind az AB hatdrozata, mind az Alkotmany médositdsa targyét képezi Ligeti Katalin
(Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem) és jelen cikket jegyzé Karsai Krisztina (Szegedi
Tudoményegyetem) biintetdjogdszok kozds tanulméinyanak. Ebben — szerzétirsammal
egyetértve — kifejtjlik véleményiinket a hatdrozat legfontosabb tartalmi elemeirdl, illetve
az Alkotmanymddositas ,lehetetlensége” mellett is érveliink. E cikkre a nemzetkozi jo-
gasz €s alkotmanybird Kovdcs Péter (P4zméany Péter Katolikus Egyetem egyetemi tana-
ra) vélaszcikket kozolt a Magyar Jog hasdbjain, ezért érdemesnek tartom a szerzétar-
sammal jegyzett tanulményt Kovdcs Péter megjegyzéseivel egyiitt bemutatni. Ehelyiitt
nem kivanok minden egyes kritikai megjegyzésre reagélni, mivel azok egy része nem
érdemi jellegli, de a hatdrozat altalunk megadott elemzését és értelmezését érinté fontos
kifogasokra mindenképpen kitérek.

Altaldban véve megillapithat6, hogy alapvetd ellentét van a két cikk érdemi része
kozott, s Kovdes azt rdja fel nekiink, hogy tébb esetben nem is a hatdrozathoz tartoz6
kérdéseket targyaltunk, illetve olyan elemeket véltiink felfedezni az AB hatérozataban,
amelyek abban nem, vagy nem ugy szerepeltek. Kifejezetten plasztikus hasonlattal él,
amikor a kitomoétt, elhelyezett és megcélzott, majd igy konnyen el is ejtett vad trofedja-
val valo biiszkélkedésnek tekinti a hatirozatrol alkotott kritikdnkat.

Kovdcs szemiinkre hanyja, hogy az ,,EUIN-megallapodés alkotmanyellenessége™ ki-
fejezést haszniljuk, ami helytelen, hiszen az AB legfeljebb az azt kihirdets torvényt
nyilvénithatja alkotmdnyellenesnek: a kritika jogos, ugyanakkor maga az AB is tobb-
sz0r — hozzénk hasonléan — megtévesztéen fogalmaz. Ez persze nem mentesit benniin-
ket, az elemz6k szerepében effajta pontatlansig nem igazan kivanatos.

Szerz8tarsammal azon a véleményen vagyunk, hogy a biiniigyi egyiittm{ikodés elja-
r4sai nem tekinthetdk tartalmi értelemben biintetéeljarasnak, mivel nem az érintett sze-
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mély biintetdjogi felelésségének megéllapitdsat s biintetdjogi szankcié kiszabdsat szol-
galjak.” Onmagiban az a tény, hogy az nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl sz616 1996.
évi XXXVI. térvény (Nbjt.) hattérjoganyagaul a biintetGeljrési torvény szolgél, még
nem teszi példaul a kiadatési eljardst vagy akar az atadasi eljarédst tartalmi értelemben is
biintetdeljaréssa, hiszen ezen utébbi eljarasokban az érintettet — ahogy arra fentebb tor-
tént utalds — csak korlatozottan illetik meg a biintetdeljarasi alapjogok. Mindezek miatt
nem tartottuk elfogadhaténak, hogy az Alkotménybir6sag evidenciaként kezeli a hatd-
rozatsban, hogy a kérdéses kontextusban olyan biintetéeljarasokr6l van sz6, amelyekben
az anyagi jogi torvényesség elve érvényesiil, tudniillik, hogy biindsség-megallapitds,
illetve biintetéssel sujtas torténik. A térvényesség elve nem vetithetd ki az 4llamok ko-
z6tti bliniigyi egyiittmiikddési eljardsokra, s ezen az sem segit, ha a hatdrozat olyan
megfogalmazést igyekszik adni, amely eleginsan elmossa a hatérokat, s emiatt ellenke-
26 értelmezést sugall.®

Ezt azonban Kovdcs nem igy 1atja, hanem fenntartja a torvényesség elve tag értel-
mezésének helyességét, s dllitja, hogy az AB eddig is ezt az értelmezést kdvette. Emiatt
hidnyolja, hogy a konkrét hatdrozat kritik4jat miért nem a biintet6jogi legalits tekinte-
tében kialakitott eddigi gyakorlat birdlataval egyiitt bocsétottuk kozre, s igy a kdvetke-
zetlenség bélyegét igyekszik miiviinkre ragasztani. A kovetkezetlenség gyanijét senki
sem szereti, mi sem, igy annyit mindenképpen sziikségesnek tartok megjegyezni, hogy
eddig ebben az Osszefiiggésben — azaz kiadatési-jogsegély viszonylatban — még nem
alakithatott ki véleményt az AB a legalitds elvérdl, igy legfeljebb terjedelemndvelés
szempontjabol lett volna értelme korabbi hatdrozatokat analizélni.

Kimutattuk tovabba, hogy az AB a kett6s inkrimindcié elvét a nemzetkdzi biinligyi
jogsegélyjogban megszokott tartalmédtdl eltérGen értelmezi. Az Alkotmdnybir6sag
ugyanis — a hatarozat alapjan megfogalmazott véleményiink szerint — a hazai és a meg-
keresd 4llam joga szerinti tény4llds teljes azonossagat koveteli meg, ami a gyakorlatban
a jelenleg alkalmazott absztrakt kettds inkrimindci6 helyett a konkrét kettds inkrimina-
cid vizsgalatat koveteli meg. A hazai és a kiilf6ldi biintetdjog azonosséga szinte soha-
sem fog teljesiilni, hiszen még az uni6s dllamok biintetdjoga kdzott is Oridsiak az eltéré-
sek, a nem uni6s 4llamok biintetdjogét nem is emlitve. Véleményiink szerint, ha az Al-
kotmanybirésag valdban teljes tényalldsazonossdgot kivan meg — marpedig a hatarozat-
bol ez tinik ki —, akkor modositani kell az Nbjt. kettés inkrimindcidra vonatkozé ren-
delkezését’. Ez azonban azzal jarhat, hogy a biintetéjogok nagymértéki kiilonbozésége
miatt a gyakorlatban lehetetlenné teszi majd hazénk rész€érél a nemzetkozi egyiittmiiko-
dést biintetdiigyekben. :

7 Azt itt képviselt allaspont egyben a nemzetkozi szakirodalomban is ltalanosan elfogadott nézet. Lisd
példaul az angol szakirodalombdl Lord RUSSELL: ,the broad principle that it is to the interest of civilized
communities that crimes ... should not go unpunished, and ... that one state should afford to another every as-
sistance towards bringing persons guilty of such crimes to justice” [4rton-igy, 1 Q.B. [1896] 111}, illetve a
francia jogirodalombdl FAUCHILLE: ,,coopération des Etats pour la bonne administration de la justice pénale”
[FAUCHILLE: Traité de droit intemational public. Paris, 1922, 457. o.}.

8 Magyar kozhatalmi cselekvés, mely a magyar Alkotméany hatalya al4 tartozd személyek bintetdjogi fe-
lelésségére vonasara irdnyul anélkil, hogy a felelésségre vonds alapjaul szolgil6 cselekmény a magyar jog
szerint biincselekmény lenne.” IV. pont; ,,A magyar 4llam olyan cselekmény miatt is biinossé nyilvanitishoz
vezetd biintetd eljarasra ad a teriileti joghatdsaga alatt 4116 olyan személyt, akinek cselekménye nem biintethe-
td a magyar jog szerint.” Paczolay Péter parhuzamos véleménye S. pont.

® Kettds inkriminacié az Nbjt.-ben: a cselekmény, amely miatt kérik, vagy nyijtjak a jogsegélyt, mindkét
allam torvényei szerint biintetendd legyen [5.§ (1) bekezdés a) pont].
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Kovdcs e fejtegetést tekinti az egyik kitomott vadnak, azaz gy véli, hogy az AB
még 4ttételesen sem utalt erre, s azt sugallja, hogy szakmai vérmérsékletiink lattatta ve-
link azt, amit az AB nem is vizsgdlt. Védelmezni kivanvan kordbbi 4lldspontunkat, s
¢letet lehelvén a mdr elpusztult vadba, jelezném, hogy abbdl, hogy az AB az EUIN-
megallapodds 3. cikk (3) bekezdésében szereplé biincselekményekkel kapcsolatosan a
magyar Btk. tényalldsaira vonatkozd megfeleltethetGséget a hatdrozatban szerepld fo-
galmi feszességben vizsgélta, levonhat6 ilyen kovetkeztetés. Ha azonban a dontéshoza-
talban részt vevé alkotménybird ezt nem igy 14tja, abban része lehet mindannak az el6-
készitd munkdnak, ami a dontést megel6zte, de mivel mindez nem jelent meg a hatéro-
zat szovegében, az eltéré kovetkeztetések kritizdldsa dnmagdban nem adekvét. Ett6]
fiiggetleniil még el tudom fogadni, hogy az AB nem kivénta a kettés inkrimindci6 elvét
masként értelmezni.

Ligeti Katalinnal kéz6sen jegyzett cikkiinkben megallapitottuk tovabb4, hogy véle-
ménylink szerint az Alkotmanybirdsag hatdrozatdnak messzemend kdvetkezményei le-
hetnek a hatélyos jogsegély jogi rendelkezéseire is. Ezzel kapcsolatban azt ki kell emel-
ni, hogy sem a koztarsasdgi elnok inditvanya, sem az Alkotmanybir6sdg hatdrozata nem
tulajdonit jelentéséget a biintetdjogi terminolégidnak. Azaz mind a két dokumentum
szinonim fogalomként hasznalja a kettds biintetenddséget, illetve kettds biintethetdsé-
get, valamint 4ltaldnossdgban a biintetend4ség, biintethetéség szépart. Ez az alkotmany-
biréségi hatérozat értelmezése szempontjabdl jelentds probléma, hiszen vélelmezhetéen
az Alkotménybir6sig nem kivinta a kettés inkrimindci6 jelenlegi szabalyait felilirni. A
szavak nyelvtani értelmezése azonban — sajnos — ezzel ellentétes eredményre vezet.

Végezetiil megemlitettiik, hogy még miel6tt a kdztarsasdgi elnok inditvanyédban fel-
vetette volna, hogy a kettds biintetenddség kovetelményétdl vald eltekintés sértheti a
biintetdjogi legalitds elvét, az Eurépai Bir6sag elézetes dontéshozatali eljards keretében
— az eurdpai elfogatdparancsot a belga jogba atiiltetd torvénnyel kapcsolatban — mar
vizsgdlta ezt a kérdést. Maga az Alkotmdanybirdsag is utal arra, hogy az Eurdpai Birdsag
a C— 303/05 Advocaten voor de Wereld-iigyben mir vizsgélta ezt a kérdést'®, de nem
foglalkozik érdemben az Eurépai Bir6sdg dontésével. Ez anndl inkdbb is meglepd, mi-
vel az Alkotmanybirdsdg az Eurdpai Birdsig dontésével szogesen ellentétes alidspontra
jutott. Ugyan az Eur6pai Bir6sdg dontésében az eurdpai jogot értelmezte, az Alkot-
ménybir6sig pedig a magyar Alkotmanyt, mégis tekintettel arra, hogy az uniés jog el-
sédlegessége a magyar Alkotmény vonatkozaséban is - bizonyos fokig — érvényesiil, az
Eur6pai Birdsdg dontésének érdemi ,,mell6zése” semmiképpen sem megfelels. Kiil6ns-
sen ugy nem, hogy az Eurdpai Bir6sig az altala is elismert torvényesség elvét a kodzos-
ségi jog forrasdnak (mint a tagillamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl eredd jog-
elvet) tekinti, s ezt szem el6tt tartva mondta ki 1ényegében a kettds inkriminéci6 oldasa-
nak dsszeegyeztethetdségét a torvényesség elvével.

Kovdcs alkotmanybir6 e konkrét megéllapitisainkkal érdemben nem foglalkozott,
hanem inkdbb azt rétta fel, hogy a Van Esbrock iigy (C-436/04) emlitését nem irtuk az
AB javéra. Feltehetéen azért tettiink fgy egyébként, mert annak tartalma (miszerint
Norvégia vonatkozasiban is érvényesiilhet a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 54.
cikke, a ne bis in idem) nem kapcsolddik a legalitds elvéhez.

Kifejezetten érdekesnek tartom Kovdcs Péter a hatrozat 1ényegére is utald megalla-
pitdsat, melybdl az kvetkezik, hogy az AB hatdrozatdt gy is lehet tekinteni, mint ami

19733/A/2007. AB hat. X. pontja.
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a kettds biintetendGség elve aldli ,kivétel” intézményének Osszeegyeztethetdségét te-
remti meg az Alkotmannyal (IV. pont utols bekezdés alapjan). Nos, véleményem sze-
rint éppen ezt nem teszi meg, hanem sebészi pontossdggal metszi fel az eddigi eurépai
egyiittmiikodési rendszer elvi (alkotmanyos) alapjat s helyezi teljességgel kéiséges
helyzetbe azt. Ez pedig a 2003. évi CXXX. torvény alkotményellenességének ,,rémét”
idézi: majd meglatjuk, hogy mire jut vele — ha lesz rd alkalma - az Alkotmanybir6ség.

7. Zdrszo

E hat tanulmany r6vid bemutatisival — ugy vélem — nem csupan kollégdim szakmai
munk4ssaginak egy szeletét vazoltam fel, hanem a témakdr 1ényeges problémakoreit is
reflektorfénybe allithattam. Tettem azt azért, mert kifejezetten tide szinfolt a hazai szak-
irodalom hasédbjain a tudomanyos vita, s Ggy ftéltem meg, hogy jubildnsunkat, Ruszoly
Jozsef professzort ezen iide szinfoltrdl készitett fetvétellel, ti. a sokféle vélemény met-
szetével kell6 médon megtisztelhetem sziiletésnapja alkalmaval.

KRISZTINA KARSAI

WISSENSCHAFTLICHE RESONANZ EINER
ENTSCHEIDUNG DES VERFASSUNGSGERICHTES.
GESETZLICHKEIT UND INTERNATIONALE STRAFRECHTLICHE
ZUSAMMENARBEIT

(Zusammenfassung)

Dem Jubilar gewidmeter Beitrag beschiftigt sich mit der Entscheidung des ungarischen
Verfassungsgerichtshofes [32/2008 (I11.11.) ABH] iiber das Gesetzlichkeitsprinzip in
einem ganz neuen Kontext, nimlich wie der Grundsatz nullum crimen sine lege mit den
neuesten europdischen Rechtstendenzen (dem europdischen Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung) zu vereinbaren ist, und ob dieser Grundsatz seine traditionelle Bedeutung
in grenziiberschreitenden Verfahren (Auslieferung) behdlt oder eher neue Wege auf-
weist. In zweiter Linie wird im Beitrag die neueste Abdnderung der ungarischen Verfas-
sung behandelt, die Artikel 57 Abs. 4 betrifft und das Inhalt des Prinzips nullum crimen
sine lege etwas verdndert, es relativiert.

Die Methodik des Beitrages folgt einer Literaturanalyse: die zu diesen Fragen verdffent-
lichten Artikel anderer Wissenschaftler werden unter Lupe genommen und analysiert.
Durch diese Analyse wird versucht zu ertappen, wie die herrschende Meinung zur
uVerfG-Entscheidung und zur Verfassungsmodifizierung gerade entsteht, was deren
Kernelemente sind sowie welche die Punkte sind, die gleich akzeptiert worden sind und
welche, die bis heute umstritten blieben (wissenschaftliche Resonanz).



