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z ,identitis” egyike azon gyakran és sokféle 6sszefiiggésben el6forduld

kifejezéseknek, amelyeket hasznélva altalaban tudni véljiik, mirdl van

sz0, anélkiil, hogy belegondolnank abba, hogy mirdl is beszéliink.
Holott a rarakoédott kiilonféle, sokszor egymésnak is ellentmondoé jelentés-
rétegek inkabb elrejtik, mintsem érvényre juttatjik az identitas valos értel-
mét. Szemiigyre véve az identitasdefiniciok sokasagat, megfigyelhets, hogy
az identitasprobléma olyan fogalmi csomépontok koriil gravital, amelyek a
modernitasra jellemz6 szemléletmodot kozvetitik. A kérdéskor egyik kortars
amerikai szakértdje, Craig Calhoun szerint nem véletlen, ,hogy az identitis-
ro6l foly6 diskurzus bizonyos értelemben jellegzetesen modern jelenség — Ggy
tlinik, val6jaban a modern kor 1ényegéhez tartozik, és a modern kor meg-
hatarozo vonésa”.!

Az identitasproblémanak a modernitasban kialakult elgondolasi modjai
néhany fontos jellemz&vel birnak.

A modern identitiskoncepciok mindenekel6tt magukon viselik a domi-
nans filozofiai (metafizikai) paradigmak jegyeit. Az ontoldgiai, episztemo-
logiai és fenomenologiai szemléletmédok fogalmi hordozoi jelolik ki az
identitasrol valo filozofiai gondolkodas kereteit, elssorban az azonossag,
egység, én/ego, szubjektum, 6nmagasag vonatkozasi terében. A posztmodern
fordulattal jar6 szemléletvaltés a kiilonbség, massag, idegenség tapasztalatait
is bevonja a vizsgal6dasba. Amig a modernitas identitasszemléletét nagyfoka
énkozpontasag, szubjektumcentrikussag jellemzi, addig a posztmodern
hozzaallas e centrikussag elgyengitésén, lebontdsan munkalkodik.

A modern identitaskoncepciok paradigmatikus sajatossigai ugyanakkor
abban is megmutatkoznak, ahogyan az identitas 1ényegét probaljak elgondol-
ni és feltarni. E téren a szubsztancialista, relacionista, narrativista szemlélet-
modok valtjadk egymast, az identitdsnak egy kemény egoisztikus mag koré

1 Craig Calhoun: Tarsadalomelmélet és identitaspolitikak. In. (Szerk.) Zentai Violetta:
Politikai antropolégia. Ford. Farkas Krisztina és Nagy Laszld. Osiris—Lathatatlan
Kollégium, Budapest, 1997. 99.
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szervez0dl egységként vald elgondoldsatdl a viszonyszerliség, a torténés-
szerliség, illetve az elbeszéltség (narrativitis) irdnyaba haladva tovabb.

Tovabba, a modernitasra jellemzé identitasszemlélet az identitasokat ter-
mészetes adottsagokbdl értékvonatkozasokkd és normativ meghatarozott-
sagokka véltoztatta; az egyes identitasjegyeket és identifikicios tényezbket
értékdimenzioval ruhézta fel, értékhierarchiakba rendezte, mikézben mora-
lis, tarsadalmi, kulturalis érdemeket és kotelességeket tarsitott hozzajuk. Ily
modon egy bizonyos identitassal rendelkezni nem pusztan természetes adott-
sagot jelent, hanem bizonyos fokd jelentGségre tesz szert. Egy adott identitas
kedvezd feltételek kozott megszerezhetd, elsajatithatd, vagy akar egy maés
tartalmi identitissal felcserélhetd. Megnyilik a kiilonféle értékek, normak,
cselekvési mintak tekintetében az azonosulas vagy elutasitas, altalaban az
identitis-valasztas szabadsaga. Kibontakozik az identitdsok versengése és
konfrontacidja, az elismerésért folytatott harc, ami ugyanakkor a kiilonféle
identitas képz6dmények egymasra kifejtett hatasat is maga utan vonja.

Végiil, a modern filozofiai identitaskoncepciok és fogalmi konstrukcidk
korében felmeriils kérdésekre a szaktudoményos — szocialpszicholégiai,
szociologiai, antropologiai, politikatudoményi — identitdskutatasok keresnek
vélaszokat. A konkrét identitastapasztalatok, identifikacios folyamatok felta-
résa, leirdsa, magyarazata koriil keletkez6 identitaselméletek egy egész sor
empirikus tartalmu identitas-fogalmat munkalnak ki, amelyek az életciklu-
sokra (Erik Erikson), a szimbolikus interakcidkra (G. H. Mead), a szerep-
jatszésokra, a szocialis konstrukcidkra, a kulturalis reprezentaciokra vezetik
vissza az identitas 1ényegét, az egyéni és kollektiv, illetve a kulturalis, politi-
kai, etnikai, nemzeti stb. identitasformak elkiilonitése mentén. E szaktudo-
manyos megkozelitésekbe mintegy bele vannak kodolva a filozofiailag ki-
munkalt fogalomtartalmak, fogalmi séméak és szemléleti distinkciok.

Jelen tanulméiny keretei kozott nem térhetiink ki mindezek részletes
targyaldsira. Ez nem is célunk, mivel az identitdskoncepciok és identitas-
képz&dmények sokféleségének leltdrozd szambavétele és leird, rendszerezé
bemutatésa helyett fontosabbnak véljiik a mai gondolkodasban tetten érhet6
szemléletvaltasnak azokra a modszertani aspektusaira 6sszpontositani, amely-
nek mentén éppen a fordulat iranyabol vilhat megkozelithetévé az identitas
lényege. Ennek filozofiai el6zményeként az identitis olyan magfogalmaira
osszpontositunk, amelyekbdl kiindulva felvethet6k a kulturalis és interkultu-
rélis identitas mai kérdései is, amelyek a fordulat vonatkozasidban nyitnak
ralatast az identitas lényegére. Az egyik az azonossdg problémaja Leibniznél,
a masik az egység kérdése Heideggernél.
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2.

Az identitas” kifejezés els6dleges és reflektilatlan definicidja szerint
azonossagot jelent. G. W. Leibniz az azonossagot abszolut relaciénak tekin-
tette, amely gy gondolhat6 el, hogy a relacié tényez6i minden tekintetben
egyenl8k, tehat megkiilonboztethetetlenek. Valami minden tekintetben csak
onmagéval lehet egyenld, de ez is csak logikai értelemben, formalis egyenls-
ségként tarthaté fenn. Amennyiben tapasztalati dolgok viszonyaként meriil
fel az egyenl6ség, azt észleljiik, hogy valami bizonyos tulajdonsagok tekinte-
tében egyenld lehet masvalamivel, de nem minden tekintetben. A problémét
itt maga az azonossdg jelenti. A tiszta 1ényege szerint elgondolt azonossig
logikai-matematikai absztrakcié, nem valds tapasztalat.

Az azonosséag-elv kiterjesztése az identitasra egyfajta azonosité gondolkodas-
mo6d paradigméjaba helyezi az identitast, olyasmiként mutatva fel, mint
aminek a lényege az azonositds, azonosulas lenne, illetve az ezzel jar6 bele-
helyezkedés, kivetités, ravetiilés, valamint az ebb6l kovetkezd behelyettesit-
hetGség, felcserélhetGség stb. Az igy felfogott azonosulas viszont értelemszerti-
en onfeladas is, nemcsak akkor, amikor valami méasvalamivel, hanem akkor
is, amikor valami 6nmagaval azonosul. Ebben az identitas egyik paradoxona
mutatkozik meg: valami 6nelveszt6 modon tesz szert onmegalapozasra, 6n-
érvényesitésre. Az onmagaban vett azonossag éppen, hogy nem identitas.

Ezt, a logikai és a tapasztalati szembesiilésébdl addédé problémat Leibniz
maga is belatta. Locke-al vitdzva, aki a kiilonb6z6 helyen és idében 1étezé
dolgok iranyabdl probalja megragadni a problémat, tapasztalati sikon elfo-
gadja a dolgok kiilonb6z8ségét, de nem a helyre és az idére vonatkoztatott
locke-i értelemben, vagyis nem a dolgok ,kiils§ viszonya”-ként, hanem a ta-
pasztalati dolgok megkiilonboztetésének magukban a dolgokban rejlé ,,belsé
alapelve”-ként.2 Egy dolog csakis 6nmagaval lehet hasonlé és egyenld. E te-
kintetben az identitas hordoz6jaként nem az azonossag, hanem a differencia-
latlan 6nazonossdg meriil fel, ami éppen a dolgok megkiilonboztetésének és
tapasztalati megkiilonboztethet6ségének magukban a dolgokban rejlé alapja.

2 Mindazonaltal igaz az, hogy soha sincsenek tokéletesen hasonlé dolgok: igy aztan
noha mi az id6t s a helyet (vagyis a kiils§ viszonyt) alkalmazzuk arra, hogy meg-
kiilonboztessiik a dolgokat, melyeket nem igazdn 6nmaguk &ltal kiilonboztetiink
meg, a dolgok ettél fliggetleniil megkiilonboztethet6k 6nmagukban. Az azonossag
és a kiilonbozGség pontos fogalma tehat nem az id6ben és a helyben all, bar-
mennyire is igaz, hogy a dolgok kiilonboz8ségét az id6 vagy a hely kiilonbozésége
kiséri, mert ezek magukkal hozzdk a dolgokkal kapcsolatos kiilonb6z6 benyomé-
sokat. Eppenséggel inkabb a dolgok altal kell megkiilonboztetni az egyik helyet
vagy id6t a masiktol...” — G. W. Leibniz: Ujabb értekezések az emberi értelemrél.
Ford. Boros Gabor et al. L’'Harmattan Kiad6, Budapest, 2005. 206.
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Ezzel az identitdsprobléménak egy masfajta megkdozelitési mddja nyilik meg:
a kiilonb6z6ség iranyabdl vald elgondolhatosiga. A dolgok nem az 6nazonos-
sagukbol, hanem az egymastol valo kiilonbozGségiik révén nyerik a tényleges
identitasukat. Az identitas ontoldgiai feltétele az egymastol kiilonb6z6 indivi-
dualis dolgok 1éte. Ez fejezddik ki az individuacié elvében, amelyet Leibniz a
dolgok lételvének tekint.3 Mivel a dolgok 6nmaguk dltal kiillonboz-nek, azért
létezhetnek gy, mint individuumok, vagyis egyedi dolgok, s ezen az alapon
véalnak tapasztalatilag is megkiilonboztethet6kké.+

Ebbdl az elgondolasbdl az individuécié elvének egy tovabbi hozadéka is
kovetkezik. Az individuécié elve Osszekapcsolddik a valtozassal. Az indivi-
duaci6 elve éppen arra utal, hogy az 6nazonossag nem maradhat meg a maga
differencidlatlansagaban. Az ,individualis kiilonbség” nemecsak a kiilonb6z6
individuumok kozott all fenn; ezek éppen azért kiilonboz6k, mivel az egyes
individuumok 6nmaguk vonatkozisaban is kiilonboz6kként 1éteznek. A kii-
lonbség, amelyre ez az elv visszautal, nemcsak a dolgok kézotti, hanem a
dolgokon beliili is. Az egyes dolgok onmaguktol valé elkiilénboz6désébdl,
vagyis a vdltozasra valo képességiikbdl fakad ténylegesen a dolgok kiilonb6z6-
sége. A valtozas alapja a kiilonbség dolgon-beliilisége. Ezt maga a dolog léte
koveteli meg. Ezen az alapon lesz a valtozas az egyes dolog kiilonbozd térbeli
és idGbeli megjelenései mentén is megtapasztalhato.

Az azonossag és az identitas eredetileg elgondolhat6 viszonya tehat meg-
fordul. Nem a szubsztancialis 6nazonossagként realizal6d6 identitason ala-
pul a dolgok/individuumok kiilonb6z6sége, hanem éppen forditva: az egyes
dolgok az onmaguk altali kiilonbo6z8ségiikbdl és valtozasra vald képességiik-
bl nyerik az identitasukat. Az 6nazonossag nem pozitiv, szubsztancialis érte-
lemben, hanem mint negativitds jon szamitasba az identitds megalapozdja-
ként. Az egyedi létez6 nem pusztan ,az, ami”, hanem ,individuum”, amely a
kiilonbséget 6nnon létalapjaként hordozza magaban.

Igy 1ép el6 az individu4cié ontoldgiai elvébdl az elkiilonbozédés identitas-
képz§ dinamizmusa ugy, mint ami egyszerre a valtozas folytonossaga és a
folytonossagot 1étmozzanatokra tagold sajatot teremt§ esemény. Ez Gj utak
megnyitasat eredményezi az identitisképzidés és identitasvesztés tovabb-
gondolasahoz Deleuze-nél, Derridanal, Ricoeurnél.

3 ,Az individuaci6 elve az individuumokban a megkiilonboztetés elvére utal vissza [...].
Ha két individuum tokéletesen hasonlé és egyenld volna, (egyszoval) nmaguk
altal megkiilonboztethetetlen, az individuacionak semmiféle elve nem volna, s6t
még azt is merem allitani, hogy ekkor individuélis kiilonbség vagy kiilonboz6
individuumok sem volnanak.” — Uo. 207.

4 Az individudci6 elve ,magiban a létezésben &ll, amely minden egyes létezGt egy
egyedi id6hoz, s egy olyan helyhez kot, amelyben nem osztozhat kozosen két,
ugyanahhoz a fajhoz tartozé 1étez6.” — Uo.
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3.

A dolog individuum-léteként megvalosulé identitds tovabbi problémat
hordoz magaban: az egyediségnek, az egyediség egy-ségének a kérdését. Az
identitas egyediségként valo felfogésa azzal a kockazattal jar, hogy az egy-ség
mivolt elfedi vagy elrejti az alapjaul szolgal6 kiilonbséget. E kérdéskor vizsga-
latanak Martin Heidegger megkiilonboztetett figyelmet szentel.5

Heidegger abbdl indul ki, hogy az azonossag nem homogén egység, hanem
kozvetitett: egyszerre viszony és viszonyuld/viszonyban 4ll6 entités. A 1étez6
onmagaval egységben levését az bnmagahoz valo viszonyulés, az 6nmagaval
val6 Osszetartozas kozvetiti. Elvileg barmely 1étezé 6 maga az, ens, és onma-
géaval Osszetartozo, egységet alkoto entitas. Tehat minden entitas: id-entitas.

Ugyanakkor az egység nem statikus 6nazonossig, hanem oOnviszonya ré-
vén bels6leg differencialt dinamikus egységesiilés. Valami mint id-entitis
gy on-magara vonatkoztatott entitas, hogy e magara vonatkoztatottsagaban
onmagatol elkiilonb6z6d6 entitds is. S minél inkabb elkiilonb6z6d6, 6nma-
gaval annal inkabb ténylegesen Osszetartozo; olyan, a valamivé vald egysé-
gesiilés felé tartd torténés, 6nmaga felé vald Gton levés, melynek soran foly-
tonosan elkiilonbozddve és egyszersmind Gsszekapcsolédva meriilnek fel és
meriilnek el a kiilonbségek.

Heidegger az ,0sszetartozas” kifejezés mindkét tagjanal eliddz. Kiilonféle-
képpen vilagithatd meg az Gsszetartozas értelme az Gsszetartozas, illetve az
Osszetartozds iranyabol, s ez az identitdsprobléma Gjragondoldsanak kulcsat
jelenti.

Mint Osszetartozas (Zusammengehoren) az egyiivé tartozas értelmét hor-
dozza, tehat szokasos moddon az Egyiittbdl, a sokfélék egységét hordozo
Egyiitt egysége fel6l hatarozhaté meg; azt jelenti: beletartozni egy egyiittlét
rendjébe, odatartozni egy rendszer egységévé szervez6ds sokasigba egy mérték-
adb és meghatarozo egységesit6 szintézis révén. Az Osszetartozas (Zusammen-
gehoren) viszont a ,tartozas”, az odatartozas, a beletartozas, azaz az egy-hez
tartozés, vagy pontosabban az egy-be tartozas értelmét hordozza. Addig,
amig a connexio-szerli oOsszetartozas az Osszekapcsolodis eredményeként
létrejovs egységet vilagitja meg, az odatartozas vagy beletartozas értelmében
vett Osszetartozds az egységet mint egységet, azaz az egymashoz tartozok egy-
ségét, egységben allasat (az egységben-benne-allasat) vilagitja meg.

Heidegger az egység lényegének a ,tartozas” fel6li elgondolasaval szemlé-
leti fordulatot hajt végre: eddig az Osszetartozast az dsszetartozok fel6l gon-
doltak el; most az Osszetartozis egyesité eseménye fel6l lehet elgondolni

5 Lasd Martin Heidegger: Az identitds tétele. Ford. Korcsog Balazs. Vulgo. I1. 3-4-5.
(2000).
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mindazt, ami 6sszetartozik; az Osszetartozasban levékként lehet észrevenni
és megragadni az Osszetartozokat is. Ily médon nem az elGzetesen meglévék
feldl értjiik meg az Gsszekapcsoldodasuk révén keletkezs egységet, hanem az
egységbdl mint Osszetartozasbol érthetjiik meg az 6sszetartozokat.

E szemléleti fordulat folytan két 1ényeges mozzanat korvonalazodik. Egy-
részt itt felmeriil az identitdsproblémanak egy Gjabb paradox vonésa: az egy-
ség gy, mint a dolog egyedisége, ,egy” és osztatlan mivolta (in-dividuum), s
vele szemben az egy-ség mint csoport, vagy kozosség, mint az egymashoz
tartozo in-dividuumok egyediséggé Osszedlldo sokasaga. A szaktudoményos
megkozelitések ezen az alapon kiilonitik el az egyéni/személyes identitas és a
kollektiv identitas (csoportidentitas, kozosségi identitis) forméit. Masrészt
itt ember és 1ét Osszetartozasarol, ennek az Gjragondolasarél van sz6. Idaig
vagy az emberbdl vagy a 1étbdl — azaz az Osszetartozokbdl — kiindulva magya-
raztdk ember és 16t egylittesét, s ily mddon a viszonyban alloknak al4rende-
16d6 viszonyaként gondoltak azt el. Itt most az Egyiittbdl kiindulva, az Egyiit-
tesben megragadva magyardzza Heidegger ember és 1ét egyiivétartozasat. Az
Egyiittest magat is ebbdl az egylivétartozasbol érthetjiik meg. Azaz az ily
modon elgondolt Egylitt az egymas-hoz-tartozas (zu-einader-Gehoren) és az
egy-mashoz-tartozas folytonos egymasbajatszasaként foghaté fel — olyan
eseményként, amelyben 1ét és ember kolcsonosen egymas sajdtja, s e sajat-
ban egymaéssal Osszetartoznak.

A sajat az egymashoztartozis kozvetité kozege, az identitds hordozéja.
Barmely entitas 1ényegi Osszetartozdsa onmagaval a létezés olyan sajdtos
mobdja, amely csakis ra jellemz6. A sajatban rejlé egyediesit6 tendencia vi-
szont éppen a sajat kozvetitd, relacionalizalé jellegével keriil 6sszelitkozésbe.
A sajat egyrészt az onmagasagként felfogott identitas irdnyaba mutat, mas-
részt az onmagasigot lehataroltsigdban, a masoktdl (mas sajatoktol) vald
elhatéroltsdgiban és kiilonboz8ségében lattatja. Ezen az alapon bontakozik
ki az Ego-alter ego, az 6nmagasag és massag, az 6nmaga és a masik Husserl-
t6l Lévinasig, s azon is til terjedd, a modernitas szemléleti kereteibdl a poszt-
modernbe ativel§ fenomenolégiai probléméja, amely ugyancsak egy kettGs és
ellentmondasos vonatkozast hordoz magaban. Az nmagasig(unk) nem egy
hermetikusan 6nmagaba zar6d6 valosig, amely megragadhaté lenne tisztan
ontologiai, episztemologiai vagy antropolégiai kategoriakkal, hanem nyitott,
dinamikus vilag, amelynek a sajat mivoltabdl a massagra, az alteritasra nyilik
perspektiva, mint ahogy a sajatszertiségére is a masik és a massag iranyabol
nyilik reélis/hiteles perspektiva. Az én a mdsikba/masikra valé projekcidja
altal eszmél onmagara, s ezzel egyiitt relaciondlis mivoltara. Az identitds mint
a sajat koré szervez6d6 6nmagasig az onviszony révén a tudati szféra irdnya-
ba is kitagul, az id-entitashoz Onreflexiv és 6nértelmez6 identitastudat tarsul,
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melynek szemléleti és cselekvésbeni horizontjaban sziikségképpen jelen van
a masik mint a viszonyitasi/viszonyulasi létmddot fenntart6 adottsag. A més-
sag ennélfogva nem redukalhat6 a tisztdn a sajatot hatarolo6, s ahhoz nem-
sajatként hozzitartozd absztrakt és negativ identitadskonstitudldé adottsig
szerepkorére, sem pedig a sajat massagomként felfoghat6, az 6nmagasago-
mat kiteljesit§ osszetevire. Egy ilyen elgondolas az 6nmagasig és a massag
viszonydban megmutatkoz6 tavolsdgot, kiilonbséget és nyitottsagot sziin-
tetné meg. Holott éppen ezek egyiittallasa alkotja az identitasképzédés dinami-
kus kozegét, amelyben a massag a mai vilagunkban a maga pozitivitasaban
tarul fel identitaskonstituilé tényez6ként, mintegy az Onmagasag sajat-
szerliségében megélt identitas probajaként/probakoveként. Ez az a forduld-
pont, amelyen az 6nmagasag sajatszertisége mint adott(nak vélt) identitas
vallalt identitasba fordul t: a valés identitdsom éppen a méssag felvallalasa-
ként valosul és mutatkozik meg. Egyuttal a méssig problémaja a Mdsik
kérdésévé mindsiil at.

4.

Itt fel kell vetniink egy fontos kiilonbségtevést, amelyben a modern identi-
tasnak egy tovabbi paradoxona fejezddik ki: az onmagasag Ggy tekint on-
magara, mint onmaganak elégségesre, mikozben a massag vonatkozasaban
(is) konstituélja 6nmagat. E tekintetben sajat onszemléletének valik a foglyava.
Mikozben 6nmaga projekei6jat latja meg a massagban, valés 6nmaga e latas
vakfoltjaként van jelen. Azt, hogy a Masik onmagasdganak a vonatkozésa-
ban 6 maga is massag, nem latja be. A Masik 6nmagasagara nyilo6 latotérben
a sajatszerdi onmagasag nincs benne, nem latszik, holott 6 maga az a ,,szem”,
amelybdl a Masik onmagasagara mint massagra ralatas nyilik. S bar ebben a
latotérbena sajatszer(i 6nmagasag nem latszik, azzal mégis Osszetartozik.

A modernitésra jellemz6 identitastudatok esetében a Masiknak a massag-
ra torténd redukcidja érvényesiil. Bar t6bbnyire szamot vetnek a massaggal
ugy is, mint az 6nmagasighoz sziikségképpen hozzatartozoval, ez mégsem
kapcsolédik 6ssze a Méasiknak mint pozitiv, autondm entitdsnak a meg-
tapasztalasaval. A Méasik legfennebb a méassag megszemélyesitGjeként, empiri-
kus konkréci6jaként meriil fel, de a sajathoz hozzatartoz6 massagnak mindig
is alarendelten, azaz az egység jegyében tételezett onmagasag szdmara ki-
sajatitottan. Vagyis Ggy, mint a massiagok konfaz sokasagibol kiemelt (a
sajat vilag otthonossagaval osszetartozb) sajat Masik, mint annak a sajat-
szerliségét er6sitd szinezete vagy komponense. Annak belatasdhoz, hogy a
Masik nem pusztdn méssag, hanem mdsik onmagasag, a sajatszerd 6nmaga-
sagnak a méassagot vele Osszetartozé pozitiv tartalomként is, identitis-
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képzddése alapjaként is meg kellene tapasztalnia. A modernitas ,,vaksaga” a
massag identitasképzd, identitdsalapoz6 mivoltaval szemben pontosan abban
mutatkozik meg, hogy az identitas fel6l probalja megérteni a méssagot. Ily
modon elhomélyosul a tisztanlatas abban rejl lehetGsége, hogy az identitas
lényege éppen a massag — mégpedig a Masik mint valos, kisajatithatatlan
massag — feldl érthetd meg.

A Mésiknak mint t6lem fiiggetlen, de 6nmagasagom konstittici6jaban sze-
repet jatszo létez6nek az el6térbe keriilése fontos modosulast eredményez az
identit4s szerkezetének az elgondolasiban, s ugyanakkor szamos kérdést vet
fel a Mésik kilétével, statuszaval, a vele val6 kommunikécié minéségével kapcso-
latban. A Mésiknak a massagra torténé redukcidja révén a modern identitas-
tudatban az identitasrelacié voltaképpen énmagaba, az onviszony hatartalan-
sagaba fordul vissza, amelyet semmilyen médon nem korlatoz a realis Masik.
A valds mésikkal valé szamvetés viszont a relacié hataroltsagat nemcsak ki-
tagitja, hanem a viszonyt a Mésikkal vald talalkozas kéztes terepévé valtoztatja.
Ez a koztesség tarul fel a mai identitasképz6dés valds kézegeként. Az identi-
tas mibenléte tekintetében ez olyan 1ényegi mddosulast jelent, amely mentén
az identitas kimozdul a sajat entitasként vald megéltség és tudati reflektalt-
sag korébdl: az identitas képz6dménnyé valtozik 4t, az identitastudat pedig
az identitastapasztalat hatasosszefiiggései fel6l valik megkozelithetGvé.

Esetiinkben a heideggeri megkozelités azért is érdekes, mivel a hangsily-
tevés kettGsségén keresztiil egyrészt megvilagitja az identitasképzédésben és
identitaselgondolasban meghaz6do, végs6 fokon kiiktathatatlan kett&séget,
masrészt egyértelmiivé teszi, hogy a hangsily athelyezése az egyik oldalrol a
masikra vdltast — mégpedig szemlélet- és bedllitddas valtast — igényel. Ugyan-
akkor a valtas korantsem jelent szinkronikus lehet6ségek kozotti atjarast, mi-
vel az egyik oldalon a modernitis szemléleti keretei fel6l kinalkozik egyfajta
ralatds a sajat kortars identitdsképzddési folyamatainkra (j helyzetek
megyvilagitasa régi fogalmak fényében?), a mésik oldalon viszont a kortars
identitasképz6dési folyamatok feltarasara és megértésére tett eréfeszitéseken
keresztiil nyerhetiink betekintést abba a hagyoménytorténési folyamatba,
melynek soran a jelen megértési torekvéseiben a modernitds mintegy on-
maga ellenében (kritikai ellentettségében) fejti az aktualitisban tovabb él6
produktivitasit. Tovabb4, s talan ez tlinik a legfontosabbnak, a valtas nem
puszta hangsuly-attolodést jelent az egyik paradigmaroél a masikra, hanem az
identitasképzddésnek egy olyan mds modjat mutatja fel, amelynek torté-
nelmi és kulturdlis kiképz6dése éppen magaval a szemlélet- és beallitodas-
véltassal 4ll 6sszefiiggésben. igy ravilagit arra az Gjszerti médszertani meg-
kozelithetGségre, miszerint a kortars identitdsképzddés folyamatanak, s
annak megértésének konstitutiv 0sszetevdit alkotjdk mindazok a szemléleti
és onszemléleti komponensek, értelmezési és onértelmezési torekvések, ame-
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lyek horizontjaban egy kultira identitasként tarja fel és érti meg onmagat
sajat onmegvalosit6 torekvéseiben és a masokkal épitett kapcsolataiban.

5.

A tovabbiakban feltevédik a kérdés, hogy mi az, ami mindezekbdl at-
sziiremlik a kulturalis identit4srél valé gondolkodas problémakorébe.

Mar 6nmagéaban a kulturalis identitds mibenléte is igen Osszetett kérdés.
Ennek feltirdsahoz és megértéséhez vajon elégségesek-e a kiilonféle
szociologiai és antropolégiai identitaselméletek kinélta definiciok? Vessiink
egy pillantast a kérdéskor reprezentativ képviselGinél talalhaté definiciokra.

Stuart Hall a szubjektumcentrikus identitaskoncepci6 iranyabol kozelit a
modernités kiilonféle szakaszaiban zajlo kulturalis identitasképz&dési folya-
matokhoz, melyeket szerinte a szubjektum hirom véltozata dominélja: a) a
felvildgosodas szubjektuma; b) a szociolégiai szubjektum; c¢) a posztmodern
szubjektum. Az identitast a szubjektum bels6 szilard magjanak tekinti.6 Ezt
az identitdsmagot az els§ esetben maga az én (énidentitas), a szociologiai
szubjektum esetében a ,szignifikans masokkal” fenntartott ,interaktiv” kap-
csolatok képezik. A posztmodern szubjektum viszont arrél ismerszik fel, hogy
»nem rendelkezik rogziilt, 1ényegi vagy folytonos identitissal”, hanem,az én
narrativajat” szovi maga koré, avagy lehetséges identitasokban sokszorozodik
meg a kulturdlis reprezentaciok révén, amelyek koziil ,Atmenetileg barme-
lyikkel azonosulhat”.” Az ember szamara a kultira, amelybe belesziiletik,
gyljti 6ssze mindezeket az identifikilo elemeket, s igy a kulturélis identitas
kiilonféle formakat olthet (nemzeti identitas, lokalis, regionélis identités,
stb.). Szamunkra Hall felfogasa a tekintetben érdekes, ahogyan szemléletleg
és modszertanilag meghaladja az identitas predikdtumszer(i hozzarendelését
a szubjektumhoz, k6zos torténésként allitva el6térbe a szubjektumképz6dés
és identitasképz&dés dsszetartozod folyamatait.

Anthony Cohen az identitést ,olyan képnek tekinti, melyet méasok latnak
valakirdl, vagy amelyet valaki l4tni szeretne magér6l”. Ennélfogva a ,kultara
mint identitds” arra utal, hogy ,személyek vagy csoportok egy objektivalt
vagy emblematizalt kultiran keresztiil probalnak megnyilvanulni”.8 Cohen a
szimbo6lumokat tekinti a kultara tényleges hordozobinak. A kulturélis szimbo-

6V, Stuart Hall: A kulturalis identitasrél. Ford. Farkas Krisztina és John Eva. In.
Feischmidt Margit (Szerk.): Multi-kulturalizmus. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 60.

7 Uo. 61.

8 Anthony P. Cohen: A kultira mint identitas egy antropologus szemével. Ford. Farkas
Krisztina. In. Feischmidt Margit (Szerk.): id.mii
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lumok viszont 6nmagukban iiresek, nincs sajat igazsagértékiik vagy jelentés-
tartalmuk. Olyan ,,gyakorlati eszk6zok”, amelyek a tarsadalmi folyamat soran
telit6dnek jelentéssel, ,a politika és az identitas kiizdGterein”.9 Cohen tehat
egy instrumentalizalt kultirakoncepcioval kozelit a kulturalis identitas prob-
1émajahoz. A kulturdlis szimbolumok olyan jelentésképzési eszkozok, ame-
lyekkel egy embercsoport a gyakorlati tevékenységei, s azok objektivacioi
soran létrehozza a vilag jelentésekkel telitett képét. Ez a jelentésvilag onmaga
felé és masok szamara az illet6 embercsoportot reprezentélja, s a benne él6k
ily médon 6nnon identitasukként értik meg. E felfogas olyan kultara- as
identitasszemléletet hordoz, amely az identitast kiviilrél rendeli hozza egy
adott embercsoporthoz, s a kultarat az identitasképzés eszk6zének tekinti. Ily
moédon az antropolégiai leirast az operacionélis fogalmi keretek sz(ikos
korében tartja, megfosztva a kulturalis identitas 1ényegére val6 ravilagitas
lehetGségétol.

Jan Assmann 4ll a legk6zelebb ahhoz az antropologiai szemlélethez, amely
a kulturalis identitashoz a 1ényege fel6l probal kozeliteni, s egytttal meg-
nyitja az utat az interkulturalis identit4s elgondolhatosaga irdnyaba is. Meg-
latasa szerint az identitas ,a tudat ligye, vagyis egy onmagunkrol kialakult
tudattalan kép tudatosulasa”.’0 Ezt mind az egyéni, mind a kollektiv identitas
tekintetében igaznak véli.

Assmann megkisérli vilagosan elkiiloniteni a kulturalis identit4s fogalom-
korét az egyéni, illetve a kollektiv identitas problematikajatél. Ugy véli, hogy
a kulturalis identitast nem az egyéni identitasok 6sszessége alkotja, de nem is
tekinthet6 az egyéni identitasok folott all6 misztikus képz6dménynek. Ugyan-
akkor a kulturalis identitas a kollektiv identitassal, avagy a Mi-azonossaggal
sem azonosithatd. A kollektiv identitds nem létezik a Mi-t alkotd és hordozo
egyéneken kiviil, tehat ez az identitdsforma is ,az individuélis tudas és tudat
iigye”, az egyénekben ,tudatosult tarsadalmi hovatartozas”. Eszerint elgon-
dolva, a kulturalis identitas sem lenne mas egyéb, mint ,tudatos részvétel
valamilyen kultiraban”, ,egy adott kulttira megvallasa”, vagyis az egyének-
ben tudatosult kulturélis hovatartozas.? Ezzel szemben Assmann a kultu-
ralis identitdst nem az egyén, hanem a kultiira probléméjaként kozeliti meg.
Az identitas alapja ebben az esetben is a ,tudés, tudatossag és reflexi6”, de
sennek a tudasnak a ,sajatos tartalmi és formai kibomlasa” maga a kultara.ss

9 Uo. 102.

10 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 1999. 129.

11 Jo. 130., 133.
2 Jo.
13 Uo. 142.
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Tehat egy kultira mint kultiira bir sajat identitassal, s ennek birtokaban
képes mas kultarakkal is kapcsolatokat épiteni. A sajdat ebben a kontextus-
ban nem egy kezdeti, kiindulési allapotnak tekinthet8, hanem sokkal inkabb
egy interkulturalis kifejl6dési folyamat eredményének.

Assmann tobb kérdést is felvet a kulturalis indentitassal kapcsolatban. A
legfontosabb a kulturalis indentitdsnak a massaghoz val6 viszonya. Assmann
ugy véli, hogy csakis egy sajat identitassal bird kulttra képes mas kultarakkal
kapcsolatokat épiteni, s egy adott kultira sajat identitasa éppen a mas kulta-
rékkal val6 kapcsolatépitésben alapozddik meg. A massdg tehat a kulturélis
identitas szerves Osszetevdje, konstitutiv tényezdje.

A méssaghoz val6 viszony kérdése az idegenség probléméjara is kiterjed.
Assmann elgondolésa szerint a kulturalis identitds nem definialhaté az ide-
genség ellenében. Egy adott identitas ténylegesen nem ,idegenség’-gel, ha-
nem egy mdsik identitassal szembesiil. Az idegenség nem egy tartalmas
masik velejardjaként, hanem az interkulturalis kozeg hidnyaként foghat6 fel.

Assmann szerint tehat a massag/maésik tapasztalata nélkiil nem beszélhe-
tiink valos kulturalis identitasrol. Ott, ahol az 6nmagaba zarul6 sajdtot tekin-
tik ,,a Kultara”-nak, a kultira ontranszcendencidja, az identitas szakraliza-
cidja megy végbe. Ilyenkor nem a méassagot felmutatd kiilonbség, hanem az
elkiiloniilés valik az identitas hordozé alapjava. ,Az elkiiloniiléssel feler6so-
dott identitas vallasi mozzanata — mutat r4 Assmann — a Mi-tudat kizal6la-
gossagi igényében rejlik: mindenkit at akar fogni, mégpedig mindenestiil.
Minden egyéb megfakul az egyetlen, dont6 distinkcié fényében: »Méar csak
magyarokat ismerek«”.4 Ez mar nem valami és valami kozotti distinkei6t, s
nem is egymas szdmara massagokként feltling két sajatos kozotti kiillonbség-
tevést jelent, az egyik melletti dontés céljabol, hanem maga a puszta distink-
ci6. Amikor valaki mar csak 6nmaga és minden mas kozott disztingval, volta-
képpen mar énmagat is elveszti mint identitast. Az identitasképz6 esemény
parttalanul kitagul és fekete lyukként nyeli magdba minden massal egyiitt a
tartalmas sajat identitést is. A kulturalis identitas ilyen koriilmények kozott
kiviil kertil az interkulturalis kozegen, és megfosztodik a valés fenntartd
alapjatol.

6.

Az el6bbiek alapjan felmeriil a kérdés: vajon elégséges-e a kiilonféle
szociologiai és antropoldgiai identitdskoncepciok horizontjaban elgondolni a
kulturalis identitast? Az elGzetes filozofiai megfontolasokra is figyelve, tgy

14 Uo. 154-155.
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véljik, hogy tjszerti modszertani és tartalmi szempontok bevezetése meg-
kertilhetetlennek tiinik az identitas és jelesiil a kulturalis identitas mai vizs-
gélata soran. Vegyiik sorra ezeket.

Anélkiil, hogy valamiféle parhuzamot prébalnadnk vonni az egyéni és a
kulturélis identitas kozé, illetve azzal kisérleteznénk, hogy a kulturalis iden-
titast az egyéni identitds mintdjara gondoljuk el, fontosnak véljiik azt a moé-
dot, ahogyan az identitasprobléma koriili fordulat kivezet az identitas
reflektalatlan azonossagként és kozvetlen adottsagként vald felfogasabol. Az
identitds nem foghat6 fel mésképp, mint reflexiv viszonyulasként és on-
reflexiv allapotként, amely ontévolsagot és elkiilonb6z6dést, 6nazonossagot
és massagviszonyt, valamint ezekbdl kifejlé onszemléletet, onértelmezést és
onértést hordoz magéban, mégpedig nem gy, mint jarulékos Osszeteviket,
egy identitas-allapottal dsszetartozokat, hanem mint olyanokat, amelyek az
identitasképzd&déssel Osszetartoznak.

Az identitds nem birtokviszony és nem is predikativ struktara. Tovabb4,
az identitds nem pusztin tudati reflexi6 1étbeli adottsdgokra, és nem is 1ét-
beli, tartalmi adottsdgok megformaltsiga e tudati reflexi6 altal. Az identitas
reflexiv vetiiletével sziikségképpen Osszetartozik a reflexié kritikai Onref-
lexi6ja, a mindenkori szdmvetés nemcsak az identifikaciés adottsagokkal és
feltételekkel, hanem a rajuk iranyuld reflexi6 lehetGségfeltételeivel is. Ily
moédon az identitds mibenlétérdl, alapjarol, fogalmi behataroltsagardl valo
feltar6 és értelmez6 gondolkodas is identitasképz6 tényezének bizonyul.
Ebben az osszefiiggéshiloban mindazokhoz a ,,valamiségekhez” (én, egyén,
csoport, k6zosség, kultira, stb.) képest, amelyekkel 6sszetartozoként tapasz-
taljak és gondoljak altalaban az identitast, az identitds maga egy magasabb
komplexitasi szintet képvisel, egy olyan létszintet, amely a maga nemében
egységes és redukalhatatlan, s nem vezethetd vissza sem a birtokl6 szubjek-
tumokra, sem az identifikacids Gsszetevikre.

Ezen a komplexitési szinten az identitashoz tartozo reflexiv 6nszemlélet,
onértelmezés és onértés aktivitisa az identitasképz&dés belsG szerves tarto-
zéka és megformaldja; az, hogy hogyan gondolkodnak az identitasrél, milyen
fogalmat alkotnak réla egy torténelmi és kulturalis szituacidoban, hogyan
értik meg magukat identitasként egyének, k6zosségek, kultarak, nagymérték-
ben 0Osszefligg az identitissal 6sszetartozd szemléleti horizontok és értelme-
zési folyamatok formativ erejével és aktivitasaval, az onértelmezés és onértés
applikativ vetiiletével. Ebben az 0sszefliggésben az identitas tartalmi adott-
sagai értelemdimenziot nyernek, értelemosszefiiggésekként szervezédnek egy-
ségbe, s az identitds maga nem statikus allapotként valésul meg, hanem kép-
z0désként bontakozik ki, 1ét- és értelemtorténési folyamatként megy végbe.
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7.

A fentiek alapjan a kulturalis identitas 1ényegi problémaja a kovetkezd
kitételekben vilagithat6 meg.

Az, hogy egy kultira miként tekint 6nnon lényegére és az identitassal vald
Osszefiiggéseire, nagymértékben fligg egy adott id6szak és tarsadalmi helyzet
kulturalis tapasztalataitol, kulturalis 6nszemléletétdl és az ezek 4ltal meg-
formalt kultara-fogalomtol, egyaltalan attol, hogy az ott és akkor él16 egyének
és kozosségek hogyan értik a kultirat, s miként értik meg 6nmagukat a
kultirajukban benne é16 emberekként. Ez jelentGsen meghatdrozza az identi-
tashoz valo viszonyukat is, azt, hogy egy mar készen 4116 kultara vilaga fel6l
probaljak megalkotni, feltdrni és megérteni az identitast, vagy éppenséggel
ugy értik meg 6nmagukat, mint a kultarajuk kézegében formalodo identitis-
képz&dési hatasosszefiiggések részeseit és résztvevdit. Hasonl6képpen, az
identitassal kapcsolatos mindenkori filozdfiai gondolkodés és szaktudomé-
nyos kutatas is nagyban Osszefiligg egy adott korszaknak és tarsadalmi hely-
zetnek az identitastapasztalatokat és identitasfogalmakat megformal6é on-
szemléletével és Onértelmezésével, az ezekben helyet nyerd reflexivitas és
kritikai (6n)reflexié minGségével, a lehetGségfeltételekkel vald szamvetéssel,
amelyek nemcsak a kulturalis identitasképz&dés lehetGség-feltételei, hanem
egyszersmind az identitisképzGdéshez hozzatartozd kritikai (On)reflexio
lehet@ségfeltételei is. Az identitasképz6dési folyamatot bels6leg megformald
kritikai reflexi6 ugyanazoknak a lehetGségfeltételeknek van kitéve és hata-
roknak alavetve, mint maga a valés képz&dési folyamat. E képz6dési folya-
matban benne 4ll6 részesiil6k és résztvevik eltérd feltételek kozott nemesak
mas-masképpen realizaljadk és értik meg az identitdsukat, hanem més-
masképpen gondoljak és fogalmazzdk meg magat az identitas 1ényegét. Ez
nagymértékben belejatszik abba is, ahogyan a szaktudoméanyos megkozeli-
tések az adott kultdraban dominans identitastapasztalatok mentén alkotjak
meg a maguk operaciondlis identitisfogalmait, kiilonféle és empirikusan
behatarolt kulturalis onkifejezési eljardsokra, szimbolikus reprezentaciokra,
jelentéstermelési eszkozokre/folyamatok helyezve a hangsilyt.

Mindezek alapjan viszont egy valami kétségtelennek t{inik: a kulturalis iden-
titas lényege szerint nem egy készen 4llo, sajatos kultara identitasa; de nem
is egy sajatos identitasforma, amely a kultrabdl nyeri a meghatarozottsagat.

A kulturélis identitas 1ényege szerint interkulturdlis identitas, mivel 6n-
magaval Osszetartozé ens-ként (id-ens) mar mindig is koztességben val6
kiterjedést és képzGdést feltételez. Ez a koztesség nem mas, mint éppen a
kultiirakoziség tere. A kultarakoziség elgondolésa is egy olyan kettGsséget
formal, amelynek 1ényegszemléletét ugyancsak a hangstlykitevés hatarozza
meg. Ha készen 4ll6 kultarak kozti kulturalis térként értelmezik, azaz kultiira-
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koziségként, akkor a kulturalis identitas az egymassal szemben allo, e kul-
turalis térben érintkezd kulttrak identitasaként gondolhat6 el. Ott, ahol az
egyes kultirakat készen 4ll6 és egymason kiviil 4116 entitasokként fogjak fel,
illetve tapasztaljadk meg, a vazolt identitdsproblémak folyton tjratermel6d-
nek: az azonosulas, az elkiiloniilés, a szembenallas mechanizmusai tovabbra
is dominalnak. Ezen az interkulturalitds tapasztalata sem valtoztat lényege-
sen, ha pusztin készenally, egyméssal szembesiil6 és érintkezd kulttrak
koleson-hatasaként élik meg és fogjak fel az interkulturalitas tapasztalatat.

Az el6bbihez képest a kultarakoziségre iranyul6 hangsulyvaltas szemlélet-
és bedllitodasvaltast feltételez, amelyben a kultarakoziség és a kulturélis
identitas Osszetartozasa keriil elGtérbe. Ebben a horizontban a kulturalis
identit4s olyan sajatszertiségként gondolhat6 el, amely a kultarakoziség ko-
zegében képzbdik, az abban résztvevd egyes kultarakra redukalhatatlan, 4j-
szerli kulturalis képz&dményként. A kulturalis identitdsképzddést hordozo
koztes-ség ugyanis dinamikus hatasosszefiiggések jatéka, amelyben a részt-
vev( kultirak soha nem maér kiteljesedett, kész identitas birtokdban vesznek
részt, hanem az identitisigényiiket kifejezésre juttatd partneri, dialogikus
viszonyba 1épnek egyméssal, melynek dinamikus erSterében valami ij kép-
z6dik, mint kozos alkotas. Ez az Gj egyik résztvevs sajatos adottsagaira sem
vezethet§ vissza, de mindegyikiik identitasa részesiil bel6le, megerdsodik és
4j identitas-jegyekkel gyarapodik altala.

Azt mondhatjuk ennek alapjan, hogy az (inter)kulturalis identit4s az egyes
sajatos kultardk interkulturalis tobbleteként, s az ebben kifejez6d6 létben
torténd gyarapodasaként ragadhatoé meg a leginkabb. Ennek révén az egyes
sajatos kultaradk onazonossagukban is meger6sodnek és kiteljesednek anél-
kiil, hogy valtozatlanul ugyanazok maradnank valamiféle kulturalis zartsig
értelmében. Az interkulturalis identités a kulturalis nyitottsag 1étmddja.
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