AZ IDENTITAS HAROM SZINTEZISE

CZETANY GYORGY

z identitds mint 6nmeghatarozas nemcsak 6nazonossagot foglal ma-
giba, hanem ennek az 6nmeghatarozasnak valamilyen konzisztens
viszonyat is az idGbeli, térbeli és jelekben megnyilvanul6 valésaghoz,
illetve e konzisztens viszony (és ezaltal az id§, a tér és az értelem) valamilyen
fogalmat vagy logikajat. Az aldbbiakban az identitds képz&désének harom
kiilonbo6z6, egymassal konfliktusban allé logikajarol lesz sz6. Mindhirom
logika konzisztenciaja egy feltétlen elven alapszik, vagy mas szbval, mind-
hérom logika az adott elv szintéziseként hatarozhaté meg. A haromféle logi-
kara a szellemtorténet kiilonb6z8 koraibol hozok példakat, amelyekben azok
el6térbe kertilnek és igy atfogd modon jellemezhet6k. Hogy az adott logikat
az identitisnak a valosaghoz valo viszonyaként mutassam be, a fogalmi
meghatdrozason tal kitérek a megfelel§ identitissal egyiitt jaré szemiotikai,
tér- és idGtapasztalatra is. Az alapvet§ referenciat ezekre vonatkozoan az
adott logika filozofiai, tudoményos és miivészeti megnyilvanulasai jelentik.?
Az identitasképz6dés elsG logikaja szerint a szubjektumhoz sziiletésétdl
fogva meglévd, 6t az altalanos rendben elhelyezd, kizarolagos predikatumok
rendel6dnek, amelyek rogziti identitisat és korlatozzak kapcsolatfelvételének
célszemélyeit és modjait. Ilyenek példaul a platoni allam lakodi. Szokratész
un. ,nemes hazugsiga”, a polgarok vezetését elGsegiteni hivatott mitosz agy
sz6l, hogy az isten funkcidjuk szerint harom kiilonb6z6 embertipust formalt
meg: a vezetésre alkalmasakba aranyat kevert, az 6rokbe eziistot, mig a fold-
miivesekbe és a kézmiivesekbe vasat, illetve bronzot. Marpedig az allamban
igazsagossag csak akkor lesz, ha természetének megfelel6en ,mindenki a
maga dolgat végzi”. E mese elhitetésével — Nietzsche kifejezésével e ,mnemo-
technikaval” — valaszthatok el és rogzithet6k a polgarok allitolagos értékiik és
funkci6juk alapjan az allam harom hierarchikus rendje szerint.2
A lélek és az 4llam igazsagos rendjének alapja a J6 ideaja altal biztositott
kozmikus rend, melynek megismerésére és kozvetitésére a filozofus-vezet6

1 Az el6adas A transzcendentdlis illuzié keletkezése és torténete ciml konyvemben
irottak Osszefoglalasat és kiegészitését nytjtja. Lasd Czétany Gyorgy: A transz-
cendentdlis illizio keletkezése és torténete. Harom szintézis harca egy egységes
valésagért. L'Harmattan, Budapest, 2015.

2 Platén: Allam. Ford. Szabb Miklés, Steiger Kornél. Atlantisz, Budapest, 2014. 414b-
415¢, 433a-b.
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hivatott. Hiszen annyiban lehet valaki filoz6fus, amennyiben elsajatitja a
1étez6k természettdl valo felosztasanak dialektikus tudomanyat, vagyis eljut a
mindent elrendez6 J6 megismeréséhez. A tudas szamara feltarul6 hierarchi-
kus rend egyszerre valik a 1élekben és az allamban megvalositandé rend
mintajava.

A 1étez6k felosztassal nyert fogalma az emlékezet (anamnészisz) altal
adott a dialektikus megismerés szdmara, és igy a maltra utal. A Timaiosz el-
beszélése alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a felosztott 1étez6k rendjének
kialakitisa egy id6n tali multban tortént, egy minden id6t megel6z8, magat
az id6t is 1étrehoz6 multban. A kozmosz megismerése a demiurgosz altal el-
rendezett, szamszerisithet§ periodikus mozgasok mennyiségi kifejezédése,
és igy az isteni rendnek az érzékeken keresztiil az értelem szdmaéara vald
megmutatkozisa altal torténhet. Mig a 1atas Gtjan nyert érzetek értelmezése
a folytonos mozgas mértani szabalyszertiségeinek felismerése, addig a hallas
utjan nyert érzetek értelmezése az ardnyok szamtani szabalyszertiségeinek
megértése alapjan keriilhet kapcsolatba a kozmikus renddel.3 Ez egyszers-
mind a dianoia 6rok targyakkal foglalkozé tudoményainak, a késébbi quadri-
viumnak a felosztasdhoz vezet. Ezek: az égitestek mozgasaval foglalkozo
asztronomia, és ebbdl a szabalyos szammértékek 6rok szabalyait absztrahald
geometria; a harmoénia szimaranyaival foglalkoz6 zene, és ebb6l a harmoni-
kus szamaranyok 6rok szabalyait absztrahalé aritmetika.4 Onmagunk meg-
ismerése arra az Orok rendre vonatkozik, amely egyszerre érvényesiil a
kozmosz, az allam és a 1élek rendjeként.

Charles Taylor szerint a modern identitast a konstitutiv javak moralis
forrasanak bens6vé tétele hatarozza meg. Mig korabban az ember konstitutiv
java az isteni vildgrend volt, melynek moralis forrasa a J6 ide4ja, avagy Isten,
addig a modernitasban az ontikus rendtdl fiiggé identitas helyébe az 6nma-
git meghatarozd szubjektum 1ép.5 A bensé Agoston Vallomdsaiban valik
elészor kozponti jelentGségiivé. Itt ugyan megtaldljuk a teremtés befejezett
multjat, amelynek teremtd Igéje egyszersmind az id6n kiviiliséget kifejezd
jelen idejti masodik személyként tesz a vallomast tevére benyoméast. Am épp-
igy megtaldljuk a lélek jelen ideji els6 személyben kifejez6d6 id6tlen ben-
sGjét, amelyben milt, jelen és jové a 1élek jelenvald benyomésaban vonodik
Gssze, és lesz jelen a miltrél, jelen a jelenrdl és jelen a jovérsl. Agoston
szerint a tanulas soran az emlékezetiinkben megdrzott dolgokat a gondol-

3 Platén: Timaiosz. In. Platén 6sszes miivei. Harmadik koétet. Ford. Kovendi Dénes.
Eurépa Kiado, Budapest, 1986. 47a-e.
4 Platén: Allam, 522¢-531c.

5 Taylor, Charles: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Harvard
University Press, Cambridge, 2001. 16-24.
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kodas szétszortsagukbol egybegylijti (cogere). Innen szarmazik a ,cogitare”
s70 is.6

A kartezianus cogitoval mar az elsé személy jelen idejének bizonyossaga
valik a tudés alapjava. A vilag mar nem kozmikus rendként, hanem mechan-
isztikus kiterjedésként jelenik meg. Az idea pedig mar nem ontikus, hanem
pszichikai kategoéria. A tudas célja az idedk raciondlis Osszetétele az elkiilo-
nitett és vilagos belatas alapjan, nem pedig a vilagrendnek valé megfelelésiik
alapjan. Ehhez viszont a megismerd szubjektum el6itéletekt6l mentes kell
legyen. Ahogy Taylor fogalmaz, a vilag és teste targyiasitasaval a szubjektum
immar kiils6 megfigyel6ként viszonyul hozzajuk. A racionalitas itt mar nem
szubsztantiv, hanem proceduralis jellegi: reprezentaciét konstrual a
modszer alapjan. A valosagnak vald megfelelést Isten tokéletessége szavatol-
ja. Ezzel veszi kezdetét a vilag varazstalanitidsa, amely mar nem az idedkbol
val6 részesedés helye, hanem a céljainkhoz kapcsolddo lehetséges eszkézok
semleges tertilete.”

A tér 4s az id6 mint a megfigyel6 vonatkoztatési rendszere a Descartes-féle
koordinata-rendszerben kap &ltaldnos aritmetikai megalapozast. A koordi-
nata-rendszerben a megfigyel§ referenciapontjaként kijel6lt origd vonatkoza-
sédban kap értéket minden test adott pillanatban mért helyzete és sebessége.
A koordinata-rendszer segitségével, az algebra, az analizis és a differencial-
szamitas alapjan a geometrikus axiémarendszer visszavezethetGvé valik egy
aritmetikai axiémarendszerre, amelynek Peano ad explicit forméat. A tér a
megfigyel§ Szubjektum szemszogében mért valtozok szimmetrikus és homo-
gén vonatkoztatasi rendszerévé valik. Az id6 pedig a jelenpontok szukcessziv
sora, egy fliggetlen valtozd. Egy test mozgaspalyaja pillanatnyi allapotainak
Osszegzése. A geometriai idStengelyen minden pont ,Gjrateremtett” jelen pil-
lanat, melynek nincs se multja, se jovGje, se emléke, se irdnya, pusztan téle
balra és jobbra talalhat6 tovabbi jelenpillanatok vannak. Mind a tér, mind az
id6 szimmetrikus és homogén.

Descartes A dioptrikaban a latds mechanizmusat a festészeti perspektiva-
eljaras szerint irja le. A 14tas soran a Természet azért hozza létre az idegek
eredetétd] fiigg6 helyzetet, hogy a 1élek ,figyelme ismét kiterjedhessen az
Osszes olyan pontra, amelyek a testrészek legszélsé pontjabol eredd és kép-
zeletben a végtelen felé meghosszabbitott egyeneseken helyezkednek el.”8 A
tér perspektivikus dbrazolasanak elméletét els6ként Alberti fejti ki, méghozza
a fénysugarakat konjugal6é szem miikodéseként. ,,Képzeljiik el a sugarakat,

6 Augustinus, Aurelius: Vallomdsok. Ford. Vérosi Istvan. Gondolat, Budapest, 1982.
X.XI.18, 294. Lasd errdl Taylor: id.mfti 141.

7 Taylor: id.mfii. 143-158.
8 Descartes, René: A dioptrika. Ford. Lérinszky Ildiké. Enigma, 1994. 4. 994b, 119-123.
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amint finom fonalként terjednek, majd dsszegytilve, mint egy koteg egy pont-
ba, visszatérnek egyiitt a szembe, ahol a lat6érzék talalhaté. Ott, a mintegy
kotegbe gytlt sugarak egyenes és finom agakként szétterjednek, egészen a
szemkozt 1éve feliiletekig.”9 A festészet mellett a perspektivikus latés elve a
reneszansztdl kezdve meghatdrozza a varosépitést (a varoson és a tajon ural-
kodd tengelyek nyitott rendszere Romaban, Parizsban stb.), a kastélyépitést
(a versailles-i tiikorterembdl figyel6 uralkod6 szem mint a kert és a taj
tavolaba veszé vonalak metszéspontja), de még a varépitést is: ,,Az erddités
mivészetének legfontosabb architekturalis szempontja [...] a tér atlathat6sa-
génak a biztositasa, mind az emberi tekintet, mind pedig a 16fegyver tlizereje
csak olyan terepet képes birtokolni, amelynek nincsenek takarasban 1évé
részei. [...] E kovetelmény [...] egy olyan idedlis tér utoépikus eszméjét fogal-
mazza meg normativ jelleggel, amely hijan van a megfigyel§ néz6pontjabol
ad6do korlatoknak.”10

Descarteshoz mint referenciapontunkhoz visszatérve: Compendium musi-
cae cimi irdsidban az alaphang aritmetikai osztasaboél képzett konszonanciak
rendjét hozza 1éte. Ezt az elméletet késG6bb Rameau fejti ki alaposabban.
Descartes szerint az aritmetikai osztas geometriai osztassal szembeni el6ny-
ben részesitésének az az oka, hogy ,az el6z6ben kevesebb dolgot kell észlelni,
mivel minden kiillonbség végig azonos. Ezért az érzék nem lesz annyira
megerdltetve abbéli probalkozasdban, hogy mindent elkiilonitetten érzékel-
jen.”11 Az Gjkori tonalis zenei forma minden eleme (az akkord, a ritmus, a
dallam és maga a forma) az alaphang vonatkoztatasi rendszerében kap
funkci6t. A zenei kompozicid az alaphang, illetve a bel6le kiindulé melédia és
akkord onmagaba visszatér fejlédési folyamatanak tekinthet, amely az
emlékezet és a varakozas Aaltal igazitja el a hallgatot e folyamatban. Min-
dennek legjobb példaja a Kklasszicista szondtaforma. Hogy Pierre Boulez
fogalmat idézziik, ahogyan a festészetben a centralperspektiva esetén az
abrazolt formak a 1atoguala cstcsabol kiindul6 1atdszog alapjan definidlodnak,
hasonloképpen a zenei formak a ténus referenciapontjanak vonatkoztatési
rendszerében felvett ,hallasi szog” alapjan hatarozoédnak meg.12

9 Alberti, Leon Battista: A festészetr6l — Della pittura, 1436. Ford. Hajnoczi Gabor.
Balassi, Budapest, 1997. 57.

10 Schmal Déaniel: A polisz mint a szelf metafordja. In. Ldbjegyzetek Platénhoz 17. A
polisz. Szerk. Laczk6 Sandor. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar
Filozofiai Tarsasag — Status Kiado, Szeged, 2019. 118-119.

1 Descartes, René: Compendium of Music (Compendium Musicae). Ford. Walter
Robert. American Institute of Musicology, 1961. 12.

12Boulez, Pierre: Form. In. Jean-Jacques Nattiez (Szerk.): Orientations. Collected
writings by Pierre Boulez. Ford. Martin Cooper. Faber & Faber, London / Boston,
1986. 93.
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Hasonlé formaro6l ad szdmot Lukacs A regény elméletében: az Gjkori
regény bels6 formajat a szubjektivitisnak 6nmaga megismeréséhez és ezéltal
onmaga megsziintetéséhez vezet6 utjaként hatirozza meg: ,A folyamat,
amelyként a regény bels6 formé4jat felfogtuk, a problematikus individuum
vandoratja onmagahoz, az egyszertien létez6, 6nmagaban kiillonnemd, az
individuum szdmara értelmetlen valdsagban vald zavaros megrogzottségtél a
tiszta 6nismerethez vezetd Gt.”13 A regény vilagat a keresés folyamatanak ira-
nya szervezi meg, elemeit az 6nmegismerés felé igyekvs hés vonatkoztatési
rendszere szintetizalja. ,Az elszigetelt emberek, érzékektdl idegen jelenségek
és értelem nélkiili események diszkrét-kiilonnemi tomege egységes tagolt-
sagot nyer azaltal, hogy minden egyes elem a kozponti alakra és az 6 életatja
altal szimbolizalt életproblémara vonatkozik.”14

Ami magat a szubjektumot illeti, Descartes a véges szubjektum igazsagat
Isten végtelen ide4javal tdmasztja ald. Kant viszont mar az autoném szub-
jektum 6nmaga feletti torvénykezését, az észnek a tiszta Esz altali megitélését
mutatja be.’5 A szubjektum, mint az appercepcié szintetikus egysége, a
tapasztalat lehet8ségfeltétele. Ahogy Kant fogalmaz:

a sokféleség Osszekapcsolodasat (conjunctio) [...] a képzetalkotd
tevékenység spontaneitasa végzi el, s mivel ezt a tehetségiinket az ér-
zékelGképességtl megkiilonboztetendd, értelemnek kell nevezniink,
ezért [...] minden Gsszekapcsolas értelmi miivelet, melyet a szintézis
altalanos megnevezéssel jeloliink. Ily modon mindjart f6lhivjuk ra a
figyelmet, hogy semmit nem képzelhetiink a targyban 6sszefiiggének,
amit el6bb mi magunk nem kapcsoltunk egybe; és valamennyi képze-
tink koziil egyediil a kapcsolat nem szarmazhatik targyaktdl; ez
csupéan a szubjektum alkotasa lehet, 1évén az Gsszekapcsolds a szub-
jektum ontevékenységének aktusa.6

A szubjektum nem mas, mint a képzetek konjunktiv szintézise. A modern
identit4s e konjunktiv szintézisét szembeallithatjuk a korabban elemzett pre-
modern szintézissel, melyet szintén Kant fogalmaval az identitas diszjunktiv
szintézisének nevezhetiink. A diszjunktiv szintézis Isten azon szintézise,
amely 4altal a meghatarozasok egymaésto6l elvalasztva és egymast kizarva
alkotnak hierarchikus rendet.

13 Lukacs Gyorgy: A regény elmélete. In. A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A
regény elmélete. Ifjitkori miivek. MagvetG, Budapest, 1975. 534.

14 1.m., 535.
15 Ez abban mutatkozik meg a leglatvanyosabban, ahogy Isten alarendel6dik a moralis

sz

16 Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikaja. Ford. Kis Janos. Atlantisz, Budapest, 2004.
143-144.
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A szubjektum konjunktiv szintézise a tdrsadalomban a személy tulajdon-
jogaként realizalodik. A személy, amely onmagaban egy puszta abszolut
negativitas, egy En=FEn, az 4ltala birtokolt vagyonon (azaz az altala érvénye-
sithet6 dologi és kotelmi jogigényeken) keresztiil tesz szert tarsadalmi
identitisra. A kotottségektSl mentes szubjektum szabadsaga abban 4ll, hogy
onmagéiban bizonyosként fiiggetlen minden meghatérozottsagtoél, de csak e
meghatirozasok altal valhat természeti létezévé, a vilagban egzisztalova,
valosagossa. Hegellel szolva, a szubjektum az a hatalom, amely minden szel-
lemi teriilet 1ényegeként 6nmagaban val6 bizonyossagat ragadja meg, és mint
abszoltt szabadsag

a vilag tronjara 1ép, anélkiil, hogy barmilyen hatalom ellenallast fejt-
hetne ki vele szemben. Mivel ugyanis valgjaban csakis a tudat az az
elem, amiben a szellemi lények vagy hatalmak szubsztanciija van,
azért egész rendszeriik, amely kiilonbo6z6 teriiletekre val6 oszlas altal
szervezOdott és tartotta fenn magat, 0sszeomlott, miutin az egyes
tudat gy fogja fel a targyat, hogy nincs més lényege, mint maga az
ontudat [...].77

Ahogy Taylor megjegyzi, a természetet egy homogén és kisajatithato térré
varazstalanité instrumentalis ésszel szemben a 18. szdzadtdl kezdve feler6so-
dik a bels6 moréalis érzék fontossdganak hangstlyozisa (Shaftesburynél,
Hutchesonnal, vagy épp Rousseau-nal). Ez azonban nem a természet kozmi-
kus felfogisahoz val6 visszatérést jelenti, hanem a természet bensGvé tételét,
a helyes érzés forrasaként vald megjelenését. A természethez valo kétféle
viszonyt jol tiikrozi a francia kert és az angol kert kozotti kiillonbség. Szem-
ben a raci6 természet feletti uralmat mutaté francia kerttel, az angol kert
hivei szerint csak az érintetlen természet képes arra, hogy elGhivja a termé-
szetes érzéseket. A romantikaban azutin mar a természet az alkotd képzels-
er§ kifejezési aktusaként tarul fel — melynek paradigmatikus terepe a
miivészet. Novalisnal a természet titkait onmagunk felé fordulva fedezhetjiik
fel. Schelling és Hegel szdméra a szellem a természetben, legteljesebb m6don
az emberi természetben fejezi ki és ismeri meg 6nmagat.'8

A modern miivészettel azonban valami 6j veszi kezdetét, amikor az szakit
a kifejezés paradigmajaval és a szubjektum konjunktiv szintetikus egysé-
gével. Merleau-Ponty mutat ra arra, hogy Cézanne-nal a festészet nem egy
szubjektum kifejezése, hanem az észlelés preobjektiv vildginak felfedezése,
azoknak a lathatatlan kapcsol6dasoknak a felszinre hozatala, melyek tapasz-

17 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem fenomenolégidja. Ford. Szemere Samu.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961. 301.

18 Taylor: id.mii, 248-302, 355-390.
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talatunkat konstituéljak.9 Kandinszkij absztrakciéi pedig mar sem nem
referalnak targyakra, sem nem fejezik ki a lelket, hanem a szinek és formak
robbanasszer(i dinamizmusat 6rokitik meg, melyek egymassal iitkozve loka-
lis kozpontokat hoznak létre. A mozgast targyabrazolas hianyaban egyediil
maguknak a szineknek és formaknak az intenzitasa hatarozza meg.

Ahogy a szinek és a formak Kandinszkij festészetében valnak ,egyenjoga
polgaraiva az absztrakcid vilagdnak”20, a hangok Schonberg zenéjében lesz-
nek egyenjogu tagjai sorozatuknak. Adorno Schonberg muzsikajaban a kife-
jezés totélissa valasara és ellentétébe vald atcsapasara mutat rd. Schonberg
annak a Beethovennel kezd6d6 és Brahms altal tovabbvitt folyamatnak a
végpontjan all, amely a kidolgozés elvét egyre inkabb a mii egészére terjeszti
ki. Schonberg atonélis darabjaiban a kifejezés felszabadul a tonus vonatkoz-
tatasi rendszere aldl, egyszersmind azonban a tonédlis forma, vagyis az 6n-
magahoz visszatérd szubjektum hijan lemond a fejlesztés, a valtozas lehetd-
ségérol is — hisz a valtozas feltételezi az azonossagot, a referenciapontot.2! A
tizenkét hangt technikival a zeneszerzg a vonatkoztatasi rendszert egy olyan
rendszerrel valtja fel, amelyben a kiilonb6z6 magassaga hangok funkcidjat az
altaluk alkotott sorozat hatirozza meg és amelyben kiilonféle varidciok
bontjak ki a sorozatot (modulaciok és forditasok altal). A komponalas alapja
nem a tonalitas rendszere, hanem az egyenrangt hangok sorozata.

Roland Barthes abban latja a klasszikus és a modern retorika kiilonbségét,
hogy mig az el6bbiben minden sz6 mas szavak iranyaban terjeszkedik a
megszokas és a kozhasznalat altal limitalt kapcsolédasok alapjan, addig a
Rimbaud-val kezd6d6 modern koltészet a szavak kapcsolodésainak csak a
»mozgasat, zenéjét” hagyja meg. A modern koltészet az egy talalkozasi pont-
ban koncentral6dé hangzasbeli vagy szemantikai véletlen &ltal felmutatja a
Sz6 tomorségét, mely wjszert kapcsolédasaiban bontja ki virtudlis viszo-
nyait.22 Mallarmé versei egymastol tavol 4ll6 jelek valoszertitlen talalkoza-
sébol fakad6 intenziv nyelvi események: olyan ,Kockadobas” eseményei, mely
»Soha nem torli el a Véletlent” (Jamais N'Abolira Le Hasard), és amely olyan

irast eredményez, ahol ,Minden Gondolat Kockadobas” (Toute Pensée émet

19 Merleau-Ponty, Maurice: A szem és a szellem. Ford. Vajdovich Gyorgyi, Moldvay
Tamaés. In. Fenomén és mil. Fenomenolégia és esztétika. Szerk. Bacsé Béla.
Kijarat, Budapest, 2002. 70-75.

20Kandinszkij, Vaszilij: A szellemiség a miivészetben. Ford. Szdnt6 Gabor Andrés.
Corvina, Budapest, 1987. 40.

21 Adorno, Theodor: Az 1j zene filozdfigja. Ford. Csob6 Péter Gyorgy. Rozsavolgyi és
Tarsa, Budapest, 2017. 100-132.

22 Barthes, Roland: Az iras nulla foka. In. ué: A széveg orome. Irodalomelméleti
irasok. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Osiris, Budapest, 1996. 25-31.
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un Coup de Dés).23 A kolt6 megengedi a kolteménynek, hogy a szavak inhe-
rens, kolesonhatasban 1év§ erdi strukturaljak, egyenlStlenségiik sokkhatasa
altal mozgatva azt. Ezra Poundndl a szavak vagy képek egy intenziv erSteret
hoznak létre egymés kozott. ,Harom vagy négy sz6 pontosan egymas mellé
helyezve képes ezt az energiat nagyon magas hatasfokon sugarozni.”?4 Proustnal
a kutatott jel egy élmény és egy emlék kozotti kapesolatban villan fel. Mind-
ezzel parhuzamba hozhat6 Saussure nyelvészeti elmélete, melyben a jel6l6k
és a jeloltek reciprok differencialis viszonyok rendszereiként jelennek meg.
Altalaban a kiilonb6z6 tudomanyok az egyenstlyi allapottél tavoli strukti-
rékat az elemek kozotti kommunikacié alapjan irjak le. Prigogine és Stengers
szerint az ilyen rendszerekr6l altalanos elvként elmondhatd, hogy a kommu-
nikécios sebesség hatarozza meg azt a maximalis bonyolultsagot, amelyet egy
rendszer szervezettsége elérhet anélkiil, hogy talsdgosan instabilld vélna:
»minél gyorsabb a kommunikaci6 a rendszerben, minél nagyobb azoknak a
jelentéktelen fluktuacidknak az ardnya, amelyek nem képesek a rendszer
allapotanak atalakitasara, annal stabilabb ez az allapot.”25 Hasonloképp a
kommunikaciés kapcsolodasok és sebességiik altal jellemezhet6 a tarsadalmi
terek stabilitdsa vagy torékenysége is. Manuel Castells korunk tarsadalmat
hélozati tarsadalomként, illetve aramlasok tereként irja le. Az aramlastér
materiélis alapjaiban Castells harom réteget kiilonit el: elGszor is az informa-
cidtechnologia aramkoreit, mely altal a halozat adott helyét mas helyekhez
val6 kapcsolodasai definialjak (internet, tadvkozlés, miisorszoras); masodszor
a helyek egyiittm{ikodését koordinal6 kommunikécios gbcpontokat és a stra-
tégiailag fontos lokalis csomdpontokat (pl. a pénziigyi vilagban New York és
Toki6); harmadszor a kozmopolita menedzser-elit szervez6dését, melynek
tagjai egyszerre torekszenek arra, hogy a halézat minél t6bb helyet integ-
réljon, és arra, hogy ekozben sajat domindns pozicigjuk a halézaton beliil
elkiiloniilt maradjon (az uniformizilt kozmopolita életstilus exkluziv hely-
szinei pl. a repiil6terek VIP vardtermei, a nemzetkozi szallodak szobai, vagy a
fiird6- és masszazs-szolgaltatisok).26 Ezek az anyagi alapok biztositjak a
hélozatoknak az egész vilagra valo kiterjesztését. Az individuum helyét az
informaci6s tarsadalomban alapvet6en az hatarozza meg, hogy mennyire
képes integraloédni e halozatokba, és hogy a kiilonféle kapcsolédasok milyen

23 Mallarmé, Stéphane: Oeuvres complétes. Librairie Gallimard, Paris, 1945. 457-477.

24 Taylor: id.mil. 475.

25 Prigogine, Ilya - Stengers, Isabelle: Az 1lj szovetség. A tudomdany metamorfozisa.
Ford. Dévényi Levente. Akadémia, Budapest, 1995. 165-166.

26 Castells, Manuel: A hdlézati tarsadalom kialakuldsa. Az informacié kora. Gazda-
sag, tarsadalom és kultura. 1. kotet. Ford. Rohonyi Andrés. Gondolat — Infonia,
Budapest, 2005. 532-540.
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metszéspontjan bukkan fel. Baudrillard mutat ra arra, hogy a fogyasztoi
tarsadalomban a sziikséglet nem egy egyénnek egy objektumhoz f(iz6d6 viszo-
nyéat fejezi ki, hanem a jeleknek a produktiv erék altal 1étrehozott rendjének
egy differencialt elemét.27

Franco Berardi szerint korunk a kognitiv képesség tekintetében dtmenet a
konjunkcidrol a konnekciéra. A konjunkei6 a talalkozas és a kommunikacid
egyszeri és megismételhetetlen modja, melynek soran a jel jelentése értel-
mezésre Kkeriil, ra a befogad6 érzékeny és altala massa valik. Ezzel szemben a
konnekci6 a ,diszidentifikaci6” folyamataként jellemezhetd: egy mély nyo-
mok nélkiili feloldédas a gyorsul6 heterogén ingerek kozott folyamatosan
keletkez6, eljové eseményként adodd kapcsolatokban. Az ingerek kozott a
vildgra nyitott észlelés azok szemantikai értelmezése és elsajatitasa nélkiil
mozog, egyre kevesebb teret hagyva az érzékenység, a reflexid és a személyes
emlékezet szamara. Az értelmezés pusztan szintaktikai, amely el6feltételezi a
kapesolodd elemek kompatibilissé tételét, standardizilasat (digitalizalasat).28
Mindezek alapjan az identitas képzddésének e harmadik logikajat konnektiv
szintézisnek nevezhetjiik.

Foucault az Eltéré terek cimi irdsaban kiilonbséget tesz a helymeghataro-
zas tere, a kiterjedés tere és a szerkezetek tere kozott. A kozépkort a helyek
hierarchikus elrendezése jellemezte, mint példaul az ég feletti, az égi és a
foldi tér elvalasztasa esetében. Az elhelyezés terét Galilei nyitotta meg egy
végteleniil nyitott térré, felszamolva ezzel a hierarchikusan elvalasztott helye-
ket. A targy koordinata-pontta zsugorodott, a heterogén elhelyezést a homo-
gén kiterjedés valtotta fel. Ma azonban ez utdbbi helyét atveszi a szerkezet,
amely pontok vagy elemek kozotti relacidokbol all. Korunkban a teret a szer-
kezetek kozotti kapesolatok jellemzik: egymasra redukalhatatlan szerkeze-
teket felépitd kapcsolatok halozataban éliink.29

E felosztashoz kapcsolodva az el6zGekben az identitis képz&désének
hérom logikaja kozott tettem kiilonbséget. Az els, melyet diszjunktiv szin-
tézisnek nevezek, de amelyet szubsztantiv identitasnak is nevezhetnénk, az
az eset, amikor meghatarozott, pozitiv, szilirdan elvalasztott predikatumok
jelentik az identitas alapjat, amelyek a mult emlékezetében taldlnak tamaszt,
és amelyek meghatarozzak a szubjektum helyét és feladatat. A masodik, a

27 Baudrillard, Jean: La société de consommation. Ses mythes, ses structures. S.G.P.P.,
Paris, 1970. 119-125.

28 Berardi, Franco ,,Bifo”: Precarious Rhapsody. Semiocapitalism and the pathologies
of the post-alpha generation. Minor Compositions, London, 2009. 86-87, 99-100,
130-132.

29 Foucault, Michel: Eltér§ terek. In. ué: Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, els-
adasok, beszélgetések. Ford. Sutyak Tibor. Latin Bet(ik, Debrecen, 1999. 147-148.
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konjunktiv szintézis esetében a hangsuly nem a predikdtumokon, hanem a
szubjektumon van, nem a multon, hanem az énmeghatirozas és onmagara
vonatkoztatas jelenbeli szabad akaratan vagy kifejezéerején. Altalonossagban
elmondhatjuk, hogy mig az els6 dominans mddon az 6kori és kozépkori tar-
sadalmakban érvényesiil, addig a masodik az tjkori nyugaton valik domi-
néanssa. Azonban korunkban egy Gjabb szintézis keriil egyre domindnsabb
poziciéba, melyet konnektiv szintézisnek nevezek. Ez esetben viszont inkabb
egy ,diszidentifikaciorol” beszélhetiink, heterogén ingerek valtozé kapcsolo-
dasérdl, melyek semmilyen szilard identitast nem alapozhatnak meg. Mind-
azonaltal az itt el6adott narrativa csak tendenciakat vazol fel egyes szinté-
zisek dominanssi valasar6l. Korunkban is mindharom identitasképz6dési
logika — azaz mindharom valésighoz val6 viszony — nyomait megtalalhatjuk,
az ebbdl kovetkezd konfliktusokkal és Osszebékitési kisérletekkel egytitt. A
konfliktus épp az identitdsnak a valésdghoz mint egészhez val6 viszonyan
alapszik, illetve azon, hogy a harom konzisztens logika radikalisan mas moé-
don hatarozza meg e viszonyt és ezzel magat a térbeli, id6beli és jelekben
megnyilvanul6 valosagot. Valgjaban az identitds problémajat a harom szin-
tézis konfliktusaként, dominancia-viszonyaként és 6sszeegyeztetési kisérlete-
ként lehet meghatirozni.3° Taylor megfogalmazasat atvéve, a modernitis
konfliktusa jellemezhet6 a szubjektum e harom forrasanak harcaként és
egylttmiikodéseként. Az identitas probléméjarol e harom logika konfliktusa-
ként adhatunk szamot. Epptgy elmondhatjuk azt az identitasképz6 logikak-
r6l, amit Taylor a modern identits harom konfliktusban 4ll6 forrasa kapcsan
ir, miszerint ,el kell ismerniink a javak s ebb6l ad6d6an a konfliktusok plura-
litsat, amit mas nézetek hajlamosak elkendézni gy, hogy a versengd javak
egyikének legitimaciojat megkérddjelezik.”s

30 E konfliktus politikai oldalardl lasd Czétany Gyorgy: A nagy narrativak ossze-
csapdsa. Harom szintézis harca egy konzisztens valésagért. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2019.

3t Taylor: id.mii 518. Magyarul ug: A modernitds konfliktusai. In. Ké6zosségelvti
politikai filozofidk. Szerk. Horkai Horcher Ferenc. Ford. Paksy Maté. Szazadvég,
Budapest, 2002. 147.
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