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Eszrevétleniil szerettem volna belopakodni
[a] mai el6adasomba [...].1

z identitas (azonossag) fogalmat altalaban relacio-fogalomként alkal-

mazzak; altaldban valaminek valamivel valé azonossigét jelenti, és

talan Hegelnél kovetkezik be az els6 elmozdulas, amikor az onmagéa-
val val6 azonossagrol beszél. ,Mivel a lehet8ség a konkréttal mint valdsagos-
sal szemben a magdval-valé-azonossag puszta formaja, ezért a szabaly red
nézve csak az, hogy valami magéban ne mondjon ellent magénak, s igy min-
den lehetséges; mert az absztrakci6 minden tartalomnak megadhatja az azo-
nossagnak ezt a forméjat.”2 Es megint némi 6vatossaggal: az elsé filozobfus,
aki ezt a fogalmat magéara az énre kezdte el alkalmazni, Arthur Schopenhauer
volt. Az 6nmegismerésben ,az akarat 6nmagaban egyszerti és azonos lényege
szétteritve életrajzként jelenik meg. De az 6nmagat bemutat6 eredeti egy-
szerlisége és identitasa miatt a karaktere mindig pontosan ugyanaz marad;
ami miatt az életrajznak is végig ugyanaz lesz az alaphangja [...].”3 Milyen
szép el6adast tarthattam volna err6l a jelentésvaltozasrol, ennek a jelentés-
nek a pici elmozduldsarol. Arrél, hogy az identitds miként alakul at logikai
fogalombdl a személy fogalmava, az utdbbi kritériuma — mint fent lattuk — az
egységes karakter, és a biografia egységes alaphangja. Errél beszélhettem
volna, és milyen szivesen tettem volna. — Csakhogy magyarul az identitas
logikai értelmét azonossagnak, a személy értelmében valo jelentését pedig
identitasnak szokas nevezni. A konferencia témakijel6lése alapjan azt gon-
doltam, hogy mégis az utébbirdl kellene (vagy illene) beszélnem: az identi-
tasrél mint egy személy attribatuméardl, vagy a személy legfontosabb konsti-
tuens sajatossigarol. A vizsgilodas ekkor tarsadalomfilozofiai lesz, de azon
beliil is a hangsuly az individualitas és a tarsadalom kapcsolatara fog esni,

1t Michel Foucault: A diskrzus rendje, In. Holmi 1991. 7. 868. Ford. Térok Gabor.
2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozéfiai tudomanyok enciklopédidjanak alap-
vonalai, 1. kotet, Akadémiai Kiadd, 1979. 234. Ford. Szemere Samu.

3 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, 4. konyv, In. ug: Werke in
zehn Béanden, 3. kotet, Diogenes Verlag, é.n. 46.
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néha ezt a szocializacié elméletének, néha szocidlpszicholégidnak nevezik. —
El6ad4som harom részbdl fog allni: az els6 részben egy elméleti hatteret sze-
retnék folvazolni, amelynek az a vezérkérdése, hogy mi az identitas, és egyal-
talan hogyan lehet megkdzeliteni. Ennek végén szeretnék eljutni az Ggyne-
vezett kisebbségi identitas fogalmanak bevezetéséhez. A mésodik részben a
kisebbségi identitastudat formécioirol szeretnék beszélni, Deleuze és Guattari
elemzéseibdl kiindulva, és sok mindenben vitatkozva veliik. A tobbségi iden-
titds allandéan nyomast gyakorol a kisebbségi identitasokra, és mintegy a
sarokba szoritja ket. A kisebbségi identitdsban ennek hatasara mindenféle
reakeiok és torzulasok jonnek létre. Igy a tobbségi identitassal valé azono-
sulas a sajat ,hasznossig” bizonygatasdhoz szokott vezetni, az 6ssz-kultara-
hoz valé hozzajarulas hangsilyozasahoz.4 Végiil pedig arr6l szeretnék né-
hény szo6t sz6lni, hogy a tobbségi és a kisebbségi identitas hogyan véaltozik
meg napjainkban, mintegy a szemiink el6tt. (Jol tudom, hogy mindharom kis
fejezet konyv terjedelmi kifejtést igényelne, és hogy ehhez itt még az els6
1épéseket is alig-alig tehetem meg.)

(I. Az identitastol a kisebbségi identitdsig) Hartmut Rosa egy 2010-ben
megjelent, de még az 1990-es évek problémavilagat tiikr6z6 konyvében ezt
irja: ,A szocializici6 folyamatdban az ember mindig elsajatit egy nyelvet,
valamint a tarsadalmi praktikdknak és a kotelezd érték-eszméknek egy ehhez
tartozo, széles spektrumu készletét.”5 Ez a mondat szinte definitorikus erejt,
ezért mindjart célszerd is megallni: az identitis a szocializacié soran alakul
ki, vagy megforditva: a szocializaci6 talan legfontosabb feladata az identitas
kialakit4sa, fenntartisa és miikodtetése. (Mennyivel mas ez a feliités, mint
amit Habermas az 1968 nyaran tartott el6adasaiban kovetett: ,A szocializaciot
a tarsadalmi cselekvés szerep-koncepcidjara vonatkoztatva definidljuk, és a
meglévl szereprendszerekbe val6 integracio folyamataként értelmezziik. A
szocializacionak nevezett tanulasi folyamatok végén a potencialisan cselekvs-
képes szubjektumok bels6vé teszik az értékorientaciokat és olyan motivacidkat
alakitanak ki, amelyek képessé teszik Gket a tarsadalmi szerepek eljatszasara.”®
Habermast persze az érdekelte, hogy hogyan jott 1étre a hdbora utani német
torténelemben a lazad6 karakter; ennek aktualitisa Hartmut Rosa szdmara
mar régen elveszett.) Visszatérve most az eredeti idézethez: az identitasnak
hirom komponense van: a nyelv, a tarsadalmi praktikak és az értékorienta-

4 Ha valaki valaha meg akarna irni (nem akarja) a magyar aranycsapat tarsadalom-
torténetét, akkor ehhez taldn a most réviden vazolt kontextus lenne a leggylimol-
¢s0z6bb kiindul6épont.

5 Hartmut Rosa u.a.: Theorien der Gemeinschaft, Junius Verlag 2010. 96.

6 Jiirgen Habermas: Theorie der Sozialisation, ismeretlen szerz6 nem autorizalt
jegyzete, 1968. 2.
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ciok. Ezek egyiittesét a személy kemény magjanak is nevezhetjiik; és ha f6l-
tessziik a személynek a , ki vagy Te?” kérdését, akkor nagyjabol tigy fog vala-
szolni, hogy elmondja mi az anyanyelve, milyen szok4sok szerint szervezi az
életét, és mit tart az életben jonak vagy értékesnek. A 9o-es évek diszkusszioi-
ban evidens volt, hogy az identitasban adottsdgok és normativ elvarasok ke-
verednek egymassal. Az adottsagok a személyre vonatkoznak, de az igy vagy
gy meghatarozott kornyezet mindig veszélybe sodorhatja 6ket. Az identitas
komponenseinek megvalositasa, megélhetésége a jo élet kérdésére is vala-
szol. Rosa egy korabbi tanulmanyaban azt mondja, hogy a kamaszkor (amely
valéban az ,elidegenedés” fazisanak tekinthetd) utan kialakul6 identitas (vagy
stabil identitas) egy Gj otthon megteremtésének kisérleteként is értelmez-
hetd: ,amennyiben a munka, a csalad, a lakohely, a politikai beallitottsagok
stabilizadlédnak”; ehhez jonnek még a tartds kot6déseink és a viszonyrendsze-
riilnk megszilardulasa.” Némi szkepszissel tekintek arra a vallalkozasra, amely
a ,kozosség” fogalmat ily mddon probalja feleleveniteni és aktuélis szociol6-
giai kategoriaként bevezetni. A 19. szazad végén Tonnies, majd a 20. szdzad
elején Plessner dolgoztak ki azt az elméletet, mely szerint a a modernitasban
a hagyomanyos kozosségekkel a tarsadalmat kell szembeéllitani. ,,A tarsada-
lom elmélete olyan emberek korével foglalkozik, akik [...] nem allnak 1ényegi
kapcsolatban egymassal, hanem ink&bb el vannak egyméstol valasztva, s mig
a kozosség esetében a kapcsolat minden elvalasztas ellenére is fennall, itt for-
ditott a helyzet: az emberek minden kapcsolat ellenére egymastol elkiiloniil-
ten élnek.”8 Plessner szerint a kozosségben magatol értetédGen adott egy vi-
selkedési kddex, amely biztositja a becsiiletesség és a tisztesség maximumat,
de ugyanakkor csak minimalis biztonsagot ad az ironikus bomlaszt6 pillan-
tassal szemben.9 A kozosség koncepcidjanak ilyen altaldnos felelevenitése
azonban minden kiilonbséget betakar, az identitis az identitis. — Van azonban
egy mésik lehetséges stratégiank is, amely az identitas (identitasok) kialaku-
lasara vonatkoz6 kérdést teszi fel. Hartmut Rosa azt mondja, hogy a szemé-
lyes identitdsnak az az alapkérdése, hogy ,ki vagyok én?”; ezt a kérdést pedig
igy éltalanosithatjuk: ,kik vagyunk mi?” (Es George Herbert Meadtdl azt is
tudjuk, hogy ez a kétféle identitas egymésra utal: a személyes identitas is a
tarsadalmi interakciok soran alakul ki.)1© Mindenesetre a ,kik vagyunk mi?”

7 Hartmut Rosa: Heimat im Zeitalter der Globalisierung, https://www.kas.de/c/document
_library/get_file?uuid=3e7eef38-base-68c7-1572-040918545bf&groupld=252038
8 Ferdinand Tonnies: K6z0sség és tarsadalom, Gondolat, 1983. 57. Ford. Berényi Gabor.

9 Dorothee Kimmich: Moralistik und Neue Sachlichkeit, https: //uni-tuebingen.de/
fileadmin/Uni_Tuebingen/Fakultaeten/Neuphilologie/Deutsches_Seminar

10 George Herbert Mead: A pszichikum, az én és a tarsadalom, Gondolat Kiadd, 1973.
282. Ford. Félix PAl.
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kérdésre (a kommunitarista filoz6fusok egybehangzdé meggy6z6dése szerint)
torténetekkel, praktikdkkal és értékmeggy6z6désekkel kell valaszolnunk. De
csak az identitas szempontjabol relevans torténetek johetnek szoba.1* Egy pil-
lanatra megallva azt azért meg kell kérdezniink, hogy az utobbi kérdés vald-
ban az el6bbi kiterjesztése-e: az utobbiban nem szerepel a nyelv, és mintha
itt mar tudnunk kellene, hogy melyek a fontos torténetek, és melyek nem.
»Az mindenesetre vitatott, hogy milyen értelemben és milyen mértékben kell
a konstitutiv kozosségeknek egy kollektiv identitast kifejlesztenilik, hogy
teljesitsék az individualis identitas kialakitasira vonatkoz6 funkcidjukat.”12
(Mintha itt egy kicsit hatarozatlannak tartandnk Mead alapvetd tézisét: ,A
pszichikum [ a self] sohasem nyilvanulhatna meg, s6t egyaltalin nem johe-
tett volna létre, ha nem léteznék tarsadalmi kornyezet, és természetének sziik-
ségszerten elbfeltétele, 1étével egyiitt jar a tarsadalmi Osszefiiggések és kol-
csonhatasok szervezett sorozata vagy mintaja.”)'3 Az idézett vitatott kérdésen
mintha maris feliilemelkedtiink volna, és mintha ezt egy kicsit el is siettiik
volna. De az egész érvelésmenet dont6 1épése most kovetkezik: ,,Meg kellene
gondolni, hogy az individualis identitas-képzés nem csak a sajat identifika-
cidkon keresztiil, hanem mindig a tarsadalmi identitis-tulajdonitas kontex-
tusaban jatszodik le. Az individuumok és a csoportok mindig a kollektiv
identitas dialogikus (és sokszor konfliktusszerii) tisztazdsara vannak kény-
szeritve.”4 Itt azonnal folmeriil a kérdés, hogy egyaltalan korrekt-e kiviilr6l
val6 identitasképzés? Es nem kellene-e mindjart kimondanunk, hogy a
kiviilr6l vald identitas-tulajdonitas az esetek nagy részében negativ, és a tar-
sadalmi elGitéletek kialakulasanak ez az egyik legfontosabb forrasa és terepe?
(Csak egy példat szeretnék folidézni: Hannah Arendt egy kései életrajzi doku-
mentumfilmben ezt mondja [mikozben a fotel tAmlajat litogeti, mintha a rit-
mussal a szavait szeretné nyomatékositani]: ,Ha az embert zsidoként tdmad-
jék, akkor zsidoként kell védekeznie, nem németként, nem egy vilagtarsada-
lom polgaraként vagy az emberi jogokra hivatkozva stb.”15 Vagyis szerinte el
kell fogadni, legalabb kihivasként, a kiviilr6l jové identifikaciot.) — Egy adott
tarsadalomban igy az identitasok egész topografidja jon létre, kialakul az
identitdsok harca egymas kolesonos elismeréséért. Es ebben a harcban jon-
nek létre a kisebbségi identitasok. (Azt most figyelmen kiviil hagyhatjuk, hogy
allitolag csak e harc lefolytatasa utan, és mintegy e folott alakulhat ki egy

1 Hartmut Rosa u.a.: Theorien der Gemeinschaft, i.k. 100.
2 Jo.

13 George Herbert Mead: id.mf, i.k. 282.

4 [.m. 101.

15 https://www.youtube.com/watch?v=50Bv6TFxS_4. (Itt éppen a cionizmushoz
valé csatlakozasarol van sz6.)
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demokratikus politikai kozosség; ezt hivtdk még a kilencvenes években a
multikulturalizmus politikdjanak.)!6 — Mindenesetre ebben a megkozelités-
ben gy tesziink, mintha éppen most jonne létre az identitdsok topografiaja;
ezzel szemben ez mar létezik, bizonyos értelemben belesziiletiink. Nem csak
a diskurzusoknak, de az identitdsoknak is van egy bizonyos, hatalom &ltal
stabilizalt és szankcionalt rendje. Foucault szellemében taldn azt mondhat-
nank, hogy a kisebbségi identitas egy a hatalom altal rank osztott pozicié az
identitasok térképén. , Foltételezem, hogy minden tarsadalomban ellenérzik,
kivalogatjak, megnevezik az [identitasok] termelését, majd a termékeket Gjra
elosztjdk, mégpedig bizonyos szamui eljards szerint, amelyeknek az a
szerepiik, hogy csokkentsék az [identitasok] veszélyeit, uralmukba keritsék
véletlenszer(i [megjelenéstiket] [...].”17

(II. Kisebbségi identitas-tudat az irodalomban és a kultiiraban) Az iden-
titdst mar az eddigiekben is alapvetSen kulturélis fogalomnak tekintettem.
Van valami koze a bele-sziiletéshez, a szarmazashoz, de kulturalisan minden-
kor erésen kozvetitett. Ebben a megkozelitésben a kultarat inkabb a tarsa-
dalmi integracioé részének tekintjiik. Most arra szeretnék rakérdezni, hogy a
kisebbségi identitdsnak van-e valamilyen sajatos lecsap6désa a magas kulta-
ra termékeiben, és ezen beliil is elsGsorban az irodalomban. Ha erre a kér-
désre valaszt keresiink, akkor iranymutat6 Deleuze és Guattari kozos dolgo-
zata, amely a kisebbségi irodalmak harom karakterisztikumat sorolja f6l. (1)
»A kisebbségi irodalom nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem olyan iro-
dalom, amelyet a kisebbség a tobbség nyelvén ir.”18 Nem, nem csak ez a kisebb-
ségi irodalom; el6szor is van a sajat anyanyelven val6 megszodlalas kisérlete.
Ez a fajta kisebbségi irodalom mar az asszimilaci6 bizonyos fokan jelenik
meg: ha nem is a beszélt nyelvben, de az irott nyelvben mar lejatszodott egy-
fajta nyelvvesztés. Mondhatjuk azt, hogy a szerzék ezt a cstsztatist azért
hajtjak végre, mert kimondottan Kafkara szeretnének koncentralni. Ezt az
irodalmat a szerz6k szerint egy ,erds deterritotializacios egylitthat6 jellemzi”;
amelyet nagy valoszintiséggel a beagyazas és a lokalizalas nehézségein ke-
resztiil hatdrozhatunk meg: ,lehetetlen németiil irni, lehetetlen mésként irni”.
Ez a lehetetlen-lehetGség az irast allandé reflexiora kényszeriti, tulajdonkép-
pen allandéan a kimondani-tudas és a kimondhatatlansidg dilemmaéjéba fit-
koziink. (2) A kisebbségi irodalomban minden azonnal politikai kérdés lesz,
vagyis Gjra és ujra eltlinik az a kiilonbségtétel, amely az abrazolt mili6 /

16 Hartmut Rosa u.a.: Theorien der Gemeinschaft, i.k. 101.
17 Lasd Michel Foucault: A diskurzus rendje, i.k. 869.

18 Gilles Deleuze — Félix Guattari: KAFKA. A kisebbségi irodalomért, Qadmon Kiado,
2009. 33. Ford. Karicsonyi Judit.
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esemény és a tag kornyezet / a tarsadalom kozott fennall. Ennek aldtdmasz-
tasara a szerz6k egy nagyon frappans Kafka-feljegyzésre tAmaszkodhatnak:
»~Ami a nagy irodalmakban odalent jatszodik, és az épiilet nélkiilozhet6 pin-
céje, itt teljes megvilagitasban folyik, ami ott pillanatnyi érintkezést hoz létre,
az itt nem kevesebb, mint élet-halal kérdése mindenkire nézve.”!9 Fontos,
hogy itt nem csak a kisebbségi 1étré], hanem az élet és a maganélet minden-
féle kérdésérdl szo van. Es itt is meg kell jegyezniink: ez nem altalaban a
kisebbségi irodalom sajatossaga; azt gondolhatnank ugyanis, hogy a kisebb-
ségi irodalomban elsGdlegesen éppen a bezarkozasrodl és a problémak, iigyek
izolalasarél van sz6. Ugy tlinik ez is mar a nyelvileg asszimilalt irodalomra
vonatkoztathaté: ahogy sikeriilt megingatni a géitakat, hirtelen és minden
atszakad. (3) Amit az ,,ir6 egymaga mond, illetve csinél, sziikségszertien poli-
tika [...]7, vagy mondjuk tigy, hogy rendelkezik politikai tartalommal.2° Egy
kicsit zavarban vagyunk, ha ennek a pontnak az el6z6hoz valo viszonyat akar-
juk meghatarozni: mit jelenthet itt a ,politika” sz6? Nem jelentheti az esemé-
nyeknek, iigyeknek a nyilvanos térben val6 megjelenését / megjelenitését. Ha
jol latom a ,politika” itt egyrészt a kisebbség élet- és sorskérdéseit jelenti,
masrészt inkabb politizalodasrél kellene beszélniink. S ez mindenekel6tt a
recepcioban jatszodik le, méghozza elsGsorban a kisebbségen beliili recepci6-
ban. Azt feltételezhetjiik tehat, hogy Deleuze és Guattari a kisebbségi irodal-
makat azon a torténelmi szinten tekintik, amikor a nyelvvesztés mar lejat-
szodott (s ez még elevenen él az emlékezetben), de a k6zosség kohézidja még
eleven. Es talan az a konyv rejtett allitasa, hogy ezen a szinten adhat a kisebb-
ségi irodalom a legtSbbet az egyetemes kulttranak. — En viszont azt monda-
nam, hogy a kisebbségi identitis leggyakoribb kulturalis megjelenése a nar-
cisztikussag (illetve az ezzel vivott kiizdelem). A kisebbségi identitasok azok,
amelyek az elismerésért vivott harcban alulmaradtak, legfeljebb a sajat
egzisztalasukhoz val6 jogukat sikeriilt igazolniuk.2! Ilyen koriilmények kozott
senki sem lep6dhet meg az aldozati narrativak folbukkandsan. Rainer Paris
irja egyik tanulmanyaban: ,Ha ugyanis vannak aldozatok, akkor ott tettesek-
nek is lenniiik kell. Amit az egyik cselekszik, az a mésiknak szenvedést és
fajdalmat okoz. A tettes mindig gatlastalan alattomos és kegyetlen, az dldozat
pedig védtelen és artatlan. Ha a tarsadalmi eseményeket, valtozasokat és vi-
szonyokat a tettes és az aldozat kategoridival értelmezziik, akkor azzal mar
eleve feltételezziik, hogy a kezdeményezés és az erkoles kozott alapvetGen

19 I.m. 35.
20 UJo.

2t Lasd Charles Taylor: Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung,
Suhrkamp Verlag, 2009.
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aranytalan kapcsolat all fenn [...].”22 (Persze a szerz6 késGbb alaposan biralja
ezt a narrativat, de ez a leirds mégis nagyon plasztikusra sikeriilt.) Kicsit
vulgarisan azt mondhatnank, hogy a kisebbségi kultirat altalanossigban ez a
beallitottsag jellemzi: mindennek a tébbség az oka, mi elnyomottak vagyunk,
téliink ennyire telik, és ne is varjon senki tobbet. Most azt latjuk, hogy a
kisebbségi kultira ltalaban politikailag nagyon regressziv mintékat (is) szol-
géltat, illetve kovet. ,A politika hatalmi jatszmaiban az aldozatisag beszéd-
moédjai bevett beszédmoddnak szamitanak, ha az erkolesi onfelhatalmazasrol
van sz6. Fliggetleniil att6l, hogy valgjaban milyen okok is allnak a hattérben,
milyen bizonytalansagok is meriilnek fol, vagy kiket terhel a felelGsség.”23
(Vagyis mar itt 1étrejon a kisebbségi tudat és a hatalom furcsa 6sszekacsin-
tasa, annak ellenére, hogy a kisebbségi tudat a hatalmat a maga elnyomdja-
nak tekinti.) De képes-e a kisebbségi tudat arra, hogy megszabaduljon az
aldozatisig szerepét6l? — Azt szeretném Allitani, hogy Deleuze és Guattari a
kisebbségi tudatnak éppen azt a torténelmi alakzatat tartjak szem elStt, ami-
kor ezen sikertilt tallépni. A kisebbségbe szorult kultira is eljuthat addig, hogy
mar nem a tettes és az aldozat kategoridiban gondolkodik. (Ehhez ,kell” az
asszimil4ciénak egy bizonyos folyamata.) Es azt is mondhatjuk, hogy a kisebb-
ségi irodalom éppen akkor volt képes hozzajarulni a modern irodalom kibon-
takozasidhoz, amikor at tudott 1épni a tettes / dldozat séméajan. De valoban
csak egy sémarol van sz6? Ebben eleve egyaltalan nem lehetiink biztosak, s6t
az, hogy a kisebbségek a tobbséget allanddan korrekt viselkedésre probaljak
raszoritani, arra latszik utalni, hogy b6ven vannak reélis sérelmek is. De az
még mindig igaz lehet, hogy irodalmilag akkor 1épiink egy igazan produktiv
fazisba, amikor ezen sikeriil atlépniink. Mintegy mindennel dacolva megels-
legezni a megbocsatast.

(III. Es ma ...) Egy holland politikafilozéfus, Ruud Koopmans egy nemrég
megjelent cikkében igy fogalmazott: ,A II. vilighdbora 6ta a kisebbségek
védelmére vonatkoz6 normdak széleskorden elterjedtek. Azok a félelmetes
biincselekmények, amelyeket a két vilaghabora alatt és kozott a kisebb-
ségekkel szemben elkovettek, ezeket a fejleményeket kétségteleniil tidvozlen-
d6vé tették. Ennek egyik kovetkezménye viszont az, hogy a nemzeti tobbsé-
gek jogainak védelme mar nem fér bele az elfogadott normativ rend keretei
kozé.”24 Vagyis a tobbségnek is kellene hogy legyenek kulturalis jogai. Nem

22 Rainer Paris: A tehetetlenség mint a nyomésgyakorlés eszkoze, In. Balogh Lészl6
Levente — Takacs Mikl6s — Valastyan Tamas (Szerk.): Aldozat-narrativdk, Kijarat
Kiado, 2019. 70-71. Ford. Szijj Ferenc.

23 I.m. 81.

24 Ruud Koopmans: Kulturelle Identitdt: Der Verdacht gegen die Vielen, In. Die Zeit,
2017. junius 14.
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fogom részletesen kovetni az érvelést, és féleg keriilni fogom a polemikus
szétapr6zodast. (A gondolatmenetnek csak azokat a részeit fogom rekapi-
tulalni, amelyeket produktiv mddon 6l tudok hasznalni a sajat elképzeléseim
kifejtéséhez.) — Talan a hatvanas évektdl kezdve, de napjainkban mar egy-
értelmt, hogy két fontos valtozas jatszodott le a tobbségi kultarak helyzetét
tekintve. — (1) Mikozben a kisebbségi kulturak tovabbra is ,etnikaiként”
hatarozzak meg magukat, a tobbségi kultarak szdméara egyre inkabb illegitim
onmagukat egy etnikai identitassal meghatirozni. A nemzeti jellemzések ma
csak akkor legitimek egy normativ értelemben, ha tisztan formalis kritériu-
mokra vonatkoznak, mint pl. ,mindenki, aki Hollandidban é1”, vagy ,,min-
denki, aki dan nemzetiség(i”. A hatvanas évek végétdl, de még ennél is inkabb
a kilencvenes évek elejétdl a liberalis-demokratikus nemzetallamoktdl elvar-
jék, hogy univerzalis normékat kovessenek, és ne tegyenek kiilonbséget az
allampolgarok kozott azok kulturdlis két6dése szerint. ,,Ami kordbban nor-
mativ el6ny volt — nevezetesen, hogy volt egy »sajat« nemzetallam —, az most
normativ hatrannya valtozott: nevezetesen, hogy ezektdl a nemzetallamoktol
elvarjak, hogy univerzalis principiumoknak vessék ald magukat, és ne [...]
privilegizaljanak tSbbé egy specialis kulttirat.”?s En ezt talan forditva néz-
ném: miutan a tobbségi kultarak szervez6dési elve igy atalakult, a kisebb-
ségek helyzete soha nem latott mértékben romlott: most mar teljesen kor-
szerlitlenek lettek; a kisebbségi tudat elavult, és szigord értelemben mar
asszimilalédni sem tud, mert nincs mihez asszimil4dloédnia. (2) A hatvanas
évek végét6l beszélhetiink az angolszasz kultira dominancidjarol, arrol hogy
egyre inkabb ez a kulttra lesz a normativ kultara. Ett6l kezdve a dominans
kulttira és a kisebbségi kultira viszonydt mar nem lehet kimondottan a
nemzetallamok és az ezeken beliili csoportok viszonyara vonatkoztatni. ,Az
egyenstlytalansagot [most] a nagyobb és a kisebb nemzetallamok kozott is
tekintetbe kell venni.”2¢ Vagyis egy totalisan globalizal6d6 vilagban a kisebb
nemzetillamok (és talan nem is csak a kisebbek) egyre inkadbb abba a hely-
zetbe keriilnek, mint amelyben korabban az etnikai kisebbségek voltak. S igy
meg kell adni nekik is a jogot a kulttrajuk védelmére. (Ide tartozik az allando
vita a fejkend6 viselés engedélyezésérdl vagy tiltasarol, Hollandidban beve-
zettek egy egyszer( nyelvi tesztet a hazassagi migracio eseteire, Berlinben a
sziil6k azt kezdeményezték, hogy az iskolaudvaron csak németiil lehessen
beszélni.) Ez egy egyszeri javaslat lenne a szabalyozasra, de igazabol nem
miikodhet mar azutin, hogy a nemzetallamok kulturalisan semleges politikai
kozosségekké valtak (marmint a liberalis-demokratikus orszagokban). — Az

25 Uo.
26 UJo.
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elmaradott orszagokban (ezen most azokat értem, amelyek sohasem valtak
teljesen az aldjuk tartozé etnikai csoportoktél fiiggetlen, kultira-semleges
politikai kozosségekké) a globalizaci6 a nemzeti 6ntudat, a nemzeti biiszke-
ség folelevenitéséhez vezetett. Es ez most kordbban soha nem latott mérték-
ben a fenyegetettséghez és az aldozati tudathoz kapesolédik. Es mi torténik
ilyen koriilmények kozott a kisebbséggel? A kisebbség tagjai halasak lesznek
azért, hogy a sajat etnikai szervez6désiik mint elv nem t{inik el a fejiik f616tt.
Sok esetben az asszimilaci6 mar annyira el6rehaladott, hogy méar csak az
etnikumra vonatkoz6 iires tudat maradt, igy a kisebbségek szamara nagy a
kisértés, hogy az Gjraéledt nemzeti nacionalizmus kovetdi legyenek. De az a
lehet@ség is folmeriil, hogy folismerik az etnikai szervez6dés kudarcét (s6t, ez
konnyebb most, mint korabban barmikor). A nagy baj csak az, hogy ebbdl
még nem biztos, hogy lesz kisebbségi irodalom vagy kulttira, ahogy Deleuze
és Guattari értelmezték azt. Ahhoz a tudat-alakzathoz ugyanis hozz4 tarto-
zott, hogy még elevenen €l a nyelvfelejtésre valo emlékezés és a kozosségi
kohézi6. S ha ez igy lenne, akkor vége lenne a kisebbségi kulttra 6sszkultirat
megtermékenyit6 hatisanak is. Tragikus veszteség lenne, mindenre és min-
denkire nézve. Ennek kimondasatol félve kezdtem bele toporogva és vona-
kodva ebbe az el6adésba.
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