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DIGITÁLIS IDENTITÁS – E-SZEMÉLYISÉG 

ROPOLYI LÁSZLÓ 

z identitás értelmezéseinél általában előnyben részesítjük az érzék-
szerveink által közvetlenül elérhető makroszkopikus objektumokra 
vonatkozó tapasztalatainkat és az ily módon azonosítható relációkat, 

tulajdonságokat. Évtizedes viták zajlanak például a – közvetlen érzéki hozzá-
férést nélkülöző – mikrofizika által tanulmányozott létezők identitásának 
problémájáról, megoldások helyett számos paradox következménnyel. Efféle 
dilemmák az emberi világtól se idegenek – világosan megmutatkoznak pél-
dául a humán genetika körül zajló diszkussziókban. Egy ezekhez némileg 
hasonló kérdéskört tanulmányozunk: a digitális technikák által létrehozott és 
kezelt létezőknek a jellemzésével próbálkozunk, különös tekintettel az 
identitás lehetséges értelmezéseire. A tulajdonképpeni cél pedig a digitális 
kommunikációs és kulturális technikáknak az emberi identitásra gyakorolt 
hatásainak a bemutatása, a személyes identitás sajátos változatának az ún. e-
személyiség fogalmának bevezetése és rövid jellemzése lesz.  

 

* * * 

Ebben a dolgozatban abból indulunk ki, hogy az identitás nem eleve adott, 
nem természet-adta, vagy vele-született örök és megváltoztathatatlan, hanem 
kialakításra és gondozásra szoruló, esetleges, mesterségesen előállított, vál-
tozékony, fejleszthető és elveszíthető meghatározottság. Nem tekintjük felada-
tunknak az identitásra vonatkozó átfogó, vagy valamely specifikus filozófiai 
tradícióhoz kötődő elképzelések felidézését és feldolgozását. Mindössze arra 
vállalkozunk, hogy felhívjuk a figyelmet az utóbbi évtizedekben átalakuló 
közösségi és kulturális gyakorlat (például a digitalizáció vagy az internet-
használat általánossá válása) egyes releváns következményeire, valamint filo-
zófiai elemzéseinek lehetőségeire.  

Az utóbbi néhány évtizedben kibontakozó legfontosabb kulturális és társa-
dalmi változásként a társadalmi lét reprodukciójában végbement változást 
azonosíthatjuk. Feltűnő, hogy a társadalmi lét újbóli előállításának hagyomá-
nyos ipari formája elveszítette évszázadokig fennálló dominanciáját, s a tár-
sadalmi lét termelésének új formái váltak meghatározóvá. Egyes gondolkodók 
posztindusztriális, mások tudásalapú, információs, kockázati, vagy hálózati 
társadalomként írják le az új társadalmi rendszert. Az elemzések legtöbbje 
beszámol róla, hogy a reprodukció meghatározó termelési folyamataiban az 
anyagi viszonyokat manipuláló hagyományos technikák háttérbe szorulnak, s 
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előtérbe kerülnek a mentális vagy materiális reprezentációkkal dolgozó 
(kognitív, kommunikációs, kulturális, illetve információs) technikák. Sőt, az 
utóbbi évtizedekben a társadalmi/emberi viszonyok újraelőállításában már 
ezek a technikák tekinthetők meghatározó eljárásoknak. Korunk embereinek 
életét nagyrészt jelek és jelek rendszereinek, hálózatainak konstrukciója, 
értelmezése és megosztása alakítja és tölti ki. Röviden szólva: az energetika 
helyére a hermeneutika lépett.  

Természetesen az új viszonyok nem a semmiből léptek elő, és az is világos, 
hogy nem szüntették meg, nem függesztették fel az anyagi viszonyokat for-
máló technikák működését sem. Nyilvánvaló, hogy „csupán” hangsúlyeltoló-
dásról van szó: a reprezentációs technikák – az anyagi technikákhoz hason-
lóan – egyidősek az emberrel. Könnyű észrevenni, hogy a kétféle technika 
nem független egymástól, sőt összefonódó működésmódjuk tipikusnak is 
mondható. Így például a termelési folyamatban átalakított anyagi viszonyok 
egyúttal értékeket is reprezentálnak, illetve újonnan kialakított reprezentá-
ciós termékeinket anyagi hordozókra bízzuk. A társadalmi lét reprodukció-
jának most zajló átalakulását mindazonáltal úgy is jellemezhetjük, hogy az 
emberiség történetének utóbbi néhány évtizedében határozottan megválto-
zott az anyagi és reprezentációs technikák egymáshoz való viszonya. A válto-
zások tényével és jellegével, valamint feltérképezésük szerteágazó feladatai-
val való foglalatosság korunk legjelentősebb filozófiai kihívása.  

A szóban forgó reprodukciós változásokat számtalan kulturális és társa-
dalmi átalakulás kíséri. Meghatározó jelentőségű átalakulás a modern kul-
túra, a modernitás társadalmi rendszerének általános válsága, a modernitás 
„végződésére” reflektáló posztmodern kultúra felemelkedése és társadalmi 
hatásainak terjedése. A világkép „posztmodernizálódása” következtében egy-
behangzóan és egyidejűleg változik a kultúra, az emberi természet, a közös-
ségek, a személyes identitás. Mindezek a változások nagyon is jelentősek, de 
nem „forradalmiak”, azaz nem semmisítik meg a modernitás továbbélésének 
lehetőségét – hanem csak a kizárólagosságát, a modern kultúra dominan-
ciáját szüntetik meg, s könnyedén hozzáférhető alternatívákat konstruálnak s 
ajánlanak a modern változatok elutasítása mellett.  

A reprezentációs technikák előtérbe kerülésének és a posztmodern érték-
rend felemelkedésének együttes (összefonódó) következménye olyan lét-
viszonyok létrejötte, amelyek képesek befogadni, hordozni és képviselni a 
posztmodern értékeket. A reprezentáció önmagában kedvező lehetőségeket 
biztosít a posztmodern viszonyok kibontakozására – a posztmodern létforma 
alapvetően reprezentációfüggő. Legfontosabb együttes megvalósulásuk az 
internet. Az internet eredendő kommunikációs funkcióihoz a posztmodern 
korszak igényeinek szellemében hamarosan társultak az információs, a kogni-
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tív és kulturális funkciók is. Így az internet ma már egyszerre képes a domi-
náns emberi létforma teljes körű befogadására és a posztmodern értékeknek 
az emberi létben való érvényesítésére. Egyszerűen szólva: az internet minde-
nütt jelenvaló, azaz az egész emberi világban jelen van, illetve befogadja és 
hordozza az egész emberi világot, s ugyanakkor használata során a poszt-
modern állapot realizálódik. (Ropolyi 2006, 2012) 

Másként mondva: a széleskörű internethasználat megváltozott kultúráról, 
emberi természetről, közösségi és személyes viszonyokról tanúskodik. Mind-
ezek együttes érvényesülésének következtében az internethasználat kifejezi 
és elősegíti egy új emberi létforma létrejöttét, amelyet hálólétnek nevezünk. 
A hálólét kultúrája posztmodern kiberkultúra, amelyet spontán közösségi 
hálózatokba kapcsolódó posztmodern e-személyiségek tartanak fenn, alakítanak 
és követnek. Amiként a posztmodern álláspont nem szünteti meg a modernt, 
a hálólét sem „szünteti meg” a társadalmi létet (s az azt lehetővé tevő termé-
szeti létet), „mindössze” a modern társadalmi viszonyok feltétlen érvényes-
ségét utasítja el, s a (természeti és) társadalmi létszférára mintegy ráépülve 
lehetőséget teremt figyelmen kívül hagyásukra, illetve kritikai meghaladá-
sukra. (Ropolyi 2001, 2012, 2018) Az ember ilyenformán immár három, egy-
másra épülő létformából (természeti, társadalmi és hálólét) építkezve hoz-
hatja létre saját létformáját, azonosíthatja és ápolhatja kultúráját, törekedhet 
saját személyiségének természeti, társadalmi és hálólétbeli komponensekből 
való kialakítására és fejlesztésére. 

Úgy tűnik, nagy általánosságban ezek a feltételek korlátozzák, illetve ezek 
a lehetőségek szabályozzák a mai ember identitásának alakulását. Mindazon-
által érdemes talán néhány további részletnek is utánajárni.  

DIGITÁLIS IDENTITÁS 

Az identitás értelmezéseinél általában előnyben részesítjük az érzékszer-
veink által közvetlenül elérhető makroszkopikus objektumokra vonatkozó 
tapasztalatainkat és az ily módon azonosítható relációkat, tulajdonságokat. 
Évtizedes viták zajlanak például a – közvetlen érzéki hozzáférést nélkülöző – 
mikrofizika által tanulmányozott létezők identitásának problémájáról, meg-
oldások helyett számos paradox következménnyel. 1  Efféle dilemmák az 
emberi világtól se idegenek – világosan megmutatkoznak például a humán 

                                                           
1 Illusztrációként hivatkozhatunk Louis de Broglie 1941-ben publikált híres dolgoza-

tára: Individualitás és kölcsönhatás a fizikai világban (de Broglie, 1968. 49.), vagy 
a statisztikus fizikában az atomok megkülönböztethetőségének problémájából 
származó ún. Gibbs paradoxonra (Yourgrau, 1968). Az irodalmi hivatkozások 
régiek ugyan, de a problémák természetesen ma is élőek.  
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genetika körül zajló diszkussziókban.2 Egy ezekhez némileg hasonló kérdés-
kört tanulmányozunk itt is: a digitális technikák által létrehozott és kezelt 
létezőknek a jellemzésével próbálkozunk.  

A digitális technikák lényegében egyidősek az informatikával. Az informa-
tika születése a 20. század közepén elsősorban a digitális számítógépek 
konstrukciójához kötődik. A társadalmi igények és technikai lehetőségek a 
kibernetika, a matematika, a rendszerelmélet, az elektronika, a biológia, az 
információelmélet s egyéb tudományos diszciplínák közreműködésével a fej-
lett világ több pontján is lehetővé tették digitális gépek sikeres építését. Dön-
tő fontosságú tényező volt olyan szerkezetek, egyszerű elektronikai eszközök 
(automaták) létrehozása, amelyek egymástól egyértelműen és stabilan eltérő, 
jól megkülönböztethető, de ugyanakkor egymásba egyszerűen „átbillenthető” 
állapotokkal rendelkeztek. Az automaták efféle diszkrét állapotai alkalmasak 
arra, hogy jelek hordozóiként tekintsünk rájuk, automatizált létrehozásuk, 
kiolvasásuk, megszüntetésük révén e jelekkel manipulálhatunk: értelmezhet-
jük, kombinálhatjuk, feldolgozhatjuk őket. A digitális jelző tehát mindenek-
előtt arra utal, hogy diszkrét állapotok jelölnek valamit, azaz, hogy egy jelö-
lési folyamatban (szokták kódolásnak, vagy szignifikációnak is mondani) 
diszkrét állapotok (pl. hogy egy adott áramkörben folyik, vagy nem folyik 
áram, egy hang hangzik vagy sem) lesznek a jelek hordozói. 

A „digitális” fogalmának jobb megértéséhez szükség van az „analóg” fogal-
mára is. Az informatikában, illetve általában a (műszaki) tudományok köze-
gében a digitális és az analóg gyakorlatilag egymás alternatíváiként, ellen-
tétes természetű objektumokként, vagy folyamatokként szerepelnek. Más-
ként mondva: nem csak digitális, de analóg jelhordozókkal, analóg jelölést is 
kialakíthatunk. Analógnak tekintünk egy jelölési eljárást, amelyben a jel 
hordozója valamilyen konkrét anyagi létező, tulajdonság, vagy folyamat, 
amelynek a jelenléte közvetlen, folyamatos és valóságos. A jelölésre használt 
releváns anyagi tulajdonságok és változásaik általában természetes emberi 
érzékszervekkel észlelhetőek, a jelek hordozói anyagi tulajdonságoknak egy 
folytonos skálán változó értékei (pl. egy áramkörben folyó áram erőssége, 
vagy egy hang magassága, tartama, színezete, stb.).  

Nem csak digitális, de analóg eljárások, technikák és számítógépek is lé-
teznek, felhasználva analógiákat (amikor hasonlót a hasonlóval vetünk össze), 
illetve ilyenkor objektumok, eljárások és berendezések valóságosan kölcsön-
hatnak. Közismerten analóg hangrögzítést alkalmaznak a gramofon, és a 
bakelitlemez (lejátszáskor például egy tű változó mértékű elmozdulása átté-
teleken keresztül a hangszóró membránjának változó mértékű elmozdulását 

                                                           
2 Jellemzők például a bűnözési hajlam genetikai meghatározottsága körül folytatott 

amerikai viták.  



 

 249

hozza létre), vagy a magnetofon (ahol mechanikai helyett mágneses tulajdon-
ságok a jelek hordozói) esetében, míg a CD, vagy más hanghordozók eseté-
ben nyilván digitális (elektronikusan értelmezhető jelsorozattal előállított) 
hangrögzítésről van szó.  

Analóg és digitális tehát egyaránt reprezentációs és interpretációs konstruk-
ciók. Eltérő stratégiákat követő jelölési eljárások eltérő előfeltevésekkel, eltérő 
kódolási és dekódolási eljárásokkal, eltérő természetű jelek használatával, el-
térő reprezentációs és interpretációs lehetőségekkel. Noha a digitális kifejezés 
a latin „digit”, azaz „újjak” szóból eredeztethető és az újjakkal való számolás régi 
gyakorlatára utal, a digitális reprezentációk fontos jellemzője, hogy természe-
tes emberi érzékszervekkel általában nem észlelhető jelölésekkel dolgoznak. 
A digitális jel (minden más jelhez hasonlóan) egy relációs létező, de olyan 
reláció felállítását és fenntartását jelenti, amelyben valamilyen jeleket hordozó 
közeg anyagi tulajdonságainak, folyamatainak diszkrét skálán változó értékei 
reprezentálják a jelölt tartalmat. A jelölés (kódolás és dekódolás) abszolút 
mértékben szabad és független, a folyamatban nem játszanak szerepet fizikai 
kölcsönhatások, az interpretáció kizárólag a kódoló szándékától függő és 
tetszőleges lehet: a jelhordozó bármilyen állapota reprezentálhat bármit. A 
digitális reprezentáció alapegysége a „digit” (pl egy áramkörben folyik áram, 
vagy a kettes számrendszerben a 0). A digitek létezése hasonlatos az anyagot 
alkotó atomokéhoz: diszkrét, elemi, homogén (egynemű), sok van belőle, stb.  

Digitális reprezentációk esetében két eltérő kódolási/dekódolási eljárást 
mindenképpen érdemes megkülönböztetni. Egyrészt minden digitális repre-
zentáció újabb és újabb (akárhány) digitális reprezentációnak, átkódolásnak 
alávethető, ami pl. a hordozott tartalmak radikális tömörítését, titkosítását, s 
más efféléket eredményezhet. Másrészt mivel a digitek emberi érzékszer-
vekkel általában nem férhetők hozzá, mindig szükség van egy analóg-digitális 
(illetve digitális-analóg) konverzióra, átkódolásra is, ami „interfészként” (Negro-
ponte 2002) lehetővé teszi a digitális tartalmakhoz való emberi hozzáférést, 
illetve az emberi „tartalmak” digitalizálását.  

Amennyiben komolyan vesszük a digitalizálás reprezentációs és interpre-
tációs szabadságát lehetőségünk támad a digitalizálás eljárását az eddigiek-
nél tágasabb történeti kontextusban is szemügyre venni. A digitalizálást ed-
dig, mint az informatikát szolgáló reprezentációs eljárást írtuk le. De vegyük 
észre, hogy a kultúra illetve a kommunikáció történetében számtalan hasonló 
folyamatot találunk – ilyeténképpen a modern informatikában alkalmazott 
bináris digitalizáció azonosítása mellett észrevehetjük a binárist megelőző 
digitalizálások történeti változatait. Mindenekelőtt az írás megjelenéséről és 
az írásbeliség reprezentációs technikáiról van szó. Kommunikációtörténeti és 
kommunikációfilozófiai megfontolások nyomán belátható, hogy a hagyomá-
nyos írás is „digitalizáláson” alapul. Igaz, nem a ma használatos bináris rend-



 

 250

szerűn, és nem számítógépek végzik a „digitalizálást” hanem élő emberek. 
(Ropolyi 2014) 

Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a beszéd leírása tekinthető a 
beszéd "digitalizálásának" is. Következésképpen az olvasást tekinthetjük az 
írás analogizálásának, vagyis az írás és olvasás során megvalósul az analóg-
digitális konverzió mindkét irányú változata. Abban az értelemben feltétlenül 
erről van szó, hogy a beszéd a képzett hangok tetszés szerinti értéket felvevő 
fizikai tulajdonságait (magasságát, hosszúságát, felharmonikusait) használja 
fel a beszélt szöveg előállításában, tehát a fentebb mondottak értelmében 
"analóg kódolást" alkalmaz, szemben az írott szövegekkel, ahol erre a célra 
kialakított meghatározott számú vizuális jel (egy-egy adott nyelvre jellemző 
abc) rendezett sorozatai "kódolják" a reprezentált vagy kommunikált tartal-
mat. Az analóg kódolású beszéd előállításának és megértésének természeti 
feltételei minden ember számára adottak, természet-adta képességeink hasz-
nálatának módját pedig a felnevelő közösségek segítségével megtanuljuk. Az 
írás és olvasás természet-adta képességeink más csoportját működteti, de 
ezek mellett szükségképpen igénybe vesz "materializált" eszközöket is: az írás 
az írószerszámokat, az olvasás pedig a leírt szöveget. Az írás és olvasás érzé-
kileg hozzáférhető „digitekkel” operálnak ugyan, de "eszközigényességük" és 
eszközhasználathoz kötöttségük az olvasás és írás megtanulását és gyakor-
lását kivonja a természetes közösségek hatóköréből és végső soron önálló 
intézményrendszerek (írástudók, klerikusok, iskolák, tanítók, könyvek, könyv-
tárak, nyomdaipar, stb.) kialakulásához vezet. Az írás kézi eszközökkel való 
előállítása – más kézműves technikákhoz hasonlóan – nem fejlődik igazán 
intenzíven (így például a ceruza 16. század végi felfedezését jó kétszáz évvel 
később követte csak a radír felfedezése). A kézírás társadalom átalakító sze-
repe erőteljes ugyan, ám jelentősen korlátozott. Így például Európában a 13. 
századig - az írás és olvasás elterjedtségének hiányában - meglehetősen szűk 
körre terjedt ki, és csak az írásnak és olvasásnak a kolostorokból való 
"kivonulásától" kezdődően gyorsult fel. Az írásbeliség által generált társa-
dalmi és kulturális változások teljes mélységükben csak az írott szövegek 
technikai előállítása mellett, azaz a könyvnyomtatás "feltalálását" és elterje-
dését követően, a 15. század közepétől bontakozhattak ki.  

A digitalizálás fogalmának ilyen kiterjesztett értelmezése nyomán könnyen 
reflektálhatunk a mai digitális gyakorlat univerzális összefüggéseire. Vegyük 
észre, hogy a mai bináris digitalizálás folyamatában előállított digitális 
jelsorozat tetszés szerinti tartalmakat tetszés szerinti pontossággal kódolhat, 
a digitalizált tartalmak és digitális formájuk közötti viszony gyakorlatilag 
egy-egyértelművé tehető. Az ilyenformán kialakított bináris digitális nyelv is 
univerzális, teljes és alapvetően egyértelmű. Eme kétségtelen előnyei melletti 
„egyetlen” hátránya, hogy írásához és olvasásához eléggé összetett kommuni-
kációs gépekre van szükségünk. Végső soron digitális számítógépekre. 



 

 251

Neumann fogalmazta meg munkatársaival közösen az 1940-es évek köze-
pén a digitális számítógépek építésének – mindmáig érvényes – elveit. Ezek 
nyomán jöttek létre a napjainkban is használt un. Neumann-architektúrájú 
számítógépek, amelyek az input/output eszközökön kívül három egységet 
tartalmaznak: a számoló-, a vezérlő-, és a memóriaegységeket. Együttlétezé-
süket és együttműködésüket Neumann un. tárolt program elve teszi lehetővé, 
azaz az a megoldás, hogy a számítógépben lévő adatokat és a gép működését 
meghatározó utasításokat ugyanazon a digitális „nyelven” fejezzük ki, digitá-
lis jelsorozatok formájában reprezentáljuk. Neumann döntött a digitalizálás 
legcélszerűbb formája, a kettes számrendszerből ismert bináris kódolás 
alkalmazásáról is, amelyikben a 0 és az 1 a két digit, s ezekből álló sorozatok-
kal reprezentálódik minden tartalom. Az adatok kettes számrendszerben való 
megjelenítése triviális feladat, a nehézség az (aritmetikai, kommunikációs, és 
egyéb) műveletek (eljárások, utasítások, stb.) digitális megfogalmazásában és 
működtetésében áll. Ennek a feladatnak a megoldására találták fel a tárolt 
program elvének alkalmazásával a digitális számítógépek programozását, 
amelynek során (rendszerint többszörös átkódolás után) műveleti utasítások 
fogalmazhatók meg kizárólag a 0 és 1 digitek sorozataiból felépülő egyszerű 
és világos nyelven.  

Könnyű belátni, hogy nincs lényegi különbség egy utasításhalmaz és egy 
tetszőleges szöveg, kép, vagy beszéd digitális nyelven való leírása és manipu-
lálása között. Meg is születtek a szöveg-, kép- és hangkezelő programok. Ez-
zel megérkeztünk „Digitópiába”, egy olyan világba, amelyben minden kifejez-
hető és alkalomadtán ki is fejeződik a digitális nyelven. Ennek a világnak a 
polgárai azonban nem hagyományos értelemben vett emberi lények, hanem 
valamiféle kommunikációs kiborgok: tradicionális emberi szerveiket kiegé-
szítő alkalmas eszközök igénybe vétele nélkül semmit se tudnak se befogadni, 
se kifejezni, se írni, se olvasni. 

Mindez az utóbbi évtizedekben – az internet megjelenésével és széleskörű 
használatával – vált az egész kulturális univerzumot alapvetően befolyásoló 
tényezővé. Az internethasználat univerzálissá válása a digitális létezést is uni-
verzálissá tette. Digitális a kultúra, a kapitalizmus, a szakadék, sőt a „jólét”, 
vagy akár a bölcsészet is.3 Az internet a digitális létezés birodalma.  

A digitális létezés azonban virtuális létezés. A virtuális létezés termé-
szetének filozófiai jellemzéséhez ki kell bővíteni a hagyományos arisztotelészi 
duális ontológiai rendszert, s a valóság szerinti lét és a lehetőség szerinti lét 
mellett be kell vezetni a virtualitást is, mint a lét ama harmadik módját, 
amelyben aktualitás és potencialitás elválaszthatatlansága nyilvánul meg. 

                                                           
3 Digitális Bölcsészet - http://ojs.elte.hu/index.php/digitalisbolcseszet/index 
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Eszerint a felfogás szerint a virtualitás az együtt létező aktualitás és poten-
cialitás, az a létmód, amelyben aktualitás és potencialitás szükségszerűen 
együtt létezik, és éppen egymástól való elválaszthatatlanságuk jellemzi e léte-
zőket. Ilyenformán a virtualitás a nem abszolút mértékkel rendelkező való-
ság, a valóság, amelynek nem eleve adott abszolút jellege, hanem viszony-
lagos és változó mértéke van. (Ropolyi 2017) 

Megmutatható, hogy a reprezentációs technikákkal előállított (informá-
ciós, kommunikációs, kognitív és kulturális) létezők eredendően virtuálisak. 
Reprezentációs technikák létrehozása és működtetése során a legalapvetőbb 
tevékenység jelek előállítása és kezelése. A jel relációs létező: létesítése két 
létező közötti reláció felállítását jelenti. Jelek segítségével fogalmazható meg 
és osztható meg másokkal bármiféle üzenet, csak ilyen módon hozható létre 
bármiféle információ és tudás, létesülhetnek kulturális szimbólumok. Vegyük 
észre, hogy a jel egyrészt egy létező (a jelölő), de olyan, mintha egyúttal vala-
mi más is lenne, egyszerre mindkettő, hiszen egy másra (a jelölt létezőre) 
utal, azt helyettesíti, a helyett áll ott. Más szóval a jel kettős természetű: 
valóságosan valamiként létezik (például egy rajzolat a papíron), és ugyan-
akkor lehetőség szerint is létezik, mégpedig általában valami másként (pél-
dául beszéd-hangként). E szükségképpeni kettős természetből, kettős létből, 
abból, hogy a jel csak akkor jel, ha egy létező egyszerre létezik potenciálisan 
is és aktuálisan is, az következik, hogy a jel a fenti értelemben virtuálisan lé-
tezik, s virtuálisan létezik minden belőle létrehozott képződmény is. 

Az információ egy tipikus relációs létező: azt láthatjuk, hogy a jel (mint 
forma) és a jelentés (mint tartalom) egyaránt valamiféle létező interpretá-
ciója révén keletkezik. Az interpretált létező formailag jel, tartalmilag jelen-
tés, együttlétezésük: információ. Úgy is mondhatjuk, hogy a jel és az infor-
máció is relációként létező, vagyis az interpretáció folyamatában előálló kap-
csolatot, két létező egymáshoz rendelését (a közöttük felállított, az inter-
pretátor által létesített viszonyt) jelöli. Tudományos nyelven interpretáció 
helyett általában kódolást, illetve dekódolást mondanak, s előszeretettel fog-
lalkoznak a forma (a jelek manipulálásának technikáira vonatkozó) össze-
függéseivel, kísérleti és elméleti elemzéseivel. 

Ugyanakkor világos, hogy minden relációs létező a fenti értelemben kettős 
természetű, azaz a relációs létezés virtuális létezés (Ropolyi 2016). Az infor-
máció, tudás, ismeret, érték, kultúra virtuális létezők. Adekvát leírásukhoz az 
arisztotelészi duális ontológia helyett egy komplikáltabb ontológiai rendszert 
kell kialakítanunk, amelyben az aktualitás és potencialitás jól azonosítható 
entitásai mellett számolnunk kell a szükségszerű elválaszthatatlanságuk követ-
kezményeként felismerhető harmadik létmóddal, a virtuális léttel. Virtuális 
létezők népesítik be a lét harmadik szféráját, a virtualitás szféráját. A virtuali-
tás szférája kontinuus: az abszolút valóságos és az abszolút lehetséges között 
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van kifeszítve. A virtualitás létszférája szemléletesen úgy képzelhető el, mint 
egy olyan szakasz, amely az aktualitás és potencialitás mint e szakasz két vég-
pontja között elterülő tartomány: a valóság és a lehetőség inkább e végpontok-
kal reprezentálhatók, a virtualitás (és a nyitottság) az e pontokat összekötő 
szakasszal. Virtualitás és nyitottság úgy viszonyul egymáshoz, mint az aktua-
litás és potencialitás által határolt két (balról, illetve jobbról) nyílt interval-
lum a matematikában. 

Az eddig mondottakból az következik, hogy a digitális létezés nem 
abszolút mértékben valóságos, nem eleve adott, abszolút jellege van, hanem 
alakítható és megismerhető, viszonylagos és változó mértéke. A digitális lét a 
különböző mértékben valóságos létezők birodalma.  

E-SZEMÉLYISÉG 

A digitális identitásra vonatkozó gondolatmenetekben gyakran összefonó-
dik két problémakör tárgyalása. Egyrészt megjelennek az elemzésekben a 
digitális objektumok természetére és tulajdonságaira vonatkozó elgondolá-
sok, másrészt előkerülnek a digitalizált környezetben tevékenykedő emberi 
lények személyes identitásának különféle dimenzióit bemutató és elemző 
elképzelések, s mindezek valaminő kombinációi.  

Lényegében a digitális objektumokra vonatkozó elemzésekre szorítkozik 
Hui dolgozata (Hui 2012), aki főként olyan webes objektumok elemzését 
tekinti feladatának, mint YouTube videók, Facebook profilok, vagy Flickr 
képek. Fenomenológiai elveket, Simondon, Heidegger és Stiegler technika-
felfogását igyekszik hasznosítani. Elemzésének eredményeként metaadatok 
és relációk újszerű értelmezésében véli megtalálni a web-filozófia feladatát. 
Egészen más szempontokat választott Burckhardt és Höfer tanulmánya 
(Burckhardt-Höfer 2018). Kolosszálisan elhibázott, de szellemes, igazi intel-
lektuális élményt nyújtó, sőt szórakoztató kis könyvük (Z. Karvalics 2019) a 
minden és semmi fogalmait a 0 és 1 fogalmaival összeboronálva a digitális 
világ vérfagyasztó perspektíváját festi elénk. Ennek a megvalósulásához 
szerencsére arra is szükség volna, hogy ne tegyünk éles különbséget a jel és a 
megjelölt között, valamint, hogy digitek tetszés szerinti sorozatát redukáljuk 
ugyanarra az összefüggésre. Igazán tanulságos könyvecske!  

Tanulmányok, sőt könyvek sokasága foglalkozik a digitális eljárások és 
eszközök, lényegében az internet használata során felmerülő identitásproblé-
mákkal. Képesek vagyunk-e értelmezni, kialakítani, fenntartani, védelmezni 
a digitális környezetben valamiféle saját identitást? Milyen dimenziói lehet-
nek ennek? Milyen technikai, informatikai, jogi, politikai, kulturális feltételei 
vannak ennek e törekvésnek? Az elemzések a személyes digitális identitást, a 
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magánszférát, a saját digitális profilt, saját érzékeny adatainkat fenyegető 
veszélyek vizsgálatával foglalkoznak legtöbbet. (Windley 2008, Richardson 
2011, Capurro-Eldred-Nagel 2003, Gutwirth 2008, Halperin-Backhouse 2008, 
Henschke 2010, Nabeth 2009, Rannenberg-Royer–Deuker 2009) Mindezek 
igazán fontos és érdekes kérdések és jelentős mértékben meghatározzák a 
digitális létezés jellegét, karakterét és minőségét. Mindazonáltal ezek a prob-
lémakörök szoros kapcsolatban állnak az információs világ, az információs 
társadalom, az internethasználat sok olyan általánosabban érvényesülő 
összefüggésével, amelyeket itt most nem tudunk tárgyalni, ilyenformán, csak 
a témakör relevanciáját nyugtázzuk ezúttal. 

Itt a továbbiakban arra törekszünk, hogy valamennyire jellemezzük a 
társadalmi/emberi lét reprodukciójában fentebb említett változások, vala-
mint a szóba került digitális identitáskonstrukciók hatásait a személyiségre. 
Arra nem vállalkozhatunk, hogy a személyiség kialakulásának, formálódá-
sának, struktúrájának társadalmi, történeti, kulturális, filozófiai, vagy pszi-
chológiai összefüggéseit a maguk valamiféle teljességében figyelembe ve-
gyük. (Schultz–Schultz 2017, Csepeli 2014, Tallár 2004, Scott 2014, Lurcza-
Veres 2012, Quante 2007, Floridi 2011a) Megállapításaink kevés kivétellel 
inkább csak a személyes identitás feltűnő változásait próbálják megragadni. 
A változások két konkrét forrását azonosíthatjuk: egyrészt a modernitás vál-
sága következtében kibontakozó és dominánssá váló posztmodern értékrend 
identitásformáló befolyását, másrészt az emberi lét reprodukciójában domi-
náns reprezentációs technikák digitális identitását. 

Legfontosabb mondanivalónk abban áll, hogy korunkban a személyiség új 
változata jön létre, amelyet e-személyiségnek nevezünk és „otthonaként” az 
internetet azonosítjuk. Formálódásának értelmezéséhez mindenekelőtt igény-
be vesszük a modern személyiség kialakulásának és fejlődésének kulturális és 
történeti körülményeit. Erich Fromm leírására (Fromm 1993) támaszkodva: 
a modern személyiség létrejöttét a késő középkori individuumnak a közép-
kori hierarchikus struktúrákból való „kiágyazódási” (Szilágyi 1992), kiszaba-
dulási törekvései alapozzák meg, melyek következtében a modern személyi-
ség kialakuló saját világában az absztrakt hit uralmát az absztrakt ész uralma 
váltja fel. Ötszáz évvel később, napjainkban, egy hasonló fejlemény tanúi 
vagyunk: a személyiség újjáalakulása (reformációja) a modernista társadalmi 
struktúrákba való individuális beágyazottsággal való szakítás igényével hoz-
ható kapcsolatba, melynek során a formálódó posztmodern személyiség vir-
tuális saját világában a minden absztrakcióval való leszámolás és a konkrét 
dominanciájának a kiépülése folyik. A posztmodern személyiség saját virtuá-
lis világának közege, hordozója, médiuma a digitális lét. Ilyenformán a sze-
mélyiség átalakulása kulturális tartalmát tekintve posztmodern értékekkel 
való telítődést jelent, amely valaminő digitális lét formájában valósul meg. Az 
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e-személyiség fogalmával e posztmodern tartalom és a digitális forma együtt-
létezését kívánjuk kifejezni.  

Az e-személyiség kialakulása és fontosabb karakterisztikumai leírására 
egy 2002-2003-s előadássorozatban tettem kísérletet. (Ropolyi 2002, 2003a, 
2003b, 2003c) A meghatározó jelentőségű összefüggések azonosításához 
igénybe vettem a „tudás reformációjára” vonatkozó elképzelést. (Ropolyi 
2001) A tudás reformációja elképzelés egy kultúrtörténeti analógiát állít fel a 
vallásos hit jellegének és helyzetének 15-16. századi, valamint a tudományos 
tudás jellegének és társadalmi helyzetének 20. századi viszonyai között, s 
ennek nyomán próbálja értelmezni a tudásnak az internethasználat követ-
keztében megváltozott jellegét, társadalmi helyzetét, s a változások következ-
ményeit. Ennek során kiviláglik, hogy az internethasználat lehetővé teszi az 
individuumoknak a tudáshoz való közvetlen, személyes viszonyulását s en-
nek során a tudás intézményrendszerétől való függetlenedését. Az így formá-
lódó posztmodern személyiség, kikerülve a tudás modernista intézmény-
rendszereinek az uralma alól, bizonytalan helyzetben találja magát: ő maga 
dönthet az igazság kérdésében, a saját világa feletti uralom működtetése 
ügyében, de nincs a döntéséhez semmiféle kapaszkodó. Magára utalt és ma-
gára maradt ezekkel a feladatokkal.  

Ugyanakkor a modernitás válságával való szembesülés nyomán a poszt-
modern törekvések lényeges vonatkozásokban visszatérnek a megvalósítat-
lan vagy félresiklott modern célokhoz. A immár igazán komolyan vett indi-
vidualitás, a saját világok létesítése és korlátlan ellenőrzése, saját közösségek, 
saját kulturális univerzumok felépítése, a szükségszerűség birodalmából a 
szabadság birodalmába való reális törekvés, és sok más eszmény megvaló-
sítása ismét napirenden van. Ezúttal azonban a modern hatalmi tényezők 
háttérbe szorításával mások lesznek a megvalósítás feltételei: a reprezen-
tációs technikákkal újratermelt létviszonyok virtuális, azaz valamilyen mér-
tékben valóságos formában betölthetik hivatásukat, s ekként hozzásegíthetik 
a posztmodern hálópolgárt céljai valamiféle eléréséhez.  

A digitális létbe merülő posztmodern személyiség identitásának valami-
féle konstrukciójára számtalan formában zajlik. Korai, de standard módon 
jelen lévő projekt a kiborg (kibernetikai organizmus) identitás ápolása (Haraway 
2005). Továbbgondolt változatait a transzhumanista és poszthumanista esz-
mények képviselik (Horváth-Lovász-Nemes 2019). A személyiség megkettő-
zése, megsokszorozása (Turkle 1997, 2005, 2011), töredezetté, központ nélkülivé 
válása az interneten hatalmas méretekben folytatott csevegések, posztolások 
és kommentelések, szerepjátékok régóta zajló elkerülhetetlen következ-
ménye. A jelenlét folyamatosságát, valamiféle időtlenséget realizálnak az 
identitás online formái (Floridi 2011a, 2011b, 2015, Hongladarom 2011, 
Gackenbach-Bown 2017). Az identitás „torzult” változatait eredményezik az 
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internetes tevékenységektől való függések, a részleges identitásvesztéssel járó 
regresszió (Holland 2020), vagy a trollkodás, a hamis hírek, összeesküvés 
elméletek közösségi hálózatokon való propagálása.  

A posztmodern digitális vagy e-személyiségek tanulmányozásának tudo-
mányos igényű elemzései mostanában keletkeznek. Az efféle elgondolásokat 
leginkább a pszichológia, illetve szociálpszichológia fogadja be (Suler 2020, 
Wallace 2002, Ward 2011, Olson 2011, Aboujaoude 2011, Singh–Chaudhuri–
Verma 2017, Chou-Yang-Farn 2017).  

A személyes identitás átalakulásának praktikus és teoretikus viszonyait a 
következőkben foglalhatjuk össze. A modern személyiség hasonlatos egy 
golyóhoz („like a ball”): korlátozott, súlyos, szilárd, tehetetlen, nyomot hagy, 
pályát fut be, megszámlálható, törvényeket követ. A posztmodern személyi-
ség ellenben egy léggömbre („a ballon”) hajaz: kiterjedt, súlytalan, belül üres, 
könnyen elszáll, sérülékeny, instabil, kiszámíthatatlan, kaotikus dinamikát 
követ. A modern személyiség modern értékekkel terhelt, a posztmodern pedig 
nyilván posztmodernekkel. A modern személyiség világa az önzés metodo-
lógiájával, figyelmen kívül hagyással keletkezik (Ropolyi 1999) – a posztmo-
dern világa pedig poszt-önzéssel, azaz saját, egyéni interpretációval jön létre. 
A saját világ feletti modern kontroll csak társadalmi lehet, azaz csak az „uni-
verzális személyiség” modern eléggé. A saját világ feletti posztmodern kontroll 
egyéni, minden e-személyiség képes rá, de csakis virtuálisan.  

Az e-személyiség a hálólét posztmodern ágense: hálópolgár. Individuá-
lisan létrehozott és fenntartott. Alapvető karakterisztikuma a poszt-önzés, 
azaz a saját értelmezés. Saját világa felett virtuális kontrollt gyakorol. „Há-
rom világ polgára”: a természeti, a társadalmi és a hálólét lakója. Az emberi 
történelem új korszakának polgára.  
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