DIGITALIS IDENTITAS — E-SZEMELYISEG

RoproLYI LASZLO

szerveink altal kozvetleniil elérhet6 makroszkopikus objektumokra

vonatkozo6 tapasztalatainkat és az ily modon azonosithat6 relaciokat,
tulajdonsagokat. Evtizedes vitak zajlanak példaul a — kozvetlen érzéki hozza-
férést nélkiiloz6 — mikrofizika altal tanulményozott 1étez6k identitasdnak
probléméjarol, megoldasok helyett szamos paradox kovetkezménnyel. Efféle
dilemmak az emberi vilagtol se idegenek — vildgosan megmutatkoznak pél-
daul a humén genetika koriil zajlé diszkussziokban. Egy ezekhez némileg
hasonl6 kérdéskort tanulméanyozunk: a digitalis technikak altal 1étrehozott és
kezelt létez6knek a jellemzésével probalkozunk, kiilonds tekintettel az
identitis lehetséges értelmezéseire. A tulajdonképpeni cél pedig a digitalis
kommunikaciés és kulturdlis technikdknak az emberi identitasra gyakorolt
hatasainak a bemutatasa, a személyes identitas sajatos valtozatdnak az Gn. e-
személyiség fogalmanak bevezetése és rovid jellemzése lesz.

g z identit4s értelmezéseinél altalaban elényben részesitjiik az érzék-

* % ¥

Ebben a dolgozatban abbol indulunk ki, hogy az identitas nem eleve adott,
nem természet-adta, vagy vele-sziiletett 6rok és megvaltoztathatatlan, hanem
kialakitasra és gondozésra szoruld, esetleges, mesterségesen elGallitott, val-
tozékony, fejleszthetd és elveszithet6 meghatirozottsag. Nem tekintjiik felada-
tunknak az identitasra vonatkozo6 atfogd, vagy valamely specifikus filozofiai
tradicidhoz kot6do elképzelések felidézését és feldolgozasat. Mindossze arra
véllalkozunk, hogy felhivjuk a figyelmet az utébbi évtizedekben atalakuld
kozosségi és kulturalis gyakorlat (példaul a digitalizacié vagy az internet-
hasznalat altalanossé valasa) egyes relevans kovetkezményeire, valamint filo-
z6fiai elemzéseinek lehetGségeire.

Az ut6bbi néhany évtizedben kibontakozo legfontosabb kulturalis és tarsa-
dalmi valtozasként a tarsadalmi 1ét reprodukcidjaban végbement valtozast
azonosithatjuk. Felt{ing, hogy a tdrsadalmi 1ét 4jboli el6allitisanak hagyoma-
nyos ipari forméaja elveszitette évszdzadokig fennall6 dominanciajat, s a tar-
sadalmi 1ét termelésének Gj formaéi valtak meghatirozova. Egyes gondolkodok
posztindusztridlis, masok tudasalapt, informacids, kockazati, vagy halbzati
tarsadalomként irjak le az 4j tarsadalmi rendszert. Az elemzések legtobbje
beszamol rola, hogy a reprodukcié meghataroz6 termelési folyamataiban az
anyagi viszonyokat manipulal6 hagyoményos technikak hattérbe szorulnak, s
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el6térbe keriilnek a mentalis vagy materidlis reprezentdaciékkal dolgozo
(kognitiv, kommunikacios, kulturalis, illetve informacids) technikak. S6t, az
utdbbi évtizedekben a tarsadalmi/emberi viszonyok Gjraeléallitdsdban mar
ezek a technikak tekinthet6k meghatarozo eljarasoknak. Korunk embereinek
életét nagyrészt jelek és jelek rendszereinek, hélozatainak konstrukcija,
értelmezése és megosztasa alakitja és tolti ki. Roviden szoélva: az energetika
helyére a hermeneutika 1épett.

Természetesen az Gj viszonyok nem a semmibdl 1éptek el8, és az is vilagos,
hogy nem sziintették meg, nem fiiggesztették fel az anyagi viszonyokat for-
mal6 technikdk miikodését sem. Nyilvanvald, hogy ,,csupan” hangsilyeltol6-
dasrol van sz6: a reprezentacios technikak — az anyagi technikakhoz hason-
lban — egyidések az emberrel. Konnyli észrevenni, hogy a kétféle technika
nem filiggetlen egymastol, s6t 6sszefon6dd miikédésmodjuk tipikusnak is
mondhaté. igy példaul a termelési folyamatban atalakitott anyagi viszonyok
egyuttal értékeket is reprezentalnak, illetve Gjonnan kialakitott reprezenta-
ci6s termékeinket anyagi hordozokra bizzuk. A tarsadalmi 1ét reprodukci6-
janak most zajlé atalakulasat mindazonéaltal gy is jellemezhetjiik, hogy az
emberiség torténetének utdbbi néhiny évtizedében hatarozottan megvalto-
zott az anyagi és reprezentacios technikak egymashoz valé viszonya. A véalto-
zasok tényével és jellegével, valamint feltérképezésiik szerteagazd feladatai-
val val6 foglalatossig korunk legjelentésebb filozofiai kihivasa.

A széban forgd reprodukcios valtozésokat szamtalan kulturélis és tarsa-
dalmi atalakulas kiséri. Meghatirozo6 jelent6ségli atalakulas a modern kul-
tara, a modernit4s tarsadalmi rendszerének altaldnos valsaga, a modernitas
»végzOdésére” reflektaldo posztmodern kultira felemelkedése és tarsadalmi
hatasainak terjedése. A vilagkép ,posztmodernizdlddasa” kovetkeztében egy-
behangzoban és egyidejiileg valtozik a kultara, az emberi természet, a k6zos-
ségek, a személyes identitds. Mindezek a valtozasok nagyon is jelentGsek, de
nem ,forradalmiak”, azaz nem semmisitik meg a modernitas tovabbélésének
lehetGségét — hanem csak a kizardlagossagat, a modern kultira dominan-
ciajat sziintetik meg, s konnyedén hozzaférhet§ alternativakat konstruéalnak s
ajanlanak a modern véltozatok elutasitasa mellett.

A reprezentacios technikak el6térbe keriilésének és a posztmodern érték-
rend felemelkedésének egylittes (6sszefon6dd) kovetkezménye olyan 1ét-
viszonyok létrejotte, amelyek képesek befogadni, hordozni és képviselni a
posztmodern értékeket. A reprezentacié onmagiban kedvez6 lehet8ségeket
biztosit a posztmodern viszonyok kibontakozéasara — a posztmodern 1étforma
alapvetGen reprezentaciofiiggé. Legfontosabb egyiittes megvaldsulasuk az
internet. Az internet eredendd kommunikéciés funkcioihoz a posztmodern
korszak igényeinek szellemében hamarosan tarsultak az informacios, a kogni-
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tiv és kulturélis funkciok is. Igy az internet ma mar egyszerre képes a domi-
néns emberi létforma teljes korii befogadasara és a posztmodern értékeknek
az emberi létben val6 érvényesitésére. Egyszertien szolva: az internet minde-
niitt jelenval6, azaz az egész emberi vilagban jelen van, illetve befogadja és
hordozza az egész emberi vildgot, s ugyanakkor hasznélata sordn a poszt-
modern allapot realizal6dik. (Ropolyi 2006, 2012)

Masként mondva: a széleskor( internethasznalat megvaltozott kulttrarol,
emberi természetr6l, kozosségi és személyes viszonyokrol tantskodik. Mind-
ezek egyiittes érvényesiilésének kovetkeztében az internethasznélat kifejezi
és elGsegiti egy Gj emberi 1étforma létrejottét, amelyet hdlolétnek neveziink.
A héalélét kulttraja posztmodern kiberkulttra, amelyet spontan kozosségi
héalbzatokba kapcsol6dd posztmodern e-személyiségek tartanak fenn, alakitanak
és kovetnek. Amiként a posztmodern alldspont nem sziinteti meg a modernt,
a hélblét sem ,,sziinteti meg” a tarsadalmi létet (s az azt lehet6vé tevs termé-
szeti létet), ,mindossze” a modern tarsadalmi viszonyok feltétlen érvényes-
ségét utasitja el, s a (természeti és) tarsadalmi 1étszférara mintegy raépiilve
lehetGséget teremt figyelmen kiviil hagyasukra, illetve kritikai meghalada-
sukra. (Ropolyi 2001, 2012, 2018) Az ember ilyenforman immar harom, egy-
masra épiil§ 1étformabdl (természeti, tarsadalmi és hal6lét) épitkezve hoz-
hatja létre sajat 1étforméajat, azonosithatja és apolhatja kultarajat, torekedhet
sajat személyiségének természeti, tarsadalmi és hal6létbeli komponensekb6l
val6 kialakitasara és fejlesztésére.

Ugy ttinik, nagy altalanossagban ezek a feltételek korlatozzak, illetve ezek
a lehet6ségek szabélyozzak a mai ember identitasdnak alakulasit. Mindazon-
altal érdemes talan néhany tovabbi részletnek is utanajarni.

DIGITALIS IDENTITAS

Az identitas értelmezéseinél altalaban elényben részesitjiik az érzékszer-
veink &ltal kozvetleniil elérhet6 makroszkopikus objektumokra vonatkozo
tapasztalatainkat és az ily m6don azonosithaté relacidkat, tulajdonsagokat.
Evtizedes vitak zajlanak példaul a — kozvetlen érzéki hozzaférést nélkiilozé —
mikrofizika 4ltal tanulmanyozott 1étez6k identitasdnak probléméajardl, meg-
oldasok helyett szdmos paradox kovetkezménnyel.! Efféle dilemmak az
emberi vilagtdl se idegenek — vilagosan megmutatkoznak példaul a human

t Mlusztracidként hivatkozhatunk Louis de Broglie 1941-ben publikalt hires dolgoza-
tara: Individualitas és kélesonhatas a fizikai vilagban (de Broglie, 1968. 49.), vagy
a statisztikus fizikdban az atomok megkiilonboztethetGségének probléméajabol
szarmaz6é n. Gibbs paradoxonra (Yourgrau, 1968). Az irodalmi hivatkozasok
régiek ugyan, de a problémak természetesen ma is élgek.
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genetika kortil zajlo diszkusszidkban.2 Egy ezekhez némileg hasonlé kérdés-
kort tanulmanyozunk itt is: a digitalis technikdk altal létrehozott és kezelt
1étez6knek a jellemzésével probalkozunk.

A digitalis technikak 1ényegében egyidések az informatikaval. Az informa-
tika sziiletése a 20. szazad kozepén elsGsorban a digitalis szamitdgépek
konstrukcigjahoz kotédik. A tarsadalmi igények és technikai lehet6ségek a
kibernetika, a matematika, a rendszerelmélet, az elektronika, a biologia, az
informaci6elmélet s egyéb tudomanyos diszciplindk kozremtikodésével a fej-
lett vilag tobb pontjan is lehet6vé tették digitalis gépek sikeres épitését. Don-
16 fontossaga tényezd volt olyan szerkezetek, egyszerd elektronikai eszkozok
(automatak) létrehozasa, amelyek egymastdl egyértelmiien és stabilan eltérd,
j6l megkiilonboztethets, de ugyanakkor egymésba egyszertien ,atbillenthets”
allapotokkal rendelkeztek. Az automatak efféle diszkrét 4llapotai alkalmasak
arra, hogy jelek hordozo6iként tekintsiink rajuk, automatizalt 1étrehozasuk,
kiolvasisuk, megsziintetésiik révén e jelekkel manipulalhatunk: értelmezhet-
jiik, kombinélhatjuk, feldolgozhatjuk Sket. A digitalis jelz6 tehat mindenek-
el6tt arra utal, hogy diszkrét allapotok jelolnek valamit, azaz, hogy egy jelo-
1ési folyamatban (szoktak kodolasnak, vagy szignifikaciénak is mondani)
diszkrét allapotok (pl. hogy egy adott aramkorben folyik, vagy nem folyik
aram, egy hang hangzik vagy sem) lesznek a jelek hordoz6i.

A ,digitalis” fogalménak jobb megértéséhez sziikség van az ,analég” fogal-
mara is. Az informatikaban, illetve altaldban a (mtiszaki) tudomanyok koze-
gében a digitalis és az analog gyakorlatilag egymas alternativaiként, ellen-
tétes természetl objektumokként, vagy folyamatokként szerepelnek. Méas-
ként mondva: nem csak digitalis, de analdg jelhordozokkal, analog jelolést is
kialakithatunk. Analdégnak tekintiink egy jelolési eljarast, amelyben a jel
hordozéja valamilyen konkrét anyagi létezd, tulajdonsag, vagy folyamat,
amelynek a jelenléte kozvetlen, folyamatos és valosagos. A jelolésre hasznéalt
relevans anyagi tulajdonsagok és valtozasaik altalaban természetes emberi
érzékszervekkel észlelhetbek, a jelek hordozo6i anyagi tulajdonsdgoknak egy
folytonos skalan valtoz6 értékei (pl. egy aramkorben folyé aram erdssége,
vagy egy hang magassaga, tartama, szinezete, stb.).

Nem csak digitalis, de anal6g eljarasok, technikak és szamitogépek is 1é-
teznek, felhasznalva analdgiakat (amikor hasonl6t a hasonléval vetiink 6ssze),
illetve ilyenkor objektumok, eljarasok és berendezések valosagosan koleson-
hatnak. Kozismerten analdég hangrogzitést alkalmaznak a gramofon, és a
bakelitlemez (lejatszaskor példaul egy tii valtozé mértékd elmozdulasa 4tté-
teleken keresztiil a hangszoré membréanjanak valtozé mértékli elmozdulasat

2 JellemzGk példaul a biindzési hajlam genetikai meghatarozottsaga koriil folytatott
amerikai vitak.
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hozza 1étre), vagy a magnetofon (ahol mechanikai helyett magneses tulajdon-
sagok a jelek hordozéi) esetében, mig a CD, vagy mas hanghordozok eseté-
ben nyilvan digitalis (elektronikusan értelmezhet6 jelsorozattal elGallitott)
hangrogzitésrol van sz6.

Analog és digitalis tehat egyarant reprezentécios és interpretacios konstruk-
ciok. Eltérd stratégidkat kovet6 jelolési eljarasok eltéro eléfeltevésekkel, eltérd
kodoléasi és dekodolési eljarasokkal, eltérd természetd jelek hasznalataval, el-
térd reprezentacios és interpreticids lehet6ségekkel. Noha a digitalis kifejezés
a latin ,,digit”, azaz ,J4jjak” sz6bdl eredeztethets és az Gjjakkal valb szdmolas régi
gyakorlatira utal, a digitalis reprezentaciok fontos jellemzdje, hogy természe-
tes emberi érzékszervekkel altalaban nem észlelhet6 jelolésekkel dolgoznak.
A digitdlis jel (minden maés jelhez hasonléan) egy relacios 1étezd, de olyan
relaci6 felallitasat és fenntartasat jelenti, amelyben valamilyen jeleket hordozo
kozeg anyagi tulajdonsagainak, folyamatainak diszkrét skilan valtozo értékei
reprezentéljak a jelolt tartalmat. A jelolés (kddolas és dekodolas) abszolat
mértékben szabad és fiiggetlen, a folyamatban nem jatszanak szerepet fizikai
kolcsonhatasok, az interpretacié kizarblag a kodoloé szandékatdl fiiggs és
tetsz6leges lehet: a jelhordozdé barmilyen allapota reprezentilhat barmit. A
digitélis reprezentaci6 alapegysége a ,,digit” (pl egy aramkorben folyik aram,
vagy a kettes szAmrendszerben a 0). A digitek 1étezése hasonlatos az anyagot
alkot6 atomokéhoz: diszkrét, elemi, homogén (egynem), sok van beléle, stb.

Digitalis reprezenticiok esetében két eltéré kodolasi/dekodolasi eljarast
mindenképpen érdemes megkiilonboztetni. Egyrészt minden digitalis repre-
zentacid Gjabb és Gjabb (akarhany) digitalis reprezentacionak, dtkddolasnak
alavethetd, ami pl. a hordozott tartalmak radikalis tomoritését, titkositasat, s
maés efféléket eredményezhet. Masrészt mivel a digitek emberi érzékszer-
vekkel altaldban nem férhet6k hozza, mindig sziikség van egy analog-digitalis
(illetve digitalis-anal6g) konverziora, atkddolasra is, ami ,interfészként” (Negro-
ponte 2002) lehetGvé teszi a digitalis tartalmakhoz valé emberi hozzaférést,
illetve az emberi ,tartalmak” digitalizalasat.

Amennyiben komolyan vessziik a digitalizalas reprezentacios és interpre-
tacids szabadsagat lehetGségilink tdmad a digitalizalas eljarasat az eddigiek-
nél tagasabb torténeti kontextusban is szemiigyre venni. A digitalizalast ed-
dig, mint az informatikat szolgalo reprezenticios eljarast irtuk le. De vegyiik
észre, hogy a kultira illetve a kommunikaci6 torténetében szamtalan hasonlé
folyamatot taldlunk — ilyeténképpen a modern informatikdban alkalmazott
binaris digitalizacié azonositasa mellett észrevehetjiik a bindrist megel6z6
digitalizalasok torténeti valtozatait. Mindenekel6tt az irds megjelenésérdl és
az irasbeliség reprezentacids technikairél van sz6. Kommunikaciétorténeti és
kommunikaciéfilozéfiai megfontoldsok nyoman belathatd, hogy a hagyoma-
nyos iras is ,digitalizdlason” alapul. Igaz, nem a ma hasznélatos binaris rend-
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szerlin, és nem szamitogépek végzik a ,digitalizalast” hanem él6 emberek.
(Ropolyi 2014)

Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a beszéd leirdsa tekinthet6 a
beszéd "digitalizalasanak" is. Kovetkezésképpen az olvasast tekinthetjiik az
ir4s analogizalasanak, vagyis az iras és olvasas soran megvalosul az anal6g-
digitélis konverzié mindkét iranyu valtozata. Abban az értelemben feltétlentil
err6l van szo, hogy a beszéd a képzett hangok tetszés szerinti értéket felvevs
fizikai tulajdonsagait (magassagat, hossztsagat, felharmonikusait) hasznalja
fel a beszélt szoveg elGallitasaban, tehat a fentebb mondottak értelmében
"anal6g kodolast" alkalmaz, szemben az irott szévegekkel, ahol erre a célra
kialakitott meghat4rozott szdm1 vizuélis jel (egy-egy adott nyelvre jellemz6
abc) rendezett sorozatai "kddoljak" a reprezentalt vagy kommunikalt tartal-
mat. Az analég koédolast beszéd elfallitdsdnak és megértésének természeti
feltételei minden ember szamara adottak, természet-adta képességeink hasz-
nélatanak modjat pedig a felnevel kozosségek segitségével megtanuljuk. Az
irds és olvasas természet-adta képességeink mas csoportjat miikodteti, de
ezek mellett sziikségképpen igénybe vesz "materializalt" eszkozoket is: az iras
az irészerszamokat, az olvasas pedig a leirt szoveget. Az iras és olvasas érzé-
kileg hozzaférhetd ,digitekkel” operalnak ugyan, de "eszkozigényességiik" és
eszkozhasznélathoz kotottségiik az olvasas és irds megtanulasat és gyakor-
l4sat kivonja a természetes kozosségek hatokorébdl és végsé soron 6nalld
intézményrendszerek (irastudok, klerikusok, iskolak, tanitok, konyvek, konyv-
tarak, nyomdaipar, stb.) kialakuldsdhoz vezet. Az iras kézi eszkozokkel vald
elgallitasa — més kézmives technikdkhoz hasonléan — nem fejlédik igazan
intenziven (igy példaul a ceruza 16. szazad végi felfedezését j6 kétszaz évvel
késébb kovette csak a radir felfedezése). A kéziras tarsadalom atalakit6 sze-
repe erételjes ugyan, am jelentGsen korlatozott. igy példaul Eurépaban a 13.
szazadig - az iras és olvasas elterjedtségének hidnyaban - meglehetésen sziik
korre terjedt ki, és csak az irasnak és olvasiasnak a kolostorokbol valo
"kivonulasatol" kezd6den gyorsult fel. Az irasbeliség altal generalt tarsa-
dalmi és kulturdlis valtozasok teljes mélységiikben csak az irott szdvegek
technikai el6allitasa mellett, azaz a konyvnyomtatas "feltalalasat" és elterje-
dését kovetden, a 15. szazad kozepét6l bontakozhattak ki.

A digitalizalas fogalmanak ilyen kiterjesztett értelmezése nyoman konnyen
reflektalhatunk a mai digitalis gyakorlat univerzalis 0sszefliggéseire. Vegyiik
észre, hogy a mai binaris digitalizalas folyamatiban elGallitott digitalis
jelsorozat tetszés szerinti tartalmakat tetszés szerinti pontossaggal kodolhat,
a digitalizalt tartalmak és digitalis formajuk kozotti viszony gyakorlatilag
egy-egyértelmiivé tehetd. Az ilyenforman kialakitott binaris digitélis nyelv is
univerzalis, teljes és alapvetGen egyértelmi. Eme kétségtelen elényei melletti
segyetlen” hatranya, hogy irasdhoz és olvasasahoz eléggé 6sszetett kommuni-
kacios gépekre van sziikséglink. Végsé soron digitalis szamitogépekre.
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Neumann fogalmazta meg munkatarsaival kdzosen az 1940-es évek koze-
pén a digitalis szadmitégépek épitésének — mindmaig érvényes — elveit. Ezek
nyomadn jottek 1étre a napjainkban is hasznalt un. Neumann-architektarajt
szamitogépek, amelyek az input/output eszk6zokon kiviil harom egységet
tartalmaznak: a szamolo-, a vezérlG-, és a memoriaegységeket. Egyiittlétezé-
siiket és egylittmiikodésiiket Neumann un. tarolt program elve teszi lehet6vé,
azaz az a megoldas, hogy a szamit6gépben 1év6 adatokat és a gép miikodését
meghatéarozo6 utasitasokat ugyanazon a digitélis ,nyelven” fejezziik ki, digita-
lis jelsorozatok formajaban reprezentaljuk. Neumann dontott a digitalizalas
legcélszertibb formaja, a kettes szdmrendszerb6l ismert binaris kédolas
alkalmazasarol is, amelyikben a 0 és az 1 a két digit, s ezekbdl all6 sorozatok-
kal reprezental6dik minden tartalom. Az adatok kettes szamrendszerben vald
megjelenitése trivialis feladat, a nehézség az (aritmetikai, kommunikacids, és
egyéb) miiveletek (eljarasok, utasitasok, stb.) digitalis megfogalmazasaban és
miikodtetésében all. Ennek a feladatnak a megoldaséara talaltak fel a tarolt
program elvének alkalmazisaval a digitalis szamitogépek programozasat,
amelynek soran (rendszerint t6bbszoros atkodolas utan) miiveleti utasitasok
fogalmazhaték meg kizarolag a o és 1 digitek sorozataibol felépiil§ egyszert
és vilagos nyelven.

Konnyd belatni, hogy nincs 1ényegi kiilonbség egy utasitishalmaz és egy
tetszGleges szoveg, kép, vagy beszéd digitalis nyelven valo leirasa és manipu-
lalasa kozott. Meg is sziilettek a szoveg-, kép- és hangkezel$ programok. Ez-
zel megérkeztiink ,,Digitépidba”, egy olyan vilagba, amelyben minden kifejez-
het§ és alkalomadtan ki is fejez6dik a digitalis nyelven. Ennek a vilagnak a
polgérai azonban nem hagyoményos értelemben vett emberi lények, hanem
valamiféle kommunikéciés kiborgok: tradicionélis emberi szerveiket kiegé-
szit6 alkalmas eszkozok igénybe vétele nélkiil semmit se tudnak se befogadni,
se kifejezni, se irni, se olvasni.

Mindez az utébbi évtizedekben — az internet megjelenésével és széleskori
hasznalatival — valt az egész kulturalis univerzumot alapvet6en befolyasold
tényezGvé. Az internethasznalat univerzélissa valasa a digitalis létezést is uni-
verzalissa tette. Digitélis a kulttra, a kapitalizmus, a szakadék, s6t a ,,jolét”,
vagy akar a bolcsészet is.3 Az internet a digitalis 1étezés birodalma.

A digitélis 1étezés azonban virtudlis 1étezés. A virtualis 1étezés termé-
szetének filozofiai jellemzéséhez ki kell b&viteni a hagyomanyos arisztotelészi
dualis ontolégiai rendszert, s a val6sag szerinti 1ét és a lehet6ség szerinti 1ét
mellett be kell vezetni a virtualitast is, mint a 1ét ama harmadik mddjat,
amelyben aktualitds és potencialitds elvalaszthatatlansaga nyilvanul meg.

3 Digitélis Bolcsészet - http://ojs.elte.hu/index.php/digitalisbolcseszet/index
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Eszerint a felfogis szerint a virtualits az egyiitt 1étez6 aktualitas és poten-
cialitds, az a 1étmod, amelyben aktualitds és potencialitds sziikségszertien
egylitt 1étezik, és éppen egymastol vald elvalaszthatatlansiguk jellemzi e 1éte-
zBket. Ilyenformdan a virtualitds a nem abszolat mértékkel rendelkezé val6-
sag, a valosag, amelynek nem eleve adott abszolut jellege, hanem viszony-
lagos és valtoz6 mértéke van. (Ropolyi 2017)

Megmutathatd, hogy a reprezenticios technikakkal eléallitott (informé-
ci6s, kommunikaciés, kognitiv és kulturalis) 1étez6k eredendben virtualisak.
Reprezentacios technikak létrehozasa és miikodtetése soran a legalapvetébb
tevékenység jelek elGallitasa és kezelése. A jel relacios 1étezd: 1étesitése két
1étez6 kozotti relacio felallitasat jelenti. Jelek segitségével fogalmazhatd meg
és oszthat6 meg masokkal barmiféle iizenet, csak ilyen mdédon hozhat6 1étre
barmiféle informacio és tudas, 1étesiilhetnek kulturalis szimbolumok. Vegyiik
észre, hogy a jel egyrészt egy 1étez6 (a jel6ls), de olyan, mintha egytttal vala-
mi mas is lenne, egyszerre mindketts, hiszen egy masra (a jelolt 1étezére)
utal, azt helyettesiti, a helyett all ott. Mas szbval a jel kettGs természetii:
valésagosan valamiként létezik (példaul egy rajzolat a papiron), és ugyan-
akkor lehetGség szerint is 1étezik, mégpedig altalaban valami masként (pél-
daul beszéd-hangként). E sziikségképpeni kettds természetbdl, kettds 1étbdl,
abbdl, hogy a jel csak akkor jel, ha egy létezd egyszerre 1étezik potencidlisan
is és aktudlisan is, az kovetkezik, hogy a jel a fenti értelemben virtualisan 1é-
tezik, s virtualisan 1étezik minden beléle 1étrehozott képz6dmény is.

Az informdacié egy tipikus relacios 1étez6: azt lathatjuk, hogy a jel (mint
forma) és a jelentés (mint tartalom) egyarant valamiféle 1étez6 interpreta-
cidja révén keletkezik. Az interpretalt 1étez6 formailag jel, tartalmilag jelen-
tés, egyiittlétezésiik: informacié. Ugy is mondhatjuk, hogy a jel és az infor-
maécid is relacioként 1étezd, vagyis az interpretaci6 folyamataban el6all6 kap-
csolatot, két 1étez6 egyméashoz rendelését (a kozottiik felallitott, az inter-
pretator altal létesitett viszonyt) jeloli. Tudomanyos nyelven interpretaci6
helyett altalaban kodolést, illetve dekddolast mondanak, s el§szeretettel fog-
lalkoznak a forma (a jelek manipuldlasdnak technikaira vonatkoz6) Gssze-
fliggéseivel, kisérleti és elméleti elemzéseivel.

Ugyanakkor vildgos, hogy minden rel4cios 1étez§ a fenti értelemben kettds
természet(i, azaz a relacios 1étezés virtudlis 1étezés (Ropolyi 2016). Az infor-
macio, tudas, ismeret, érték, kultara virtualis 1étez6k. Adekvat leirasukhoz az
arisztotelészi dualis ontologia helyett egy komplikéltabb ontoldgiai rendszert
kell kialakitanunk, amelyben az aktualitis és potencialitas jol azonosithatd
entitasai mellett szamolnunk kell a sziikségszert elvalaszthatatlansaguk kovet-
kezményeként felismerhet§ harmadik 1étméddal, a virtualis 1éttel. Virtualis
1étez6k népesitik be a 1ét harmadik szférajat, a virtualitas szférajat. A virtuali-
tas szféraja kontinuus: az abszolat valdsagos és az abszoltt lehetséges kozott
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van kifeszitve. A virtualitas 1étszféraja szemléletesen agy képzelhet§ el, mint
egy olyan szakasz, amely az aktualités és potencialitds mint e szakasz két vég-
pontja kozott elteriilS tartomény: a valosig és a lehetéség inkabb e végpontok-
kal reprezentalhatok, a virtualitis (és a nyitottsdg) az e pontokat 6sszekot6
szakasszal. Virtualitas és nyitottsag gy viszonyul egyméshoz, mint az aktua-
litas és potencialitis 4ltal hatarolt két (balrél, illetve jobbrol) nyilt interval-
lum a matematikaban.

Az eddig mondottakbdl az kovetkezik, hogy a digitalis 1étezés nem
abszolut mértékben val6sagos, nem eleve adott, abszolut jellege van, hanem
alakithat6 és megismerhetd, viszonylagos és valtoz6 mértéke. A digitalis 1ét a
kiilonb6z6 mértékben valoésagos 1étez6k birodalma.

E-SZEMELYISEG

A digitélis identitisra vonatkoz6 gondolatmenetekben gyakran 6sszefono-
dik két problémakor targyalasa. Egyrészt megjelennek az elemzésekben a
digitélis objektumok természetére és tulajdonsagaira vonatkoz6 elgondola-
sok, masrészt elGkeriilnek a digitalizalt kornyezetben tevékenyked6 emberi
lények személyes identitasdnak kiilonféle dimenzidit bemutatd és elemzé
elképzelések, s mindezek valaming kombinacioi.

Lényegében a digitélis objektumokra vonatkozé elemzésekre szoritkozik
Hui dolgozata (Hui 2012), aki f6ként olyan webes objektumok elemzését
tekinti feladatanak, mint YouTube videdk, Facebook profilok, vagy Flickr
képek. Fenomenologiai elveket, Simondon, Heidegger és Stiegler technika-
felfogasat igyekszik hasznositani. Elemzésének eredményeként metaadatok
és relaciok ujszert értelmezésében véli megtalalni a web-filozbfia feladatat.
Egészen mas szempontokat valasztott Burckhardt és Hofer tanulménya
(Burckhardt-Hofer 2018). Kolosszalisan elhibazott, de szellemes, igazi intel-
lektualis élményt nyGjto, st szorakoztat6 kis konyviik (Z. Karvalics 2019) a
minden és semmi fogalmait a 0 és 1 fogalmaival G6sszeboronalva a digitélis
vildg vérfagyaszté perspektivajat festi elénk. Ennek a megval6suldsahoz
szerencsére arra is sziikség volna, hogy ne tegytink éles kiilonbséget a jel és a
megjelolt kozott, valamint, hogy digitek tetszés szerinti sorozatat redukaljuk
ugyanarra az 0sszefliggésre. Igazan tanulsidgos konyvecske!

Tanulmanyok, s6t konyvek sokasiga foglalkozik a digitalis eljarasok és
eszkozok, 1ényegében az internet haszndlata soran felmeriil§ identitasproblé-
maéakkal. Képesek vagyunk-e értelmezni, kialakitani, fenntartani, védelmezni
a digitalis kornyezetben valamiféle sajat identitast? Milyen dimenzi6i lehet-
nek ennek? Milyen technikai, informatikai, jogi, politikai, kulturalis feltételei
vannak ennek e torekvésnek? Az elemzések a személyes digitalis identitast, a
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maganszférat, a sajat digitlis profilt, sajat érzékeny adatainkat fenyegetd
veszélyek vizsgalataval foglalkoznak legtobbet. (Windley 2008, Richardson
2011, Capurro-Eldred-Nagel 2003, Gutwirth 2008, Halperin-Backhouse 2008,
Henschke 2010, Nabeth 2009, Rannenberg-Royer—Deuker 2009) Mindezek
igazan fontos és érdekes kérdések és jelent6s mértékben meghatarozzak a
digitalis 1étezés jellegét, karakterét és min&ségét. Mindazonaltal ezek a prob-
1émakorok szoros kapcesolatban allnak az informacibs vilag, az informacios
tarsadalom, az internethasznédlat sok olyan altalinosabban érvényesiilg
Osszefiiggésével, amelyeket itt most nem tudunk targyalni, ilyenforman, csak
a témakor relevanciajat nyugtazzuk ezattal.

Itt a tovabbiakban arra toreksziink, hogy valamennyire jellemezziik a
tarsadalmi/emberi 1ét reprodukcidjaban fentebb emlitett valtozasok, vala-
mint a szoba keriilt digitalis identitaskonstrukciok hatisait a személyiségre.
Arra nem véllalkozhatunk, hogy a személyiség kialakuldsanak, formal6da-
sanak, struktirijanak tarsadalmi, torténeti, kulturalis, filozofiai, vagy pszi-
chologiai Osszefliggéseit a maguk valamiféle teljességében figyelembe ve-
gyiik. (Schultz—Schultz 2017, Csepeli 2014, Tallar 2004, Scott 2014, Lurcza-
Veres 2012, Quante 2007, Floridi 2011a) Megallapitasaink kevés kivétellel
inkabb csak a személyes identitas feltling valtozasait probaljadk megragadni.
A véltozasok két konkrét forrasat azonosithatjuk: egyrészt a modernitas val-
saga kovetkeztében kibontakoz6 és dominénssa valé posztmodern értékrend
identitasforméal6 befolyasat, masrészt az emberi 1ét reprodukcidjaban domi-
néns reprezentacids technikak digitélis identitasat.

Legfontosabb mondanivalonk abban all, hogy korunkban a személyiség 4j
véltozata jon létre, amelyet e-személyiségnek neveziink és ,,otthonaként” az
internetet azonositjuk. Formal6dasanak értelmezéséhez mindenekel6tt igény-
be vessziik a modern személyiség kialakuldsanak és fejlédésének kulturalis és
torténeti kortilményeit. Erich Fromm leirasara (Fromm 1993) tdmaszkodva:
a modern személyiség létrejottét a kés6é kozépkori individuumnak a kozép-
kori hierarchikus struktarakbdl vald ,kidgyazodasi” (Szilagyi 1992), kiszaba-
dulasi torekvései alapozzak meg, melyek kovetkeztében a modern személyi-
ség kialakul6 sajat vilagaban az absztrakt hit uralmat az absztrakt ész uralma
véltja fel. Otszaz évvel késébb, napjainkban, egy hasonl fejlemény tanti
vagyunk: a személyiség tjjaalakulasa (reforméci6ja) a modernista tarsadalmi
struktarakba valé individudlis bedgyazottsaggal valo szakitas igényével hoz-
hat6 kapcsolatba, melynek sordn a formal6d6 posztmodern személyiség vir-
tudlis sajat vildgdban a minden absztrakciéval vald leszamolas és a konkrét
dominanci4janak a kiépiilése folyik. A posztmodern személyiség sajat virtua-
lis vilaganak kozege, hordozdja, médiuma a digitélis 1ét. Ilyenformén a sze-
mélyiség atalakulasa kulturélis tartalméat tekintve posztmodern értékekkel
val6 telit6dést jelent, amely valaming digitalis 1ét formajaban valosul meg. Az
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e-személyiség fogalmaval e posztmodern tartalom és a digitélis forma egytitt-
1étezését kivanjuk kifejezni.

Az e-személyiség kialakulasa és fontosabb karakterisztikumai leirasara
egy 2002-2003-s el6adassorozatban tettem kisérletet. (Ropolyi 2002, 2003a,
2003b, 2003c) A meghatarozo jelentGségl Osszefiiggések azonositdsdhoz
2001) A tudés reformacioja elképzelés egy kultartorténeti analogiat Allit fel a
vallasos hit jellegének és helyzetének 15-16. szazadi, valamint a tudoményos
tudés jellegének és tarsadalmi helyzetének 20. szézadi viszonyai kozott, s
ennek nyoméan proébalja értelmezni a tudasnak az internethasznalat kovet-
keztében megvéaltozott jellegét, tarsadalmi helyzetét, s a valtozasok kovetkez-
ményeit. Ennek soran kivilaglik, hogy az internethasznélat lehet6vé teszi az
individuumoknak a tudashoz val6 kozvetlen, személyes viszonyulasat s en-
nek soran a tudés intézményrendszerétdl valo fiiggetlenedését. Az igy forma-
16d6 posztmodern személyiség, kikeriilve a tud4s modernista intézmény-
rendszereinek az uralma alol, bizonytalan helyzetben taldlja magat: § maga
donthet az igazsag kérdésében, a sajat vilaga feletti uralom mikodtetése
iigyében, de nincs a dontéséhez semmiféle kapaszkod6. Magara utalt és ma-
gara maradt ezekkel a feladatokkal.

Ugyanakkor a modernitas valsagaval val6 szembesiilés nyoman a poszt-
modern torekvések lényeges vonatkozasokban visszatérnek a megvalositat-
lan vagy félresiklott modern célokhoz. A immar igazdn komolyan vett indi-
vidualitas, a sajat vilagok 1étesitése és korlatlan ellendrzése, sajat kozosségek,
sajat kulturalis univerzumok felépitése, a sziikségszertiség birodalmabdl a
szabadsag birodalméba val6 redlis torekvés, és sok mas eszmény megvald-
sitdsa ismét napirenden van. Ezuattal azonban a modern hatalmi tényezék
héttérbe szoritasdval masok lesznek a megvalositas feltételei: a reprezen-
tacios technikakkal Gjratermelt 1étviszonyok virtuélis, azaz valamilyen mér-
tékben valbsagos formaban betolthetik hivatasukat, s ekként hozzasegithetik
a posztmodern halopolgart céljai valamiféle eléréséhez.

A digitalis 1étbe meriil§ posztmodern személyiség identitdsanak valami-
féle konstrukcibjara szamtalan forméaban zajlik. Korai, de standard m6don
jelen 1év6 projekt a kiborg (kibernetikai organizmus) identitas 4polasa (Haraway
2005). Tovabbgondolt valtozatait a transzhumanista és poszthumanista esz-
mények képviselik (Horvath-Lovasz-Nemes 2019). A személyiség megkett6-
zése, megsokszorozéasa (Turkle 1997, 2005, 2011), toredezetté, kozpont nélkiilivé
vélasa az interneten hatalmas méretekben folytatott csevegések, posztolasok
és kommentelések, szerepjatékok régdta zajld elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye. A jelenlét folyamatossagat, valamiféle idStlenséget realizdlnak az
identitas online formai (Floridi 2011a, 2011b, 2015, Hongladarom 2011,
Gackenbach-Bown 2017). Az identitas ,torzult” valtozatait eredményezik az
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internetes tevékenységektdl valo fliggések, a részleges identitasvesztéssel jaro
regresszio (Holland 2020), vagy a trollkodéas, a hamis hirek, 0sszeeskiivés
elméletek kozosségi haldzatokon val6 propagalasa.

A posztmodern digitalis vagy e-személyiségek tanulmanyozisanak tudo-
manyos igényi elemzései mostaniban keletkeznek. Az efféle elgondolasokat
leginkabb a pszicholégia, illetve szocidlpszichologia fogadja be (Suler 2020,
Wallace 2002, Ward 2011, Olson 2011, Aboujaoude 2011, Singh—Chaudhuri—
Verma 2017, Chou-Yang-Farn 2017).

A személyes identitis atalakulasanak praktikus és teoretikus viszonyait a
kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze. A modern személyiség hasonlatos egy
golybhoz (,like a ball”): korlatozott, stlyos, szilard, tehetetlen, nyomot hagy,
palyat fut be, megszamlalhato, torvényeket kovet. A posztmodern személyi-
ség ellenben egy léggombre (,,a ballon”) hajaz: kiterjedt, stlytalan, beliil iires,
konnyen elszall, sériilékeny, instabil, kiszamithatatlan, kaotikus dinamikat
kovet. A modern személyiség modern értékekkel terhelt, a posztmodern pedig
nyilvin posztmodernekkel. A modern személyiség vilaga az 6nzés metodo-
dern vildga pedig poszt-onzéssel, azaz sajat, egyéni interpretaciéval jon létre.
A sajat vilag feletti modern kontroll csak tarsadalmi lehet, azaz csak az ,uni-
verzalis személyiség” modern eléggé. A sajat vilag feletti posztmodern kontroll
egyéni, minden e-személyiség képes ra, de csakis virtualisan.

Az e-személyiség a halolét posztmodern agense: halopolgar. Individua-
lisan létrehozott és fenntartott. Alapvetd karakterisztikuma a poszt-6nzés,
azaz a sajat értelmezés. Sajat vilaga felett virtuélis kontrollt gyakorol. ,,Ha-
rom vilag polgara”: a természeti, a tarsadalmi és a halolét lakoja. Az emberi
torténelem 4j korszakanak polgéra.
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