IDENTITAS ES TARSADALMI TOKE A
NEMZETALLAMOKTOL A HALOZATI
TARSADALMAKIG

GARACZI IMRE

orunk nagy kérdése a nemzetallamok és a nemzetek feletti gazdasagi

és politikai érdekkozosségek kozotti egyenstly jovébeli perspektivaja

az egyéni és a kozosségi identitis szempontjabdl. Habermas felhivja a
figyelmet arra, hogy a nemzetallam republikanus autonémiaja a 18. szazad-
ban, Rousseau és Kant munkéssaga nyomén keriilt el6térbe: ,A territorialis
allam, a nemzet és a nemzeti hatarok kozt megszervezett népgazdasag akko-
riban egy olyan torténelmi konstellaci6t alkottak, amelyben a demokratikus
folyamat tobbé-kevésbé meggyz6 intézményi alakot Olthetett. Az elképzelés,
miszerint egy demokratikusan megalkotott tdrsadalom részeinek egyikével ref-
lexiv hatést tud gyakorolni 6nmagéara, mint egészre, eddig szintén csak nemzet-
allami keretek kozt meriilt fel. Ma ezt a konstellaciot az id6kozben ‘globali-
z4ci®’ néven a figyelem kozéppontjaba kertilt jelenség kétségessé tette.”

Igy mar nem vizsgalhatjuk a megszokott nézpontbdl ezt a paradox helyzetet.
,Mert ha az allamszuverenitas tobbé nem tekinthet§ osztatlannak, hanem nem-
zetkozi testiiletek kozott oszlik meg; ha az allamnak t6bbé nincs ellendrzése a
teriiletei f6lott; és ha teriileti és politikai hatarai mindinkabb atjarhatéak, a
liberalis demokracia alapelvei — vagyis az 6nkorményzas, a démosz, a beleegye-
zés, képviselet és a népszuverenitas — hatarozottan problematikussé valnak.”2

A demokratikus 6nkorményzas a gyakorlatban maximum nemzetallami
viszonylatban m{ikodott, de ezen til a globalizacié térnyerésével egyre kér-
désesebb a megvaldsithatosaga, s ezzel egyidejlileg a hagyomanyos csaladi-
és kozosségi identitasformak is fokozatosan erodalodtak.

Nem meglepd, hogy Habermas szerint a megoldas az lenne, ha a demo-
kratikus folyamat a nemzetallamon beliil taldlna magénak utat. Napjainkban
egyre inkabb egyfajta denacionalizdlodott vilagtarsadalom felé tartunk. A
nagy kérdés az, hogy vajon ennek hol vannak a hatarai, keretei — és vajon j6-
e ez az irany?

t Habermas, Jiirgen: A posztnemzeti allapot. Ford. Ruzsacz Istvan. (Die postnationale
Konstellation. Politische Essays.) Budapest, L'Harmattan, 2006. 58. (A tovabbiak-
ban: Habermas.)

2 Mcgrew, Anthony: The Transformation of Democracy? Globalization and
Territorial Democracy. Cambridge, Polity Press, 1997. 12.
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Ezzel kapcsolatban teszi fel a kérdést Habermas, hogy a 21. szizad elején
miként egyeztethet$ Ossze a neoliberalis politika szemlélete a demokratizmus
folyamatrendszerével és a konzervativ nemzetallamokkal. Az Eurépai Gazda-
sagi Kozosség, majd az Eur6pai Unid létrejotte egy 1j tipusa lehetGséget
villantott fel Eur6pa nemzetallamai szamara, abban az értelemben, hogy
egyre nyitottabb, egyre inkabb a hatarokon &tiveld, ,nemzetek feletti” Europa
j6jjon létre, amelynek teljesen Gj tipust gazdaségi és politikai kapcsolatrend-
szere épiilhet fel.

Francis Fukuyama A Nagy Szétbomlas3 cim{ konyvében 6nall6 fejezetben
foglalkozik a jelenkorunk gazdasagetikajanak azzal a fontos kérdésével, hogy
elfogyasztja-e a kapitalizmus azt a tarsadalmi t6két, amelynek 1ényege a
hagyomanyos — az adott nemzetallamhoz kot6d6 — identitas volt. ,,Sok ember
Osztonosen azt hiszi, hogy a kapitalizmus karosan hat az erkdlcsre. A piac
arcédulat ragaszt mindenre, és az emberi kapcsolatokat koltség-haszon sza-
mit4sokkal helyettesiti. E nézet szerint a modern kapitalista tarsadalom tobb
tarsadalmi t6két hasznal el, mint amennyit termel. Az olyan jelenségek
Eszak-Amerikaban és Eurépaban, mint az intézmények iranti bizalom csok-
kenése, az 6sszezsugorodott bizalmi radiusz, a novekve bilindzés és a rokoni
kapcsolatok széttoredezése, felvetik azt az aggasztd lehetGséget, hogy ezek a
fejlett tarsadalmak elhasznaljak a tarsadalmi t6kéjiiket anélkiil, hogy képesek
lennének 4jbol feltolteni. A kapitalista tarsadalmak eszerint arra volnanak
itélve, hogy anyagilag egyre gazdagabbak legyenek, moralisan viszont egyre
szegényebbek? A piacok konyortelensége és személytelensége vajon kikezdi
tarsadalmi kapcsolatainkat, és arra tanit minket, hogy az értékek nem szami-
tanak, csak a pénz? A modern kapitalizmus arra van karhoztatva, hogy ala-
4ssa onnon moralis alapjat, és igy el6idézze sajat Osszeomlasat?”4

A tarsadalmi t6ke fogalmat sokan sokféleképpen értelmezték. A legétfo-
gbbb meghatirozasa szerint a tarsadalom azon tradicionalis intézményeit
jelenti, amelyek nem tartoznak kozvetleniil a pénz- és a piacalapt érték-
mérok korébe: az egyéni és a kozosségi bizalom, a csaladi kapcsolatok, az

3 Francis Fukuyama: A Nagy Szétbomlas. Az emberi természet és a tarsadalmi rend
1ijjaszervezése. Europa Konyvkiado, Budapest, 2000. (A tovabbiakban Fukuyama.)
Francis Fukuyama, amerikai tarsadalomtudos, a kilencvenes évek elején A torté-
nelem vége és az utols6 ember cimi konyvével hivta fel magara a figyelmet. 1952-
ben sziiletett Chicagoban, majd latin-gorog szakos diplomét szerzett, s a Harvard
Egyetemen politikatudomanybol doktoralt. A péalyaja els szakasza a RAND
Kutatéintézethez kotédott, s kozben két izben is az amerikai kiiliigyminisztérium
politikai tervezd részlegénél dolgozott. ElsGsorban Kozel-Kelet-szakérts, de az
eurdpai politikai és a katonai tigyek elemzésével is foglalkozik. Tanitott a Mason
Egyetemen, jelenleg pedig a Johns Hopkins Egyetem kutat6professzora. Legutobbi
konyve az Allamépités: kormanyzas és vilagrend a XXI. szdzadban.

4 In. Fukuyama 333.
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erkolesi és a moralis kérdések, a kultira nem piaci érvényti vilaga. Fukuyama
szerint a mai technologiai tarsadalmak tovabbra is igénylik a tarsadalmi
t6két; ez a tarsadalmi mozgasok soran — a valédi t6kéhez hasonloan — folya-
matosan keletkezik és elhasznalédik. A modern tarsadalmakban é16 emberek
természetes onérdeke is ezt diktalja. A kapitalizmus el6tti tArsadalmakban is
jelen volt ez az intézmény, de els6sorban az Gsi hagyoméanyokbdl és a valla-
sokbol taplalkozott. Ezek a forrasok a jelenkorunkra meggyengiiltek, s a
helytiket fokozatosan 1j, normaalkot6 tarsadalmi tényez6k veszik at.
Fukuyama bizik abban, hogy a 21. szazadban kialakulnak azok az Gj tarsa-
dalmi normak, amelyek visszadllithatjak a tarsadalmi t6ke értékrendszereit
és a hasznossagat. Mindehhez sziikséges felidézni a kapitalizmus torténeté-
nek az erkolesi rendhez valé alapvet6 viszonyait. Abban a kérdésben, hogy a
globalizdl6d6 kapitalizmus egyre dinamikusabb kiszélesiilése miként hat az
erkolcsi életre, jelentGsen megoszlanak a vélemények. Egyes szerzok a tarsa-
dalmi t6ke hanyatlisat a felvilagosodas eszméinek az elterjedésével hozzak
Osszefiiggésbe. Ennek alapja az a nézet, hogy a felvildgosodas teljes mérték-
ben hattérbe szoritja a tarsadalmi hagyomanyokat, és helyettiik az élet min-
den teriiletét racionélis szabalyokkal szeretné koriilbastyazni. De vajon az ész
képes-e arra, hogy kialakitsa a k6zosségek Osszetartd erkolesi motivumait, és
garantalhatja-e a tarsadalmi kapcsolatok természetes evolicidjanak a nem
piaci intézményeit? Mindehhez még hozzétartozik az a kérdés is, hogy lehet-
séges-e megfelel§ inditékokat nydjtani az emberek szamara pusztan racio-
nélis onérdekiik alapjan? Fukuyama ezzel kapcsolatban felidézi John Gray,
kortars brit kultirakutatd, véleményét, aki szerint ,a berlini fal Gssze-
omlasaval a felvilagosodas belsé ellentmondasai mindenki szaméara lathatova
véltak, és megnyilvanulnak a fejlett orszagokra, példaul az Egyesiilt Alla-
mokra jellemz6 stlyos blinozési ardnyszamokban és tarsadalmi dezorganiza-
ciéban. A kapitalizmus felerdsiti ezt a folyamatot: az onérdek az erkdlesi
kotelezettség elé helyezésével és azzal, hogy végtelen Gjitd lendiilettel szaka-
datlanul Gjra cseréli a régebbi technoldgidkat, elpusztitja azokat a koteléke-
ket, amelyek szazadok alatt jottek 1étre az emberi kozosségekben, és nem
hagy meg mast a tarsadalmi kohézi6 alapjanak, mint a csupasz 6nérdeket.”s
Ugyanakkor kozismertek olyan elemzések is, amelyek szerint a modern
tarsadalmakat még mindig a régi torténelmi korok hagyomanyaibol fakado
normék tartjak ossze, ez a t6ke azonban jelenkorunkra erdsen fogyoban van.
Szemben 4ll egymassal a régi vallasokbdl eredd tarsadalmi erények norma-
alkot6 szerepe és a piac individualisztikus racionalizmusa. Ezzel kapcsolatban
beszélnek a szerz6k a kapitalizmus ,kulturalis ellentmondasair6l”. JelentGs

5 In. Fukuyama 335-336.
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irodalom foglalkozik azzal is, hogy a késéi kapitalizmus olyan normékat kris-
talyosit ki, amelyek megsziintetik a versenypiacok miikodéséhez sziikséges nor-
maékat, s igy a kapitalizmus a 21. szdzadban fokozatosan alddssa 6nmagat.®

Daniel Bell elmélete szerint a késé modern kor embere abban az illazi6-
ban él, hogy egyre kevésbé van sziikség munkaerkolcsre, hiszen a tarsada-
lomban amugy is jelen van a széles valasztékon alapulé fogyasztéi b6ség, s
ugyanakkor a modern miivészetek is azt reprezentaljak, hogy miként lehet
athagni a tradicionalis normékat és megkérdGjelezni a kozosségi szabalyo-
kat.7 Fukuyama szerint pedig ,Minden nemzedék nehezebbnek talilja a
normaéthagas feladatat, mert mind kevesebb kikezdhet6 norma marad, és
mind kevesebb olyan ember, akit sokkolassal ki lehet mozditani 6nelégiilt
komformizmusabél. Ez magyarazza a botranykeltés szakadatlan eszkalacidjat
a huaszas évek értelmetlen dadaizmusatdl a 20. szazad végének obszcén,
szentséggyalazo és offenziv performance-miivészetéig.”s

Mindezek az elemzések legfGképpen azt vizsgaljak, hogy az informélis tarsa-
dalomalkot6 normak legf6képpen a vérségi és a helyi kozosségekben jonnek
létre, s igy itt a legstabilabbak. A kapitalizmus globalizdl6d6 dinamizmusa
viszont fokozatosan szétbomlasztja e kozosségeket, szétforgacsolja a szemé-
lyes kapcsolatokat a profit gatlastalan novelése érdekében. ,,A piactarsada-
lom olyan szdrakoztatbipart teremt, amely mindent megmutat az emberek-
nek, amit latni akarnak, mit sem torédve azzal, hogy a szex és er6szak abra-
zolasa jo-e nekik vagy a gyerekeiknek. A piactarsadalom rendszerint azokat
emeli hésként a magasba, akik iigyesek vagy a meggazdagodasban, vagy az
emberek moho figyelmének felkeltésében, (vagy gyakran mindkettében), azok
karara, akiknek sokkal nagyobbak, de nem pénzre vélthatok az erényei.”®

Mar a 18. szdzadban megjelentek olyan érvek, amelyek azt bizonygattak,
hogy a kapitalizmus igenis képes Gj normékat teremteni és javitani az erkol-
csokon. Példaul Montesquieu arrdl értekezik A torvények szellemérdl cimi
miivében, hogy az {izleti mechanizmusok és a szokasok korszert elsajatitasa
segitséget nytjthat a barbar tradiciok lekiizdéséhez. A leggyakrabban pedig
Samuel Ricard allaspontjat idézték, amelyet Fukuyama szinte mar a modern
jatékelméletek el6zményének tart.o

6 Schumpeter, Joseph A.: Capitalism, Socialism and Democracy. Harper Brothers,
New York, 1950. leg

7 Bell, Daniel: The Cultural Contradictions of Capitalism. Basic Books, New York,
1976.

8 In. Fukuyama 337.

9 In. Fukuyama 338-339.

10 Az {izlet egymashoz kapcsolja az embereket a kolecsonds haszon révén ... Az iizlet
révén az ember megtanul megfontoltan cselekedni, tisztességesen viselkedni, jo
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Adam Smith szintén bizott a kapitalizmus erkolcsnemesit§ hatasaban,
hiszen t6bb alkalommal is kifejti, hogy az iizleti életben vald részvétel bol-
csességet, becsiiletet, valamint a szerz6désben foglaltak pontos teljesitését
igényli. Hirschman pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a régi ariszto-
kratikus tarsadalmak erkolcsét az jellemezte, hogy a nemesek és a lovagok
harccal és hoditassal szereztek dicsGséget, addig a modern kapitalizmus
tarsadalmaiban a szenvedélyek akaratformal6 hatésait a racionalis 6nérdek
képviselete valtotta fel. Ezt pedig mindenképpen humanizacios jelenségnek
tekinthetjiik. Az utobbi évtizedek gazdasagetikai és morélfilozéfiai vitaiban
gyakorta volt teritéken az a kérdés, hogy a tisztesség erénye — amely barmi-
lyen gazdasagi jellegli szerz6dés vagy kapcsolat alapjat képezi — vajon pusz-
tan csak a vallas tradicidi segitségével hagyoményozodhat, avagy az autonbom
gazdasagi ember raciondlis 6nérdeke is elég hozza. Fukuyama a kapitalizmus
miikodésének az erkdlesi viszonyaiban egy koztes allaspontot vél a legtartha-
tobbnak, azaz egyszerre vannak jelen a pozitiv és a negativ erkolesi normak.
Ennek kovetkezménye, hogy a piaci alapu versenyfeltételek ugyanolyan mér-
tékben javithatjék, illetve rombolhatjak a kozosségek moralis kapcsolatait.'

A technikai kor egyre magasabb szintii tdrsadalmi és gazdasigi rendszerei
komplexitasuknal fogva aranyosan fejlett Onszervezési és Oniranyitasi
mechanizmusok ismeretét kovetelik. Ha ezt a kultira nem tamogatja, akkor
maguk a vallalkozasok fogjak ezt 1étrehozni. Fukuyama bizik abban, hogy a
21. szézadi kapitalizmus gazdasiga egyre nagyobb igényt tart a tarsadalmi
t6kére. Igazat ad azoknak a felvilagosult gondolkod6knak, akik hittek abban,
hogy az tlizleti életben vald részvétel javitja az erkolcsoket, és tévesnek itéli
azok véleményét, akik szerint a kapitalizmus korszaka azonos az erkoles hala-
laval. Ugyanakkor Joseph E. Stiglitz, a Clinton-kormanyzat és a Vilagbank
vezet$ kozgazdasza, felhivja a figyelmet arra, hogy a gazdasagi folyamatok-
ban val6 erkolesi hazardirozas nemesak a magancégek, hanem a kormanyzati
és vilagszervezetek szdmara is komoly iizletet jelenthet.

Stiglitz rdmutat arra is az IMF-fel kapcsolatban, hogy a kiilonféle célok
megvalositasa soran az egyes feladatok kozott olyan ellentmondéasok jonnek
létre, amelyekbdl etikai problémak fakadnak. ,Az IMF nemcsak a kiildetése

modorra szert tenni, bolesnek és mértékletesnek lenni tgy beszédében, mint
cselekedeteiben. Erezve, hogy a sikerhez bolcsesség és tisztesség sziikségeltetik, az
ember Kkeriili a biint, de legalabbis viselkedése tisztességet és komolysagot sugall,
nehogy barminemd elutasitist valtson ki jelenlegi, s majdani ismergseib6l.” Idézi
Fukuyama 339.

u A szerelem 4ruva valtozasa vagy egy régi alkalmazottnak a hatékonysig nevében
torténd elbocsatasa kétségteleniil cinikussa teheti az embert. De ennek ellenkezgje
is torténik: az emberek tarsadalmi kapcsolatokra lelnek a munkahelyiikon, és
megtanulnak tisztességesen, megfontoltan viselkedni.” In. Fukuyama 34o0.
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meghatarozasakor eredetileg kitlizott céljaiért kiizd, vagyis azért, hogy segitsen
megvalbsitani a globalis stabilitast, és pénzalapokat biztositson a recesszi6
fenyegetésével szembe keriilt orszagok szdméara az expanziés gazdasagpoli-
tika bevezetéséhez, hanem a pénziigyi korok érdekeit is képviselni akarja. Ez
azt jelenti, hogy az IMF céljai gyakran ellentmondanak egymasnak.”2

Mindez szigortan kapcsolédik ahhoz a probléméhoz, hogy az IMF eredeti
kiildetése milyen Osszefiiggésben van a pénziigyi korok érdekeinek a hata-
saival. Stiglitz szerint a 9o-es évek vége 6ta az IMF mér nem a globdlis gazda-
sagi érdekek szolgélataban all, hanem a globdlis pénziigyi érdekek képviseletét
valositja meg. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az IMF deklaral-
tan sohasem véltoztatta meg a kiildetésének az eredeti céljat. Gazdasagetikai
kérdés az, hogy leirhatjuk-e egy intézmény viselkedését abban az értelemben,
hogy mi a valédi célja, és a nyilvanossag el6tt ennek milyen megjelenési mod-
jai vannak. A f§ kérdés az, hogy a t6kepiacok liberalizicidja hogyan jarulhat
hozza a gyenge gazdasaggal rendelkezd fejl6d6 orszagok novekedéséhez. A
Valutaalap szigorti gazdasagpolitikat képviselt a kiilonféle hitelek vissza-
fizettetését illetGen.

Stiglitz elemzése alapjan az a hatarozottsag, ahogy az IMF a hitelszerz6-
déseket és a fizetésképtelenség probléméjat kezeli, hozzajarulhat a tézsdei
kapitalizmus rendszerének a meggyengitéséhez. A gazdasagi szerz6dések
mellett fontos figyelembe venni az allampolgarok, a tarsadalmak és a kor-
manyuk kozotti ,tarsadalmi szerz6déseket” is.13

Stiglitz példai a piaci tarsadalom és a tarsadalmi t6ke kapcsolatrendszeré-
nek fontos Osszefliggéseire hivjak fel a figyelmet: vajon nyomon kovethetjiik-e
vagy képviselhetjiik-e az etikai elvek eredeti tartalmait és a kovetkezményeit
egy kis létszamu kozosségben ugyantigy, mint a nagyvallalatok és a vilag-
szervezetek tevékenységében, amelyek a miikodésiikkel és a dontéseikkel
globalis mdédon szazmilliok életét és munkéajat befolyasoljak.

A fejlett nyugat-eurdpai nagyvallalatok példaul azzal segitik el a tarsadal-
mi t6ke gyarapodasat, hogy komoly raforditasokkal tAmogatjak a kooperativ

12 In, Stiglitz 214.

13 A csdd minden hitelszerz6dés iratlan része; torvény rendelkezik arrél, mi fog tortén-
ni, ha az adés nem tud fizetni a hitelez6nek. Mivel a cséd a hitelszerzédés implicit
része, a cs6d nem tori meg a hitelszerz6dés »szentségét«. Azonban létezik még egy
ugyanilyen fontos iratlan szerz6dés az allampolgarok és tarsadalmulk, illetve kor-
méanyuk kozott, amelyet idénként ,,»tarsadalmi szerz6désként« emlitenek. Ehhez a
szerzGdéshez sziikség van alapvet§ tarsadalmi és gazdasagi védelmi intézkedé-
sekre, beleértve az elfogadhat6 munka lehet8ségét. Mig az IMF félrevezeté modon
azon munkalkodott, hogy megdrizze azt, amit a hitelszerz6dés szentségének tekin-
tett, az ennél még fontosabb tarsadalmi szerz6dést hajlando volt széttépni. Végiil is
az IMF gazdaséagpolitikdja volt az, ami egyarant alaasta a piacot, valamint a gazda-
s&g és a tarsadalom hosszt tava stabilitasat.” In. Stiglitz 216.
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készségek oktatasat. Ugyancsak torekednek a fejlett vilag cégei arra, hogy a
dolgozobikban olyan szocializaciés mechanizmusokat alakitsanak ki, amelyek
a munkahelyi kapcsolatokat, a kozosségi identitast erdsitik. A tdrsadalmi t6-
ke tekintetében Fukuyama az allam szerepét is vizsgalja. Példaként hozza fel
az USA Tengerészgyalogsagat, ahol az Gjoncoknak a 11 hetes alapkiképzésén
nem szabad hasznalniuk az egyes szdm els6 személyli személyes névmast. Az
allam legféképpen az oktatési rendszer hatékonysagan keresztiil képes el6-
segiteni a tirsadalmi t6ke Gjratermelését. Ezzel kapcsolatban Fukuyama arra
is rAmutat, hogy a kormanyok hozzajarulhatnak a tarsadalmi t6ke csokken-
téséhez is. Ez torténik, ha nem képesek hatart szabni a bilindzésnek, nem
védik megfeleléen a tulajdonjogokat. Ugyanakkor azt is figyelembe kell
venniink, hogy az 4llam milyen mértékben avatkozik be a civil tirsadalom
folyamataiba, hiszen ha az adllam mar a tarsadalom minden szegletében jelen
van, akkor ezzel visszafogja az onkéntes tarsas szervezddések létrejottét. A
szerz$ az amerikai kozoktatisi rendszerrel kapcsolatban megjegyzi, hogy
megneheziil a tarsadalmi t6ke novelésének a feladata, mert gyakorta még a
kozrendet sem képesek biztositani az iskolakban. Ehhez kapcsolédik az is,
hogy azzal is csokkentik a tarsadalmi t6ke hatékonysagat, ha az 4llami isko-
l4kban nem tamogatjak a tobbnyelviiséget, a multikulturalizmust s ezen ke-
resztiil a kisebbségi csoportok onbizalmat. Fukuyama mindezzel kapcsolat-
ban még arra is felhivja a figyelmet, hogy 6vakodnunk kell attél, hogy a
liberalis 4llamok arra hasznaljak fel az egyre erds6dé hatalmukat, hogy a
kozosség karara noveljék az egyéni jogok széles kord elismerését.

Kétségtelen tény, hogy a modern és liberalis Nyugat civilizacios tekintet-
ben a 20. szazadban jelentds elényokre tett szert a harmadik és a negyedik
vildggal szemben.

Ez ut6bbi régidkban gyakorta tapasztalhattunk az elmult évtizedekben -
gazdasagi és politikai értelemben egyarant - megtorpanést, illetve visszafejl6-
dést. Vajon a Nyugat fejlettsége és az intézményesiilt értékei képesek lesz-
nek-e arra, hogy szerves formaban bedgyazodjanak az emlitett hatranyos
helyzet(i térségekben? Az is kérdéses, hogy vajon az eltér6 kulturalis szere-
pekkel és vallasi meggy6zG6déssel rendelkezé fejletlenebb vilagok beépitik-e a
sajat orszagaik gyakorlataba a nyugati demokracia altal felkinalt civilizacios
praxist. Itt ugyanis egy kett&sség tapasztalhato: egyrészt a fejletlenebb har-
madik vilagbdl tobb tizmilliés nagysagrendli migraci6 nyomul nyugat felé,
amelyik tobbségében a gazdasigi és a tarsadalmi fejlédés aldasait ohajtja,
masrészt szellemi-vallési tekintetben meg szeretnék 6rizni a hazajuk hagyo-
ményait. Ok legf6képpen egy jobb élet reményében biz6 gazdasigi menekiil-
teknek tekinthet6k. Ugyanakkor azok, akik — tobbféle okbol — otthon marad-
tak, mereven elutasitjadk azt, hogy a harmadik vilagban 1év6 orszdgokban a

275



Nyugat egyetemességének az igénye alapjan olyan valtozisok kovetkezzenek
be, amelyek a tarsadalmi és a kulturdlis életiiket gyokeresen atalakitanak.
Ezzel kapcsolatban Fukuyama rdmutat arra is, hogy ,,A modern vildg maga-
sabb rendi célkitiizéseit 4ssa ala az a tény, hogy a nyugati kormanyok és a
multinacionalis fejlesztési ligynokségek eddig nem voltak képesek hasznos
tanaccsal vagy segitséggel ellatni a fejlédé orszagokat.”4

Mindezzel Fukuyama azt kivanja bizonyitani, hogy a tarsadalmi tékét,
valamint az ahhoz val6 viszonyt az egyének legf6képpen 6sztondsen alakitjak
ki. E probléma vizsgilatanak a gyokérzetéhez még szorosan hozzatartozik a
20. sz4dzadban folyamatosan napirenden tartott kulturdlis relativizmus kér-
dése is. Ennek egyik metszéspontja a modern toleranciaelv gyakorlatanak az
elterjedt értékelése, amely szerint alapvetGen nem létezik olyan racionélis
alap, amelybdl etikai itéleteket lehet kialakitani. Az ezredfordulén megszapo-
rodtak az értékek relativitasarodl szolo vitak. Ezzel egyidejlileg a szeptember
11-1 események hatasara felerGsodtek a kiilonféle tarsadalmak és civilizacidok
kozotti — vélt vagy valés — ellentétekrol sz016 vitak. Eszerint az etikai szaba-
lyok a kiilonféle kozosségek hagyomanyai alapjan létrejové mesterséges
konstrukcidk. Egyetemes etikai mértéket feltételezve teljesen hidbavald ide-
gen kulttarakrol és civilizaciokrol itéletet alkotni.

Tulajdonképpen a 20. szazad eleje 6ta parhuzamosan bontakozott ki az
emberi viselkedésmdd kutatasidban a bioldgiai és a szocidlpedagogiai-szocio-
logiai attitlid. A mésodik vilaghabort végére azonban a naci fajelmélet miatt
a biologiai aspektust szinte totalisan kompromittaltak.’s A hetvenes évektdl
azonban egyre gyakoribb4 valt az, hogy a kozgazdaszok rendszeresen alkal-
maztak az elméleteikben a biologiai modelleket.® Ezzel az volt a céljuk, hogy

14 In. Fukuyama: Allamépités. Szazadvég Pol. Isk. Alapitvany, 2005. 15.

15, A tudomanyos és a népszer(i antropologia szellemileg elGkészitette a talajt, de a néci
népirtas jaratta le a végsbkig azt a gondolatot, hogy a biologia barmi fontosat
mondhat az emberi viselkedésrél. A nacik hite a faji hierarchidban és az ennek
igazolasara hasznalt biologiai érvek kegyetlensége minden olyan tipusu érvelést
gyanussa tett, amely szerint a viselkedés alapja inkabb a genetika, mint a kultura,
és ez a hatas maig is roppant erés Eur6paban. A biologiai elméletek kompromitta-
l6désa kozvetleniil osszefiiggott a kulturalis relativizmus megerdsodésével, hiszen
ha semmi olyasmi nem létezik, amit a tArsadalmi viselkedés alapjaul szolgalé stabil
emberi természetnek nevezhetnénk, akkor univerzalis mérce sincs, amellyel bar-
milyen konkrét kulturalis gyakorlat megitélhetS. Ebbdl kovetkez6en minden em-
beri viselkedést »tarsadalmilag konstrualtnak« tekintettek, vagyis olyannak, amit
a sziiletés utan kialakult kulturélis normék vezérelnek.” In. Fukuyama 214-215.

16 Erre példaként két mivet emlitiink: Becker, Gary S.: Altruism, Egoism, and Genetic
Fitness: Economics and Sociobiology. Journal of Economic Literature 14. (1976)
817-826.; Frank, Robert H.: Passions Within Reason: The Strategic Role of the
Emotions Norton, New York, 1988.

276



megerdsitsék — a tobbféle diszciplina egyiittmi{ikodése alapjan — a gazdasagi
ember azon meggy6zGdését, hogy a tarsadalmi t6ke megteremtésének a leg-
fontosabb feltétele az egyiittmiikédés. Mindebben két alapvetl szemlélet-
modot probaltak Osszeegyeztetni, és zomében arra az allaspontra jutottak,
hogy az individuumok érdekei alakitjak ki a csoportok viselkedési mintait. E
kutatasokat megerdsitette a nyolcvanas években elterjedt jatékelméletek
vizsgélata is. A kozgazdaszok ezeket legf6képpen a piaci kapesolatok leirasara
alkalmaztak (Harsanyi Janos), és a kovetkeztetéseikhez tlnyomoérészt mate-
matikai modelleket és evolicids szabalyrendszereket alkalmaztak.

E kapcsolat elemzése soran Fukuyama ramutat arra a valtozasra, ami az
elmult masfél évtizedben valt ismertté, azaz hogy a biolégiai tudomanyok
legtijabb kutatasai az emberi viselkedéssel kapcsolatban gyakorta ellent-
mondanak a kozgazdasdgtani alapvetéseknek. Ez a tendencia azt mutatja,
hogy az 6nzetlenség és a kozosségi egyiittmiikodés sokféle el6nyt biztosithat
a polgaroknak, és az ebbdl fakadd kooperacid alakitja ki a tdrsadalmi tékét.
Ugyanakkor az is igaz, hogy mindez az evoltici6 folyamataban nyilvanul meg,
és valik genetikailag kddoltta. ,,A kozgazdaszok gyakran csodalkoznak, hogy
olyan sok kooperaci6 van a vilagban, hiszen a jatékelmélet azt sugallja, hogy
kooperativ megoldasokhoz rendszerint nehéz eljutni. Kinkeservesen probal-
jdk megmagyarazni, miért megy el olyan sok ember szavazni, vagy ad pénzt
jotékony célra, vagy marad hii a munkaadéihoz, mivel az 6nérdektdl vezérelt,
viselkedésen alapuldé modelljeik szerint minden ilyesmi irracionélis csele-
kedet. A legtobb olyan ember, aki nem kozgazdész, azt valaszolna erre, hogy
a kooperaci6 azért olyan gyakori, mert az emberek eredendGen tarsas 1ények,
és nem kell kiilonosebb stratégidkat kidolgozniuk annak érdekében, hogy
képesek legyenek egyiitt dolgozni. Az evolicidbioldgia éppen ezt tdmasztja
ala, és sokkal pontosabb magyarazattal szolgal arra, hogy ez a tarsas hajlam
hogyan jott 1étre, és milyen formakban nyilvinul meg.”'7

Mindezek alapjan felvet6dik az a kérdés, hogy a piaci csere, illetve a
moralis csere kolesondsségi viszonyai mennyiben hasonloéak és kiilonbozbek,
valamint, hogy milyen mértékben egymashoz kozeli fogalmak. Mindhirom
véltozatra taldlunk természetesen példakat, azonban a kett6 nem teljesen
azonos. Inkabb a két forma kozotti atjarhatdsdgon van a hangsily, ami egy
szilard értékeken nyugvd kozosségben maximalisan elGsegitheti a tarsadalmi
t6ke aktualizalasat.18

7 In. Fukuyama 222.

18 A piaci csere elGsegiti a kolesonosség szokasainak kialakulasat, amelyek a gazdasagi
életbdl atkeriilnek a morélis életbe. A moralis csere kielégiti a benne részt vevs
emberek Onérdekét. Az éles dichotomiat, amit gyakran felallitanak onérdekd és
moralis viselkedés kozott, sok esetben nehéz fenntartani.” In. Fukuyama 350.
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A 90-es évek végétol, amikor egyértelmiivé valt a nyugati vilagban az a
tény, hogy a joléti allam koncepcidja egyre nagyobb veszélyeknek van kitéve,
fokozatosan elterjedt a tudomanyos diskurzusokban az esélyteremtd allam
fogalma. Ennek oka, hogy a joléti 4llam gazdasagi alapjai a masodik vilaghabort
utin gyokeresen megvaltoztak, ugyanis a joléti intézmények az ipari tarsada-
lom termelékenységére épitettek. Ez a forma azonban méar egyre kevésbé ké-
pes a 9o-es évektdl az informécibs tarsadalom szociokulturalis gondjait kezelni.
Szab6 Katalin elemzése szerint ,,A gazdasigi alap radikalisan kiilonbozik az
ipari tarsadalométol, s ezért egyre nehezebben férnek vele Gssze a joléti
rendszer meglévd, évtizedekkel korabbi allapotokat tiikr6z6 intézményei. Az
Uj gazdasagi kornyezetben a jéléti dllam a maga klasszikus formdjaban
idegen test, amelyet a gazdasag el6bb- utébb kivet magabdl. A kilokddési
reakciokat természetesen erdsitik a joléti rendszer eredendé bajai, de a joléti
allam lélekharangjat igazdban az informacios tarsadalom konditotta meg.”9

A mult szazad masodik felében a fejlett nyugati allamok kezdtek hozza-
szokni a j6léti allam nytjtotta kényelemhez, s a 9o-es években a globalizaci6
jelenségei ellen inditott vilagméretl tiltakozashullim mutatott ra el6szor
arra, hogy ez a kényelem egyre inkabb veszélybe keriil.2° Ez egyben azt is je-
lenti, hogy megkérdgjelez6dnek a joléti allamot kialakit6 azon etikai elvek is,
mint a tarsadalmi igazsagossag, a piacok hibainak a korrekcidkisérletei és
a kozosségi értelemben képviselt moralis értékek.

Nyilvanvalé az, hogy a versenypiac alapvetd jellemzgje a kiilonb6z6 szintid
tarsadalmi egyenlGtlenségek 1étrejotte és Gjratermelédése. Az egyenlGség és
az egyenlGtlenség aranyai és fokozatai a kapitalizmus gazdasagtananak egyik
kozépponti kérdése, ugyanis a termelésben vagy vallalkozasban résztvevék
szamara az jelenti az alapvetl 0Osztonzést, hogy minél magasabb, illetve
egymastdl eltéré jovedelmeket érhetnek el. Az abszolat egyenlésitésre valo
torekvés tulajdonképpen a kapitalizmus alapvet§ miikodési genezisét vonja
kétségbe. Ugyanakkor e dolog masik oldala az, hogy a tdlzottan kiilonb6z6
jovedelmek megbontjak a tarsadalom rendjét, és aldassak a teljesit§ képes-

19 Szabé Katalin: A joléti allamtol az esélyteremtd allamig. In. Gazdasdagi rendszerek,
orszagok, intézmények. Bevezetés az 6sszehasonlité gazdasagtanba. (Szerk.: Bara
Zoltan-Szabo6 Katalin) Aula Kiad6, Budapest, 2001. 229-230. (A tovabbiakban: Szabd.)

20, Harold Wilensky és Charles Lebeaux’s (1956) a joléti allam fogalméan beliil kiilonb-
séget tesz a »rezidudlis« és az »univerzdlis« joléti dllam kozott. A reziduélis joléti
allam a szegények szamara igyekszik szocialis biztonsagi halot kialakitani, a
rendszer miikodtetését azonban mar javarészt piaci megoldasokkal valositja meg.
Az univerzélis joléti allamban a szocialis szolgaltatasok cimzettje alapvetGen az
egész tarsadalom, annak valamennyi tagja, és a j6léti rendszert tdlnyomoérészt a
piaci eszk6zok mellgzésével miikodtetik. Mig a rezidualis joléti dllamra az Egyesiilt
Allamokat szokas példaként emliteni, az univerzalis joléti allam iskolapéldait a
skandinav allamok, elsGsorban Svédorszag kinalja.” In. Szab6 209.

278



ségre vald Osztonzést. ,,A versenybdl kihullo, elszegényed6 tomegek és gyer-
mekeik esélytelensége nem egyszerlien csak a blindzés novekedésével, a
tarsadalom szétzilalédasaval, s6t tarsadalmi robbanassal fenyeget, veszélyessé
téve a gazdagok életét, hanem — minthogy kiviil rekednek a gazdasagi korfor-
gason — tehetséges emberek képességet, alkotdkészségiik veszhet el a tarsa-
dalom és a piaci rendszer szamara. A piac korlatlan miikodése paradox mo-
don magét a piacot fenyegeti, hisz a differenciilas kovetkeztében hosszi tavon
nem valésulhat meg maradéktalanul a piac egyik alapelve: a képességek
versenye, az ennek alapjan torténé kivalasztodas.”2

Mindezt Osszegezve egyértelmt az a tény, hogy a piacot nem lehet magara
hagyni, hiszen az Onszabalyoz6 modell szdmtalan hibalehetéséget hordoz
magaban, s ha ezek tendenciava valnak vagy elhatalmasodnak, szembe kell
nézni a tarsadalom egészét érint6 fesziiltségekkel. Vajon az allami beavatko-
zas képes-e megoldani a piac miikodési hibaibol ad6d6é problémékat, és
segithet-e ebben a civil kurazsi és a tarsadalmi t6ke hatékonysaga? Az allami
beavatkozas sokféle intézményt alakitott ki a 20. szdzad soran. Szab6 Katalin
az alapvetd beavatkozéasok 5 tipusat kiilonbozteti meg: 1. A mennyiségi sza-
balyozas elve, amely keretet szab valamely javak és szolgéltatasok kereslete
és kinalata kozott. 2. A mindségi szabalyozas, amely a termékek és a szolgal-
tatasok mindségét irja eld. 3. A javak fogyasztasanak az dllami finanszi-
rozasa: ide tartoznak az artamogatasok, az ingyenes szolgéltatisok, s példaul
az artalmas fogyasztasi javak drnovelése. 4. Bizonyos javak és szolgéltatdsok
allami monopoliuma (példaul egyes orszagokban az oktatas bizonyos for-
mai), illetve a magdntermelés tiltasa és korlatozasa. (példaul a fegyverek, az
alkohol) 5. Pénzbeli transzferek a raszoruléknak. 1de tartoznak a kiilonféle
segélyek (a munkanélkiili segély, a tappénz, a csaladi potlék stb.)

Természetesen mindezen szociokulturalis mozzanatok mellett sziikséges
az is, hogy a politika is aktiv szereplGje legyen az Gjjaépités kisérletének. Itt
Fukuyama arra hivja fel a figyelmet, hogy a politika felel6sségének a fontos
eleme, hogy mennyire képes a tarsadalmi cselekvésben, valamint a problé-
mak megoldasaban esélyt nytjtani a civil szervezetek szaméra, illetve mennyi-
ben akadalyozza vagy segiti el6 az egyének, a kozosségek és akar a marginalis
csoportok olyan tevékenységeit, amelyekkel az 6nmaguk szimara probalnak
tarsadalmi t6két kovacsolni. De péld4ul az allam szerepe is ide tartozik annyi-
ban, hogy a bir6sagok hogyan tud hosszabb tavii egyensuilyt kialakitani a
személyes jogok és a kozosségi érdekek konfliktusaiban. Mindezek a tenden-
ciak azt a folyamatot erésitik, amelyben a tarsadalom zome képes kialakitani
a bizalmat az egyének, a kozosségek, az allam és az intézmények kozott.
Mindezzel kapcsolatban még a modern technoldgiak és az informéacios kor

21 In. Szab6 211.
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olyan 14j folyamataival is szembe kell nézni, amelyek nagy hatassal vannak a
tarsadalmi, a csaladi és a rokoni kapcsolatokra.22

Parag Khanna indiai szarmazist foldrajztudds vezette be néhany évvel
ezel6tt a geopolitikai szakirodalomban a konnektografia fogalméat. Ennek hat-
tere, hogy az ezredfordul6 6ta a geookon6émiai rendszerek 4j tipust, foldrajzi
hélbzatokba szervez6dve, Gjfajta modszertani elvek alapjan miikodnek, s
mindennek rendkiviil jelentds hatasa van az egyének és kozosségek identita-
saira. Khanna szerint ebben az Gj formaciéban megvaltozik a hatalom arcu-
lata, ugyanis nem a direkt mdédon szervezett, hierarchikus hatalomgyakorlas
a jellemzd, hanem a kiilonféle, akar egymasto6l nagy tavolsagra 1évé, infra-
struktarak direkt és indirekt 6sszekapcsolasa, s az ezekbdl keletkez6 ellatasi
lancok vezetése és ellendrzése jelenti az j geopolitikai paradigma alapjat.

»,De mi torténik, ha mar ma 6sszekotjiik az 6sszes kontinenst? Hogyan fog
kinézni bolygonk, ha egyszer végelathatatlan mennyiségii kozlekedési, ener-
gia- és kommunikacids infrastruktirat épitiink a vilag lakosai és eréforrasai
kozott — amikor nem lesz olyan foldrajzi rész, amelyik ne lenne 0sszekotte-
tésben egy mésikkal? A geografia helyett viligunkat egy masik tudomannyal
irhatjuk le, amelyre a megfelel§ sz6 taldn a konnektografia.23

Khanna arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatarok ugyan elvalasztanak, de
az ellatasi — szolgaltatasi — fogyasztdi kapcesolatok viszont hatartalanul kot-
nek 6ssze benniinket, s taldn ez erésitheti a békefolyamatokat is, de ugyan-
ugy lehet8ség van arra, hogy nemzetek feletti gazdasagi er6térben miikodd
vilagvallalat, példaul kiillonb6z6 orszagok javait felvasarolja vagy befolyasolja
azok sorsat.

Igy az 6sszekapesolhatdsag 4j vilagparadigméva vélhat, s mint 4j tipust
szervez0dés csOkkentheti a vilag megosztottsagat. Ez azt is jelentheti, hogy
planetaris szinten johet 1étre funkcionalis, paradigmatikus atalakulas, vala-

22 A technologia is segithet lefékezni a rokoni kapcsolatok és a csaladi élet hanyatlasat.
A modern hél6zatok és kommunikacids technoldogiak egyre inkabb lehet6vé teszik,
hogy az emberek az otthonukban dolgozzanak. Az, hogy az otthon és a munka kiilon-
boz6 helyen legyen, teljes egészében az ipari kor terméke. Azt megelGzéen az embe-
rek tilnyomé tobbsége foldmiives volt, és azon a f6ldon élt, amit megmfivelt; bar
volt munkamegosztas csalddon beliil, a termelés a haztartas kozvetlen kozelében
folyt. Az ipari munka is gyakran a haztartasokon beliil zajlott, és a munkasokat a
kiterjesztett csalad tagjainak tekintették. Csak az ipari kor gyarainak és hivatalainak
megjelenése utan kezdték a férjek és a feleségek egymastol tavol tolteni napjaikat.
Azzal, hogy a XX. szazad masodik felében a nék nagy szdmban alltak munkaba, je-
lentGsen megszaporodtak az alkalmak az otthonon kiviili szexuélis életre, s emiatt
el6térbe keriilt egy 4j probléma, a szexudlis zaklatés, és a nuklearis csaladok hely-
zete még fesziiltebbé valt.” In. Fukuyama 369.

23 In. Parag Khanna: Konnektografia. A globalis civilizacié jovdjének feltérképezése.
HVG Kiad6 Zrt., Budapest, 2017. 14. (A tovabbiakban: Khanna.)
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mint, hogy az eddigi klasszikus politikai hatarokat mutat6 térképek kibdvit-
het6k a tavvezetékek, autopalyak, internetkabelek jelzéseivel, azaz a globalis
hélbzati tarsadalom szimbolumaival, s ennek jellemzgje vilagszerte az 0j
tipust autondmiakra vald torekvés s ennek egyik kévetkezménye, hogy minél
kisebbek, megosztottabbak az egyes politikai-geomorfologiai egységek, ha
céljaikat elérni szeretnék sziikségszert, hogy az eréforrasaikat koncentrald,
1j nagyobb kozosségekbe tomoriiljenek a tilélés reményében.

E gondolatsor harmadik eleme, Khanna szerint, a geopolitikai verseny
természetének megvaltozasa, ugyanis a korabban a csak teriiletekért folyta-
tott habora kiegésziil, vagy akar at is valtozik, az ellatasi rendszerek Gssze-
kapcsolhatésagaért folytatott kiizdelmekben. igy akar az is lehetséges, hogy
egy kontinenseket is ativel§ ellataslanc egy mar meglévs, masik hasonld
szervezOdésre telepiil ra, hogy azt megvasarolja.

Itt jellemz8en egy horizontalis és vertikalis folyamat kapcsolédik ossze a 21.
szazad elején. ,Horizontalisan a cél az energia és az ipar termelési kozpontjava
valni, vertikalisan pedig a lehet6 legtobbet profitalni a pénziigyek, a techno-
logia, a tudas és a tehetség aramlasanak hozzaadott értékébdl. A kotélhuzas a
rendszerek (kapitalizmus és kommunizmus) kozotti haboratol valé elmozdu-
l4st jelzi a kollektiv kereskedelmi lanc rendszerén beliil vivott hdbora iranya-
ba. Mikozben a katonai hadviselés rendszeres fenyegetésen alapul, ahol a ko-
télhiazas allando realitas — az 4j vilagot inkabb gazdasagi tervezésen keresztiil
kell megnyerni, mintsem katonai stratégiaval. A vilagban tobb ezer Gj varos
és kiilonleges gazdasagi ovezet (KGO) épiilt, hogy segitse a tarsadalmakat
felkeriilni a globalis kotélhazas térképére. A versengl Osszekapcsoltsag egy
masik modon, az infrastrukturalis szovetségeken keresztiil is megjelenik: az
entitasok szoros ellatasi lancok partnerségein keresztiil fizikailag 6sszekap-
csolodnak a hatarok és az 6cednok mentén. Kina, ahogy ezt a stratégiat farad-
hatatlanul hajszolja, az infrastruktarajat a globdlis javak statusira emelte
ugyanugy, ahogy Amerika tette a biztonsigi kihivasok kezelésével. Az Gssze-
kapcsolt vilagban a geopolitika kevésbé 1athato a teriiletszerz6 riziké-jatékban,
viszont jobban kidomborodik a fizikai és digitalis infrastruktira mdtrixaban.”24

Ez a matrix Gjfajta lehet6ségeket biztosit a nyersanyagforrasokért folyta-
tott kiizdelmekben, ugyanis egyre tobb alkalommal bizonyosodik be az el-
mult hisz esztendében, hogy egy nyersanyagban gazdag, vagy politikai érte-
lemben fontos teriilet megszerzése mar nem katonai eszkozokkel torténik,
hanem egy nemzetkozi halézatokat épitd ellataslanc befolyasa révén; erre a
klasszikus példa: a kinai befektet6k mind az 6t foldrészen jelen vannak, és
elsGsorban érckészletet, energiahordozokat, illetve ritkafémeket termelnek ki.

24 In. Khanna 15.
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Ugyancsak megfigyelhetjiik a fentiekben elemzett térmorfolégiai valtoza-
sokat az Egyesiilt Allamokban is. Az elmilt években mar a gazdasagi és
civilizacios hiradasokban mar kevésbé van jelent6sége az USA Gtven allama-
nak, hanem ink4bb az elmult két évtizedben megszervez8dott hét gazdasigi
csucstérség keriilt a médiafigyelem kézéppontjaba.

Khanna feltételezi, hogy az ellatasfoldrajz 0j tipust szervezddései alapjan
a vilaggazdasag atalakul, és a jelenlegi vildg kb. 210 szuverén nemzetallamat
felvaltja az ellatislanc-halézatokon keresztiill megszervez6dott kb. 40-45
varoshalmaz. Tehat e varoshalmazok kozott alakulnak ki a virtualis és fizikai,
pénziigyi, iizleti és kozlekedési csomdpontok. Mindennek tébb irdnyd hatasa
lehet, egyrészt az irdnyité hatalom e gdocpontokban alakitja ki székhelyét,
masrészt itt mar nem orszagok, allamok kapcsolata lesz az elsédleges, hanem
a nemzetkozi cégek térbeli halézata szervezi meg a geookonomiai tartalmak
alapjan akar a kozpolitikat is.

Az emlitett Gj szervezédési forméak szorosan fliggenek 0ssze az elmult évek
vilagpolitikai jelent6ségii valtozasaival. Az elmult tiz esztendében minden
korébbinal nagyobb mértékben tapasztalhaté a kiilonféle gazdasagi javak,
kereskedelmi és civilizacios szolgaltatasok, az emberek (migraciok) és a
digitalis adatok aramldsa a kiilonféle kontinensek, gazdasagi, politikai és
kulturalis eréterek kozott.

Ezzel kapcsolatban érdemes megfigyelni az Egyesiilt Allamok legutébbi
hérom évének bel-, és kiilpolitikai paradigmavaltasait. D. Trump elnokvalasztasi
kampényaban, illetve azbta, az intézkedéseiben, tobbféle szindéka jelent meg a
globaliziciot fékezni 6hajtdé magatartasanak. Nem véletlen, hogy ez a kérdés az
egyik legfontosabb iitkz6pont napjainkban a demokratak és a republikinusok
kozott, ugyanis sokan azt gondoljak, hogy ez a politikai paradigmavaltas
csokkentheti az USA vilagpolitikai és vilaggazdasagi sdlyat. Viszont latszik az
is, hogy 1j tipust kapcsolati mechanizmusok jonnek létre az USA, Kina és
Oroszorszag kozott. Ezek egyik érdekessége, hogy gyakran attekinthetetlenekké
vélnak a politikai aktorok kozotti nyilt és titkos dontésmechanizmusok, mind-
ezt még sulyosbitja a mainstream vildgsajté manipulalt hirvilaga.

Mindezen 4j tipust vildgrendszer-szervezGdések 1étrejotte mar megfigyel-
hetd volt a 20. szazadban is, hiszen a szupraallami uralom mar az 1970-es
évektdl bevezette a globalis integraci6 4j geookonomiai rendszerét, ugyanis a
gyarmatbirodalmak térbeli rendje mar megelGlegezte azt az ellataslanc-halo-
zati logikat, amelyekre mintegy raépiiltek, raszervezédtek a jelen hélozati
struktarai.

Mar a 20. szdzadban megjelentek a foldrészeket ativel6 és Osszekapcsold
gazdasagi birodalmak, amelyek kikovetelték a kapcsolattartas Gj technologiai
trendjeit. Ennek a legelsé stratégiai eleme a nagy foldrajzi felfedezések kora-
ban megjelend tengeri navigaci6 volt. Ennek a kés6é modern valtozata az egy-
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idejliség alapjan szervez8dd digitalis navigacio. A nagy 6ceani vizfeliileteket
atszelG geopolitika leszarmazottja a digitalis és virtudlis geopolitika megjele-
nése.

Igazabol az internet létrejottével és elterjedésével értettiik meg, hogy
milyen valtozast jelent a szinte egyidejli kapcsolatteremtés. Ez a lehetség a
gazdasag vildgaban felgyorsitotta az ellatasi lancok vilaganak miikodését, és
szinte a legnagyobb iizletté valt a telekommunikaci6. Az infrastruktara-valla-
latok digitalis kapcsolodasi lehetségei virtudlis gazdasagi birodalmakat
hoztak létre, s igy elharultak az izleti tevékenységek hagyomanyos akadéalyai.
A vilag nagy t6zsdéi, a nagy pénziigyi kozpontok mar az azonos-idejliség
lehet6ségével elértek az id6 és a sebesség falahoz. Ennek jelentGségét bizo-
nyitja az is, hogy az informacios-, és a kommunikéciés-technologiai ipar a
vildg elektromossag-termelésének 10 %-at fogyasztja el. Mindennek nagy
jelentésége van a természeti eréforrasok 6kologiai vonatkozasaiban. Mindez
vilagszerte 4j folyamatokat inditott el: ,Az adatkézpontok méra profitabilis
ingatlanokka véaltak. A digitalis birodalmak fizikai l4bnyomai nyilvdnval6an
megemelték a lakhatasi koltségeket San Franciscoban. Az Amazon progra-
mozok, iizletemberek, raktarak és adatszerverek iranti kereslete pedig atraj-
zolja Seattle égboltjat. Kaliforniatél Missouriig tobb szaz varos akadalyozta
meg, hogy a Walmart kiskereskedelmi tizleteiket fenyeget6 boltokat nyisson
— de nem éallithatjak meg az Amazont, hogy ugyanezt tegye, amikor egyene-
sen az ajtonk elé szallit. Ugyanakkor a Bitcoin tgy kezdte, mint egy kripto-
valuta, az emberek azonban egyre novekvd mértékben élnek vele a ’'val®’
vildgban is; amennyiben megszerzi a hitelkiadasra vonatkoz6 banki jogosit-
vanyokat, s az als6 millidrdok elérésében kikeriilheti a bankokat. A mobil
transzmisszids technologidk kovetkeztében nincs sziikség a hatalmas tor-
nyokra, emellett a gyakoribb digitalis fizetés és az elektronikus kereskedelem
kevesebb fizikai érmét jelent: Kanada felfiiggesztette a fémpénz verését, és az
Egyesiilt Allamok is igy tehet, ez pedig kevesebb nikkel és egyéb fém fogyasz-
tasat jelenti. Tehat az internetet a szén hajtja, de réz- és acélmegtakaritast
eredményez. Még ha a valddi és a virtualis vilagok kozotti hatarok le is
omlanak, vajon az interneten beliil allva maradnak?”25

Mindezek a jelenségek ramutatnak arra, hogy az internet jelentGsége
geopolitikai és geostratégiai szempontbdl egyarant megkeriilhetetlen a kovet-
kez6 évtizedekben. Fontos tényez6 az, hogy ez a vilagrendszer magantulaj-
donban és magénellendrzés alatt all. Lényege az 6nszabalyozas, azaz ellen-
suly az egyes allamok befolyasaval szemben.26 Kevesen tudjak azt, hogy a

25 In. Khanna 352.

26 Mindez természetesen annak ellenére is igaz, hogy jonéhany orszagban - példaul
arab allamok, Eszak-Korea, Kina — korlatozzadk az internetes tartalmakhoz val6
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nyilvanosan elérhet6 web csak az egész internethédl6zat-rendszer valgjaban
kis része. (Sok az anonim Thor-kodokkal titkositott halozat, vagy a Dark
Web, illetve a nem nyilvanos Deep Web, s a kiilonféle vallalati intranetek és
az egyéb index nélkiili, nyilvanosan nem kereshet6 adatbazisok.)

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy virtualis geostratégiai szempontbdl
vajon az internet nem tekinthet6-e egy 6nallé virtualis kontinensnek, avagy
egy 1j, geomorfologiai alakzatnak? A kiilonféle szakirodalmak és forrasok
gyakorta vetik ol az internet jovébeni geopolitikai sorsat: vajon a planetaris
korben hasznélhatd internet tovabbra is semleges kozszolgaltatas marad,
képes-e megtartani a digitélis szuverenitast, vagy erére kapnak esetleg a mar
most lathat6 digitalis feudalizmusra utal6 jelek. Ez a torténet viszont mar a
kovetkez6 évek virtudlis politikai foldrajzanak a kérdése lesz. Az internetnek,
mint kiber-foldrésznek, a tovabbi jelentésége, a szinte végtelen adatmennyi-
ségek jogos vagy jogszertitlen gyjtése.

»A Nemzetbiztonsagi Ugynékség (National Security Agency, NSA) PRISM
programja lehet&vé tette, hogy hozza férjen barmihez, amit valaha is tudni
akart. Az NSA megfigyel6i programjara adott valaszreakcié azonban perverz
modon azt allitja, hogy a program ’balkanizalta’ az internetet. Minden orszig
digitélis szuverenitast kovetel maganak azért, hogy a kaldéztdmadasoktol
megvédje allampolgarait (Németorszag esetében), akar azért, hogy allam-
polgarai minél tobb adatdhoz hozzaférjen (példaul Oroszorszag). Kina, a va-
dak szerint, feltorhetetlen kvantumkommunikéciés halézatot indit Peking és
Sanghaj kozott, amelyhez megfelelS globalis m{iholdhélézat is tartozik. Ezek-
nek a korményoknak, akar megfigyelni, megsziirni vagy megvédeni akarjak a
digitalis aramlasokat, a szerverek, kabelek, Gtvonalak és adatok foldrajzi (és
jogi) lokaci6ja mostanra legaldbb annyira szamit, mint az olajvezetékek
foldrajzi elhelyezkedése. Mindamellett a kiilonbségek kritikus jelent6ségtiek.
Az internetadatok végtelen mennyiségben masolhatéak, és egyszerre tobb
helyen léteznek; ezen kiviil atiranyithat6ak vagy csempészhetSek "ati céljaik-
ba’, mikozben a fogaddénak megvan a képessége, hogy hozzajuk férjen. Ha az
adat az 4j olaj, akkor ez egész biztosan joval csiiszosabb.”27

Mindez felveti a gyakori kiber-hdbora kérdését, ami egyértelmten inter-
neten beliili geopolitika, de természetesen a klasszikus foldrajzi tér érdek-
kiilonbségeit fejezi ki. Ez a habort minden eddigit8l eltéré eszkozeiben és
modszereiben, hiszen nincs sziikség fegyverekre, raktarkészletekre, szallito-
eszkozokre, s torvények sem szabélyozzak. A hackertdmadas célja, hogy ada-
tokat szerezzenek katonai programokbdl, cégektdl, vagy kormanyzati adat-

hozzé-férést, valamint egyes orszdgokban a nem szalonképes Facebook
tartalmakat letiltjak.

27 In. Khanna 362-363.
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bézisokbol. Elrettent6 példa az, amikor feltételezett kinai adathalaszok az
Egyesiilt Allamok kormany4nak adatbazisaibél 4 000 000 szovetségi munka-
tars adatait tulajdonitottak el a szerverekrdl.

A foldrajzilag nem 1étezd, kérdéses allamalakulatok (példaul Kurd Allam,
Palesztina) viszont virtudlis dllamként jelennek meg a kiber-feliileten, s va-
lasztasokat szerveznek, gazdasagi és politikai kapcsolatokat hoznak létre.
Geopolitikai szempontbdl az internet halozati struktirgja kiilonféle kapcso-
16d6 aktorokat kot Ossze, s igy nem kotddik egyetlen nemzethez, dllamhoz sem.
Egyel6re stratégiai eszkozként iizemel, a hatalom és a dontések a foldrajzi
hatarokkal rendelkezé allamok és a regionélis szovetségek kezében vannak.

Mindebbdl fakad az a kérdés, hogy létezik- e, s miként a digitalis identi-
tas? Mar a 20. szazad sci-fi ir6i b6ven feldolgoztak ezt a lehetGséget, ami az
ember és technika 0sszekapcsolédasardl szol, s ahol gyakran folvet6dik, hogy
létre johet-e a digitalis személyiség, s ezen keresztiill a megtobbszorozott
identitds? Mindez a mesterséges intelligencia kutatasok eredményeivel fiigg
Ossze, amelyeknek gyakorta az a céljuk, hogy az ember és a digitalizaci6 6ssze-
kapcsolasaval egy emberfolotti embert teremtsenek. Ez a kérdés azonban
mar arra iranyul, hogy vajon lehetséges-e ez olyan embertipus, amely a mes-
terséges technikai és biologiai beavatkozasok miatt tallép az évmillios
kozmikus rend altal kialakitott emberképen.

A kiber-tarsadalom létrejétte az elmult két évtizedben a legnagyobb hatast
és egyben lehetGségeket a geookonomiai folyamatokra gyakorolja. ,,Az 6ssze-
kapcsoltsdg egy teljesebb tarsadalmi fejlédés platformja. Az informacios
technologia a globalis gazdasag leggyorsabban névekvs és legdinamikusabb
szektora. Az 11j technologidk mindig elésegitették a teljesen 1j iparok kialaku-
l4sat, amint az infrastruktarajukat létrehoztak, majd széles korben elterjesz-
tették. Az ipari forradalom 6ta a csatornak, a vasutak, az elektromossag, az
orszagutak, a telekommunikaci6 és az internet, mind ezt a mintazatot kovet-
te. Mindegyik lehet&vé tette azt, amit a London School of Economics kézgaz-
dasza, Carlota Perez csak igy jellemez: ’kvantumlépés a produktivitisban és a
mindségben minden iparban.” A buborékokon és recesszidkon keresztiil a
tarsadalmak megtanuljak iranyitani ezeket az Gj technologiai er6ket, hogy
csokkentsék a bevezetési fazisban felmeriil§ egyenl6tlenségeket azzal, hogy
az oktatasba és integraci6ba beruhaznak; a telepités fazisa alatt pedig tgy,
hogy megteremtik a szakértelemmel bir6 munkasok 4j bazisat. Az optikai
kabelek el6nyt adnak a nagy frekvenciaja keresked6knek, de a Google Fiber
mar most is a tomegeknek sz6l. A varosi kormanyok a csatornarendszereken
keresztiil kabeleket fektetnek, a telefonfiilkéket wifi hot spotokka alakitjak, és
a foldalatti jarm{ivekhez wifi-szolgaltatdsokat kapcsolnak.”28

28 In. Khanna 372.
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Nyilvanval6é az, hogy az j kommunikéciés technoldgidk 4j szerepeket
kivannak meg a politikai hatalmak szamaéra is. A nagy sebességti kibocsatas-
és atvitel-technologiak megvdltoztatiGk az emberi kézosségek hagyoma-
nyaikhoz valé viszonydt is. Jelent6sége van annak is, hogy a kommunikacids
sebességek egyenl6tlenségei wjfajta monopoliumokat alapozhatnak meg.
Ezek 1ényeges elemei a politikai uralmak eszkozeinek. Napjainkban az infor-
macid valt a harmadik és negyedik ipari forradalom legfontosabb forrasava.
Ez kétiranyt tendenciat implikal: egyrészt lehet6vé teszi a fejlett vilagokban
¢élé emberek felszabaduldsat, masrészt magaban rejti a minden eddiginél
nagyobb és hatékonyabb ellendrzés lehetfségét is. A halozatipar etikai és
gazdasagetikai problémai raimutatnak arra a problémaéra, hogy az informéci6
korénak tarsadalmai erkolcsi értékeiket alavetik az adasvétel eszményének,
azaz a totalis globalizalodés totalis piacosodast is jelent. Imméaron egyre
nehezebbé valik a tarsadalmi-kozosségi kapcsolatoknak olyan feliileteit érzé-
kelni, amelyek mentesek a piaci gondolkodéstol.

A héalozati-technologiai vilag érdekes jelensége az, hogy ennek kritikajat a
tarsadalmi elméletek kutatéi mar joval korabban megfogalmaztak. Példaul R.
L. Meier mar 1962-ben felhivta a figyelmet arra, hogy az integralt informa-
ciés vilag olyan nagy stirtiségli informaci6t zadit az egyénre, hogy azt mar
nem képes hatékonyan szelektalva feldolgozni, és ebbél fakad6an egyre né a
megalapozatlan és téves dontések lehetésége. H. Lefebvre szerint az informacié
analogiés jellegzetességei legf6képpen a pénziigyi és anyagi javak korforgasat
leplezik, és az informaciokeringés a pénzkozpontt gondolkodast segiti eld, s
mar a hatvanas években megfogalmazza a kibernanthropus fogalmat, amely
az emberiség torténetének 4j tipusa, aki mar mentes a gondolkodastol, és
hiperracionalisan egyesiti a valdsagot az ideaval. J. Ellul pedig egyenesen
arrdl beszél, hogy milyen lehetGségei lesznek az allampolgari ellenallasnak a
technikai-technologiai vilag totalitarius univerzalizmuséval szemben.

A 21. szdzadi tdrsadalmakat a cselekvés és a techno-kommunitarizmus
fogja jellemezni. Ehhez még hozzafiizhetjiik azt is, hogy az ipari korszak
utini tarsadalmak jovgje felvet szamtalan erkolesi természeti kérdést is,
hiszen a cselekv6 tarsadalom fogalma jelentheti a tomeges részvétel 4j
dimenziéit is. Morélis szempontbdl a jové tarsadalmainak egyik legfontosabb
alapkérdése az, hogy miként val6sithatd meg a felelés tarsadalom, szemben
azzal, amelyik inkabb a jogok megszerzésére torekszik. Mig a huszadik sza-
zad utols6 harmadaban alakult ki az a kétféle szemléletmod, amelyet F.
Lyotard és J. Habermas képviselt. Az el6bbi szerint a legitimaci6 forrasa a
disszenzus, amely jatékelméleti alapon wjabb és Gjabb értékek feltalalasat
koveteli, mig utobbi szerint a technika és a tudomany diskurzusai ideologiai
alapokat konstrualnak, és ezekben sziikséges a rendszeres konszenzusra valo
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torekvés. Tehat a technokrata-halozati tarsadalmak a hatalmak ujfajta
eszkozeivé valnak, de rendszeresen nyitottnak kell lenniiik az ajfajta kiilon-
bozbségek iranyaban.

A globélis informaciés halézatok 21. szdzadi elterjedésével — &ltalanos
etikai és gazdasagetikai szempontbdl — kozépponti szerepd kérdés a haloza-
tok politikai uralma és stratégiai ellenérzése. Ugyanis a halozatot tébben egy
1j dimenzionak, akar 4j foldrésznek tekintik. Ezzel kapcsolatban jelent meg a
halézati habort fogalma, ugyanis ha a gazdaségi tranzakciok, a tarsadalmi
informaciok mar zommel a haldzati adatrogzit6 rendszerekben lesznek tarol-
va, a kialakul6 konfliktusokban erds érdek ftiz6dik ahhoz, hogy ezeket ta-
madjak. Tehat a stratégiai ellen6rzés biztonsaga kiemelked§ kérdéssé valt (jo
példa erre az, hogy 2001. szeptember 11-e 6ta, kiilonos tekintettel kisérik
figyelemmel a terrorizmussal kapcsolatban a halézati rendszereket). Ez azért
is fontos kérdés, mert a halozatokhoz val6 hozzaférés természetes alapon
teszi (tenné!) lehet6vé az e-demokraciat, és igy a felelGsség kérdése nehezen
kérhet6 szdmon, ugyanis a héalozati kultira legfontosabb alapelvei: a
decentralizacié, a globalizacié, a harmonizacio és a felhatalmazas.

Korunk nagy kérdése és — egyben — tanulsaga igy az marad, hogy az iden-
titas-valtozasok, valtozas-kényszerek gyorsasaga miként érinti az egyének és
kozosségek tereit, valamint az Gj tipust feliigyeleti-, platform- és adatkapi-
talizmus milyen mértékben befolyasolja az ember bels6 természetét?
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