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IDENTITÁS ÉS TÁRSADALMI TŐKE A 
NEMZETÁLLAMOKTÓL A HÁLÓZATI 

TÁRSADALMAKIG 

GARACZI IMRE 

orunk nagy kérdése a nemzetállamok és a nemzetek feletti gazdasági 
és politikai érdekközösségek közötti egyensúly jövőbeli perspektívája 
az egyéni és a közösségi identitás szempontjából. Habermas felhívja a 

figyelmet arra, hogy a nemzetállam republikánus autonómiája a 18. század-
ban, Rousseau és Kant munkássága nyomán került előtérbe: „A territoriális 
állam, a nemzet és a nemzeti határok közt megszervezett népgazdaság akko-
riban egy olyan történelmi konstellációt alkottak, amelyben a demokratikus 
folyamat többé-kevésbé meggyőző intézményi alakot ölthetett. Az elképzelés, 
miszerint egy demokratikusan megalkotott társadalom részeinek egyikével ref-
lexív hatást tud gyakorolni önmagára, mint egészre, eddig szintén csak nemzet-
állami keretek közt merült fel. Ma ezt a konstellációt az időközben ’globali-
záció’ néven a figyelem középpontjába került jelenség kétségessé tette.”1 

Így már nem vizsgálhatjuk a megszokott nézőpontból ezt a paradox helyzetet. 
„Mert ha az államszuverenitás többé nem tekinthető osztatlannak, hanem nem-
zetközi testületek között oszlik meg; ha az államnak többé nincs ellenőrzése a 
területei fölött; és ha területi és politikai határai mindinkább átjárhatóak, a 
liberális demokrácia alapelvei – vagyis az önkormányzás, a démosz, a beleegye-
zés, képviselet és a népszuverenitás – határozottan problematikussá válnak.”2 

A demokratikus önkormányzás a gyakorlatban maximum nemzetállami 
viszonylatban működött, de ezen túl a globalizáció térnyerésével egyre kér-
désesebb a megvalósíthatósága, s ezzel egyidejűleg a hagyományos családi- 
és közösségi identitásformák is fokozatosan erodálódtak.  

Nem meglepő, hogy Habermas szerint a megoldás az lenne, ha a demo-
kratikus folyamat a nemzetállamon belül találna magának utat. Napjainkban 
egyre inkább egyfajta denacionalizálódott világtársadalom felé tartunk. A 
nagy kérdés az, hogy vajon ennek hol vannak a határai, keretei – és vajon jó-
e ez az irány? 

                                                           
1 Habermas, Jürgen: A posztnemzeti állapot. Ford. Ruzsacz István. (Die postnationale 

Konstellation. Politische Essays.) Budapest, L’Harmattan, 2006. 58. (A továbbiak-
ban: Habermas.) 

2  Mcgrew, Anthony: The Transformation of Democracy? Globalization and 
Territorial Democracy. Cambridge, Polity Press, 1997. 12. 
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Ezzel kapcsolatban teszi fel a kérdést Habermas, hogy a 21. század elején 
miként egyeztethető össze a neoliberális politika szemlélete a demokratizmus 
folyamatrendszerével és a konzervatív nemzetállamokkal. Az Európai Gazda-
sági Közösség, majd az Európai Unió létrejötte egy új típusú lehetőséget 
villantott fel Európa nemzetállamai számára, abban az értelemben, hogy 
egyre nyitottabb, egyre inkább a határokon átívelő, „nemzetek feletti” Európa 
jöjjön létre, amelynek teljesen új típusú gazdasági és politikai kapcsolatrend-
szere épülhet fel. 

Francis Fukuyama A Nagy Szétbomlás3 című könyvében önálló fejezetben 
foglalkozik a jelenkorunk gazdaságetikájának azzal a fontos kérdésével, hogy 
elfogyasztja-e a kapitalizmus azt a társadalmi tőkét, amelynek lényege a 
hagyományos – az adott nemzetállamhoz kötődő – identitás volt. „Sok ember 
ösztönösen azt hiszi, hogy a kapitalizmus károsan hat az erkölcsre. A piac 
árcédulát ragaszt mindenre, és az emberi kapcsolatokat költség-haszon szá-
mításokkal helyettesíti. E nézet szerint a modern kapitalista társadalom több 
társadalmi tőkét használ el, mint amennyit termel. Az olyan jelenségek 
Észak-Amerikában és Európában, mint az intézmények iránti bizalom csök-
kenése, az összezsugorodott bizalmi rádiusz, a növekvő bűnözés és a rokoni 
kapcsolatok széttöredezése, felvetik azt az aggasztó lehetőséget, hogy ezek a 
fejlett társadalmak elhasználják a társadalmi tőkéjüket anélkül, hogy képesek 
lennének újból feltölteni. A kapitalista társadalmak eszerint arra volnának 
ítélve, hogy anyagilag egyre gazdagabbak legyenek, morálisan viszont egyre 
szegényebbek? A piacok könyörtelensége és személytelensége vajon kikezdi 
társadalmi kapcsolatainkat, és arra tanít minket, hogy az értékek nem számí-
tanak, csak a pénz? A modern kapitalizmus arra van kárhoztatva, hogy alá-
ássa önnön morális alapját, és így előidézze saját összeomlását?”4 

A társadalmi tőke fogalmát sokan sokféleképpen értelmezték. A legátfo-
góbb meghatározása szerint a társadalom azon tradicionális intézményeit 
jelenti, amelyek nem tartoznak közvetlenül a pénz- és a piacalapú érték-
mérők körébe: az egyéni és a közösségi bizalom, a családi kapcsolatok, az 
                                                           
3 Francis Fukuyama: A Nagy Szétbomlás. Az emberi természet és a társadalmi rend 

újjászervezése. Európa Könyvkiadó, Budapest, 2000. (A továbbiakban Fukuyama.) 
Francis Fukuyama, amerikai társadalomtudós, a kilencvenes évek elején A törté-
nelem vége és az utolsó ember című könyvével hívta fel magára a figyelmet. 1952-
ben született Chicagóban, majd latin-görög szakos diplomát szerzett, s a Harvard 
Egyetemen politikatudományból doktorált. A pályája első szakasza a RAND 
Kutatóintézethez kötődött, s közben két ízben is az amerikai külügyminisztérium 
politikai tervező részlegénél dolgozott. Elsősorban Közel-Kelet-szakértő, de az 
európai politikai és a katonai ügyek elemzésével is foglalkozik. Tanított a Mason 
Egyetemen, jelenleg pedig a Johns Hopkins Egyetem kutatóprofesszora. Legutóbbi 
könyve az Államépítés: kormányzás és világrend a XXI. században. 

4 In. Fukuyama 333.  
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erkölcsi és a morális kérdések, a kultúra nem piaci érvényű világa. Fukuyama 
szerint a mai technológiai társadalmak továbbra is igénylik a társadalmi 
tőkét; ez a társadalmi mozgások során – a valódi tőkéhez hasonlóan – folya-
matosan keletkezik és elhasználódik. A modern társadalmakban élő emberek 
természetes önérdeke is ezt diktálja. A kapitalizmus előtti társadalmakban is 
jelen volt ez az intézmény, de elsősorban az ősi hagyományokból és a vallá-
sokból táplálkozott. Ezek a források a jelenkorunkra meggyengültek, s a 
helyüket fokozatosan új, normaalkotó társadalmi tényezők veszik át. 

Fukuyama bízik abban, hogy a 21. században kialakulnak azok az új társa-
dalmi normák, amelyek visszaállíthatják a társadalmi tőke értékrendszereit 
és a hasznosságát. Mindehhez szükséges felidézni a kapitalizmus történeté-
nek az erkölcsi rendhez való alapvető viszonyait. Abban a kérdésben, hogy a 
globalizálódó kapitalizmus egyre dinamikusabb kiszélesülése miként hat az 
erkölcsi életre, jelentősen megoszlanak a vélemények. Egyes szerzők a társa-
dalmi tőke hanyatlását a felvilágosodás eszméinek az elterjedésével hozzák 
összefüggésbe. Ennek alapja az a nézet, hogy a felvilágosodás teljes mérték-
ben háttérbe szorítja a társadalmi hagyományokat, és helyettük az élet min-
den területét racionális szabályokkal szeretné körülbástyázni. De vajon az ész 
képes-e arra, hogy kialakítsa a közösségek összetartó erkölcsi motívumait, és 
garantálhatja-e a társadalmi kapcsolatok természetes evolúciójának a nem 
piaci intézményeit? Mindehhez még hozzátartozik az a kérdés is, hogy lehet-
séges-e megfelelő indítékokat nyújtani az emberek számára pusztán racio-
nális önérdekük alapján? Fukuyama ezzel kapcsolatban felidézi John Gray, 
kortárs brit kultúrakutató, véleményét, aki szerint „a berlini fal össze-
omlásával a felvilágosodás belső ellentmondásai mindenki számára láthatóvá 
váltak, és megnyilvánulnak a fejlett országokra, például az Egyesült Álla-
mokra jellemző súlyos bűnözési arányszámokban és társadalmi dezorganizá-
cióban. A kapitalizmus felerősíti ezt a folyamatot: az önérdek az erkölcsi 
kötelezettség elé helyezésével és azzal, hogy végtelen újító lendülettel szaka-
datlanul újra cseréli a régebbi technológiákat, elpusztítja azokat a köteléke-
ket, amelyek századok alatt jöttek létre az emberi közösségekben, és nem 
hagy meg mást a társadalmi kohézió alapjának, mint a csupasz önérdeket.”5 

Ugyanakkor közismertek olyan elemzések is, amelyek szerint a modern 
társadalmakat még mindig a régi történelmi korok hagyományaiból fakadó 
normák tartják össze, ez a tőke azonban jelenkorunkra erősen fogyóban van. 
Szemben áll egymással a régi vallásokból eredő társadalmi erények norma-
alkotó szerepe és a piac individualisztikus racionalizmusa. Ezzel kapcsolatban 
beszélnek a szerzők a kapitalizmus „kulturális ellentmondásairól”. Jelentős 

                                                           
5 In. Fukuyama 335-336. 
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irodalom foglalkozik azzal is, hogy a késői kapitalizmus olyan normákat kris-
tályosít ki, amelyek megszüntetik a versenypiacok működéséhez szükséges nor-
mákat, s így a kapitalizmus a 21. században fokozatosan aláássa önmagát.6 

Daniel Bell elmélete szerint a késő modern kor embere abban az illúzió-
ban él, hogy egyre kevésbé van szükség munkaerkölcsre, hiszen a társada-
lomban amúgy is jelen van a széles választékon alapuló fogyasztói bőség, s 
ugyanakkor a modern művészetek is azt reprezentálják, hogy miként lehet 
áthágni a tradicionális normákat és megkérdőjelezni a közösségi szabályo-
kat. 7 Fukuyama szerint pedig „Minden nemzedék nehezebbnek találja a 
normaáthágás feladatát, mert mind kevesebb kikezdhető norma marad, és 
mind kevesebb olyan ember, akit sokkolással ki lehet mozdítani önelégült 
komformizmusából. Ez magyarázza a botránykeltés szakadatlan eszkalációját 
a húszas évek értelmetlen dadaizmusától a 20. század végének obszcén, 
szentséggyalázó és offenzív performance-művészetéig.”8 

Mindezek az elemzések legfőképpen azt vizsgálják, hogy az informális társa-
dalomalkotó normák legfőképpen a vérségi és a helyi közösségekben jönnek 
létre, s így itt a legstabilabbak. A kapitalizmus globalizálódó dinamizmusa 
viszont fokozatosan szétbomlasztja e közösségeket, szétforgácsolja a szemé-
lyes kapcsolatokat a profit gátlástalan növelése érdekében. „A piactársada-
lom olyan szórakoztatóipart teremt, amely mindent megmutat az emberek-
nek, amit látni akarnak, mit sem törődve azzal, hogy a szex és erőszak ábrá-
zolása jó-e nekik vagy a gyerekeiknek. A piactársadalom rendszerint azokat 
emeli hősként a magasba, akik ügyesek vagy a meggazdagodásban, vagy az 
emberek mohó figyelmének felkeltésében, (vagy gyakran mindkettőben), azok 
kárára, akiknek sokkal nagyobbak, de nem pénzre válthatók az erényei.”9 

Már a 18. században megjelentek olyan érvek, amelyek azt bizonygatták, 
hogy a kapitalizmus igenis képes új normákat teremteni és javítani az erköl-
csökön. Például Montesquieu arról értekezik A törvények szelleméről című 
művében, hogy az üzleti mechanizmusok és a szokások korszerű elsajátítása 
segítséget nyújthat a barbár tradíciók leküzdéséhez. A leggyakrabban pedig 
Samuel Ricard álláspontját idézték, amelyet Fukuyama szinte már a modern 
játékelméletek előzményének tart.10 

                                                           
6 Schumpeter, Joseph A.: Capitalism, Socialism and Democracy. Harper Brothers, 

New York, 1950. leg 
7 Bell, Daniel: The Cultural Contradictions of Capitalism. Basic Books, New York, 

1976. 
8 In. Fukuyama 337. 
9 In. Fukuyama 338-339. 
10 „Az üzlet egymáshoz kapcsolja az embereket a kölcsönös haszon révén ... Az üzlet 

révén az ember megtanul megfontoltan cselekedni, tisztességesen viselkedni, jó 
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Adam Smith szintén bízott a kapitalizmus erkölcsnemesítő hatásában, 
hiszen több alkalommal is kifejti, hogy az üzleti életben való részvétel böl-
csességet, becsületet, valamint a szerződésben foglaltak pontos teljesítését 
igényli. Hirschman pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy míg a régi ariszto-
kratikus társadalmak erkölcsét az jellemezte, hogy a nemesek és a lovagok 
harccal és hódítással szereztek dicsőséget, addig a modern kapitalizmus 
társadalmaiban a szenvedélyek akaratformáló hatásait a racionális önérdek 
képviselete váltotta fel. Ezt pedig mindenképpen humanizációs jelenségnek 
tekinthetjük. Az utóbbi évtizedek gazdaságetikai és morálfilozófiai vitáiban 
gyakorta volt terítéken az a kérdés, hogy a tisztesség erénye – amely bármi-
lyen gazdasági jellegű szerződés vagy kapcsolat alapját képezi – vajon pusz-
tán csak a vallás tradíciói segítségével hagyományozódhat, avagy az autonóm 
gazdasági ember racionális önérdeke is elég hozzá. Fukuyama a kapitalizmus 
működésének az erkölcsi viszonyaiban egy köztes álláspontot vél a legtartha-
tóbbnak, azaz egyszerre vannak jelen a pozitív és a negatív erkölcsi normák. 
Ennek következménye, hogy a piaci alapú versenyfeltételek ugyanolyan mér-
tékben javíthatják, illetve rombolhatják a közösségek morális kapcsolatait.11 

A technikai kor egyre magasabb szintű társadalmi és gazdasági rendszerei 
komplexitásuknál fogva arányosan fejlett önszervezési és önirányítási 
mechanizmusok ismeretét követelik. Ha ezt a kultúra nem támogatja, akkor 
maguk a vállalkozások fogják ezt létrehozni. Fukuyama bízik abban, hogy a 
21. századi kapitalizmus gazdasága egyre nagyobb igényt tart a társadalmi 
tőkére. Igazat ad azoknak a felvilágosult gondolkodóknak, akik hittek abban, 
hogy az üzleti életben való részvétel javítja az erkölcsöket, és tévesnek ítéli 
azok véleményét, akik szerint a kapitalizmus korszaka azonos az erkölcs halá-
lával. Ugyanakkor Joseph E. Stiglitz, a Clinton-kormányzat és a Világbank 
vezető közgazdásza, felhívja a figyelmet arra, hogy a gazdasági folyamatok-
ban való erkölcsi hazardírozás nemcsak a magáncégek, hanem a kormányzati 
és világszervezetek számára is komoly üzletet jelenthet. 

Stiglitz rámutat arra is az IMF-fel kapcsolatban, hogy a különféle célok 
megvalósítása során az egyes feladatok között olyan ellentmondások jönnek 
létre, amelyekből etikai problémák fakadnak. „Az IMF nemcsak a küldetése 

                                                                                                                           
modorra szert tenni, bölcsnek és mértékletesnek lenni úgy beszédében, mint 
cselekedeteiben. Érezve, hogy a sikerhez bölcsesség és tisztesség szükségeltetik, az 
ember kerüli a bűnt, de legalábbis viselkedése tisztességet és komolyságot sugall, 
nehogy bárminemű elutasítást váltson ki jelenlegi, s majdani ismerőseiből.” Idézi 
Fukuyama 339. 

11 „A szerelem áruvá változása vagy egy régi alkalmazottnak a hatékonyság nevében 
történő elbocsátása kétségtelenül cinikussá teheti az embert. De ennek ellenkezője 
is történik: az emberek társadalmi kapcsolatokra lelnek a munkahelyükön, és 
megtanulnak tisztességesen, megfontoltan viselkedni.” In. Fukuyama 340. 
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meghatározásakor eredetileg kitűzött céljaiért küzd, vagyis azért, hogy segítsen 
megvalósítani a globális stabilitást, és pénzalapokat biztosítson a recesszió 
fenyegetésével szembe került országok számára az expanziós gazdaságpoli-
tika bevezetéséhez, hanem a pénzügyi körök érdekeit is képviselni akarja. Ez 
azt jelenti, hogy az IMF céljai gyakran ellentmondanak egymásnak.”12 

Mindez szigorúan kapcsolódik ahhoz a problémához, hogy az IMF eredeti 
küldetése milyen összefüggésben van a pénzügyi körök érdekeinek a hatá-
saival. Stiglitz szerint a 90-es évek vége óta az IMF már nem a globális gazda-
sági érdekek szolgálatában áll, hanem a globális pénzügyi érdekek képviseletét 
valósítja meg. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az IMF deklarál-
tan sohasem változtatta meg a küldetésének az eredeti célját. Gazdaságetikai 
kérdés az, hogy leírhatjuk-e egy intézmény viselkedését abban az értelemben, 
hogy mi a valódi célja, és a nyilvánosság előtt ennek milyen megjelenési mód-
jai vannak. A fő kérdés az, hogy a tőkepiacok liberalizációja hogyan járulhat 
hozzá a gyenge gazdasággal rendelkező fejlődő országok növekedéséhez. A 
Valutaalap szigorú gazdaságpolitikát képviselt a különféle hitelek vissza-
fizettetését illetően. 

Stiglitz elemzése alapján az a határozottság, ahogy az IMF a hitelszerző-
déseket és a fizetésképtelenség problémáját kezeli, hozzájárulhat a tőzsdei 
kapitalizmus rendszerének a meggyengítéséhez. A gazdasági szerződések 
mellett fontos figyelembe venni az állampolgárok, a társadalmak és a kor-
mányuk közötti „társadalmi szerződéseket” is.13 

Stiglitz példái a piaci társadalom és a társadalmi tőke kapcsolatrendszeré-
nek fontos összefüggéseire hívják fel a figyelmet: vajon nyomon követhetjük-e 
vagy képviselhetjük-e az etikai elvek eredeti tartalmait és a következményeit 
egy kis létszámú közösségben ugyanúgy, mint a nagyvállalatok és a világ-
szervezetek tevékenységében, amelyek a működésükkel és a döntéseikkel 
globális módon százmilliók életét és munkáját befolyásolják. 

A fejlett nyugat-európai nagyvállalatok például azzal segítik elő a társadal-
mi tőke gyarapodását, hogy komoly ráfordításokkal támogatják a kooperatív 
                                                           
12 In. Stiglitz 214.  
13 „A csőd minden hitelszerződés íratlan része; törvény rendelkezik arról, mi fog történ-

ni, ha az adós nem tud fizetni a hitelezőnek. Mivel a csőd a hitelszerződés implicit 
része, a csőd nem töri meg a hitelszerződés »szentségét«. Azonban létezik még egy 
ugyanilyen fontos íratlan szerződés az állampolgárok és társadalmuk, illetve kor-
mányuk között, amelyet időnként „»társadalmi szerződésként« említenek. Ehhez a 
szerződéshez szükség van alapvető társadalmi és gazdasági védelmi intézkedé-
sekre, beleértve az elfogadható munka lehetőségét. Míg az IMF félrevezető módon 
azon munkálkodott, hogy megőrizze azt, amit a hitelszerződés szentségének tekin-
tett, az ennél még fontosabb társadalmi szerződést hajlandó volt széttépni. Végül is 
az IMF gazdaságpolitikája volt az, ami egyaránt aláásta a piacot, valamint a gazda-
ság és a társadalom hosszú távú stabilitását.” In. Stiglitz 216. 
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készségek oktatását. Ugyancsak törekednek a fejlett világ cégei arra, hogy a 
dolgozóikban olyan szocializációs mechanizmusokat alakítsanak ki, amelyek 
a munkahelyi kapcsolatokat, a közösségi identitást erősítik. A társadalmi tő-
ke tekintetében Fukuyama az állam szerepét is vizsgálja. Példaként hozza fel 
az USA Tengerészgyalogságát, ahol az újoncoknak a 11 hetes alapkiképzésén 
nem szabad használniuk az egyes szám első személyű személyes névmást. Az 
állam legfőképpen az oktatási rendszer hatékonyságán keresztül képes elő-
segíteni a társadalmi tőke újratermelését. Ezzel kapcsolatban Fukuyama arra 
is rámutat, hogy a kormányok hozzájárulhatnak a társadalmi tőke csökken-
téséhez is. Ez történik, ha nem képesek határt szabni a bűnözésnek, nem 
védik megfelelően a tulajdonjogokat. Ugyanakkor azt is figyelembe kell 
vennünk, hogy az állam milyen mértékben avatkozik be a civil társadalom 
folyamataiba, hiszen ha az állam már a társadalom minden szegletében jelen 
van, akkor ezzel visszafogja az önkéntes társas szerveződések létrejöttét. A 
szerző az amerikai közoktatási rendszerrel kapcsolatban megjegyzi, hogy 
megnehezül a társadalmi tőke növelésének a feladata, mert gyakorta még a 
közrendet sem képesek biztosítani az iskolákban. Ehhez kapcsolódik az is, 
hogy azzal is csökkentik a társadalmi tőke hatékonyságát, ha az állami isko-
lákban nem támogatják a többnyelvűséget, a multikulturalizmust s ezen ke-
resztül a kisebbségi csoportok önbizalmát. Fukuyama mindezzel kapcsolat-
ban még arra is felhívja a figyelmet, hogy óvakodnunk kell attól, hogy a 
liberális államok arra használják fel az egyre erősödő hatalmukat, hogy a 
közösség kárára növeljék az egyéni jogok széles körű elismerését. 

Kétségtelen tény, hogy a modern és liberális Nyugat civilizációs tekintet-
ben a 20. században jelentős előnyökre tett szert a harmadik és a negyedik 
világgal szemben.  

Ez utóbbi régiókban gyakorta tapasztalhattunk az elmúlt évtizedekben - 
gazdasági és politikai értelemben egyaránt - megtorpanást, illetve visszafejlő-
dést. Vajon a Nyugat fejlettsége és az intézményesült értékei képesek lesz-
nek-e arra, hogy szerves formában beágyazódjanak az említett hátrányos 
helyzetű térségekben? Az is kérdéses, hogy vajon az eltérő kulturális szere-
pekkel és vallási meggyőződéssel rendelkező fejletlenebb világok beépítik-e a 
saját országaik gyakorlatába a nyugati demokrácia által felkínált civilizációs 
praxist. Itt ugyanis egy kettősség tapasztalható: egyrészt a fejletlenebb har-
madik világból több tízmilliós nagyságrendű migráció nyomul nyugat felé, 
amelyik többségében a gazdasági és a társadalmi fejlődés áldásait óhajtja, 
másrészt szellemi-vallási tekintetben meg szeretnék őrizni a hazájuk hagyo-
mányait. Ők legfőképpen egy jobb élet reményében bízó gazdasági menekül-
teknek tekinthetők. Ugyanakkor azok, akik – többféle okból – otthon marad-
tak, mereven elutasítják azt, hogy a harmadik világban lévő országokban a 
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Nyugat egyetemességének az igénye alapján olyan változások következzenek 
be, amelyek a társadalmi és a kulturális életüket gyökeresen átalakítanák. 
Ezzel kapcsolatban Fukuyama rámutat arra is, hogy „A modern világ maga-
sabb rendű célkitűzéseit ássa alá az a tény, hogy a nyugati kormányok és a 
multinacionális fejlesztési ügynökségek eddig nem voltak képesek hasznos 
tanáccsal vagy segítséggel ellátni a fejlődő országokat.”14  

Mindezzel Fukuyama azt kívánja bizonyítani, hogy a társadalmi tőkét, 
valamint az ahhoz való viszonyt az egyének legfőképpen ösztönösen alakítják 
ki. E probléma vizsgálatának a gyökérzetéhez még szorosan hozzátartozik a 
20. században folyamatosan napirenden tartott kulturális relativizmus kér-
dése is. Ennek egyik metszéspontja a modern toleranciaelv gyakorlatának az 
elterjedt értékelése, amely szerint alapvetően nem létezik olyan racionális 
alap, amelyből etikai ítéleteket lehet kialakítani. Az ezredfordulón megszapo-
rodtak az értékek relativitásáról szóló viták. Ezzel egyidejűleg a szeptember 
11-i események hatására felerősödtek a különféle társadalmak és civilizációk 
közötti – vélt vagy valós – ellentétekről szóló viták. Eszerint az etikai szabá-
lyok a különféle közösségek hagyományai alapján létrejövő mesterséges 
konstrukciók. Egyetemes etikai mértéket feltételezve teljesen hiábavaló ide-
gen kultúrákról és civilizációkról ítéletet alkotni. 

Tulajdonképpen a 20. század eleje óta párhuzamosan bontakozott ki az 
emberi viselkedésmód kutatásában a biológiai és a szociálpedagógiai-szocio-
lógiai attitűd. A második világháború végére azonban a náci fajelmélet miatt 
a biológiai aspektust szinte totálisan kompromittálták.15 A hetvenes évektől 
azonban egyre gyakoribbá vált az, hogy a közgazdászok rendszeresen alkal-
mazták az elméleteikben a biológiai modelleket.16 Ezzel az volt a céljuk, hogy 

                                                           
14 In. Fukuyama: Államépítés. Századvég Pol. Isk. Alapítvány, 2005. 15. 
15„A tudományos és a népszerű antropológia szellemileg előkészítette a talajt, de a náci 

népirtás járatta le a végsőkig azt a gondolatot, hogy a biológia bármi fontosat 
mondhat az emberi viselkedésről. A nácik hite a faji hierarchiában és az ennek 
igazolására használt biológiai érvek kegyetlensége minden olyan típusú érvelést 
gyanússá tett, amely szerint a viselkedés alapja inkább a genetika, mint a kultúra, 
és ez a hatás máig is roppant erős Európában. A biológiai elméletek kompromittá-
lódása közvetlenül összefüggött a kulturális relativizmus megerősödésével, hiszen 
ha semmi olyasmi nem létezik, amit a társadalmi viselkedés alapjául szolgáló stabil 
emberi természetnek nevezhetnénk, akkor univerzális mérce sincs, amellyel bár-
milyen konkrét kulturális gyakorlat megítélhető. Ebből következően minden em-
beri viselkedést »társadalmilag konstruáltnak« tekintettek, vagyis olyannak, amit 
a születés után kialakult kulturális normák vezérelnek.” In. Fukuyama 214-215. 

16 Erre példaként két művet említünk: Becker, Gary S.: Altruism, Egoism, and Genetic 
Fitness: Economics and Sociobiology. Journal of Economic Literature 14. (1976) 
817-826.; Frank, Robert H.: Passions Within Reason: The Strategic Role of the 
Emotions Norton, New York, 1988. 
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megerősítsék – a többféle diszciplína együttműködése alapján – a gazdasági 
ember azon meggyőződését, hogy a társadalmi tőke megteremtésének a leg-
fontosabb feltétele az együttműködés. Mindebben két alapvető szemlélet-
módot próbáltak összeegyeztetni, és zömében arra az álláspontra jutottak, 
hogy az individuumok érdekei alakítják ki a csoportok viselkedési mintáit. E 
kutatásokat megerősítette a nyolcvanas években elterjedt játékelméletek 
vizsgálata is. A közgazdászok ezeket legfőképpen a piaci kapcsolatok leírására 
alkalmazták (Harsányi János), és a következtetéseikhez túlnyomórészt mate-
matikai modelleket és evolúciós szabályrendszereket alkalmaztak. 

E kapcsolat elemzése során Fukuyama rámutat arra a változásra, ami az 
elmúlt másfél évtizedben vált ismertté, azaz hogy a biológiai tudományok 
legújabb kutatásai az emberi viselkedéssel kapcsolatban gyakorta ellent-
mondanak a közgazdaságtani alapvetéseknek. Ez a tendencia azt mutatja, 
hogy az önzetlenség és a közösségi együttműködés sokféle előnyt biztosíthat 
a polgároknak, és az ebből fakadó kooperáció alakítja ki a társadalmi tőkét. 
Ugyanakkor az is igaz, hogy mindez az evolúció folyamatában nyilvánul meg, 
és válik genetikailag kódolttá. „A közgazdászok gyakran csodálkoznak, hogy 
olyan sok kooperáció van a világban, hiszen a játékelmélet azt sugallja, hogy 
kooperatív megoldásokhoz rendszerint nehéz eljutni. Kínkeservesen próbál-
ják megmagyarázni, miért megy el olyan sok ember szavazni, vagy ad pénzt 
jótékony célra, vagy marad hű a munkaadóihoz, mivel az önérdektől vezérelt, 
viselkedésen alapuló modelljeik szerint minden ilyesmi irracionális csele-
kedet. A legtöbb olyan ember, aki nem közgazdász, azt válaszolná erre, hogy 
a kooperáció azért olyan gyakori, mert az emberek eredendően társas lények, 
és nem kell különösebb stratégiákat kidolgozniuk annak érdekében, hogy 
képesek legyenek együtt dolgozni. Az evolúcióbiológia éppen ezt támasztja 
alá, és sokkal pontosabb magyarázattal szolgál arra, hogy ez a társas hajlam 
hogyan jött létre, és milyen formákban nyilvánul meg.”17 

Mindezek alapján felvetődik az a kérdés, hogy a piaci csere, illetve a 
morális csere kölcsönösségi viszonyai mennyiben hasonlóak és különbözőek, 
valamint, hogy milyen mértékben egymáshoz közeli fogalmak. Mindhárom 
változatra találunk természetesen példákat, azonban a kettő nem teljesen 
azonos. Inkább a két forma közötti átjárhatóságon van a hangsúly, ami egy 
szilárd értékeken nyugvó közösségben maximálisan elősegítheti a társadalmi 
tőke aktualizálását.18 

                                                           
17 In. Fukuyama 222. 
18„A piaci csere elősegíti a kölcsönösség szokásainak kialakulását, amelyek a gazdasági 

életből átkerülnek a morális életbe. A morális csere kielégíti a benne részt vevő 
emberek önérdekét. Az éles dichotómiát, amit gyakran felállítanak önérdekű és 
morális viselkedés között, sok esetben nehéz fenntartani.” In. Fukuyama 350. 
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A 90-es évek végétől, amikor egyértelművé vált a nyugati világban az a 
tény, hogy a jóléti állam koncepciója egyre nagyobb veszélyeknek van kitéve, 
fokozatosan elterjedt a tudományos diskurzusokban az esélyteremtő állam 
fogalma. Ennek oka, hogy a jóléti állam gazdasági alapjai a második világháború 
után gyökeresen megváltoztak, ugyanis a jóléti intézmények az ipari társada-
lom termelékenységére építettek. Ez a forma azonban már egyre kevésbé ké-
pes a 90-es évektől az információs társadalom szociokulturális gondjait kezelni. 
Szabó Katalin elemzése szerint „A gazdasági alap radikálisan különbözik az 
ipari társadalométól, s ezért egyre nehezebben férnek vele össze a jóléti 
rendszer meglévő, évtizedekkel korábbi állapotokat tükröző intézményei. Az 
új gazdasági környezetben a jóléti állam a maga klasszikus formájában 
idegen test, amelyet a gazdaság előbb- utóbb kivet magából. A kilökődési 
reakciókat természetesen erősítik a jóléti rendszer eredendő bajai, de a jóléti 
állam lélekharangját igazában az információs társadalom kondította meg.”19 

A múlt század második felében a fejlett nyugati államok kezdtek hozzá-
szokni a jóléti állam nyújtotta kényelemhez, s a 90-es években a globalizáció 
jelenségei ellen indított világméretű tiltakozáshullám mutatott rá először 
arra, hogy ez a kényelem egyre inkább veszélybe kerül.20 Ez egyben azt is je-
lenti, hogy megkérdőjeleződnek a jóléti államot kialakító azon etikai elvek is, 
mint a társadalmi igazságosság, a piacok hibáinak a korrekciókísérletei és 
a közösségi értelemben képviselt morális értékek. 

Nyilvánvaló az, hogy a versenypiac alapvető jellemzője a különböző szintű 
társadalmi egyenlőtlenségek létrejötte és újratermelődése. Az egyenlőség és 
az egyenlőtlenség arányai és fokozatai a kapitalizmus gazdaságtanának egyik 
középponti kérdése, ugyanis a termelésben vagy vállalkozásban résztvevők 
számára az jelenti az alapvető ösztönzést, hogy minél magasabb, illetve 
egymástól eltérő jövedelmeket érhetnek el. Az abszolút egyenlősítésre való 
törekvés tulajdonképpen a kapitalizmus alapvető működési genezisét vonja 
kétségbe. Ugyanakkor e dolog másik oldala az, hogy a túlzottan különböző 
jövedelmek megbontják a társadalom rendjét, és aláássák a teljesítő képes-

                                                           
19 Szabó Katalin: A jóléti államtól az esélyteremtő államig. In. Gazdasági rendszerek, 

országok, intézmények. Bevezetés az összehasonlító gazdaságtanba. (Szerk.: Bara 
Zoltán-Szabó Katalin) Aula Kiadó, Budapest, 2001. 229-230. (A továbbiakban: Szabó.) 

20„Harold Wilensky és Charles Lebeaux’s (1956) a jóléti állam fogalmán belül különb-
séget tesz a »reziduális« és az »univerzális« jóléti állam között. A reziduális jóléti 
állam a szegények számára igyekszik szociális biztonsági hálót kialakítani, a 
rendszer működtetését azonban már javarészt piaci megoldásokkal valósítja meg. 
Az univerzális jóléti államban a szociális szolgáltatások címzettje alapvetően az 
egész társadalom, annak valamennyi tagja, és a jóléti rendszert túlnyomórészt a 
piaci eszközök mellőzésével működtetik. Míg a reziduális jóléti államra az Egyesült 
Államokat szokás példaként említeni, az univerzális jóléti állam iskolapéldáit a 
skandináv államok, elsősorban Svédország kínálja.” In. Szabó 209. 
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ségre való ösztönzést. „A versenyből kihulló, elszegényedő tömegek és gyer-
mekeik esélytelensége nem egyszerűen csak a bűnözés növekedésével, a 
társadalom szétzilálódásával, sőt társadalmi robbanással fenyeget, veszélyessé 
téve a gazdagok életét, hanem – minthogy kívül rekednek a gazdasági körfor-
gáson – tehetséges emberek képességei, alkotókészségük veszhet el a társa-
dalom és a piaci rendszer számára. A piac korlátlan működése paradox mó-
don magát a piacot fenyegeti, hisz a differenciálás következtében hosszú távon 
nem valósulhat meg maradéktalanul a piac egyik alapelve: a képességek 
versenye, az ennek alapján történő kiválasztódás.”21 

Mindezt összegezve egyértelmű az a tény, hogy a piacot nem lehet magára 
hagyni, hiszen az önszabályozó modell számtalan hibalehetőséget hordoz 
magában, s ha ezek tendenciává válnak vagy elhatalmasodnak, szembe kell 
nézni a társadalom egészét érintő feszültségekkel. Vajon az állami beavatko-
zás képes-e megoldani a piac működési hibáiból adódó problémákat, és 
segíthet-e ebben a civil kurázsi és a társadalmi tőke hatékonysága? Az állami 
beavatkozás sokféle intézményt alakított ki a 20. század során. Szabó Katalin 
az alapvető beavatkozások 5 típusát különbözteti meg: 1. A mennyiségi sza-
bályozás elve, amely keretet szab valamely javak és szolgáltatások kereslete 
és kínálata között. 2. A minőségi szabályozás, amely a termékek és a szolgál-
tatások minőségét írja elő. 3. A javak fogyasztásának az állami finanszí-
rozása: ide tartoznak az ártámogatások, az ingyenes szolgáltatások, s például 
az ártalmas fogyasztási javak árnövelése. 4. Bizonyos javak és szolgáltatások 
állami monopóliuma (például egyes országokban az oktatás bizonyos for-
mái), illetve a magántermelés tiltása és korlátozása. (például a fegyverek, az 
alkohol) 5. Pénzbeli transzferek a rászorulóknak. Ide tartoznak a különféle 
segélyek (a munkanélküli segély, a táppénz, a családi pótlék stb.) 

Természetesen mindezen szociokulturális mozzanatok mellett szükséges 
az is, hogy a politika is aktív szereplője legyen az újjáépítés kísérletének. Itt 
Fukuyama arra hívja fel a figyelmet, hogy a politika felelősségének a fontos 
eleme, hogy mennyire képes a társadalmi cselekvésben, valamint a problé-
mák megoldásában esélyt nyújtani a civil szervezetek számára, illetve mennyi-
ben akadályozza vagy segíti elő az egyének, a közösségek és akár a marginális 
csoportok olyan tevékenységeit, amelyekkel az önmaguk számára próbálnak 
társadalmi tőkét kovácsolni. De például az állam szerepe is ide tartozik annyi-
ban, hogy a bíróságok hogyan tud hosszabb távú egyensúlyt kialakítani a 
személyes jogok és a közösségi érdekek konfliktusaiban. Mindezek a tenden-
ciák azt a folyamatot erősítik, amelyben a társadalom zöme képes kialakítani 
a bizalmat az egyének, a közösségek, az állam és az intézmények között. 
Mindezzel kapcsolatban még a modern technológiák és az információs kor 

                                                           
21 In. Szabó 211. 
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olyan új folyamataival is szembe kell nézni, amelyek nagy hatással vannak a 
társadalmi, a családi és a rokoni kapcsolatokra.22 

Parag Khanna indiai származású földrajztudós vezette be néhány évvel 
ezelőtt a geopolitikai szakirodalomban a konnektográfia fogalmát. Ennek hát-
tere, hogy az ezredforduló óta a geoökonómiai rendszerek új típusú, földrajzi 
hálózatokba szerveződve, újfajta módszertani elvek alapján működnek, s 
mindennek rendkívűl jelentős hatása van az egyének és közösségek identitá-
saira. Khanna szerint ebben az új formációban megváltozik a hatalom arcu-
lata, ugyanis nem a direkt módon szervezett, hierarchikus hatalomgyakorlás 
a jellemző, hanem a különféle, akár egymástól nagy távolságra lévő, infra-
struktúrák direkt és indirekt összekapcsolása, s az ezekből keletkező ellátási 
láncok vezetése és ellenőrzése jelenti az új geopolitikai paradigma alapját. 

„De mi történik, ha már ma összekötjük az összes kontinenst? Hogyan fog 
kinézni bolygónk, ha egyszer végeláthatatlan mennyiségű közlekedési, ener-
gia- és kommunikációs infrastruktúrát építünk a világ lakosai és erőforrásai 
között – amikor nem lesz olyan földrajzi rész, amelyik ne lenne összekötte-
tésben egy másikkal? A geográfia helyett világunkat egy másik tudománnyal 
írhatjuk le, amelyre a megfelelő szó talán a konnektográfia.23 

Khanna arra hívja fel a figyelmet, hogy a határok ugyan elválasztanak, de 
az ellátási – szolgáltatási – fogyasztói kapcsolatok viszont határtalanul köt-
nek össze bennünket, s talán ez erősítheti a békefolyamatokat is, de ugyan-
úgy lehetőség van arra, hogy nemzetek feletti gazdasági erőtérben működő 
világvállalat, például különböző országok javait felvásárolja vagy befolyásolja 
azok sorsát. 

Így az összekapcsolhatóság új világparadigmává válhat, s mint új típusú 
szerveződés csökkentheti a világ megosztottságát. Ez azt is jelentheti, hogy 
planetáris szinten jöhet létre funkcionális, paradigmatikus átalakulás, vala-

                                                           
22„A technológia is segíthet lefékezni a rokoni kapcsolatok és a családi élet hanyatlását. 

A modern hálózatok és kommunikációs technológiák egyre inkább lehetővé teszik, 
hogy az emberek az otthonukban dolgozzanak. Az, hogy az otthon és a munka külön-
böző helyen legyen, teljes egészében az ipari kor terméke. Azt megelőzően az embe-
rek túlnyomó többsége földműves volt, és azon a földön élt, amit megművelt; bár 
volt munkamegosztás családon belül, a termelés a háztartás közvetlen közelében 
folyt. Az ipari munka is gyakran a háztartásokon belül zajlott, és a munkásokat a 
kiterjesztett család tagjainak tekintették. Csak az ipari kor gyárainak és hivatalainak 
megjelenése után kezdték a férjek és a feleségek egymástól távol tölteni napjaikat. 
Azzal, hogy a XX. század második felében a nők nagy számban álltak munkába, je-
lentősen megszaporodtak az alkalmak az otthonon kívüli szexuális életre, s emiatt 
előtérbe került egy új probléma, a szexuális zaklatás, és a nukleáris családok hely-
zete még feszültebbé vált.” In. Fukuyama 369. 

23 In. Parag Khanna: Konnektográfia. A globális civilizáció jövőjének feltérképezése. 
HVG Kiadó Zrt., Budapest, 2017. 14. (A továbbiakban: Khanna.) 
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mint, hogy az eddigi klasszikus politikai határokat mutató térképek kibővít-
hetők a távvezetékek, autópályák, internetkábelek jelzéseivel, azaz a globális 
hálózati társadalom szimbólumaival, s ennek jellemzője világszerte az új 
típusú autonómiákra való törekvés s ennek egyik következménye, hogy minél 
kisebbek, megosztottabbak az egyes politikai-geomorfológiai egységek, ha 
céljaikat elérni szeretnék szükségszerű, hogy az erőforrásaikat koncentráló, 
új nagyobb közösségekbe tömörüljenek a túlélés reményében. 

E gondolatsor harmadik eleme, Khanna szerint, a geopolitikai verseny 
természetének megváltozása, ugyanis a korábban a csak területekért folyta-
tott háború kiegészül, vagy akár át is változik, az ellátási rendszerek össze-
kapcsolhatóságáért folytatott küzdelmekben. Így akár az is lehetséges, hogy 
egy kontinenseket is átívelő ellátáslánc egy már meglévő, másik hasonló 
szerveződésre települ rá, hogy azt megvásárolja. 

Itt jellemzően egy horizontális és vertikális folyamat kapcsolódik össze a 21. 
század elején. „Horizontálisan a cél az energia és az ipar termelési központjává 
válni, vertikálisan pedig a lehető legtöbbet profitálni a pénzügyek, a techno-
lógia, a tudás és a tehetség áramlásának hozzáadott értékéből. A kötélhúzás a 
rendszerek (kapitalizmus és kommunizmus) közötti háborútól való elmozdu-
lást jelzi a kollektív kereskedelmi lánc rendszerén belül vívott háború irányá-
ba. Miközben a katonai hadviselés rendszeres fenyegetésen alapul, ahol a kö-
télhúzás állandó realitás – az új világot inkább gazdasági tervezésen keresztül 
kell megnyerni, mintsem katonai stratégiával. A világban több ezer új város 
és különleges gazdasági övezet (KGÖ) épült, hogy segítse a társadalmakat 
felkerülni a globális kötélhúzás térképére. A versengő összekapcsoltság egy 
másik módon, az infrastrukturális szövetségeken keresztül is megjelenik: az 
entitások szoros ellátási láncok partnerségein keresztül fizikailag összekap-
csolódnak a határok és az óceánok mentén. Kína, ahogy ezt a stratégiát fárad-
hatatlanul hajszolja, az infrastruktúráját a globális javak státusára emelte 
ugyanúgy, ahogy Amerika tette a biztonsági kihívások kezelésével. Az össze-
kapcsolt világban a geopolitika kevésbé látható a területszerző rizikó-játékban, 
viszont jobban kidomborodik a fizikai és digitális infrastruktúra mátrixában.”24 

Ez a mátrix újfajta lehetőségeket biztosít a nyersanyagforrásokért folyta-
tott küzdelmekben, ugyanis egyre több alkalommal bizonyosodik be az el-
múlt húsz esztendőben, hogy egy nyersanyagban gazdag, vagy politikai érte-
lemben fontos terület megszerzése már nem katonai eszközökkel történik, 
hanem egy nemzetközi hálózatokat építő ellátáslánc befolyása révén; erre a 
klasszikus példa: a kínai befektetők mind az öt földrészen jelen vannak, és 
elsősorban érckészletet, energiahordozókat, illetve ritkafémeket termelnek ki. 

                                                           
24 In. Khanna 15. 
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Ugyancsak megfigyelhetjük a fentiekben elemzett térmorfológiai változá-
sokat az Egyesült Államokban is. Az elmúlt években már a gazdasági és 
civilizációs híradásokban már kevésbé van jelentősége az USA ötven államá-
nak, hanem inkább az elmúlt két évtizedben megszerveződött hét gazdasági 
csúcstérség került a médiafigyelem középpontjába. 

Khanna feltételezi, hogy az ellátásföldrajz új típusú szerveződései alapján 
a világgazdaság átalakul, és a jelenlegi világ kb. 210 szuverén nemzetállamát 
felváltja az ellátáslánc-hálózatokon keresztül megszerveződött kb. 40-45 
városhalmaz. Tehát e városhalmazok között alakulnak ki a virtuális és fizikai, 
pénzügyi, üzleti és közlekedési csomópontok. Mindennek több irányú hatása 
lehet, egyrészt az irányító hatalom e gócpontokban alakítja ki székhelyét, 
másrészt itt már nem országok, államok kapcsolata lesz az elsődleges, hanem 
a nemzetközi cégek térbeli hálózata szervezi meg a geoökonómiai tartalmak 
alapján akár a közpolitikát is. 

Az említett új szerveződési formák szorosan függenek össze az elmúlt évek 
világpolitikai jelentőségű változásaival. Az elmúlt tíz esztendőben minden 
korábbinál nagyobb mértékben tapasztalható a különféle gazdasági javak, 
kereskedelmi és civilizációs szolgáltatások, az emberek (migrációk) és a 
digitális adatok áramlása a különféle kontinensek, gazdasági, politikai és 
kulturális erőterek között. 

Ezzel kapcsolatban érdemes megfigyelni az Egyesült Államok legutóbbi 
három évének bel-, és külpolitikai paradigmaváltásait. D. Trump elnökválasztási 
kampányában, illetve azóta, az intézkedéseiben, többféle szándéka jelent meg a 
globalizációt fékezni óhajtó magatartásának. Nem véletlen, hogy ez a kérdés az 
egyik legfontosabb ütközőpont napjainkban a demokraták és a republikánusok 
között, ugyanis sokan azt gondolják, hogy ez a politikai paradigmaváltás 
csökkentheti az USA világpolitikai és világgazdasági súlyát. Viszont látszik az 
is, hogy új típusú kapcsolati mechanizmusok jönnek létre az USA, Kína és 
Oroszország között. Ezek egyik érdekessége, hogy gyakran áttekinthetetlenekké 
válnak a politikai aktorok közötti nyílt és titkos döntésmechanizmusok, mind-
ezt még súlyosbítja a mainstream világsajtó manipulált hírvilága. 

Mindezen új típusú világrendszer-szerveződések létrejötte már megfigyel-
hető volt a 20. században is, hiszen a szupraállami uralom már az 1970-es 
évektől bevezette a globális integráció új geoökonómiai rendszerét, ugyanis a 
gyarmatbirodalmak térbeli rendje már megelőlegezte azt az ellátáslánc-háló-
zati logikát, amelyekre mintegy ráépültek, rászerveződtek a jelen hálózati 
struktúrái. 

Már a 20. században megjelentek a földrészeket átívelő és összekapcsoló 
gazdasági birodalmak, amelyek kikövetelték a kapcsolattartás új technológiai 
trendjeit. Ennek a legelső stratégiai eleme a nagy földrajzi felfedezések korá-
ban megjelenő tengeri navigáció volt. Ennek a késő modern változata az egy-
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idejűség alapján szerveződő digitális navigáció. A nagy óceáni vízfelületeket 
átszelő geopolitika leszármazottja a digitális és virtuális geopolitika megjele-
nése. 

Igazából az internet létrejöttével és elterjedésével értettük meg, hogy 
milyen változást jelent a szinte egyidejű kapcsolatteremtés. Ez a lehetőség a 
gazdaság világában felgyorsította az ellátási láncok világának működését, és 
szinte a legnagyobb üzletté vált a telekommunikáció. Az infrastruktúra-válla-
latok digitális kapcsolódási lehetőségei virtuális gazdasági birodalmakat 
hoztak létre, s így elhárultak az üzleti tevékenységek hagyományos akadályai. 
A világ nagy tőzsdéi, a nagy pénzügyi központok már az azonos-idejűség 
lehetőségével elértek az idő és a sebesség falához. Ennek jelentőségét bizo-
nyítja az is, hogy az információs-, és a kommunikációs-technológiai ipar a 
világ elektromosság-termelésének 10 %-át fogyasztja el. Mindennek nagy 
jelentősége van a természeti erőforrások ökológiai vonatkozásaiban. Mindez 
világszerte új folyamatokat indított el: „Az adatközpontok mára profitábilis 
ingatlanokká váltak. A digitális birodalmak fizikai lábnyomai nyilvánvalóan 
megemelték a lakhatási költségeket San Franciscoban. Az Amazon progra-
mozók, üzletemberek, raktárak és adatszerverek iránti kereslete pedig átraj-
zolja Seattle égboltját. Kaliforniától Missouriig több száz város akadályozta 
meg, hogy a Walmart kiskereskedelmi üzleteiket fenyegető boltokat nyisson 
– de nem állíthatják meg az Amazont, hogy ugyanezt tegye, amikor egyene-
sen az ajtónk elé szállít. Ugyanakkor a Bitcoin úgy kezdte, mint egy kripto-
valuta, az emberek azonban egyre növekvő mértékben élnek vele a ’való’ 
világban is; amennyiben megszerzi a hitelkiadásra vonatkozó banki jogosít-
ványokat, s az alsó milliárdok elérésében kikerülheti a bankokat. A mobil 
transzmissziós technológiák következtében nincs szükség a hatalmas tor-
nyokra, emellett a gyakoribb digitális fizetés és az elektronikus kereskedelem 
kevesebb fizikai érmét jelent: Kanada felfüggesztette a fémpénz verését, és az 
Egyesült Államok is így tehet, ez pedig kevesebb nikkel és egyéb fém fogyasz-
tását jelenti. Tehát az internetet a szén hajtja, de réz- és acélmegtakarítást 
eredményez. Még ha a valódi és a virtuális világok közötti határok le is 
omlanak, vajon az interneten belül állva maradnak?”25 

Mindezek a jelenségek rámutatnak arra, hogy az internet jelentősége 
geopolitikai és geostratégiai szempontból egyaránt megkerülhetetlen a követ-
kező évtizedekben. Fontos tényező az, hogy ez a világrendszer magántulaj-
donban és magánellenőrzés alatt áll. Lényege az önszabályozás, azaz ellen-
súly az egyes államok befolyásával szemben.26 Kevesen tudják azt, hogy a 

                                                           
25 In. Khanna 352. 
26 Mindez természetesen annak ellenére is igaz, hogy jónéhány országban - például 

arab államok, Észak-Korea, Kína – korlátozzák az internetes tartalmakhoz való 
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nyilvánosan elérhető web csak az egész internethálózat-rendszer valójában 
kis része. (Sok az anonim Thor-kódokkal titkosított hálózat, vagy a Dark 
Web, illetve a nem nyilvános Deep Web, s a különféle vállalati intranetek és 
az egyéb index nélküli, nyilvánosan nem kereshető adatbázisok.) 

Mindez arra hívja fel a figyelmet, hogy virtuális geostratégiai szempontból 
vajon az internet nem tekinthető-e egy önálló virtuális kontinensnek, avagy 
egy új, geomorfológiai alakzatnak? A különféle szakirodalmak és források 
gyakorta vetik föl az internet jövőbeni geopolitikai sorsát: vajon a planetáris 
körben használható internet továbbra is semleges közszolgáltatás marad, 
képes-e megtartani a digitális szuverenitást, vagy erőre kapnak esetleg a már 
most látható digitális feudalizmusra utaló jelek. Ez a történet viszont már a 
következő évek virtuális politikai földrajzának a kérdése lesz. Az internetnek, 
mint kiber-földrésznek, a további jelentősége, a szinte végtelen adatmennyi-
ségek jogos vagy jogszerűtlen gyűjtése.  

„A Nemzetbiztonsági Ügynökség (National Security Agency, NSA) PRISM 
programja lehetővé tette, hogy hozzá férjen bármihez, amit valaha is tudni 
akart. Az NSA megfigyelői programjára adott válaszreakció azonban perverz 
módon azt állítja, hogy a program ’balkanizálta’ az internetet. Minden ország 
digitális szuverenitást követel magának azért, hogy a kalóztámadásoktól 
megvédje állampolgárait (Németország esetében), akár azért, hogy állam-
polgárai minél több adatához hozzáférjen (például Oroszország). Kína, a vá-
dak szerint, feltörhetetlen kvantumkommunikációs hálózatot indít Peking és 
Sanghaj között, amelyhez megfelelő globális műholdhálózat is tartozik. Ezek-
nek a kormányoknak, akár megfigyelni, megszűrni vagy megvédeni akarják a 
digitális áramlásokat, a szerverek, kábelek, útvonalak és adatok földrajzi (és 
jogi) lokációja mostanra legalább annyira számít, mint az olajvezetékek 
földrajzi elhelyezkedése. Mindamellett a különbségek kritikus jelentőségűek. 
Az internetadatok végtelen mennyiségben másolhatóak, és egyszerre több 
helyen léteznek; ezen kívül átirányíthatóak vagy csempészhetőek ’úti céljaik-
ba’, miközben a fogadónak megvan a képessége, hogy hozzájuk férjen. Ha az 
adat az új olaj, akkor ez egész biztosan jóval csúszósabb.”27 

Mindez felveti a gyakori kiber-háború kérdését, ami egyértelműen inter-
neten belüli geopolitika, de természetesen a klasszikus földrajzi tér érdek-
különbségeit fejezi ki. Ez a háború minden eddigitől eltérő eszközeiben és 
módszereiben, hiszen nincs szükség fegyverekre, raktárkészletekre, szállító-
eszközökre, s törvények sem szabályozzák. A hackertámadás célja, hogy ada-
tokat szerezzenek katonai programokból, cégektől, vagy kormányzati adat-

                                                                                                                           
hozzá-férést, valamint egyes országokban a nem szalonképes Facebook 
tartalmakat letiltják. 

27 In. Khanna 362-363. 
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bázisokból. Elrettentő példa az, amikor feltételezett kínai adathalászok az 
Egyesült Államok kormányának adatbázisaiból 4 000 000 szövetségi munka-
társ adatait tulajdonították el a szerverekről. 

A földrajzilag nem létező, kérdéses államalakulatok (például Kurd Állam, 
Palesztina) viszont virtuális államként jelennek meg a kiber-felületen, s vá-
lasztásokat szerveznek, gazdasági és politikai kapcsolatokat hoznak létre. 
Geopolitikai szempontból az internet hálózati struktúrája különféle kapcso-
lódó aktorokat köt össze, s így nem kötődik egyetlen nemzethez, államhoz sem. 
Egyelőre stratégiai eszközként üzemel, a hatalom és a döntések a földrajzi 
határokkal rendelkező államok és a regionális szövetségek kezében vannak. 

Mindebből fakad az a kérdés, hogy létezik- e, s miként a digitális identi-
tás? Már a 20. század sci-fi írói bőven feldolgozták ezt a lehetőséget, ami az 
ember és technika összekapcsolódásáról szól, s ahol gyakran fölvetődik, hogy 
létre jöhet-e a digitális személyiség, s ezen keresztül a megtöbbszörözött 
identitás? Mindez a mesterséges intelligencia kutatások eredményeivel függ 
össze, amelyeknek gyakorta az a céljuk, hogy az ember és a digitalizáció össze-
kapcsolásával egy emberfölötti embert teremtsenek. Ez a kérdés azonban 
már arra irányul, hogy vajon lehetséges-e ez olyan embertípus, amely a mes-
terséges technikai és biológiai beavatkozások miatt túllép az évmilliós 
kozmikus rend által kialakított emberképen.  

A kiber-társadalom létrejötte az elmúlt két évtizedben a legnagyobb hatást 
és egyben lehetőségeket a geoökonómiai folyamatokra gyakorolja. „Az össze-
kapcsoltság egy teljesebb társadalmi fejlődés platformja. Az információs 
technológia a globális gazdaság leggyorsabban növekvő és legdinamikusabb 
szektora. Az új technológiák mindig elősegítették a teljesen új iparok kialaku-
lását, amint az infrastruktúrájukat létrehozták, majd széles körben elterjesz-
tették. Az ipari forradalom óta a csatornák, a vasutak, az elektromosság, az 
országutak, a telekommunikáció és az internet, mind ezt a mintázatot követ-
te. Mindegyik lehetővé tette azt, amit a London School of Economics közgaz-
dásza, Carlota Perez csak így jellemez: ’kvantumlépés a produktivitásban és a 
minőségben minden iparban.’ A buborékokon és recessziókon keresztül a 
társadalmak megtanulják irányítani ezeket az új technológiai erőket, hogy 
csökkentsék a bevezetési fázisban felmerülő egyenlőtlenségeket azzal, hogy 
az oktatásba és integrációba beruháznak; a telepítés fázisa alatt pedig úgy, 
hogy megteremtik a szakértelemmel bíró munkások új bázisát. Az optikai 
kábelek előnyt adnak a nagy frekvenciájú kereskedőknek, de a Google Fiber 
már most is a tömegeknek szól. A városi kormányok a csatornarendszereken 
keresztül kábeleket fektetnek, a telefonfülkéket wifi hot spotokká alakítják, és 
a földalatti járművekhez wifi-szolgáltatásokat kapcsolnak.”28 

                                                           
28 In. Khanna 372. 
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Nyilvánvaló az, hogy az új kommunikációs technológiák új szerepeket 
kívánnak meg a politikai hatalmak számára is. A nagy sebességű kibocsátás- 
és átvitel-technológiák megváltoztatják az emberi közösségek hagyomá-
nyaikhoz való viszonyát is. Jelentősége van annak is, hogy a kommunikációs 
sebességek egyenlőtlenségei újfajta monopóliumokat alapozhatnak meg. 
Ezek lényeges elemei a politikai uralmak eszközeinek. Napjainkban az infor-
máció vált a harmadik és negyedik ipari forradalom legfontosabb forrásává. 
Ez kétirányú tendenciát implikál: egyrészt lehetővé teszi a fejlett világokban 
élő emberek felszabadulását, másrészt magában rejti a minden eddiginél 
nagyobb és hatékonyabb ellenőrzés lehetőségét is. A hálózatipar etikai és 
gazdaságetikai problémái rámutatnak arra a problémára, hogy az információ 
korának társadalmai erkölcsi értékeiket alávetik az adásvétel eszményének, 
azaz a totális globalizálódás totális piacosodást is jelent. Immáron egyre 
nehezebbé válik a társadalmi-közösségi kapcsolatoknak olyan felületeit érzé-
kelni, amelyek mentesek a piaci gondolkodástól. 

A hálózati-technológiai világ érdekes jelensége az, hogy ennek kritikáját a 
társadalmi elméletek kutatói már jóval korábban megfogalmazták. Például R. 
L. Meier már 1962-ben felhívta a figyelmet arra, hogy az integrált informá-
ciós világ olyan nagy sűrűségű információt zúdít az egyénre, hogy azt már 
nem képes hatékonyan szelektálva feldolgozni, és ebből fakadóan egyre nő a 
megalapozatlan és téves döntések lehetősége. H. Lefebvre szerint az információ 
analógiás jellegzetességei legfőképpen a pénzügyi és anyagi javak körforgását 
leplezik, és az információkeringés a pénzközpontú gondolkodást segíti elő, s 
már a hatvanas években megfogalmazza a kibernanthropus fogalmát, amely 
az emberiség történetének új típusa, aki már mentes a gondolkodástól, és 
hiperracionálisan egyesíti a valóságot az ideával. J. Ellul pedig egyenesen 
arról beszél, hogy milyen lehetőségei lesznek az állampolgári ellenállásnak a 
technikai-technológiai világ totalitárius univerzalizmusával szemben. 

A 21. századi társadalmakat a cselekvés és a techno-kommunitarizmus 
fogja jellemezni. Ehhez még hozzáfűzhetjük azt is, hogy az ipari korszak 
utáni társadalmak jövője felvet számtalan erkölcsi természetű kérdést is, 
hiszen a cselekvő társadalom fogalma jelentheti a tömeges részvétel új 
dimenzióit is. Morális szempontból a jövő társadalmainak egyik legfontosabb 
alapkérdése az, hogy miként valósítható meg a felelős társadalom, szemben 
azzal, amelyik inkább a jogok megszerzésére törekszik. Míg a huszadik szá-
zad utolsó harmadában alakult ki az a kétféle szemléletmód, amelyet F. 
Lyotard és J. Habermas képviselt. Az előbbi szerint a legitimáció forrása a 
disszenzus, amely játékelméleti alapon újabb és újabb értékek feltalálását 
követeli, míg utóbbi szerint a technika és a tudomány diskurzusai ideológiai 
alapokat konstruálnak, és ezekben szükséges a rendszeres konszenzusra való 
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törekvés. Tehát a technokrata-hálózati társadalmak a hatalmak újfajta 
eszközeivé válnak, de rendszeresen nyitottnak kell lenniük az újfajta külön-
bözőségek irányában. 

A globális információs hálózatok 21. századi elterjedésével – általános 
etikai és gazdaságetikai szempontból – középponti szerepű kérdés a hálóza-
tok politikai uralma és stratégiai ellenőrzése. Ugyanis a hálózatot többen egy 
új dimenziónak, akár új földrésznek tekintik. Ezzel kapcsolatban jelent meg a 
hálózati háború fogalma, ugyanis ha a gazdasági tranzakciók, a társadalmi 
információk már zömmel a hálózati adatrögzítő rendszerekben lesznek tárol-
va, a kialakuló konfliktusokban erős érdek fűződik ahhoz, hogy ezeket tá-
madják. Tehát a stratégiai ellenőrzés biztonsága kiemelkedő kérdéssé vált (jó 
példa erre az, hogy 2001. szeptember 11-e óta, különös tekintettel kísérik 
figyelemmel a terrorizmussal kapcsolatban a hálózati rendszereket). Ez azért 
is fontos kérdés, mert a hálózatokhoz való hozzáférés természetes alapon 
teszi (tenné!) lehetővé az e-demokráciát, és így a felelősség kérdése nehezen 
kérhető számon, ugyanis a hálózati kultúra legfontosabb alapelvei: a 
decentralizáció, a globalizáció, a harmonizáció és a felhatalmazás. 

Korunk nagy kérdése és – egyben – tanulsága így az marad, hogy az iden-
titás-változások, változás-kényszerek gyorsasága miként érinti az egyének és 
közösségek tereit, valamint az új típusú felügyeleti-, platform- és adatkapi-
talizmus milyen mértékben befolyásolja az ember belső természetét? 

 


