KISS BARNABAS

Az alapjogok korlatozasa az Europai Unio
nemzeti alkotmanyaiban

Az emberi jogok (alapjogok) koridtozdsa lehetdségének és feltételeinek meghatarozésa
olyan ,el6kérdések™ megvalaszoldsan alapul mint, hogy vannak-e, és melyek lehetnek
az emberi szabadsdg hatdrai, milyen modon és milyen mértékig igazolhat$ a szabadsag
korlatozasa, illetve hol kezd6dik a szabadsdg megengedhetetlen korlatozisa, vagyis mik
a,, korldtozds korldtai”' :

E tanulményban azt kivinjuk bemutatni, hogy a nemzetkézi elvarasokhoz igazodva
az Eur6pai Unié tagdllamainak alaptérvényei milyen megoldasokat alkalmaznak az
alapjogok korldatozdsa alkotmadnyos kereteinek meghatdrozdsdra. Mindenekel6tt tekint-
siik 4t az allamokra hérulé nemzetkdzi kotelezettségeket témankat illetéen.

Az alapjogok korldtozdsa a nemzetkizi joghan

A nemzetkézi jog tudoménya a legfontosabb emberi jogi dokumentumok alapjén a jo-
gokat a korl4tozas lehet6sége és feltételei alapjan hdrom csoportba oszija:

a) Az elsé csoportba tartoznak az un. abszolit jogok, vagyis azok a jogok, amelyek
mindenkor és korldtozds nélkiil kell, hogy érvényesiiljenek, pl. élethez és emberi mélto-
sdghoz vald jog stb.

b) Vannak olyan jogok, amelyektdl idélegesen, szigort feltételek szerint elrendelt
kivételes jogrend idején el lehet térni, mint pl. a kényszer vagy kotelezé munka tilalma
stb.

¢) Harmadik csoportba tartoznak azok a polgéri és politikai jogok, amelyek megha-
tarozott szigoru feltételek mellett dllando jelleggel torvényi korldtozds ala vethetdk.
Témank szempontjabol ez a leginkdbb érintett jogcsoport, mert itt vetédnek fel foként a
bevezetében felvazolt ,elékérdések”. A mindennapi életben ugyanis az alapjogok sziik-
ségképpen konfliktusba (kollizidba) keriilnek egymdssal, illetve mas alkotmdnyos érté-
kekkel, érdekekkel és célokkal, amelyeket a torvényhozénak vagy a jogalkalmazdknak
kell feloldania. ,Mivel az egyén 4llami kozdsségben €1, ezért az alapjog -- gyakorlésat
tartalmilag tigy kell megallapitani, illetéleg korldtozni, hogy egyfeld! biztositsa a rende-

! L. erl: HALMAI Gabor és TOTH Gibor Attila: Az emberi jogok korldtozésa. In: Emberi jogok. Szerk.:
Halmai Gabor és Toth Gabor Attila, Osiris Kiad, Budapest, 2003. 108~109. p.

% A béséges irodalombél 1asd pl.: BOKORNE SZEGO Hanna: Az emberi jogokrdl valé idéleges eltérés, illet-
ve az emberi jogok dllando jellegii torvényes korlatozasa. Acta Humana, 1995. 18-19. sz. 24-39. p. NAGY
Kaéroly: Nemzetkozi jog. Puski Kiad6, Budapest, 1999. 317-339. p.
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zett egyiittélést az 4llamban, masfelSl pedig meg kell teremteni az erre vonatkoz6 felté-
teleket annak érdekében, hogy az optimalis alapjog — gyakorldst mindenki szdméra le-
hetdévé tegyék.™

A jogkorlatozés tartalmi kérdései kapcsan mindenekelétt a jogkorldtozds célja, in-
dokoltsdga igényel alapos vizsgélatot. A nemzetkozi dokumentumok legitim alapjog—
korldtozdsi okként, vagy dltaldnos — valamennyi szerz6déses emberi jogra kiterjedd -
klauzuldt, mésok pedig egyedi, jogspecifikus — az adott jogokhoz kapcsoléd6 — korlato-
zasi célokat fogalmaznak meg.

Az ENSZ az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 29. cikk (2) bekezdése
adltaldnos klauzuldt tartalmaz: , Jogainak gyakorldsa és szabadsigainak élvezete tekinte-
tében senki sincs alivetve mas korldtozdsnak, mint amelyet a torvény kizar6lag masok
jogai és szabadsagai elismerésének és tiszteletben tartasinak biztositasa érdekében, va-
lamint a demokratikus tarsadalom erkolcse, kdzrendje és 4ltalanos joléte jogos kovetel-
ményének kielégitése érdekében megallapit”.

Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezsegokmanya (PPJE; 1966)
csak az egyes jogokndl fogalmaz meg specifikus korldtozdsi célokat.” Hat emberi jognal
~ mozgasszabadsag; a bir6sagi tirgyalds nyilvanossiga, gondolat, lelkiismeret és vallas-
szabadsdg, véleménynyilvanitis szabadsdga, gyiilekezési és egyesiilési jog — taldlhatunk
a korl4tozdsukra vonatkoz6 klauzuldkat. Ezekre az a jellemzd, hogy a kdzérdeki 4ltal4-
nos indokok (kozrend, kozegészség, kozbiztonsig stb.) mellett mésok jogainak és sza-
badsiganak védelme érdekében teszik lehet6vé az adott jog torvényi korldtozasat.

Ami a korldtozdsi célok sorrendjét illeti, ez tehat pont forditottja az Egyetemes Nyi-
latkozat 4ltalanos formuldjdban megfogalmazottaknak. A sorrend azért érdekes, mert a
lehetséges jogkorlatozasi célok nem egyenranguak. A magyar Alkotmanybir6sdg haté-
rozott 4lldspontja is az, hogy elvont 4llam- illetve kozérdek nem lehet alapja olyan mér-
vii korlatozasnak, mint masok alapveté jogainak védelme.”

Az Egyezségokmany harom alapjognal (a birdsagi eljards nyilvanossdga, gylilekezé-
si és egyesiilési jog) kimondja tovdbbd, hogy korlatozasukra csak akkor keriilhet sor, ha
az a ,,demokratikus tdarsadalomban sziikséges”, ami nyilvan tovabbi megszoritast jelent
a korlatozas indokdra val6é hivatkozas szempontjabol. A ,demokratikus tdrsadalom”
meghatdrozisa persze egzakt szabdlyok formdjdban ugyszolvan lehetetlen vallalkozas.
Az un. Siracusai elvek 2. cikke szerint ,,minthogy egy demokratikus tdrsadalomnak
nincs egyediili modellje, egy tirsadalom, amely elismeri az ENSZ Alkotményaban és az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban meghatdrozott emben jogokat, olyannak te-
kintendd, mint amely a meghatéroz4snak megfelel”.®

Végezetiil érdemes még megemliteni, hogy a PPJE 25. cikke az dllampolgdrok szd-
mdra biztositott politikai jogok korlatozasival kapcsolatban csak annyit mond ki, hogy
azokat minden megkiilonboztetés, illetbleg ,ésszeriitlen korldtozdsok nélkiil” kell bizto-
sitani. Ebben az esetben az Egyezségokmdny szerzéi valészintleg nem kivantdk na-

3 PETRETE! Jézsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialég Campus Kiadd, Budapest — Pécs,
2009. 451. p.

4 Lasd errSl: Kiss Barnabas: Az alapjogok korldtozdsa és a kozérdek. In: Kozérdek és kozigazgatis.
Szerk.: Szamel Katalin, MTA Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2008. 173-174. p.

3 HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: i.m. 125-127 p.

§ Idézi: BOKORNE SZEGO Hanna: Az emberi jogok egyes csoportjainak meghilonboztetése és az alkot-
manyfejlédés. Allam és Jogtudomany. 1989. 2. sz. 350. p.
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gyobb mértékben korldtozni az 4llamok cselekvési szabadsagit sajat polgaraikat illetd-
en.

Az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel kihirdetett eurdpai egyezmény az “emberi jogok és
alapvets szabadsdgok védelmérsl” (EJEE; 1950. Roma) szintén nem tartalmaz ditald-
nos szabélyt a védett jogok korlatozhat6sigarol, hanem az egyes jogokndl intézkedik a
korlatozas megengedett indokair6l.”

Az Egyezmény rendszerében jellemzéen a cikkek (1) bekezdése fogalmazza meg a
szabadsdgjogokat, a (2) bekezdések pedig olyan ditaldnos, illetve kiilénds okokat sorol-
nak fel, amelyekre hivatkozdssal a Magas Szerzéd6 Felek korl4tozhatjék e jogok gya-
korlasat. Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga felfogdsa szerint ez a szerkezet elésegiti az
egyéni jogok és a demokratikus tirsadalom 4ltaldnosabb érdekei kozotti egyensily meg-
teremtését konfliktusuk esetén.

Az EJEE sorrendben elséként kozérdekii jogkorldtozdsi indokokat (célokar) fogal-

maz meg, mint pl. kdzrend, kdzbiztonsag, kozegészség stb,® és ezt kivetden keriil rogzi-
tésre az a formula, hogy ,,mdsok jogainak és szabadsdgdnak védelme érdekében sziiksé-
ges”. ‘
Ki kell emelniink, hogy egyes jogoknal lényegében hasonl6 tartalommal biré egyéb
konkrét célokat is talalhatunk, mint pl. a ,kiskortak érdekei”, a , felek magénéletének
védelme”, ,masok jo hirneve”, a ,,bizalmas értesiilés kozlésének megakadélyozisa™ stb.
Az Eur6pai Egyezményben dltaldnos tovabba az a megszoritas, hogy csak a ,.demokra-
tikus tdrsadalomban sziikséges” indokok lehetnek helytalloak. A korlatozds lehetséges
- okait illetve céljait az alabbi tablizat szemlélteti:

1. sz. tablazat

»Masok jogai és
. . w»Demokratikus ., . szabadsagainak
Védett alapjog tirsadalomban | KOZErdedi | ) e érdeké- | Egyéb okok
L, korlatok r
szilkséges” ben sziikséges”
A blrf)sagl 'targyalas nyil- X X X
vinossaga (6.c.1.)
A magainélet védelme
(8.c.2.) X X X
Gondolat-, lelkiismeret-és
vallasszabadsig (9.c.2.) X X X
Véleménynyilvanitas sza-
badsaga (10.c.2.) X X X X
Gytilekezés és egyesiilés
szabadsaga (11.c.2.) X X X
Tulajdonhoz val6 jog e
(1jk.1.c)
Mozgasszabadsag (4.jk.3.) X X X

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak esetjoga az elmult évtizedek soran kidolgoz-
ta az Egyezmény biztositotta jogok alapjait, a jogszerii korldtozds tesztiét’ Ennek soran

7 Az eurdpai egyezmény nagy hatissal volt az eldzéekben bemutatott ENSZ egyézségokményra.
® Lasd errdl: Kiss Baabas: i.m. 174-175. p.
® HALMAI Gibor — TOTH Gabor Attila: i.m. 127-128. p-
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viszonylag egyértelmiivé vilt a gyakorlatban az ,egy demokratikus tdrsadalomban
szitkséges” (necessary in a democratic society) formula alkalmazésa is.

Ami a ,demokratikus tirsadalomban sziikségszerii” elvet illeti, az &llamokat kétség-
kiviil megilletd mérlegelési jog kontrollalasira az Eurépai Bir6sdg gyakorlatdbdl az
aldbbi megéllapitdsok szirhetok le. Az dllam nem hivatkozhat jogszerien altaldnos
sziikségszerliségre, ezt az elvet Ossze kell kapcsolni a vonatkoz6 cikkben felsorolt va-
lamely specidlis okkal.

A ,demokratikus tdrsadalom” fogalmét sem az Egyezmény sem pedig a Bir6sdg
nem definidlta. Az 4llamok tarsadalmi, politikai berendezkedésének, torténelmének, ha-
gyomanyainak stb. sokszinfisége folytn ez nyilvin nem is lehetséges. Bizonyos elvek
irdnymutatasként azonban az esetjogb6l kiolvashaték. Ilyen a pluralizmus kovetelmé-
nye, az emberi jogok tiszteletben tartisa, tolerancia stb. A Birdsig azt is kifejtette, hogy
a szilkségszeriinek nem szinonimdja az ,elengedhetetlen” sz6, és nem olyan rugalmas
mint az ,elfogadhat6”, ,,szok4sos”, ,.hasznos”, "ésszerti” vagy ,.kivanatos” kifejezések.

Az, hogy egy adott 4llami eljards megfelel-e a ,demokratikus tdrsadalomban sziik-
séges” elveknek, tartalmi vizsgalatot igényel. A Bir6ség kétirdnyu elemzést végez. Ezt
az irodalom és a gyakorlat ,sziikségességi és ardnyossdgi tesztként” tartja nyilvén. El6-
szor arrd] hataroznak, hogy az alkalmazott korldtozasnak van-e jogszeri célja. Ezt ko-
vetéen az vizsgiland6, hogy az adott kérdésben a korlatozas eszkozei ardnyosak-e a
jogszertien kovetett céllal. Megvizsgaland6 tovabbd, hogy fennéll-e olyan nyomds tdr-
sadalmi indok (pressing social need), amely feltétleniil megkoveteli a jogkorldtozast.

Mivel a (2) bekezdésekben emlitett korl4tozd szabalyok dnmagukban igen szélesek,
meglehetdsen tidgan értelmezhetdk, az dllamok mozgasterének csokkentése érdekében
az EJEE a korldtozds mértékére és céljdra vonatkozdan tovabbi dltaldnos szabélyokat is
tartalmaz. A 17. cikk értelmében: ,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy
értelmezni, hogy barmely 4llam, csoport vagy személy szamdara jogot biztositana olyan
tevékenység folytatisara vagy olyan cselekedet végrehajtisira, amely az Egyezmény-
ben foglalt jogok ¢s szabadsdgok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghaté-
rozottnal nagyobb mértéki korlatozdsara irdnyul”. A 18. cikk szerint pedig az ,Egyez-
ményben megemlitett jogok és szabadsdgok korldtozésait nem lehet més célra alkal-
mazni, mint amelyre elé vannak {rva.”

Mindezek mellett, annak érdekében, hogy az allamok — hatalmukkal visszaélve — in-
dokolatlanul szélesitsék a korlatozasok lehetségét, a Bizottsdg még 1979-ben a klauzu-
ldk megszorito értelmezésének szabalyit alakitotta ki. Eszerint barmely korlatozés alap-
ja csak olyan koriilmény lehet, amely magéban a kivételt felsorol6 rendelkezésben ta-
14lhatd, és ezek a koriilmények pedig csak oly modon értelmezhetdk, hogy az ne menjen
tul a szavak hétkdznapi értelmén.

Az Buré6pai Egyezménnye! kapcsolatban kiemelést igényel még, hogy a 15. cikk -
négy alapjog kivételével — lehetdvé teszi a Felek szdmdra, hogy hdborti vagy a nemzet
létét fenyegets mds rendkiviili dllapot esetén kotelezettségeiktol eltérjenek a | helyzet
sziikségessége dltal feltétleniil megkivant mértékben”, ha ezek nem ellentétesek a nem-
zetkozi jogi kotelezettségeikkel. A 16. cikk pedig lehetoveé teszi a kiilfoldiek politikai
tevékenységének korldtozasit.
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Az alapjogok korldtozdsa az Eurépai Unidban

Az Eurépai K6zdsség eredetileg ugyan elsésorban gazdasdgi jellegii szervezetként jott
létre, de alapitdsatél kezdve megfigyelhetdé az a torekvés, hogy a politikai integracid is
egyre nagyobb teret kapjon, és ily modon a jogi alapértékek, koztiik az emberi jogok
mint alkotmdnyi értékek is szerephez jussanak.'’ Az alapité szerz6dések eredetileg nem
emlitették az emberi jogokat, az alapjogok védelmének kialakuldsa igy egy 10bb évtize-
des fejlédés eredményeként jott létre az Eurdpai Bir6ssg gyakorlataban.'' Az alapjog-
védelem alapszerz6dési rangra emelése az Eurdpai Uni¢ létrehozdsar6l szol6 Maast-
- richti Szerzédéssel (1992, februdr 7.) tortént meg, majd pedig az Amszterdami Szerzédés
(1997. oktéber 2.) ,finomitotta” a szabélyozast.'” Ennek értelmében az Unié a szabad-
sdg, demokracia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsigok tiszteletben tartdsa és a
jogallamisag elvein alapul; amely alapelvek kozosek a tagallamokban. Az Unié a kdz0s-
ségi jog dltaldnos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz616 1950. november 4-én Rémaban
alairt eurdpai egyezmény biztositja, tovabbé ahogyan azok a tagdllamok kizos alkotmd-
nyos hagyomdnyaibol kovetkeznek.

Hosszii id6n keresztiil az volt a K6zdsség alapjogi rendszerének a leginkdbb prob-
lematikus pontja, hogy — az Eurépa Tan4ccsal ellentétben — nem rendelkezett {rott alap-
jogi katalégussal. Ezt a hidnyt kivinta p6tolni az Eurdpai Tandcs nizzai iilésén 2000.
december 7-én aléirt un. Alapjogi Charta. A Charta jogi jellegét illetden a kezdetektdl
fogva sok vitdt véltott ki a nemzetkdzi jogdszok korében. Egy biztos, hogy ez az Unid
elsé onallo alapjogi katalogusa, amely fokozatosan fontos hivatkozasi alappé vilt az
Eur6pai Bir6sdg joggyakorlatdban. Az alapjogok védelme szempontjdbdl a legmeg-
nyugtatébb megolddst az un. Alkotmdnyos Szerzédés jelentette volna, amely a Charta
teljes szovegét beillesztette a Szerzédésbe. Az idokozben meghitusult Alkotmanyos
Szerz6dés 49. cikke értelmében pedlg az Uni6 csatlakozott volna az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményéhez. .

Az Eurépai Tanécs 2007. junius 21-22-i ilésén ~ miutan egyértelmiivé valt, hogy az
Alkotmanyos Szerzédés nem 1ép hatdlyba — az a kompromisszum sziiletett, hogy a
Charta nem vélik formdlisan a Szerz8dések részévé, de az EU-Szerz6dés alapjogokrol
sz616 6. cikkében kiilon emlftésre keriil."

Ezt kovetden 2007. december 12-én Strasbourgban unnepélyesen alairtak a Charta
némileg médositott szévegét, 13-4n Lisszabonban pedig aléfrdsra keriilt az in. Reform-
szerzédés is az Eurdpai Ko6zosség megalapitdsardl sz616 és az Eurdpai Unidt létrehoz6
szerz6dések modositdsdrodl és kiegészitésérdl. A megallapodasnak megfeleléen az Alap-
jogi Chartat a Lisszaboni Szerz6dés sem emelte be az alapszerz6dés szovegébe. A Re-
formszerz6dés ugyanakkor kimondja, az Unio elismeri a Chartdba foglalt jogokat és

19 Lisd err6l: MOLNAR Olga Borbala: Alkotmdnyi értékek az uniés és a magyar jogban. Allam- és Jogtu-
domany. 2007, 383-410. p.

! WELLER Ménika: Az alapjogok védelmének kialakulisa és fejlédése az Europai Kozésségekben. Allam-
és Jogtudomany. 1994, 349-365. p. és

KARDOS Gabor: Az emberi jogok védelme az Eurdpai Unié keretében. Acta Humana. 1994. 14. sz. 3146.

12 GomBos Katalin: Biréi jogvédelem az Eurépai Uniéban. Complex Kiadé, Budapest, 2009. 67. p.
13 HORVATH Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniérél. HVG-ORAC, Bp. 2007. 562-563. p.
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szabadsdgokat. A Charta ugyanolyan jogi kitéerdvel bir mint a szerzddések, rendelke-
zései ugyanakkor nem teqesztlk ki az Uni6 hataskoreit.

Az EU-Szerzédés uj 6. cikke értelmében — az immdr jogi személylséggel biré —
Unié csatlakozik az Eurépa ‘Tanics keretében sziiletett /950-es EJEE-hez. Ez f6ként
szimbolikus jelentdségti, hiszen minden tagallam csatlakozott ehhez az egyezmenyhez,
és az abban foglalt jogok az Alapjogi Chartanak is alapjét képezik.

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésének idépontjaban életbe 1épd modositott
Charta VII. cimében foglalkozik a védett jogok és szabadsagok értelmezésére €s alkal-
mazéasara vonatkoz 4ltalanos rendelkezésekkel. A jogkorldtozas kereteit az 52. cikk (1)
és (2) bekezdése tartalmazza: .

(1) ,,Az e Chartban elismert jogok és szabadsagok gyakorlésa csak torvény 4ltal, és
e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval korldtozhaté. Az ardnyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Uni6 4ltal elismert 4ltalanos érdekii célkitiizéseket
vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgalja.

(2) A Charta 4ltal elismert, a szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok
csak az ott meghatérozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.” Megélla-
pithaté, hogy a Charta rendelkezései a “korlatozas korlatozésat™ illetden a tagallami al-
kotmanybir6sagok gyakorlatdval dsszhangban az Eur6pai Birdség éltal mér alkalmazott
jogelveket kodifikaljak. "

Az alapjog-korldtozads szabdlyozdsa az Unio tagdllami alkotmdnyaiban®

Az Unié nemzeti alkotményai vonatkozo részének bemutatdsa eltt néhdny megjegyzés
kiemelést igényel. A magyar alaptérvény kérdésével a kovetkezd részben foglalkozunk,
néhdny 4llam esetében pedig nem taldlunk az alapjogok korlétozdsdra vonatkozo6 ren-
delkezést az alkotmany szovegében. Ausztriaban az 1867. december 21-én elfogadott
142. szamu éllami alaptorvény, mint alkotmanytorvény szabdlyozza az dllampolgarok
jogait. Az Egyesiilt Kirdlysdgban — irott alkotmany hiidnydban — az 1998. évi Human
Rights Act sz6l az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 4ltal biztositott jogok és szabad-
sagok hatalybalépésérsl. A Cseh Koztarsasdaghan kiilon Chartat fogadtak el az alapvetd
jogokrol és szabadsagokrol.

Az 1958-as francia alkotmdny szintén nem tartalmazza a jogok felsoroldsat. Pream-
buluméaban hivatkozik az emberi jogokra, ahogyan azok az 1789. évi Nagy Deklaricio-
ban meghatarozést nyertek, és amelyeket az 1946. évi alkotmany megerdsitett €s kiegé-
szitett. Ami pedig a korlatozast illeti, az Ember és Polgdr Jogainak Nyilatkozata (1789.
augusztus 26.) szerint az ,egyén természetes jogainak gyakorldsa més korlatokba nem
iitkdzhet, mint azokba, amelyek a tarsadalom tobbi tagja szdmdra ugyanezeknek a jo-
goknak az élvezetét biztositjak; és e korlatokat csakis torvény hatdrozhatja meg.”
Amugy a francia kozjog kiilonbséget tesz nevesitett és nevesitetlen szabadsdgok kozott.

Y Lasd erdl: Usszehasonlité alkotmdnyjog. (Szerk.: TOTH Judit — LEGENY Krisztidn) Complex Kiado,
Budapest, 2006. 439-441. p.

5 Az alkotmanyszovegeket lasd: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban. (Szerk.: TROCSANYI Laszl6
- BADO Attila) KJK-KERSZOV, Budapest, 2005.
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Az €l8z6 tipusrol kifejezetten rendelkezik jogszabaly és az is hozta létre 8ket. A koz-
igazgatasi hat6sdgok a nevesitetlen szabadsdgokat erésebben korlatozhatjék. 16

A lett alkotmany kivételével valamennyi alkotmény tartalmaz egyedi, tehét az egyes
alapjogokhoz kapcsolddd legitim jogkorlatozasi okokat, célokat. A magyar alkotmény-
nyal egyiitt tizennyolc alaptérvényben taldlunk olyan ltaldnos szabalyokat is, amelyek
valamennyi, vagy t6bb alapjog esetében alkalmazandok. Megéallapithat$ az is, hogy a

bonni alaptérvény (1949) mint4jdra nyolc — zommel kelet- és kozép-eurdpai —

allam

vette 4t azt a formulét, hogy a korldtozds nem érintheti ,, alapvetd jog lényeges tartal-
mdt”. Kiemelést igényel tovdbba, hogy valamennyi alkotmdny csak az alaptérvényi ke-
retek kozott és torvény 1itjan teszi lehetévé a jogkorlatozast.

Az alabbi tablazatban szemiéltetjiik, hogy milyen tanalommal keriiltek megfogal-
mazasra az dltaldnos korldtozo rendelkezések.

2. sz. tblazat

Orszag

Jogkorlatozis célja/oka

Masok

jogai és

szabad-
sagai

Kozérdek,
k6zj6 stb.

,Demokratikus
tarsadalomban
sziikséges™

Célhoz-
kotottség

Jogkorla-
tozas mér-
téke=

»Lényeges
tartalom”
tisztelete

Bulgiria

X

Ciprus

Csehorszag

b b

Esztorszig

Gordgorszig

Trorszig

Lengyelorszag

Lettorszag

bl e b

[ >

Litvania

Magyarorszag

Mailta

Németorszig

Portugilia

Roménia

b B B Bl B Bl Ko

Spanyolorszag

Svédorszag

Szlovikia

e B I P

b I E P e ol I B

Szlovénia

X

* Pl. ,,ardnyossag”, ,.egyenlé mérték”™, ,,sziikséges mérték”

Az egyedi korldtok részletes bemutatisa természetesen szétfeszitené e dolgozat kere-
teit. Ehelyiitt csak annak megallapitdsara szoritkozunk, hogy a jogkorldtozas lehetséges
indokaira és mértékére vonatkoz6 szabilyok egybeesnek az 4ltalanos klauzuldkban rog-
zitettekkel, azzal a kiegészitéssel, hogy ezeknél tovabbi — az alapjog sajtossdgainak
megfelelé — indokok is felszinre keriilnek egyes esetekben. Ilyen egyéb jogkoridtozdsi

'8 Jean-Marie AUBY — Jean Bernard AUBY: Kdzjog. Nagy és Trécsanyi Ugyvédi Iroda, Budapest, 1995.

218. p.
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cél lehet példaul a ,johirnév megsértése”, a ,joizlés megsértése™, és a ,faji, nemzeti,
etnikai vagy vallasi ellenségeskedés” elkeriilése, a ,bizalmas informaci¢ titkossdgénak
megdrzése”, ,,a bir6sig partatlansiga és tekintélyének védelme™, ,Jétfontosségi szolgal-
tatds fenntartisa”, ,a fiatalkortiak érdekei”, valamint a ,,felek magénélete” védelme stb.
Le kell szogezniink, hogy az egyes alapjogokn4l rogzitett megengedhetd jogkorlatozasi
okok és mértékek megfelelnek a nemzetkizi norméknak és bir6i gyakorlatnak, sét az al-
kotmanyok sok esetben sz6 szerint dtveszik az egyezmények rendelkezéseit.

Az alkotméanyok tébbsége kiilon foglalkozik a jogok korldtozdsa illetve felfiiggeszté-
se lehetdségével az un. kivételes jogrend (hadidllapot, rendkiviili 4llapot, sziikségallapot
stb.) bevezetése esetén. Ennek kapcsan két megoldassal talalkozunk az unids allamok
alaptorvényeiben. Egyes alkotmanyok azokat a jogokat és szabadségokat soroljik fel,
amelyek kivételes jogrend esetén sem korlatozhatok illetve fliggeszthetok fel, tehat Gn.
abszolut jogoknak minésiilnek, mig mésok azokrdl az alapjogokro6l rendelkeznek, ame-
lyek ezekre a rendkiviili helyzetekre tekintettel korlitozdsoknak vethet6k ald. Az alébbi
tablazat a kivételes jogrend esetén alkalmazhat6 szabélyokat mutatja be. A szamok ter-
mészetesen csak tdjékoztatd jellegiiek, mivel egyes alapjogok csoportositdsa illetve bi-
zonyos alapjogok elemekre bontdsa eltéréen torténhet. (A tdblazatban nem szerepld or-
szagokban nincs alkotmdnyi rendelkezés.)

3. sz. tdblazat

Orsza Kivételes jogrend esetén korlatozhaté Kivételes jogrend esetén sem
g alapjogok szdma korlatozhato alapjogok szama
Bulgaria 6
Cipus 11
Esztorszag 19
Finnorszag Alkotmany alapjan nem allapithat6é meg Alkotmany al:;g]:‘:;gnem dllapitha-
Gorogorszag 8
Hollandia 7
. ,,veszélyhelyzetben” ,hadidllapot, sziikségallapot”
Lengyelorszig 4 9 é pesetén l(b) s
Litvania 6
Magyarorszag 16
Portugalia 7
Spanyolorszag 11
‘L Alkotmény alapjan szimuk nem allapithaté Alkotmaény alapjan szamuk nem
Szlovakia PP
meg allapithaté meg
Szlovénia 7

Az el6bbi tablazat alapjin megéllapithat6, hogy 13 tagéllam alkotmdnya tartalmaz va-
lamilyen difogé rendelkezést a kivételes jogrend esetén alkalmazhaté korldtozdsokkal
Osszefliggésben. Kiilonleges dltaldnos szabdlyt tartalmaz a finn alkotmény 23. cikke.
Eszerint: , Az alapveté jogok és szabadsagok alél tdrvény kivételeket llapithat meg,
melyek Osszeegyeztethetéek Finnorszdg emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi kotele-
zettségeivel és amelyek sziikségesek a Finnorszdg elleni fegyveres tdmadds, vagy a
nemzetet fenyegetd olyan veszélyhelyzet esetén, amelyet torvény a fegyveres tdmadas-
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sal azonos mértékiinek itél.” Kiemelést igényel tovabba a szlovdk alkotmdny vonatkozd
rendelkezése, amely a jogok és szabadsdgok nevesitése helyett 4ltaldnos jelleggel al-
kotményos torvényre bizza a kérdés szabdlyozasit.

A jogkorlatozas alkotméanyos szabélyai kapcsdn kiilon kell emliteni azt a tényt, hogy
szdmos alkotmany — a magyart6l eltér6en — kiilon is emlitést tesz bizonyos alapjogok
korlatozasdnak lehetéségérdl az érintettek hivatdsdra, foglalkozdsdra tekintettel. (Mind-
ez persze nem jelenti azt, hogy a tobbi orszdg torvények utjan ne 4llapitana meg hasonlé
korlatozésokat illetve tilalmakat.) 12 orszdg (Ciprus, Csehorszdg, Dénia, Esztorszag,

- Gordgorszag, Lengyelorszag, Mélta, Németorszag, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia
€s Szlovénia) alaptdrvényei tartalmaznak ilyen tartalmi rendelkezéseket. Leggyakoribb
a sztrdjkjog, az egyesiilés, gyiilekezés és a szakszervezeti szervezkedés szabadsiganak,
a peticios jognak, illetve néhdny esetben a véleménynyilvanits szabadsiganak a korla-
tozésa jellemzden a fegyveres erck, renddrség €s a koztisztviseldk, kizalkalmazottak ko-
rében. A sztrajkjog-emellett korlatozasra keriil néhany esetben olyan szakmékban is,
amelyek létfontossdgu kozszolgdltatdsokat (pl. élet és egészségvédelem) latnak el. Er-
dekességként emelhetd ki e korben a szlovén alkotmany 77. cikk (2) bekezdése, amely
kozérdekbdl, ,,a tevékenység természetével és fajtajaval aranyos kartalanitss ellenében”
teszi lehet6vé a sztrajkjog korldtozasat. Tobbszor korlatozas ald esik a pdrtalapitds és az
ezekhez valo csatlakozds lehetésége — a kiilonbozé fegyveres testiiletek és kiozhivatalok
tagjain kiviil — természetesen a birdk és iigyészek korében is. Ez utobbi személyi korre
jellemzd még a véllalkozés szabadsiganak illetve a kiilonb6z6 gazdasagi, kereskedelmi
tevékenység folytatdsanak a korlatozasa, tulajdonképpen megtiltasa.

Jelent6sége folytan végezetiil emlitést kell tenniink réviden a tulajdonhoz valo jog-
rol — amelyet a szerzddéses szabadsdaggal egyiitt — az egyik ,legkorlatozhat6bb” alapve-
t6 jogként szoktak meghatérozni. Ez az alapjog természetesen valamennyi uni6s alkot-
manyban szabdlyozésra keriil. A szabalyozas technikdjit illetden — egyetértve Drindczi
Timea megéllapitasaival — két megoldassal taldlkozhatunk."” A legmodernebb megol-
dast azok az alkotményok képviselik amelyek egyiittesen tartalmaznak rendelkezéseket
a tulajdonhoz valo jog korldtozdsdra és a kisajatitds szabdlyaira vonatkozoan is. Ilyen
pl. a horvat, szlovak és a szlovén alkotmany. A kisajdtitds alkotmanyos garanciairol -
illetdleg csak arrél — az Osszes alkotmany rendelkezik. Ezek 1ényegében — bar némileg
eltéré megfogalmazasban — hdrom dltalanos feltételt tdmasztanak a kisajatitast illetéen.
Ez a kozérdekiiség, torvényben meghatdrozott méd, eljarss, illetve a teljes/tisztességes
kompenzacid.

Az alapjogok korldtozasanak alkotmdnyi szabdlyozdsa Magyarorszdgon

Mivel e témakdrben mar szdmos kivalé munka sziiletett hazidnkban az elmult két évti-
zed sordn, ezért megengedhetd, hogy ehelyiitt, csak a témdankat érint6 legéltaldnosabb
megéllapitisokat rogzitsiik.'®

Az Alkotmény 8. §-dnak hatdlyos rendelkezését az 1990. évi XL. torvénnyel végre-
hajtott alkotmdnymadositds éllapitotta meg. Ezzel a térvénnyel — az tin. MDF — SZDSZ

17 A kérdéskor egészét illetden lisd: DRINOCZI Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok.
Dialég Campus Kiad6, Bp.—Pécs, 2007. 193-199. p.
'8 Az alibb nem érintett kérdéseket illetden lasd pl. Kiss Barnabas: i.m. 177-182. p.
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paktum alapjan — az ellenzéki kerekasztal 4ltal javasolt, az 1989. évi kerekasztal-
targyaldsokon jovahagyott szoveget fogadték el. A magyar Alkotmény — német mintdra
- az alapjogok korl4tozasa kapcsan felallit egy 4ltalanos tartalmi korlatot, vagyis hogy
Lalapvetd jog 1ényeges tartalmét térvény sem korlatozhatja”. (Ilyen formulét tartalmaz —
mint l4ttuk — az Uni6 Alapjogi Chartjja is.)

Mivel az Alkotmény nem hatirozza meg, mi tartozik az egyes jogok Iényeges tar-
talmi korébe, az Alkotmdnybirésdgra harult az a feladat, hogy kidolgozza a 8. § (2) be-
kezdésének érvényesithetdségét. A taldros testiilet a jogok lényeges tartalmat rendsze-
rint a korlatozas sziikségessége és ardnyossdga kategoéridjanak segitségével allapitja
meg. Az 1990 6ta megszilardult formula szerint egy alapjog alkotményosan megenged-
heté korlatoz4sdhoz az sziikséges, hogy annak kényszerité okbol és ardnyosan kell meg-
torténnie. Az aranyossag kovetelménye magaban foglalja a legkevésbé korldtozo és az
alkalmas eszkoz hasznalatat. Az Alkotmanybirdsag azt is vildgossé tette, hogy a jogkor-
14tozési célok nem egyenrangiiak. Elvont kdzérdek — mint mar az elézéekben emlitettiik
- nem szolgalhat alapjaul olyan mérték korlatozasnak mint mdsok alapvets jogainak és
szabadsigainak védelme. (Ez a felfogas ily modon tehdt az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata szellemét tiikrzi.) :

Az Alkotmany 8. § (4) bekezdése — mintegy 16 alapjog kivételével — lehetévé teszi
rendkiviili dllapot, sziikségdllapot, vagy veszélyhelyzet idején az alapvetd jogok gyakor-
lasanak felfiiggesztését vagy korlatozasat. Megallapithatd, hogy az ilyen esetekben sem
korlatozhaté jogok kore szélesebb anndl, mint amit a nemzetkozi szerzodések kotelezd-
vé tesznek.

Osszességében tehat rogzithetjiik azt a tényt, hogy a magyar alkotményi szabdlyozas
és az arra épiilé alkotmdnybir6sdgi gyakorlat 1ényegében megfelel mind éltaldban a
nemzetkozi, mind pedig konkrétan az eurépai unids elvardsoknak.

BARNABAS KISS

LIMITATION OF FUNDAMENTAL RIGHTS IN NATIONAL
CONSTITUTIONS OF MEMBER STATES OF THE EUROPEAN
UNION

(Summary)

The study aims at presenting the methods which constitutions of member states of the
European Union utilize to determine the constitutional framework of imposing limita-
tion of fundamental rights.

First the author examines what international obligations are imposed — through gen-
eral and special clauses — on states party by treaties of the UN and the Council of Eu-
rope regarding the rules of limitation of rights. The following part of the work outlines
legal regulations of the European Union, especially the Charter of Fundamental Rights.

The third part of the study analyzes the approaches of national constitutions on re-
stricting fundamenta! rights. With the exception of the Latvian constitution all constitu-
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tions contain unique — i.e. which concern individual fundamental rights — causes and
purposes of limitation of rights. Including the Hungarian constitution, there are eighteen
constitutions featuring general provisions, which shall be applied for all or more fun-
damental rights. It can also be laid down that based on the Bonn constitution (of 1949)
eight — mostly Eastern and Central European — states adopted the provision that the re-
Striction may not prejudice “substantial contents of a fundamental right.” It should be
pointed out moreover that all constitutions enable the restriction of rights only within the
constitutional framework and by means of the laws.

The majority of constitutions deal with the possibility of limitation and derogation
of rights in case of introducing a so-called exceptional legal order (state of war, ex-
traordinary legal state or state of emergency) In this respect we can find two alternatives
in EU constitutions. Certain constitutions enumerate the rights and freedoms which
shall not be limited or derogated even during an exceptional legal order, thus constitute
so-called absolute rights, whereas others regulate the fundamental rights on which limi-
tations may be imposed in extraordinary situations.

Numerous constitutions separately mention the possibility of limitation of fundamen-
tal rights with regard to the occupation or profession of the subjects of law concerned.
Constitutions of 12 countries contain such a provision.

By reason of its significance the study makes express reference to right to property
which along with freedom of contract is usually defined as the “most restrictable” fun-
damental right. The most modern solution is represented by constitutions which simul-
taneously contain provisions on restrictions of the right to property and expropriation.

The final part of the study gives an outline of the Hungarian aspects of limitations of
fundamental rights, which is based on the 1990 adoption of the German model. It also
lays down the fact that the provisions of the Hungarian constitution and the practice of
the Constitutional Court based thereon comply with international expectations in gener-
al as well as European Union expectations in particular.



