AJANDEKOZASI KULTURA ES KULTURALIS
IDENTITAS

BOROS BIANKA

elen tanulmany empirikus bézisa egy olyan kulturélis antropoldgiai
terepmunka kutatds, amelynek soran a Németorszagban tanul6 torok
Bildungsausldanderek® (képzési céllal Németorszagba érkezd kiilfoldi
hallgaték) kulturdlis identitdsdnak alakuldsdba pillanthattam bele egy
specidlis konfliktus felfakad4si pontjan keresztiil.2
Megszokott kornyezetébdl kiszakitva az egyén az 4j kozegben kiilonb6z6
kihivasokkal talalkozik, ezekre reagalva szamos valtozason megy keresztiil, s
Uj tapasztalatai identitasérzetét is atformaljak. A konfliktushelyzetek, a befogad6
kulttraval val6 konfrontalédas onmaga korvonalazasara késztetik. Azaltal,
hogy addig fel nem tett kérdések idegenben kiélezetté valnak, megvaltozik a
hozott kultira reflexios szintje, bizonyos kiilonbségek, megkiilonboztetd jelz6k
felértékel6dnek, masok elsikkadnak. Az egyén 4j valaszokat kényszeriil adni
olyan kérdésekre, ,hogy miben is kiillonbozik 6 a kornyez6 tobbiektdl, s a kii-
lonbségek mely részét vallalja és dédelgeti magaban, még ha ez gatakat is
allit elé jelen helyzetében.”s A befogad6 kultaraval val6 interakciok, konflik-
tusok mentén rajzolja Gjra identitdsdnak hatarait. A kultara reprodukci6-
janak sajatossagai az identitasérzés alakulasahoz hasonléan miikodnek:

[...] noha nagyrészt masoktdl sajatitjuk el azt [a kultirat] mint a
vilag értelmezésének és a vilagban valo cselekvésiinknek alapjat,
mégis mint sajat tapasztalataink ereddje csapodik le benniink.
Kétségkiviil igy van ez identitasérzésiinkkel is: noha nem magunk

1 Bildungsauslidnder” és ,Bildungsinlédnder” kifejezés alatt olyan kiilfoldi felsGoktatasi
hallgatot értiink, aki jogosult a felsGoktatasi intézmény latogatasara. A kiillonbség
abban all, hogy a ,Bildungsausldnder” e jogosultsagat kiilfoldon nyerte el, a ,Bildungs-
inldnder” pedig a német képzési rendszerben. A vizsgalt egyetemen a 2006/2007
téli szemeszterben a hallgatok kb. 10 %-a Bildungsausldander, ennek 6%-a érkezett
Torokorszagbol. (Osszesen 2308 kiilfoldi hallgaté folytatott tanulmanyokat, ebbél
1291 Bildungsauslidnder, legtobbjiik Kinabol érkezett (213), ezt koveti Marokkoé (208),
majd Torokorszag (81), ill. Ukrajna (71). Rechenschaftbericht des Rektorantes
2005/2006. Presse-Archiv Uni-Wuppertal (26.02.2007) http://www.presse-
archiv.uni-wuppertal.de/html/module/medieninfos/archiv/
2007/2602_rechenschaftsbericht_rektor.htm (utols6 letoltés datuma: 2019. 05. 14.)

2 A kutatést a diplomamunkidmhoz végeztem 2009-ben, Wuppertalban.
3 Barth, 1996.
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talaltuk fel, mégis csupdn mi magunk alakithatjuk, a vilagban valé
cselekvésiink és masokkal valé interakcidink révén. Ha tehét az
antropologus meg akarja ragadni egy sajatos etnikus identitis
lényegét, azokra a tapasztalatokra kell Gsszpontositania figyelmét,
amelyek soran az kialakult.4

El6adasom els6 részében roviden kitérek a koriilményekre, amelyek meg-
hatarozo elemei a németorszagi torok vendéghallgat6-létnek, s annak min-
den dimenzibjara kihatva, centralis szerepet jatszanak a hallgatok kulturalis
identitasanak alakul4saban is. A mésodik fejezetben vazolom azt az ajandé-
kozasi kultarat érint§ konfliktust, mely a tanulmény kiindulépontjiul szol-
gélt. A harmadik részben az ajandékozast gazdasagi és szimbolikus aspektus-
boél, valamint modalitasat tekintve is elemzem, amely elvezet az alkalomhoz
kotott és spontan ajandékozasi aktus kozotti kiilonbségtételhez. Végiil pedig
az ajandékozas aktusaban rejl6 baratsagtalan, kényszerit6 mozzanatot is meg-
vizsgalom, majd sz6t ejtek a spontan ajidndékozas és az alamizsna rokonsa-
gardl is, amely a torok Bildungsausldnderek esetében nagy jelent6séggel bir.

1. ALAPHELYZET

Fredrik Barth szerint az identitas kialakulasat befolyasolo tényez6k harom
szintbe sorolhat6ak. Az identitas kialakuldsa mikro-szinten a tapasztalas, a
személykozi interakciok fiiggvénye, melybe a magasabb szintek adottsagai
messzemenGen belejatszanak. A kozépszint a kozosségteremts célok, vallal-
kozéasok, kozosségképzbdés, a legfels pedig a biirokracia, az ideolégidk, az
allami politika makroszintje.

Mikroszinten a tapasztaldsnak és az identitas kialakuldsdnak
folyamatait modellezziik. Ezen a szinten a személyekre és a sze-
mélykozi interakciéra, az emberi élet eseményeire és szintereire
Osszpontositjuk figyelmiinket, arra, ahogyan az egyén a viszo-
nyok, igények, értékek és eszmék bonyolult kontextusaban el-
helyezi 6nmagat; az onértékelés ebbdl fakadd megtapasztalasara,
s azoknak a szimbdlumoknak és tarsadalmi hovatartozasoknak
az elfogadasara és visszautasitdsara, amelyek meghatarozo je-
lent8ségiliek az egyén etnikai identitdstudatanak kialakulasaban.
Az e szinten megélt kényszerek és paraméterek jorészt mas szin-
tekrdl szdrmaznak, 4m egyetlen megélt kontextussé allnak 6ssze
minden személy tevékenységében és értelmezésében. Ami pedig

4 Barth, 1996.
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ezen a szinten torténik, az visszahat a tébbi szintre, minthogy
megteremti azok alapjat és bonyolultsaguk eléfeltételeit.>

A Bildungsausldander-1ét olyan szokvanyos tényez6ihez, mint az idegen
kulttira és nyelv, a torok vendéghallgatok esetében hozzajarul a vallas kiilon-
bo6z6sége is. Specidlis tényezd ezen feliil a torok Gastarbeiterek® leszarma-
zottainak németorszagi jelenléte. Mind a németek és német-t6rokok, mind a
torok vendéghallgatok és német-torokok kozti viszony jellege belejatszik a
torok vendéghallgatok és a fogado kultira viszonyaba, s ezek mindegyike ha-
tassal van a vendéghallgatok kulturalis identitasanak alakulasara.

A Bundeszentrale fiir politische Bildung (2002) hivatalos megallapitasa
szerint a torok szarmazasa lakossag Németorszagban mara olyannyira hetero-
génné valt (a masodik és harmadik generacionak nyilvanval6an egész mas a
helyzete, hattere és motivacidi), hogy egy integraciés mérleg készitése altala-
nossagban ,,a torokokr6l” majdhogynem lehetetlen volna.?

Ilhami Atabay a Németorszagban sziiletett torok generacié sajatos koztes,
gyokértelen, bizonytalan helyzetébdl ered identitasvalsagat és -keresését vizs-
galta. Empirikus kutatésait figyelembe véve a németorszagi torokok harom nagy
csoportra oszthatok. Egy résziik az iszlam &ltal definidlja magat, és elbizony-
talanodva nyul vissza bizonyos tradicionalis érték- és normaelképzelésekhez,
s a biztonsagot abban talalja meg, hogy elszigeteli magét a tobbségi tarsadalom-
tél. Masik résziik nyitott a kolesonhatasra, az esetleges konfliktusokra. Ok a
véltozas nyilt faizisdban vannak, amelynek kimenetelét nem lehet megjosolni.
Koztiik akadnak olyanok, akik az tn. tradicionalis és modern értékek és normak
kozott mozognak, de olyanok is, akik mindkét kultaraval radikalisan szembe-
helyezkednek.8 Hermann Bausinger példaul emlitést tesz egy a fiatal torokok
altal tudatosan kialakitott, kultirak kozott mozg6 identitasrol: A kanak (Kanake)
sz0 jelentése polinéziai bennsziilott, s egyuttal (torék) vendégmunkas is.

Akcentusuk jellegzetes, s nyelvhasznalatuk, a torok és német nyelv sajatos
keveréke, az Gn.: Kanak Sprak.?

5 Barth, 1996.

6 A ,Statistisches Budesamt” adatai szerint 2007 végén 7 255 395 kiilfoldi (a lakosség
8,8%-a), ebbdl 1,713 milli6 torok allampolgar él Németorszagban, - de az Gsszes
torok szarmazasu lakos szama kb. 2,5 milliora tehetd. (1999-ben az allampolgérsag
megadasira vonatkozo6 szabalyokat illetGen valtozasokat vezettek be, miszerint a
Németorszagban kiilfoldi sziil6ktdl sziiletett gyermekek is megkapjak az allam-
polgarsagot, amennyiben legalabb az egyik sziil§ legalabb 8 évig Németorszagban
élt. A felnGttkor elérésekor (18 év) azonban valasztaniuk kell a német és kiilfoldi
allampolgarsag kozott. V6. Brubaker, 2002)

7VO. Sen, 2002.
8V0. Atabay, 1998
9 V6. Bausinger, 2000. 140.
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A németorszagi torokok helyzetérdl sok mindent lehetne tehat mondani,
szamos egymasnak ellentmondé meglatast talalhatunk a kortars diskurzuson
beliil is. Ennek oka a németorszagi torok lakossag miliGinek sokfélesége,
melyek mindegyikét kiilonb6z8 — az egyes mezdket érint6 — integraltsagi fok,
illetve kiilonb6z6 — a migranshattér kezelésének kovetkeztében kialakult —
kulturalis identitas jellemzi.

A torok Bildungsausldnderek — sajat bevallasuk szerint — nem igazan értik
meg magukat a Németorszagban sziiletett torok generacioval. Kiilonbséget f6leg
az érdekl6dési teriiletet illetGen latnak. Furcsalljak, hogy mig 6ket magukat (an-
nak ellenére, hogy egyesek mar évek 6ta nem tudtak hazalatogatni munkéjuk
vagy az egyetemi teend6k miatt) napi szinten foglalkoztatjak a torokorszagi
politikai, gazdasagi kérdések, s gyakran vitatjak meg egymas kozott az aktuélis
eseményeket, addig a veliik egykort németorszagi torokoknél (akar Torokor-
szagot, akar Németorszagot illeten) ebben a témaban teljes érdektelenség-
gel talalkoznak. Ennek okt a két orszig gazdasagi, szocidlis és kulturalis
kiilonbozdségében vélik megtalalni. Egyfajta sajatosan kevert vilagnézet és
kulttira birtokosaiként tekintenek a németorszagi torokokre; akik, ha pusztan
a mai torok kultara szempontjabol néznek rajuk — itt nyilvdnvaléan a naprol
napra fejl6dé, vibralo torok nagyvarosokra gondolnak, hiszen 6k onnan ér-
keztek — gyakran ,,6divatinak” (altmodisch) tlinnek a szemiikben. A vendég-
hallgatok mindegyike kényesen figyel arra, hogy napi szinten nyomon kovesse
az otthon zajl6 eseményeket, nehogy hazatérve tajékozatlannak bizonyuljon.

2. AJANDEKOZASI KULTURA

Az identitas a mésikkal valé konfront4ci6 révén korvonalazodik és tudato-
sodasa is csak egy ilyen relaciéban kezdddik. A kulturalis identitasra ugyanez
vonatkozik egy masik kultaraval val6 konfrontacids helyzetben. A konfliktus,
amelyen at belelathattam ebbe a folyamatba, egy kulturalisan rendkiviil
mélyen gyokerezd kiilonbséget tar fel: a két kulttra ajandékozasrol alkotott
elképzelésének kiilonbségét. A vendéghallgatok a konfliktusok kovetkeztében
reflektaltak sajat ajandékozéasrol alkotott fogalmaikra és szokasaikra, majd
azt kulturalis identitasuk konstitutiv elemeként hatdroztak meg.

Ahogy Caplow irja: ,Az ajandékcsere egy nyelv, mely szavak helyett tar-
gyakat haszndl lexikalis elemekként. A kora gyermekkorban sajatitjak el és
teszik bels6vé, s ahogy az anyanyelvet, éppoly tudattalanul hasznaljak, anélkiil,
hogy ismerniiik kellene explicite a szabalyokat, s nem felejtik el, hanem csu-
pan a gyakorlat ltal individualisan, szocialisan, kulturalisan atformaljak.”

10 Caplow, 1984. 1318. (Sajat forditdsom — B.B.)
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A t0rok Bildungsausldanderek azzal szembesiilnek, hogy az eltérd kulturalis
kozegben a szdmukra természetes ajandékozasi mod nemcsak szembet(ing,
szokatlan, hanem egyenesen érthetetlennek, ,betegesnek” mindsiil. Egyikiik
arrdl szamolt be, hogy egy német szaktarsa kritikaval illette tlzott nagy-
vonalasagat, és azt feltételezte, hogy komplexusai vannak, azért ajindékoz
sokat. Az idegen kulturalis kozegben nem ismerik fel a hattérben 4ll6 attitd-
dot, mely az adas teljesen mas felfogasardl tantskodik, s szandékaik atlat-
hatatlansiga miatt viselkedésiik gyanakvast, bizalmatlansagot kelt.

A befogad6 kultara és az érkez6 torok Bildungsausldanderek nyilvanvaléan
kiilonb6z6 ajaindékcesere-nyelvet beszélnek. A konfliktus hatterében az ajan-
dékozasrol alkotott alapvet6 fogalmaik, a hozza kapcsol6dé elvarasaik és
asszociacidik kiilonbozésége all. Ahhoz, hogy pontosan kifejthessem, miben
rejlik a kiilonbség, néhany fogalmat tisztdznom kell az ajdndékozasra mint
gazdasagi folyamatra és mint szimbolikus aktusra vonatkozo6an.

3. A SPONTAN AJANDEKOZAS

Polanyi a gazdaséagi folyamat szervezddését illetGen harom integricios
format kiilonboztet meg: a reciprocitast, a redisztribtciét és az arucserét. A
reciprocitas a felek kozti szimmetrikus elrendezést feltételez.1* A felek kolesono-
sen javakat adnak egymasnak és kapnak egymastol. Fontos tényez6 a koleso-
nosségi viszonossag, tehat a kapott ajandék egy megfelel6 ajandékkal valo
viszonzasa, mely létrehozza és fenntartja az egyensulyt a résztvevd felek kozt.
Marshall Sahlins'? felosztisat kovetve a reciprocitds harom formaéjat kiilonboz-
tethetjiik meg: 1étezik negativ, kiegyensulyozott és altalanositott forma. Sza-
munkra most a kiegyensulyozott és az altalanositott reciprocitas lesz érdekes.

A kiegyensulyozott reciprocitds soran az ajandékot viszonz6 fél célja egy
hasonl6 értékii ajandék atadasa. A viszonzas szabalyozottsaga kultiranként
véltozo6 lehet; torténhet azonnal, egy meghatarozott id6pontban, amikor az
adoméanyoz6 erre igényt tart, esetleg valamikor a tavoli jov6ben. A harmadik,
az Gn. dltalanositott reciprocitas. Ebben az esetben az ajandékoz6 fél nem
var el viszonzast a megajandékozottdl. Tulajdonképpen altruisztikus cselek-
vésrdl van sz6. Az ado fél mintegy kotelességének érzi, hogy segitsen. Ez a
kotelességérzet taplalkozhat a felek kapesolatanak jellegébdl, de akar erkolesi
meggy6z6désbdl is. Mindezek alapjan az alamizsna és a barati segitségnyj-
tas is ebbe a kategoéridba sorolhaté. Az ajandékozas modalitasat tekintve
pedig alkalomhoz kot6d6/kotott (intézményesitett), illetve spontdn (meg-
lep6) ajandékozasi aktust kiillonboztethetiink meg.

1 A javak tulajdonos valtozasanak képlete AB/BA vagy AB/BC/CA.” Sarkany, 1998. 18.
12 V. Sahlins, 2004, 147-148.
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A befogad6 kulttirara az alkalomhoz kotott forma jellemz8, a spontin
ajandékozas szerepe itt csekély, pusztan a baratok, rokonok legsziikebb koré-
ben fordulhat el§, de ott sem feltétleniil. Elmondhat6, hogy alapvetfen a
reciprocitas kiegyensulyozott forméja az uralkodo6.

A vizsgalt torok kozosség tagjainak ajandékozasi koncepcidjaban viszont a
kiegyensulyozott reciprocitds mar erdsen eltolodott az altalanositott recip-
rocitas irdnyaba. Emellett éppugy idegenkednek az intézményesitett ajandé-
kozastol, ahogy a befogad6 kulttira tagjai a megszokott hatarokon kiviilrél érkezé
spontan jellegli ajandékozastdl. Az alkalomhoz kotott ajandékozas hivatalossaga,
intézményesitettsége nyilvinvaléan kotelezettségeket von maga utan, melyet
a spontan ajandékozas esetében éppen az adas spontaneitasa kivanna feloldani.
Az adis maga alapvet6en szabadsig. Ok nélkiil adni, bizonyos fokig azt is je-
lenti, elvarasok nélkiil adni. Nincs alkalom, tehat nincs kotottség. Az aktus
spontaneitasaval tehat latszolag igyekszik a fogadé felet is oldani (az elhalmo-
zassal probal ,felszabaditani”), de ez valgjdban nyilvan nem torténhet meg.

LA fogadd fél tavollétében az add fél tigy dont, megvalik valamit6l, amit a
masik birtokolni szeretne, vagy birtokolnia kellene. Az adtadas aktusa maga
spontan, meglepetésszeriien megy végbe, nem vart torténés.”3 Kiegészitésiil
hozzatenném Heath meghatarozasidhoz, hogy az ajaindékozas valéban spon-
tan azaltal lesz, hogy az (elajandékozasrdl vald) dontés megsziiletése is spon-
tan torténik, vagy legaldbbis annak tiinik, annak tiintetik fel. A megterve-
zettség latszata ugyanis a viszonzas feltételezettségének gondolatat hozza
jatékba, amit igyekeznek elkeriilni.

Mig az alkalomhoz kotott ajaindékozas esetében a megvasarolt tomeg-
cikket ajandékka kell transzformalni (csomagolassal, cédulaval stb.), addig
a spontan ajandékozas esetében majdnem minden esetben kifejezetten sze-
mélyes targyaktdl valdo megvalas torténik. Mintha az ad6 fél egy adott pilla-
natban arra a kovetkeztetésre jutna, hogy egy bizonyos targyat mostant6l
kezdve egy bizonyos személynek szan. A tovabbiakban, akdrhanyszor meg-
pillantja a targyat, mar mindig az adott személyhez tartozoként gondol ra, s
igyekszik siettetni a miel6bbi atadast.

Egy esetben — azzal az indokkal, hogy neki is nagy sziiksége van ra —
visszautasitottam egy targyat (egy cigarettasodrot), amit az egyik vendég-
hallgaté nekem akart ajandékozni. A kovetkez6kben, akarhanyszor el8keriilt,
faradhatatlanul Gjra és jra megemlitette, hogy el kellene vinnem magam-
mal. Ugyanez volt a helyzet olyan targyak esetében is, amikre egy adott szi-
tuacidban sziikségem volt, igy kolesonkaptam, vagy épp magam kolcsonkér-
tem. Késébb mér nem engedték, hogy visszaadjam, gy tekintettek ra, mint
ami mar az enyém.

13 Heath, 1976. 145. (Sajat forditdsom — B.B.)
14 V6. Cheal, 1987. 158.
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Mivel altaldban személyes targyaiktol valnak meg, a spontan ajaindékozas
esetében arra is ligyelniiik kell, hogy az elajandékozott targy semmiképp nem

keltheti azt a benyomaést, hogy ,felesleges”, ,haszontalan”, ,ny(ig” az elajan-
dékoz6 szadméara, amitdl ,megszabadulni igyekszik”.

4. AZ AJANDEKOZAS MINT BARATSAGTALAN AKTUS

Az ajdndék — Schwartz pszichologiai értelmezésében’s — eszkoz a statusz
és kontroll elérésére vagy megérzésére, illetve baratsagtalan aktus, beavat-
kozas a masik személyes szabadsagaba. Igy csak az elsé ajandékozonak van
teljes cselekvési szabadsiga. Az els6 fogado fél az ajandék visszautasitasaval
reagilhat baratsagtalanul. Amennyiben az els§ ajandékot atveszi, mi{ikodésbe
1ép a reciprocitas norma, s gondoskodik a disztributiv igazsagossagrol, tehat
egy megfelel viszontajandékroél, ami tovabb erdsiti a viszonyt. Rokoni és
baréti korben a csoportkotelékek kiépitésének, megszilarditasanak és dra-
matizdlasanak utja. Tehat egyenlGtlenség, dominanciaharc lehetséges, ahol
a fogado fél reakcidja a tapasztalt kényszer nagysagatol, a sajat személyes
szabadsag értékbecslésének fokatdl és az implicit jov6beli kotelességek és a
szabadsag korlatoz6dasanak fokatol fiigg.1

Marcell Mauss igy ir a viszonzas kényszerit6 erejérél és a haurdl: ,A ka-
pott, kicserélt ajandékban az kotelez, hogy a kapott dolog nem magatehetet-
len. Még ha az ajandékozo elhagyta is, valamennyire az § része marad. Altala
az ajandékozonak hatalma van a megajandékozott személy folott, mint ahogy
a tulajdonosnak is a tolvaj folott.”7

Az ajandékot kapni tehat problematikus, kiilondsen az intézményesitett
ajandékozas esetében, az ajandékozas spontin forméja viszont probalja
mindezt oldani. Ezen kiviil az add fél sem tartja illendének, hogy beszéljen
rbla. Az ajandékozas bizonyos fokig tabunak tekinthet6. A spontan ajandé-
kozas 4ltalaban sikeresen képes leplezni 6nmagat.

A valddi adas az, amit az adakoz6 a lehetd legnagyobb természetességgel
kezel, mintha meg sem tortént volna, ha nem igy tesz, semmissé teszi vele az
adakozast. Az ajandékozas tabuvolta tulajdonképpen ebben rejlik. Nem te-
kinthet6 érdemnek, nem lehet kérkedés targya az adakozas, sem a megajan-
dékozott szemére nem vethetd, ahogy a viszonzas sem varhato el (kozvetlen
formaban legalabbis semmiképp). Ennek legmagasabb foka a titokban vald
adakozas, amely vallési eredet(i elképzelés.8

15'V0. Schwartz, 1967. 4.
16 Ld.: a pszicholbgiai reaktancia-elméletben: Grabitz-Gniecz, Grabitz 1973. 19-35.
17 Mauss, 2000. 210.

18VE. pl.: A Koran értelmezésének magyar forditasa, A tehén szira http://iszlam.com/
koran/a-koran/item/91-a-koran-ertelmezesenek-magyar-forditasa-a-tehen-
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AdatkozlGim esetében az eltéré kulturdlis kornyezetben hangsilyt kap
ugyan muszlim identitasuk, de csak mint megkiilonboztetd jelz6. Sokkal in-
kabb kulturdlis jellemz6ként hasznaljadk (mikor Németorszdgban kimond-
jék). S bar — sajat bevallasuk szerint — nem vallasosak, tehat feltételezhetGen
nem vallasi jellegli indittatassal cselekszenek a spontdn ajandékozas soran,
kozvetett forméban azonban beléjiik ivodott szdmos olyan az adéssal kap-
csolatos momentum szocializiciéjuk soran, ami ebben a tiszta formajaban a
vallasban talalhat6 meg. A spontdn ajandékozas esetében ezek kiilonosen
szembet{inGek.

A Koréan szamos helyen targyalja az ad(akoz)ast, az alamizsnat, a zakdt,
s6t, a koleson és a tartozasok (addssigok, kamat megtiltasa) rendezésének
szabalyait is. Szdmos momentummal taldlkozunk itt, amelyek a spontan
ajandékozasnal szintén megjelentek, s adatkozl6im az ajdndékozassal kap-
csolatos szemléletében is ebben a tiszta formé&ban felismerhetéek, jelen
vannak. ,A zakah sz szerinti jelentése tisztasag, artatlansag megtisztitas, s
az iszlamban a kotelez$ alamizsnat jelenti, amely durvan a vagyon 2,5%-a, s
amelyet minden hivének évente meg kell fizetnie, ha vagyona ezt lehet6vé
teszi.20” Mauss szintén a kovetkezdket irja az alamizsnarol:

Az alamizsna egyfel6l az ajandék és a vagyon erkolesi fogalma-
nak, masfeldl az aldozat fogalmanak gytimolese. A b8keziiség ko-
telezd, mert a Nemezis bosszat all a szegényekért és az istenekért
azokkal az emberekkel szemben, akik talsagosan szerencsések és
vagyonosak, holott meg kéne valniuk mindettdl: ez az adomény
Gsi erkolese, amely az igazsagossag alapelvévé valt.2

Az adakozés leginkabb a javak azon részére vonatkozik, ami a megélhetési
sziikségleten feliil van, s elsGsorban nyilvan a legszegényebbek szamara. A
legértékesebb cselekedet (a josag) nyilvan annak elajindékozasa, amire az
embernek magénak is sziiksége volna,?? de az adott dolog semmiképp nem
lehet olyan, ami hasznalhatatlan. Fontos annak felismerése is, kinek van
sziiksége az adoményra.23

szura Utolso letoltés idGpontja: 2020. 01. 20. (A tovabbiakban: A tehén szdra) 2:272,
2:274.

19 VG. pl.: A tehén szlira 2.43, 2.83, 2:110, 2:195, 2:215, 2:277.

20 http://iszlam.com/hittan/iszlam-lexikon/item/1677-z (utols6 letoltés idGpontja:
2019. 12. 27.)

21 Mauss, 222.

22Vo. pl.: A Kordn értelmezésének magyar forditisa, Imran nemzetsége szura, 3:12,
3:180 http://iszlam.com/koran/a-koran/item/99-a-koran-ertelmezesenek-magyar-
forditasa-imran-nemzetsege-szura (utolso letoltés idGpontja: 2020. 01. 20)

23V0. pl.: A tehén szira 2:177, 2:273, 2:267.
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BEFEJEZESUL

Ahogy korabban emlitettiik, a konfrontaci6 kovetkeztében az egyénnek
vélaszt kell adnia arra a kérdésre is, hogy ,a kiilonbségek mely részét vallalja
és dédelgeti magaban, még ha ez gatakat is allit elé jelen helyzetében.”24 A
kulturalis értelemben vett identitas, a megélt kulturalis identitis folyamato-
san alakul, azaltal, hogy a konfrontaci6 révén Gjabb hozott elemek emelked-
nek a reflexi6 szintjére, s az egyén elszdmol veliik. A vendéghallgatok sza-
mara a konfliktusok lehet6vé tették, hogy reflektaljanak sajat ajandékozasrol
alkotott fogalmaikra és ajandékozasi szokasaikra, azok kulturalis és vallasi
gyokereire. Az analizis soran vilagossa valt szaAmukra az is, hogy ajaindékozasi
kulttirajuk egy olyan vonéssal fiigg 0ssze, amivel a leginkabb azonosulnak: a
spontaneitassal. A spontaneitds jelensége tobb szempontb6l megmutatkoz-
hat, altalanos életszemléletként, életérzésként, nyitottsagként. Jelentés-
arnyalatainak tobbségében gyakori konfrontaciot eredményezett a torokok
szamara a németorszagi kozegben. Az ebbdl ered§ interpretacios nehézségek
igy minden tertileten jelen vannak, az ajandékozas dimenzidjaban azonban
kiilonosen jol korvonalazhatoak.
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