KENYSZERIDENTITASOK
EGY IDENTITASVALTAS TORTENETE!

MESZAROS ANDRAS

z alabb kovetkezd szoveg olyan torténetet probal elbeszélni, amelyik a

szlovak filozo6fia 1étezési formaéit, az azokon beliil kialakult diskurzus-

kozosségek és kollektiv identitdsok modosulasat mutatja be egy vi-
szonylag rovid id6keretbe zarva. Emellett megprobélkozik azzal is, hogy ko-
zelitsen az egyéni identitasokhoz, azzal a megkdotéssel, hogy a targyalt kor-
szak uralkodé diskurzusa — a marxista iskolai filozofia, a maga ideoldgiai meg-
kotottségeivel — nagyon szlik keretek kozott tartotta a kovetendd kollektiv
identitds normait, korlatozva ezzel a kit6rést az individualis identitas felé.
Vagyis ezekben az esetekben az individualitis kinyilvanitasa herézisnek sza-
mitott. AltalAnossigban megfogalmazhat6, hogy Csehszlovakidban az 1968
és 1989 kozotti hatalmi és kulttrpolitikai viszonyok eldre jelezték és szinte
természetessé tették, hogy ki, hol és milyen feltételek mellett tematizalhatja a
filozofiai problémakat, kialakitottak a kulturalis hegemodnianak azokat a min-
tazatait és sztereotipidit, amelyek meghataroztak a filoz6fiai eszmék pro-
dukcidjanak, reprodukcidojanak és disztribiiciojanak a formait. Az
egyes filoz6fusok, belekeriilve az ily médon adott diskurzusba, atvették és
tobb-kevesebb médositassal sajat filozofusi identitasukba épitették be azokat
a bels§ kontrollmechanizmusokat és delimitaciés procedurikat, amelyek
révén az Onellendrzés és 6ncenzura is kialakult.

Mindez ismeretes a magyarorszagi filozofiaval kapcsolatban is. De, hogy
megértsiik a szlovdkiai — pontosabban: a targyalt korszakban még cseh-
szlovékiai, de szlovak — filozodfia jellegét, roviden fel kell vdzolnom a kozte és
a magyar filozéfia kozott meglévd kiilonbségeket. Az elsé és legfontosabb
eltérés az, hogy mig a magyar filoz6fia miniméalisan a 18. és 19. szazad for-
dulbjatol autoném modon alakitotta sajat 1étét, és a 19. szdzad végére eljutott
arra a pontra, ahol mar a transznacionélis kulturalis térben is lattatta magat,

1 A torténetnek és az abban szerepl§ személyek sorsanak mindennemi egybeesése a
jelenkor torténeteivel és személyeivel a véletlen miive. Ugyanakkor nem zirhatom
ki annak a lehetGségét, hogy analdgiat 1assunk a narracioban el6fordulé figurak és
események valamint a napjainkban el6forduld torténések kozott. Még annak elle-
nére is, hogy az itt leirtak az 1990 januarja és 1990 marciusa kozotti, sajat le-
jegyzésti jegyz6konyvek adatain alapulnak. A jegyz6konyveket a Szlovak Filozofiai
Tarsasag megreformalasanak el6készitésére létrehozott akciobizottsag megbizott
tagjaként vezettem.
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addig a szlovak filozofia emancipacidja csak a 20. szdzadban valosult meg és
intézményi hattere is akkor kezdett kialakulni. Ugyanakkor a felekezeti meg-
hatarozottsaga — legalabbis a két habora kozott — tovabbra is jelentés maradt.
Vagyis, ha hasznalhatunk olyan kifejezéseket, mint filoz6fusi ontudat és
onmegval6sitas, akkor az ilyenekkel is csupan ekkor talédlkozunk a szlovak
kulttran beliil. A masodik az, hogy a magyar filozéfia fel tudott mutatni je-
lentds, rendszer- és iskolateremt6 gondolkododkat, akik bolcseleti hagyoményt
teremtettek — a szlovak filoz6fidban ilyenekkel nem taladlkozunk. Pontosabban:
az Gtvenes és hatvanas években a dogmatikus és a reformmarxizmus mellett
megjelentek olyan kezdeményezések, amelyek részben a masodik vilaghabort
el6tti csehszlovakiai eszmei hagyoményokat vitték tovabb és modifikaltak (szcien-
tisztikus irdnyzat, strukturalista iskola, holisztikus vilagértelmezés, egzisztencia-
lista-fenomenoldgiai tajékozodas, katolikus és evangélikus vallasfilozofia),
részben a filozofia torténetét (ezen beliil pedig a szlovak filozofia torténetét)
kutattak. Ezek azonban nem jatszottak akkora szerepet, hogy érdekérvénye-
sit$ erdre tettek volna szert. Ez a hagyomanynélkiiliség tette lehet6vé tobbek
kozott azt is, hogy a filozéfia normainak a helyét az ideologikum téltse ki, és
az hatarozza meg az identitds mint4zatait. A harmadik az, hogy mig a ma-
gyar kulturalis élet, és azon beliil a filozofia legkésébb a huszadik sz4zad nyolcva-
nas éveit6l viszonylag szabad légkorben élhetett, és szamottevs nyugati kap-
csolatokkal, valamint recepciéval rendelkezett — ami a hivatalos marxizmus
héattérbe szorulasat és térvesztését is jelentette —, addig a szlovak filozofia még
a nyolcvanas évek masodik felében is nydgte az in. normalizaci6 kovetkez-
ményeit. Vagyis még az akadémiai filozo6fiai intézet is partellendrzés alatt Allt,
nem beszélve az egyetemeken és fGiskoldkon kotelezGen oktatott marxizmus-
r6l. Végezetiil még egy vonatkozast érdemes emliteni: Magyarorszagon is
voltak ,filoz6fusperek”. Talan nem véletlen, hogy az utols6 a hetvenes évek
elején, amikor Csehszlovakidban tombolt a ,normalizaci6”. De magyar filoz6-
fusokat nem ért olyan mérvli perzekdcié, mint amilyen a cseh és szlovak
bolcselket. A hetvenes évek elején a kiilonb6z8 ,atmindsitések” nyoman
megtizedelték a filozofiai tanszékeket és az akadémia filozofiai intézetét. A
filoz6fusokat elbocsatottak, sajat szakteriiletiilkon mi{ikodni nem engedték,
nem publikalhattak, és csak a human tudomanyoktol tavol es§ teriileteken
dolgozhattak. Jobb esetben kisegit6 konyvtari munkasként, rosszabb esetben
traktorosként. A Charta 77 mozgalom elindul4sa utan pedig az ahhoz csatlakozo-
kat allando renddri feliigyelet alatt tartotték, és esetenként be is bortonozték.

Mindezek kovetkeztében nagyon sajatsagos helyzet allt el6, amelyen beliil
nem a filozo6fiai eszmék produkcidjanak, reprodukcidjanak és disztribicid-
janak a mo6dozatai hataroztak meg az egyes identitdsformékat, hanem a filo-
zbfusok kozott egzisztencidlisan meghatarozott csoportosulasok jottek 1étre.
Jémagam 1990-ben annak az akciobizottsagnak a tagjaként, amelyik januar-
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tol Aprilisig allt fenn, és amelyik azért jott 1étre, hogy a megel6z6 id6ben
kez6 — némileg poétikus szellemben megnevezett — csoportosulésokat identi-
fikaltam,? mikozben a csoportosuldsok kialakuldséanak als6 id6hatéra 1968,
mig a felsG id6hatéra a nyolcvanas évek masodik fele volt:

1. Kivalasztottak, vagyis azok, akik a hatalom kegyelméb&l maradhattak a
szakmaban azzal a feltétellel, hogy teljes mértékben alavetik magukat az
ideolégiai kovetelményeknek, és hogy segédkezet nydjtanak a szakmabol
kiebrudalt volt kollégéik lejaratasdhoz. Ilyen volt didkkoromban a pozsonyi
tanszéken a dogmatikus, sztdlinista marxizmus mintaképének is eladhat6
tanszékvezet6 (Hanzel), de példaul egy nagyon jol felkésziilt filozofiatorté-
nész is, aki maig hasznalhat6 kézikonyvet irt a huszadik szazadi ,nyugati”
filozo6fiarol, és aki a nyolcvanas évek vége felé mindig kikeriilte azt a kérdést,
hogyan magyarazna meg a hetvenes évek elején kinyilvanitott hozzaallasat
(Bodnaér). Volt koztiik olyan is, aki mindig az aktualis ideolégiat szolgalta ki,
és karrierje a legnagyobb vargabetiiket irta le, és az opportunizmus minta-
példanya volt (Siracky). Az 6 esetiikben a moralitis teljes hidnyardl és a
tudomanyos etika szabalyainak a semmibevételérdl volt szd.

2. Megtiirtek, vagyis azok, akik alkalmazasban maradhattak a filozo6fiai
intézetben vagy valamelyik tanszéken, de csak a masodhegedis szerepét jatsz-
hatték el, és akiknek az 6nbecsiilését megnyomoritotta az, hogy az ,,Atmindési-
tésekkor” megtagadtak — ha nem filozo6fiai, de — politikai meggy6z6désiiket
azért, hogy ne keriiljenek az utcara.

3. Kitagadottak, tehat azok, akiket kidtkoztak, az exkommunikaci6 min-
den kovetkezményével egyiitt, azaz ellenségekké, idegenekké és elfeledet-
tekké valtak. Pontosabban: mivel filozofusi jelenlétiik nem volt, és a jov6 sem
kecsegtetett semmilyen megoldassal, fejiik folé erkolesi gloria keriilt. Mito-
szok vették koriil ket, amelyeknek az eloszladsa 1989 utan kinos katzenjam-
mert is okozott. A kitagadottak kozott voltak volt tanaraink (Kocka, Cmorej,
Kusy) és az akadémiai intézet tobb volt munkatarsa is, akiknek a f§ biine a
68-as megnyilvanulasaikon és szerepvallalasaikon tal f6ként az volt, hogy a
jugoszlaviai reform-marxistakkal egylittmiikodtek (Kopcok, lasd a korc¢ulai
talalkozokat). Koziilitk néhanyan 1989 utan visszatértek a filozéfidba (Cmorej),
de volt koztiik olyan is, aki szakmét valtott, és nem filozofusként, hanem
politolégusként részt vett az 1j rendszer kiépitésében (Kusy). Es voltak olya-

2 Generacios adottsag vagy sorsdramaturgia? In. A filozofia hatarvidékén, Nap Kiado,
Dunaszerdahely, 1996. 23-29. — Ehhez hozza kell flizném, hogy ez a — részben
generacios — meghatarozés az 1968 és 1989 kozotti idGszakot értékeld referatum
kiegészitéseként és korrekcidjaként késziilt el, és az 1990. aprilisi kozgytilésen keriilt
elGadasra. Az itt kozolt szoveg az akkori értékelés dtdolgozott és kiegészitett valtozata.
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nok, akik 1989-et a revans lehetGgségeként fogtak fel, és jobb esetben a sajat
felfogdsukat mint a korszellem A&ltal megerdsitett nézetet értelmezték,
rosszabb esetben pedig 1968-hoz szerettek volna visszatérni.

A kérdés az, hogy a  kivalasztottak” és a ,kitagadottak” esetében hogyan
értelmezhetjiik a filozofusi identitasukat, hiszen a szembenéllas kozottiik nem
filozo6fiai alapallas valasztasan mulott, hanem azon, hogy az egyik csoport a
ydogmatikusok”, a mésik pedig a ,revizionistak” cimkét kapta. Azaz ideologiai
megkiilonboztetésrdl van sz6, amelyen beliil csak nagyritkan tematizalodtak
a filozofia, konkrétan a marxizmus tényleges dilemmai. Hiszen valdjaban a
marxista filoz6fiarol kellett volna, hogy sz6 legyen. 1968-ig ugyan voltak szakmai
vitak a megkovesedett iskolai marxizmus és az tjbaloldali marxistak kozott,
de ezek 1968 utan — hatalmi beavatkozasra — megsz{intek, és vagy ideologiai
szintre tevidtek at, vagy elfelejtédtek. A ,megfeledkezés” persze inkabb a ko-
rabbi gondolatok akaratlagos kiszoritasa volt, ahogy azt anekdotaszertien a nyolc-
vanas évek kozepén az egyik ,reform-marxista” az érdekl6désemre — hogyan
lehetett, hogy az egyik filozé6fus megmaradhatott a palyan, a mésik pedig
nem, habar ugyanazon a platformon alltak — elmondta a klasszikus példabe-
szédet: ,Ne gondolkodj! Ha gondolkodsz, legalabb ne mondd ki a gondolato-
dat! Ha mér kimondtad, legalabb ne ird le! Ha mar annyira el6vigyazatlan
vagy, hogy leirtad, akkor legalabb ne publikald! Ha pedig annyira hiilye vagy,
hogy publikéltad, akkor ne csodalkozz! En nem akartam csodalkozni.” Min-
denesetre, 1989 utan, f6ként pedig 1990/91-ben két téma meriilt csak fel a
két csoport szembenéllasaval kapcsolatban: a kitagadottak rehabilitalasa, vala-
mint az erkolcsi felelGsségvallalas. A filozofikum, pontosabban a marxista
filozo6fia statuszat mindenki megkeriilte, mindenki més okbol. Leszamitva F.
Novosad 2018-ban megjelent konyvét, a Megfeledkezni Marxrél cimiit, ame-
lyik megprobalkozik azzal, hogy az ideoldgiai ballaszttél megszabaditott
marxizmust elhelyezze az eurdpai tarsadalomfilozéfiai kisérletek kozé. De ez
a konyv is megkertiili a kérdést, hogy milyen volt a csehszlovakiai marxizmus,
és miként mult ki anélkiil, hogy utoélag barki is eltemette volna. Ebbdl a
szempontbdl a konyv cime akar a szerzé onironidjaként is felfoghato.

No de milyen identitassal birtak a ,megtiirtek”? Néhanyan (kevesen) a
tudomanyfilozéfia és a logika valamint a metodolobgia felé fordultak, a t6bb-
ség pedig — akarcsak 1849 utidn a magyar bolcsészek — a filozdfia torténetébe
menekiilt. Leggyakrabban a hazai filozofia multjanak kutatasaban keresték a
kiutat. Aminek a szlovak filozéfidban megvolt a maga hagyomanya, hiszen az
Otvenes években az volt az akadémiai kutatds {6 irdnya. Igaz ugyan, hogy a
hetvenes-nyolcvanas években mar elfelejt6dott az Gin. haladé hagyoményok-
ra val6 hivatkozas, de még a legszelidebb modszertani jitasokat is kemény
tamadasok kovették a ,dogmatikusok” részérdl — leggyakrabban a partsajto-
ban. Forraskutatisban ez a csoport elérelépett, de a torténetiras metodold-
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gidjanak finomitdsaban maradt minden a klasszikus pozitivizmus és a kote-
lez8en idézett marxi passzusok elegyitésének, valamint a nemzetire fokuszalt
narricionak a szintjén. 1989 utan pedig ez a csoport sanda mosollyal szem-
1élte a ,kivalasztottak” és a ,kitagadottak” egymasnak fesziilését.

Az itt bemutatott hdrom csoportosulashoz tartozé filozéfusok 1968 el6tt
kezdték a palyajukat, vagyis néhényan aktiv szerepldi voltak az 6tvenes évek
torténéseinek is. A ,,dogmatikusok” annak a korszaknak az ,.eszmeiségét” vit-
ték tovabb, és lehettek ezért 1968 és 1989 kozott a neosztalinista-brezsnyevi
rendszer korifeusai. Sokukat azonban magaval ragadtak a hatvanas évek
reformmozgalmai, és megprobaltak kitorni a hagyomanyos ,diamatos” és
Ltortmatos” vilagbol. Ok alakitottak ki kapcsolatokat a jugoszlaviai és osztrak
gondolkodékkal, és szimpatizaltak a Budapesti iskola tagjaival. Ok lettek a
sKkitagadottak”. A ,megtlirtek” csoportjahoz sorolhat6é bolcsészek tobbnyire
mar 1968 el6tt is a fentebb emlitett diszciplinakban talalt menedéket ahhoz,
hogy ne kelljen allast foglalniuk ideologiai kérdésekben. A marxizmus hege-
monijat azonban 6k is elfogadtik.

Maradnak azok, akik az in. normalizici6 idejében kezdték a szakmat. Ko-
ziiliik kis csoportot alkottak azok az ,,opportunistak”, akik mindenben elfogad-
tak az 0ij szerepleosztast, és egyiittm{ikodtek a ,kivalasztottakkal”. Ok gyor-
sabban haladtak elére a ranglétran, konnyebben ragadtak hozzjuk az akadé-
miai titulusok, még akkor is, ha szakmai elééletiik nem a filoz6fiahoz kototte
Gket. El6fordult, hogy a kivalasztottak helyébe vagy eléjiik 1éptek. A legkiri-
vobb eset az SZTA Filozofiai és Szociologiai Intézetének nyolcvanas évekbeli
igazgatoja, V. Cirbes volt, aki erd6mérnokként jutott erre a posztra, és lett
akadémikus egy kozigazgatasi kézikonyv megszerkesztése révén. Masok part-
vonalon el6ztek, és a nyolcvanas évek masodik felében azért mozgositottak a
tarsadalom- és humén tudomanyok képviseldit, hogy az altaluk megfogal-
mazott véleményt pajzsként maguk el6tt tartva parton beliili puccsot valdsit-
sanak meg. Ok, persze, 1989 uton mindannyian elhagyték a filozéfia tényle-
ges vagy szinlelt terepét, és kiilonboz4 baloldali politikai csoportosuldsok
vezetGivé valtak, majd pedig alkura 1épve a filozofidval mit sem tor6ds Gj
héjakkal, sz6 szerint eladtak partjukat és azok tagsagat, diploméciai staciokért
cserébe (P. Weis). Erre a csoportosulasra nem érdemes t6bb szo6t vesztegetni.
Hacsak nem akarunk parhuzamokat vonni némely napjainkbeli jelenséggel.

Szamban jelentds, de szakmai szempontbdl stlytalan csoport jott létre
azokbol, akik sz6 szerint kitoltotték az Gj rend hidtusait és pérusait, és akik
féként a normalizacié idején létrehozott marxista intézetekben a minden
egyetemi hallgat6 szdméara kotelez6 marxista filozofiat (szlovak széhaszna-
latban a ,mafiat”) oktattak. Akar ,anonim” csoportosulasnak is nevezhetném
ezt. A szakmailag felkésziilt és a filozdfiat valoban miivelni kivinok — kevesen —
innen idében tavoztak vagy az akadémia filozofiai intézetébe vagy valamelyik
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filozo6fiai tanszékre. A maradék pedig 1990, tehat az intézetek feloszlatasa
utin szétszorodott, és teljesen kiesett a filoz6fidbol. Magyarorszigon az ilyen,
hasonl6 csoportosulashoz tartozok — emlékeim szerint — a kilencvenes évek
elején megprobalkoztak azzal, hogy a magyar filozofia torténetével foglalkoz-
zanak, de gyorsan tavoztak errdl a teriiletrdl is. Kideriilt szamukra, hogy
hidnyzik a felkésziiltségiik.

Az ,opportunistik” és az ,anonimek” mellett nétt fel még egy generacio,
amelyik gimnazista és egyetemista didkként élte meg 1968 elGkészitését és
lefolyasat. Ez a csoportosulas nem vett részt tevékenyen ebben a folyamat-
ban, amelyik a szocializaci6jat meghatarozta, tagjai ezért f6ként annak jelen-
tésére emlékeztek a késébbiekben. Az a jelentés pedig a normalizaci6 mod-
szereit és eredményeit idegennek és valoszeriitlennek mutatta fel szamukra.
Az egész normalizacidt ,mintha-1étként” értelmezték. Ok lettek az ,ironiku-
sak”. Mégis, 6k is részesei voltak annak a megcsalatasnak, amelyik a ,kita-
raik voltak, és veliik szemben megmaradt a szégyenérzetiik, hogy az § helyeiket
foglaltik el, de nem szakmai rivalizalas nyoman, hanem a hatalmi véltozisok
eredményeként. 1990-ben azonban — az akciobizottsagi tagsagbdl kifoly6 sze-
mélyes tapasztalatra hivatkozva — kideriilt, hogy a lelkiismeret-furdalas sok
esetben megalapozatlan volt, mert a kitagadottak t6bbsége elveszitette realitas-
és id6érzékét, és olyasmit szeretett volna megvalositani, ami a metafizika egyik
alaptézise szerint kivitelezhetetlen: az ismétlést. Az az illazio, hogy az ,ironiku-
sok” fogjak tovabbvinni a ,kitagadottak” kezdeményezését, szétfoszlott. A ,ki-
tagadottak” nagyon révid idére visszakeriiltek valamikori pozicidikba, de ez
nem hozott magaval semmilyen szakmai eredményt, hiszen tradiciét nem ala-
poztak meg, és produkcibjuk idejétmultta valt. A kovetkez6 hiisz-harmine évben
az ironikusak csoportosulasa hatarozta meg a szlovak filozofia arculatat.

APPENDIX:

Az elmult harminc évben kinevel6dott filoz6fus-generacié mar intaktta
valt a korabbi ideologiai motivaciokkal szemben, és a szlovak filozofia végre
eljutott abba az allapotba, hogy a filozo6fiai eszmék produkcidja, reproduk-
cigja és disztribiicidja mar valoban szakmai kritériumok mentén egy transz-
nacionalis térben valésul meg. Csak éppen 6nmagaba zarult, mert ami miatt
korébban allando ideolobgiai ellendrzés, korlatozas és biintetés fenyegette, az
aregnalo hatalmi elit szAmara egyrészt okafogyottd, masrészt feleslegessé valt. A
filoz6fusokon kiviil — akiknek a bérére megy ki a jaték — val6jaban senkit sem
érdekel mar a filozofikum, a filoz6fusok identitdsanak meghatarozisa pedig
olyanné valt, mint amilyenr6l Hermann Hesse Az iiveggyongyjatéka szol.
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