
 

 342

 

FILOZÓFUSIDENTITÁSOK  
SOMLÓ BÓDOG ÉS GRÓF RÉVAY JÓZSEF 

PERECZ LÁSZLÓ 

sszénk hősei mindketten a magyar filozófiai hagyomány számon 
tartott alakjai. Kettejük közül persze azért az előbbi, Somló Bódog 
(1873–1920), a századvég-századelő kiemelkedő gondolkodója, a kor-

szak progresszív mozgalmainak egyik vezéregyénisége számít ismertebbnek. 
Ő az, akinek 1903-as Társadalomtudományi Társaság-beli előadása – és kü-
lönösen Ady azt méltató cikke – nyomán élénk sajtóvita és parlamenti inter-
pellációig eljutó botrány támad; akinek kései tanulmánytöredékeiből a kor-
társi jogfilozófus néhány éve monográfiát állított össze és jelentetett meg1); 
akinek jogbölcseleti főműve centenáriumát a jogtudósok a közelmúltban 
nemzetközi konferenciával ünnepelték2. Az utóbbiról, gróf Révay Józsefről 
(1902–1945) inkább csupán a szűkebb érdeklődő közönség hallott. Neki már 
a személye is azonnal közelebbi meghatározásra szorul: hogy voltaképp ki is 
ő, és ki nem ő. Nem azonos ugyanis sem a kommunista teoretikus és kultúr-
politikus Révai Józseffel, sem a klasszikafilológus és ifjúsági regényíró Révay 
Józseffel. A két háború közötti korszak színes egyénisége, sokfelé kalandozó 
szerzője és eredeti teoretikusa pedig. Gondolkodói hagyatékának fölélesz-
tésére az utóbbi időben több kísérlet is történt ugyan – még nyolcvankilenc 
előtt megjelenik etikai főművének reprint kiadása3, két évtizede pedig tanul-
mányainak kötetbe foglalt válogatása is napvilágot lát4–, érdemi recepciójá-
ban azonban mindezek nem hoznak érdemi áttörést. 

Most, jelen kísérlet alkalmával mégis együtt szólunk róluk. Mindketten a 
magyar filozófiatörténet mostanában formálódó kánonjának fontos szerep-
lői, a hazai bölcseleti múlt mai kutatóitól számon tartott filozófusok. Kérdé-
sünk épp a maguk filozófusszerepére irányul. Hogy tudniillik az a munkás-
ság, amit kifejtenek, valóban filozófusi munkásság-e? Hogy, közelebbről ők, 
akiket a múlt mai tanulmányozói egyértelműen filozófusnak tekintenek, ők 
maguk valóban filozófusnak tekintették-e önmagukat? Hogy a maguk korának 
– a századvégnek-századfordulónak, illetve a két háború közötti korszaknak – 
filozófusszerepe kínál-e nekik olyan identitást, amellyel azonosulni tudnak? 

                                                           
1 Somló (1909-1920/2016) 
2 Ződi (2018) 
3 Révay (1988) 
4 Révay (1999) 
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 (Életutak)  
A két pályafutáson végigtekintve, első pillantásra, három triviális megálla-

pítás mindenképp megfogalmazható. Mindketten szomorúan rövid életűek: 
Somló negyvenhét, Révay negyvenhárom évesen hal meg. Mindketten erősza-
kos halált halnak. Somló öngyilkos lesz: 1920-ban, a forradalmakat és Tria-
nont követő összeomlás idején meghasonlik önmagával, saját ifjúkori esz-
ményeit is felelősnek érezve a történelmi Magyarország megsemmisüléséért, 
önkezével vet véget az életének – vagyonát a Területvédő Ligára hagyva, ha-
gyatékát tanítványára bízva, Kolozsvárra utazik, és szeretett édesanyja sírjá-
nál fölakasztja magát. Révay grófot meggyilkolják: 1945-ben, az ostromot 
szerencsésen túlélve, hogy családi birtokainak részét képező, haszonbérbe 
adott földjeinek fölparcellázásáról rendelkezzék, Gyömrőre utazik, ahol a 
terrorcselekménynek esik áldozatul – kommunista párttag rendőrök, a negy-
venöt előtti rend más képviselőivel együtt letartóztatják, majd főbelövik. Végül, 
mindkettejükről megállapítható, hogy elsősorban is nem filozófusnak látsza-
nak. Somló szeriőz jogtudós: főként teoretikus érdeklődésű jogász, aki ugyan-
akkor szociológusnak is számít, meg néprajzkutatónak is minősíthető. Révay 
gróf nehezen klasszifikálható alak: egyszerre földbirtokos, sportoló – gyep-
labdajátékos, jégkorongozó és teniszező –, festőművész, publicista-esszéista, 
akinek teoretikus munkái a filozófián túl a történeti szociológia felé is tájéko-
zódnak, majd a pszichológiáig jutnak el. 

Filozófusok? Kétségkívül azok is. De mintha maguk sem kizárólag vagy 
akár elsősorban filozófusként tekintenének önmagukra. 

A két életút, egy generációnyi eltéréssel, közel azonos ívet ír le, érdemes 
hát összehasonlítani egymással az egyes évtizedeiket. 
 

(Húszas éveik) 
Húszas éveiben Somló azonnal építeni kezdi szolid tudósi életművét. 

Szorosabban vett jogtudománnyal indul: a parlamentarizmust tárgyaló jogi 
disszertációja becsületes jogtörténeti munka5. A jogtudomány után a szocio-
lógia felé fordul: önálló brosúrában járja körül a szociológiai törvények prob-
lémáját, majd az állami beavatkozás és az individualizmus viszonyát tárgyaló 
monográfiájával megalkotja első főművét. Az előbbi, a szociológiai törvénye-
ket tárgyaló tanulmány6 Spencert és Marxot – mestere, Pikler Gyula nyomán – 
erősen pszichologista irányban hangszereli át. Gondolatmenetében határo-
zottan tagadja a sajátképpen szociológiai törvények létét: közvetlenül azonosít-
ja a fiziológiai, a pszichológiai és a társadalmi szinteket. Az utóbbi, az állami 
beavatkozás-monográfia7  a századforduló politikai és államfilozófiai alap-
                                                           
5 Somló (1896) 
6 Somló (1898) 
7 Somló (1903) 
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kérdését, a szabadpiac és az állami beavatkozás viszonyának problémáját 
veszi szemügyre. Közelítése hangsúlyozottan nem gyakorlati, hanem elmé-
leti: nem politikai vitairatot szeretne nyújtani, hanem az állami beavatkozás 
„lélek- és élettanát” kívánja megalkotni. Az eredmény így egyszerre lesz köz-
vetlen állásfoglalás az individualizmus és az állami kollektivizmus vitájában, 
illetve közvetett állásfoglalás az adekvát társadalommagyarázat kérdésében. 
A közvetlen állásfoglalás a spenceri individualizmus és a marxi állami kollek-
tivizmus szélsőségeivel szemben egyaránt bírálatot fogalmaz meg. A közve-
tett állásfoglalás az evolucionizmus, a történelmi materializmus és a pszicho-
logizmus álláspontjával szemben egyaránt distanciát tartó szociológiai társa-
dalomfilozófia körvonalait vázolja föl. A monográfia mindenesetre azonnal 
élénk visszhangot kelt: a polgári radikalizmus legjelentősebb teoretikus telje-
sítményeként szerzőjét hamarosan a progresszió ismert alakjává avatja.  

Révay gróf a maga húszas éveiben ellenben semmilyen teoretikus teljesít-
ményt nem nyújt. Kívülről úgy látszik, mintha az aranyifjak életét élné. Ifjú-
kori éveit ősztől tavaszig Budapesten, tavasztól őszig az ősi családi birtokon, 
a Bars megyei Tajnán tölti. Az arisztokraták életmódját folytatja, sokat utazik, 
számos nyelven beszél, figyelemre méltó műveltséget szerez. Középiskolai ta-
nulmányait magánúton végzi, megkezdett bölcsészeti tanulmányait abbahagy-
ja, műveltségét önképzéssel gyarapítja. Élsportoló: gyeplabdázik – a magyar-
országi bajnokcsapat tagja, magyar válogatott –; jéghokizik – a téli olimpián a 
magyar jégkorongcsapat tagja –; teniszezik – a magyar teniszranglista negyedik-
ötödik helyezettje, nemzetközi versenyeken is induló játékos. Képzőművész: 
a mohácsi festőiskola hallgatója, a tavaszi szalon kiállító alkotója, párizsi 
festőtanulmányokat tervez. Semmi sem utal rá, hogy filozófusnak készülne. 
 

(Harmincas éveik) 
Somló számára a néprajz és a filozófiai fordulat évtizede. A néprajz inkább 

idézőjelben értendő. A korábbi monográfia utolsó fejezete az állami be-
avatkozás történeti példáit és fejlődési irányait tekinti át, a történeti példák 
pedig javarészt a primitív társadalmak gyakorlatából származnak. Ezekhez az 
elemzésekhez kapcsolódó tanulmányaival – a gazdaság „őskorát”8 és a javak 
őstársadalombeli forgalmát9 tárgyaló, nemzetközi visszhangot is keltő írásai-
val – a modern gazdasági antropológia egyik előfutárává válik. A filozófiai 
fordulatának legfontosabb dokumentuma az érték problémájával foglalkozó 
dolgozat, a somlói életmű filozófiai szempontból talán legjelentősebb mun-
kája10 A kortársi értékfilozófiai irodalom beható ismeretéről tanúskodó írás a 

                                                           
8 Somló (1909b)  
9 Somló (1909a) 
10 Somló (1911) 
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szerző határozott antipszichologista fordulatáról tanúskodik: az értéket – a 
szubjektív értékkel szemben – az abszolút igazságértékkel azonosítja. 

Révay gróf számára ez az évtized egyszerre az indulás és a kiteljesedés 
évtizede. Újrakezdi és befejezi egyetemi tanulmányait, publikálni kezd. Je-
lentkezik közéleti kérdéseket tárgyaló esszékkel, megalkotja első filozófiai 
műveit – közöttük filozófiai főművének számító etikáját –, ezekkel párhuza-
mosan azonban a történeti szociológia körébe tartozó munkákat is publikál. 
Filozófiai művei közül mind a kanti ismeretfilozófiáról szóló disszertációja11, 
mind az „erkölcs dialektikáját” tárgyaló, említett etikája12 megkerülhetetlen-
nek és megoldhatatlannak érzett és fölismert antinómiákat tárgyal. Történeti 
szociológiai munkái közvetetten a népi mozgalom ideológiája – a népieknek 
a parasztságot és a nemességet-polgárságot élesen szembeállító „paraszt-
kultusza” – ellenében13 születnek meg: a családi levéltárakat földolgozó tanul-
mánya Uri község jobbágyairól 14  és monográfiája Tajna kisnemeseiről 15 
egyaránt ebben a szellemben fogant. 
 

(Negyvenes éveik) 
Az évtizedben Somló a megtalált filozófiai közelítés és a fölvállalt neo-

kantiánus értékfilozófiai irány útmutatását követi. A törekvés első, kétség-
kívül legfigyelemreméltóbb eredménye második főműve, terjedelmileg rend-
kívül nagyszabású, gondolatilag kivételesen mély jogi alaptana16. A máig a 
magyar jogelméleti irodalom legjelentősebb művének tekinthető, a kontinen-
tális és az angolszász jogbölcseletre egyaránt számottevő hatást gyakorló, 
szubtilis kantiánus fogalmi distinkciókkal építkező, markánsan normativista 
nagymonográfia ugyanakkor, figyelemre méltó módon, megőrzi a korábbi 
szociológiai szemlélet bizonyos elemeit is. Következő elkezdett vállalkozása, 
– szisztematikus jogi értéktana propedeutikájaként tervezett – etikája meg-
alapozásának szánt ismeretelmélete újabb gondolati váltás nyomait mutatja: 
a csak tragikus halála után napvilágot látott munka a neokantianizmustól a 
bolzanoi-husserli érvényességfilozófia felé próbál továbblépni17. Élete utolsó 
éveiben szövegezni kezdett, de összeszerkesztve csupán az elmúlt években 
kiadott állambölcseleti monográfiája nézeteinek konzervatív átalakulásáról 
tanúskodik18  

                                                           
11 Révay (1936) 
12 Révay (1940) 
13 Révay (1941) 
14 Révay (1939) 
15 Révay (1942) 
16 Somló (1917)  
17 Somló (1917-1918/1926)  
18 Somló (1919-1920/2016) 
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Révay grófnak ebből az évtizedéből már alig néhány tanulmány marad. 
Posztumusz megjelenő Nietzsche-előadása – ez az 1944-es Nietzsche-cente-
náriumra tervezett, de a német bevonulás miatt már elmaradt Filozófiai 
Társaság-beli előadásának szövege – saját korábbi etikai nézeteinek revízió-
ját végzi el19. Legutolsó korszakának meglepetése az érdeklődésének abszt-
rakciós szintjében bekövetkező újabb változás: a filozófiai megközelítés 
helyett egy újabb szaktudomány, a pszichológia kezdi foglalkoztatni. Az egye-
tem lélektani intézetének kiadványsorozatában több pszichológiai dolgozatot 
is közöl – sorrendben a „kifejezés jelenségéről” 20 , „másik megértéséről”21 és 
a „munka és a szórakozás lélektanáról”22–, ezekben ugyanakkor hasonlóképp 
korábbi problémáinak újratematizálásával kísérletezik. 
 

(Tudomány, élet) 
Mit látunk tehát? Tudatosan eltervezett és következetesen végigvitt, szigorú 

jogtudósi pályafutást az egyik, esetlegesen-lassan elinduló és bizonytalanul-
következetlenül bejárt, nehezen klasszifikálható teoretikus pályafutást a 
másik oldalon.  

Somló elsősorban is jogász; bármivel foglalkozzék is, voltaképp mindig a 
jog jelenségvilágát igyekszik megérteni és magyarázó elméletbe foglalni. Ez 
vezeti a szorosabban vett jogtudománytól előbb a szociológiához és a „nép-
rajzhoz”, majd ez viszi tovább a filozófiához. A diszciplináris váltás pedig 
ugyanakkor egyszerre irányzati váltást is jelent számára: a szociológiától a 
filozófiához vezető útja egyben a naturalista pozitivizmustól az antinatura-
lista újidealizmushoz vezető útja is lesz. 

Ebben az értelemben nagyon is filozófus: a korszak tudományos filozófiá-
jának alakja. A maga pályáján mintaszerűen követi azt a hatalmas gondolati 
orientációváltást, amely alkotókorszakának – az előző század utolsó és az új 
század első két évtizedének – kontinentális filozófiájában bekövetkezik. Mint-
ha nem is egyetlen alak volna, hanem inkább két különböző személyiség: 
gondolkodói útját olyan éles fordulat vágja ketté. Szomorúan rövidre szabott 
alkotói pályájának közepén, az új évszázad első évtizedének végén bekövet-
kező cezúra mind diszciplinárisan, mind irányzati tekintetben határozottan 
kettéosztja a munkásságát. Diszciplinárisan a szociológiától a filozófia felé 
fordul, irányzati tekintetben a naturalista pozitivizmus hívéből az antinatura-
lista újidealizmus elkötelezettje lesz. Amit addig egy meghatározott irányból 
látott, azt hirtelen, szinte megvilágosodásszerűen egy másik irányból kezdi 

                                                           
19 Révay (1944/1945–1946)  
20 Révay (1943)  
21 Révay (1944) 
22 Révay (1944/1946) 
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nézni. Kivételesen következetes gondolkodó, aki mind munkássága, mind 
életútja tekintetében egyértelműen levonja az orientációváltásából származó 
következtetéseket. Munkásságában újratematizálja, és gyökeresen eltérően 
válaszolja meg a korábban vizsgált kérdéseket: a pozitivizmus magas szín-
vonalú, ám talán nem különösen eredeti recepciója helyett a neokantiánus 
idealizmus nemzetközileg is kiemelkedő változatát megteremtve. Életútján 
pedig hasonlóképp kíméletlenül számot vet a fordulat következményeivel: 
saját korábbi eszményeit is felelősnek érezve a bekövetkezett történelmi 
kataklizmáért, öngyilkosságba menekül. 

Révay gróf a definiált szerepektől általában is idegenkedő személyiség. 
Egy levelében – már miután maga is elindul az akadémiai pályán – élesen 
szembeállítja egymással a filozófiát és a professzori szerepet; az előbbit a 
kétellyel és a bizonytalansággal, az utóbbit a nagyképű magabiztossággal és a 
látszólagos bizonyossággal jellemezve. Úgy látszik, mintha kiegyensúlyozott 
és harmonikus személyiség, tevékenységi területeket és tudományos disz-
ciplínákat könnyedén váltogató alak volna. Pedig valószínűleg öngyötrő, 
tragikus alkat inkább. Nyughatatlan, kereső szellem, aki a sportban, művé-
szetben és tudományban-filozófiában egyaránt az élet megformálásának 
lehetőségeit keresi. 

Ebben az értelemben ő is filozófus, hangsúlyosan az. Somlóval, a tudomá-
nyos filozófussal szemben az élet filozófusa. A filozófia nem tudomány a föl-
fogásában: életproblémáinak mindig újabb megoldási kísérlete. Ebből a 
perspektívából olvasva írásai szorosan kapcsolódnak egymáshoz. Legelső 
publicisztikus esszéjében, még mint sportoló, éppen a „sport metafizikájáról” 
értekezik23. Diszciplinarizált filozófiai munkái egymásnak ellentmondó téte-
lek tragikus feszültségében mozognak. Antinómiákat ismer föl az életben, 
ezért a filozófiában is. Bölcseleti útját végigkíséri az antinomikus szemlélet, 
hogy aztán pályája végére eljusson a fölismeréshez: az antinómiák igenis meg-
haladhatók. A kanti ismeretfilozófiát tárgyaló disszertációja a megismerés-
ben – az ismeret és a valóság „megfelelésében” – ismer föl antinómiát: látja 
meg a „megegyezés” és a „különállás” föloldhatatlan ellentmondását. Nagy-
szabású etikája, hasonlóképp, magában az etika alapelvében, a „kellésben” 
vesz észre antinómiát – pillantja meg a dinamikus és a statikus mozzanat 
ellentmondását –, így az etika és az erkölcs egészét antinomikusnak ítéli. A 
tragikus szigorúság kései tanulmányaiban oldódik föl. Nietzsche-előadásá-
ban a föloldás útja a történelem: eszerint a „moralizmusok” és „immoraliz-
musok” dialektikus történeti küzdelme közelít a valóság fölötti, időtlenül 
érvényes erkölcs irányába. Pszichológiai tanulmányai közül kettőben is a 
gyakorlat hozza el a föloldást: a tudományos-diszkurzív meg a tudomány 
                                                           
23 Révay (1931-1932) 
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előtti-intuitív emberismeret ellentmondása is, a munka és a szórakozás 
antinomikus faktumai is a gyakorlatban oldódnak föl. Újabb tragikus anti-
nómia, hogy a fölismerés után épp a történelem és a gyakorlat – a gyömrői 
kommunisták puskagolyóiban kifejeződő történelmi gyakorlat – oltja ki az 
életét. 

Ahogy Somlónál, filozófia és élet Révay grófnál is összekapcsolódik hát 
egymással. Somló szakítani akar korábbi filozófiájával, amikor szabad akara-
tából befejezi az életét. Révay gróf meg akarja alkotni új filozófiáját, amikor 
gyilkosai elveszik az életét. Lám, ebben a legtágabb, egzisztenciális értelem-
ben is mindketten filozófusok. 
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