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ma (més szoval a személyes Onazonossag vagy azonossagtudat) nem

kozponti jelent8ségti kérdés egészen a jelenkorig, e tekintetben csak
Paul Ricoeur és Charles Taylor életmive jelent forduldépontot.2 A szub-
jektumelméletek helyén sokkal inkabb megértésfogalmakkal taldlkozhatunk,
ugyanakkor az a fenomén, amire e gondolatkor utal, nagyon is elevenen él
tovabb és kozponti jelent6ségii a hermeneutikai tradicioban. Az élet torté-
netiségének gondolata mentén a principium individuationis régi filozofiai
kérdése (az, hogy mi tesz benniinket individuumma) Dilthey 6ta centralis.
Ebbdl a perspektivabol az ,identitas” kérdését atalakitandm azza a kérdéssé,
hogy ,,mibdl lesz az 6nmegértés (esetleg oneszmélés)?”. Hogyan jon létre egy
olyan onvonatkozis, mely atfog6ban meghatirozza minden viszonyuldsomat
(a vilaghoz, masokhoz és 6nmagamhoz)?

E tekintetben kozponti jelentGségi Diltheyt6l kezdve — Heideggeren és
Gadameren at, egészen Ricoeurig — a torténetiséggel valé szembesiilés prob-
1émaja, ugyanis az a mdd, ahogyan 6nmagammal kapcsolatba keriilok, nem
lehetséges id6genezis nélkiil. Egzisztencialis 1éthelyzetiinkbdl kovetkezik, hogy
az onmegértés (akar heideggeri autenticitasként, akar ricoeuri narrativaként
fogjuk fel) nem utblagos megismétlése, leképezése, megkett6zése az id6-
tapasztalat vagy a torténetiség modjan keletkezd valosdgnak, hanem az
id6genezis kitiintetett form4ja az, ahogyan az 6nmegértés létrejon. E felfoga-
sok kiindulépontja visszavezethetd egészen Agostonig, aki a Vallomdsok 11.
konyvében mar tarthatatlannak tekintette a tudat pillanatnyisdganak dogméjat.3

g hermeneutikai tradiciéban sem a szubjektum, sem az identitas fogal-

t A tanulmany megirasat a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal ,,Poszt-
doktori Kivalosagi Program”-janak PD 121045 azonosit6 szdmu palyazata tAmogatta.

2 Ricoeur, Paul: One self as Another. Ford. K. Blamey, The University of Chicago Press,
Chicago.1992. és Taylor, Charles: Concept of a Person. In. Human Agency and
Language: Philosophical Papers I. Cambridge University Press, Cambridge.1985,
97-114, valamint ud. Sources of the Self: The Making of the Modern Identity,
Harvard University Press, Cambridge, MA. 1989.

3 Agoston: Confessiones. XI. 27. Ford. Vass Jozsef. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1995. 333. skk.
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Agostonnél az id6 nem térbeli, nem geometriai kiterjedése (extentio) nem
maés, mint a 1élek kifeszitettsége (distentio). A distentio animi (mint a 1élek
harom id6dimenziora val6 egyidejii kiterjedtségének vagy kifeszitettségének)
4gostoni elve tobbek kozott azért jelentds gondolat, mert ennek segitségével
Agoston el@szor allitja kozéppontba az élet torténetiségét, megtorve azt a
korabbi én-felfogist, amely a gorog értelemben vett szubjektum- és szubsztan-
cia-gondolathoz kapesolédik. Agoston azért valik mintava, mert az én lénye-
gét nem az allandbsaghoz, a valtozatlanhoz, az azonossaghoz koti, hanem 1j
moédon valaszol arra, hogyan tekinthetd valaki ugyanannak a személynek — a
véltozasok kozepette is — két egymastol tavol es6 id6pontban. Az Agostonnal
kezd6d6 hermeneutikai self-felfogasokat szokas a dinamikus self-felfogas
véltozataiként értelmezni. E felfogdsmdodoknal 1ényeges, hogy egy transzcen-
dentélis ego, centrum nélkiili selfet gondolnak el, de talin még meghatéro-
z6bb az, hogy eszerint a selfet nem a tények modjan tapasztaljuk, hanem ele-
mentaris kinetikus struktiurdk mentén: a 1ényegéhez tartozik az idGtapasz-
talat, a mozgés, a valtozas tapasztalata. E tradicié vonalat képviseli Dilthey,
Heidegger, Gadamer és Ricoeur is, akiknél kiillonb6z6 médokon megjelenik a
hagyomanyos szubjektum felfogas kritikai feliilvizsgélata is.

Mindeniitt, ahol 6nmagunkrél (6nmagasagunkrol) van sz6, dont6 kriti-
kaként szokas felhozni a referencialitas problémdajat: azt, hogy a valosag
nem feltétleniil esik egybe az 6nmegértéssel, amir6l a hermeneutika beszél,
vagy akar a narrativaval. Az onértelmezésben mindig benne rejlik egy illuzo-
rikus, fiktiv 6nkép lehet6sége, benne rejlik a hamis tudat lehetGsége, mivel
minden Ontapasztalasnak van egy szubjektiv jellege. Nehézséget latnak ab-
ban, hogyan tudjuk egymést6l megkiilonboztetni az igaz és a hamis onmeg-
értést avagy narrativat egymastol? S6t, miért lehetséges egyaltaldn ugyanan-
nak tobbféle narrativaja (elbeszélése, kiilonbozé értelmezése)? Miért nem
érvénytelenitik egymast az eltérd narrativak? A relativitas, a szubjektiv tényezd
hogyan kiiszobolhet6 ki? Illetve, ha az ontapasztalds mindig az 6nmegértés,
narrativaképzés modjan megy végbe, akkor ezen a moédon megragadhaté-e
egyaltalan a szubjektum val6saga? Tovabba az 6nmegértésnek, a narrativa-
nak mi adja az érvényességét, ha a teljes on-transzparencia sohasem lehet-
séges: Mivel véges lények vagyunk, az ontapasztalasnak a val6saghoz képest
mindig vannak integralatlan, felfoghatatlan részei? Miért kell magunkat Gjra
és Gjra onértelmezni a jov6 keletkezésével egyliitt? S a jov6 miért alakitja Gjra
a kezdetet? Beszélhetiink-e diegézisr6l (egy dolog tokéletes elbeszélésérsl)? A
kovetkezGkben azt szeretném roviden rekonstruélni, hogy az iménti kérdé-
sekkel mint kritikai szempontokkal miként kiizd meg elsGsorban Dilthey.
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DILTHEY AZ INDIVIDUUMROL: AZ ELET MINT ONELETIRAS

Dilthey szdméara az individuum kérdése kozponti jelent6ségli. Az idGs
Dilthey harom kései munkajabol, amelyek osszetartoznak, az Aufbau-projek-
tet emelném ki,4 jollehet Dilthey a témaval kiilon is foglalkozik egy 1896-o0s
kisebb tanulményban, amely az Adalékok az individualitas tanulmanyoza-
sahoz (Beitrdgezum Studium der Individualitdit) cimet viseli. Az altala kép-
viselt felfogast részben Gadamer és Adorno is biralja. A subiectummal mar
Diltheynek is az a probléma4ja, hogy csak az obiectum ellenparjaként 1étezik,
a gorog logikdban a predikdtummal szemben a logikai alanyként, ezt viszi
tovabb pl. a kanti tipust én-felfogés is, amellyel Dilthey nem értett egyet,
mivel a szubjektum tipust 6ntudatbdl hidnyzik a torténeti végesség artikula-
cidja, a szubjektum valésiga felfoghatatlan marad. A tapasztalds Dilthey
szamara mindig élettorténeti folyamat. Kantra vonatkozé utalassal a ,,torténeti
ész kritikija” program keretében torekedett kimutatni, hogy a szellem-
tudomanyok a tudomanyok 6nallo, autoném csoportjat jelentik, amelyek
vildgosan eltérnek a természettudomanyoktol, de maguk is tudasjelleggel
rendelkeznek. A természettudomanyok a tényekre, ezzel szemben a szellem-
tudomanyok a torténeti vilag megértésére iranyulnak.

Dilthey-t a sajat kordban sokaig mégis csupan a torténeti iskoldhoz tartozo
szellemtorténeti kutatds zsenijének tekintették, aligha lattak 6nall6 gondol-
kodoénak, Gadamer hivta fel a figyelmet arra, hogy Bernard Groethuysen
(Dilthey egyik legfontosabb tanitvinya) volt az els6, aki felismerte Dilthey
filozo6fusi statuszat, és els6ként kezdte tanulmanyozni a torténeti életvalosig
eredeti gondolkodojaként. 5 Groethuysen felismerte, hogy Diltheynél az
élettapasztalat fogalma heurisztikusan 1j, egészen mas, mint a marburgi neo-
kantianizmusé, ugyanis a tapasztalatot sikeriilt kiszabaditania az ismeret-
elméleti perspektivabdl, és kiterjeszteni azt az élet és torténetiség birodalmara.

Figyelemremélt6, hogy Dilthey volt az els6, aki teljességgel feltarta a torté-
neti megértés természetét és feltételeit. Az egész kérdéskor Dilthey-nek a
tudomanyos pozitivizmus redukcionizmuséival és a neokantianizmus meta-
fizikai idealizmuséval folytatott vitajabol sziiletik, s egy alapvetd valsagszitua-
ciéra adott valaszként jon létre a 19. szdzadban, amit a természet- és szellem-
tudomanyok kozotti vita generalt. Dilthey a megértés (Verstehen) fogalméat a

4 E harom mii: 1900-b6l A hermeneutika keletkezése, 1910-b8l A torténelmi vilag
felépitése a szellemtudomanyokban és (Dilthey haldlanak évébél) 1911-bdl A
viladgszemlélet tipusai cim{ iras.

5 Gadamer Osszegyjtott miiveire (Gesammelte Werke, 1-10 kot., Tiibingen: J. C. B. Mohr,
(Paul Siebeck), 1985-1995.) GW roviditéssel hivatkozom. Lasd Gadamer, Hans-
Georg: Dilthey und Ortega. Philosophie des Lebens. In. GW10, 436-447., itt: 437.
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humantudomanyok centrumaként jellemzi, s kifejezetten a természettudo-
manyok induktiv logikai modszerét meghatdrozé6 magyarazat (Erkldren)
fogalmaval oppozicidban dolgozza ki. Arrol, hogy a megértés fogalom sziile-
tésével egyiitt valojaban miként tudatosult benniink létiinknek egy 4j prob-
lémakore, vagyis azt, hogy e fogalom sziiletése tilmutat dnmagan, s egy egész
problématorténet sziiletését jelzi, Karl-Otto Apel (Frankfurti Iskola) és Hans
Robert JauB} (recepcidesztétikai irodalomelmélet) irt atfog6 tanulmanyt.6

Dilthey vonatkozésaban Gadamer két jelentGs fordulopontot emlit,” az
egyik dont6 esemény, hogy 1923-ban kiadtak a Dilthey—Yorck levelezést, amely
1877 és 1897 kozott zajlott, s kozéppontja a Leben és a Geschichtlichkeit ko-
riili vita volt. Ezt Heidegger emelte ki az emlékezet szdméara és ezzel egy-
idejtileg elinditott egy hermeneutikai Dilthey-- értelmezést, amelynek ko6zép-
pontja az élet torténetisége, az élet Onértelmezése. E Dilthey-értelmezés
kezd6pontja a fakticitds hermeneutikdja.® Az életr6l valdé gondolkodis —
ugyanezen Dilthey és Yorck gondolkodasdnak metszéspontjaban korvonala-
z6d6 — tradicidja folytatddik Fritz Kaufmann-nal, aki Heidegger tanitvany-
ként irta meg Yorck filoz6fidjardl sz6l6 miivét, valamint Ludwig Landgrebé-
nél a Fakticitas és individudacié cimi konyvében is.9

Gadamer a masik fordulopontként Georg Misch életmiivét emelte ki a
hermeneutikai tradici6 20. szizadi fejlédése szempontjabdl, aki a Dilthey-
Iskola tagjaként a — Philosophisches Anzeigenben megjelent — Lebensphilo-
sophie und Phdnomenologie cimli 1929-30-as konyvében a hermeneutikai
probléma és az élet torténetisége szempontjabdl ,Diltheyt éppen Dilthey ira-
nyaban gondolta tovabb”.2° Georg Misch Dilthey ,.életfiloz6fiai” torekvéseit a
kortars ellenpoziciok (Husserl és Heidegger) viszonylatdban irta le, nem koz-
tes pozicidként latta, hanem azt vizsgalta, mennyiben volt Dilthey életmtive
eredeti, 4j kiindulépont.™

6 Apel, Karl-Otto: Die Erkldren-Verstehen-Kontroverse in Transzendental-Pragmatischer
Sicht. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1979; Jauss, Hans Robert: Wege des
Verstehens. Munich, W. Fink, 1994.

7 Gadamer: Hermeneutik und die Dilthey-Schule. In. GW 10, 185-205., itt: 186., 188.
sk., 191.

8 Lasd az 1923-as nyari Heidegger kurzus, amelyben a faktikus élet prioritasa és torzi-
tatlan megragadasa a cél.

9 Kaufmann, Fritz: Philosophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg In. Jahrbuch
fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung. Hrsg E. Husserl, 9. Bd., Halle,
Niemeyer Verlag, 1928.; Landgrebe, Ludwig: Faktizitit und Individuation. Studien
zu den Grundfragen der Phdnomenologie. Hamburg. Felix Meiner Verlag, 1982.

10 Gadamer: Hermeneutik und die Dilthey-Schule. In. GW 10, 189.

1 Szintén a kés6i Dilthey miivek hatasa, hogy a dilthey-i vilagszemlélet-tan tipologidja
széles korben elterjed, pl. a szociologus Max Weber, a teologus Ernst Troeltsch és a
filoz6fus? Karl Jaspers szdmara is meghatarozova valt. Utobbi 1919-ben A vildg-
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Tengelyi Laszlé Elettorténet és sorsesemény cim@i konyvében utal arra,
hogy Dilthey kapcsan az élet torténetiségének kettés aspektusa van jelen: 1)
egyfeldl jelenti a megélt eleven életvalosagot (Heidegger és a fenomenoldgia),
2) masfeldl az elbeszélt torténeteinket, amit nevezhetiink narrabilének is,
annak, ami elmondhat6 (Ricoeur, Maclntyre, Charles Taylor, David Carr).!2

E kett6s aspektus Dilthey szamara egyszerre van jelen abban, hogy a
szellemtudoményok targyahoz (a humanitas teriileteihez) semmilyen fizikai
tény mentén nem férhetiink hozza, hanem csak annak révén, amit Dilthey
JEletosszefiiggésként” ir le, s6t, ,az élet, kifejezés és megértés Osszefiiggésé-
nek” (Zusammenhang von Leben, Ausdruck und Verstehen) tekinti.3Az
individuum kérdése abbol sziiletik, hogy a torténelem és az élet torténetisége
lényegéhez tartozik az individuaci6 (az egyedivé valas), s nem a generaliza-
ciénak, vagy az 4ltalanosnak van jelentfsége. Ezen a teriileten a természet-
tudomanyi fogalomképzés irrelevans, s6t hataratlépés, mivel a torténeti
vilagban nem érvényes a kauzalitas. Itt kauzalitas helyett — (egy walden-
feldsi eredetii) mai szohaszndlattal élve — reszponzivitds van. Dilthey meg-
fogalmazasaban az Aufbau-kotetben az olvashat6: a torténelem csak a hatas
és elszenvedés, a cselekvés és reakcié viszonyairdl tud.'4 Ahogyan ma don-
tok, az nem kauzalitas kérdése, hanem valasz, dontés, amelyben benne rejlik
a szabadsigom és a felelGsségem. A torténelmet és a személyes élettorténetet
is az formélja, ami egyszeri és megismételhetetlen, ami a kauzalités, a ter-
mészettorvények nyelvén nem irhat6 le. Ami torténelemként torténik, az
oksagi Osszefiiggés forméjaban sohasem jelezhet$ elére. Az a jov6, ami
megjésolhatd nem vezet el az élettorténet és a torténelem lényegéhez. Eppen
ezért fontos az a dilthey-i felismerés, ami a tudoméanycsoportok kiilonbségére
vonatkozik, hogy: a természettudomanyok a tényekre, ezzel szemben a
szellemtudoményok a torténeti vildg megértésére iranyulnak.’s Dilthey a

nézetek pszicholégigjaban (Psychologie der Weltanschauungen) a dilthey-i néz6-
pontot gondolja tovabb.

12 Tengelyi Laszl6: Elettorténet és Gnazonossdg. In. Elettorténet és sorsesemény.
Atlantisz, Budapest, 1998. 13-48., kiilonosen: 15.

13 Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichlihen Welt in den Geisteswissenschaften.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981. 98.

4 Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften, 243. (= GS V11, 197.) ,die Geschichte weiB nur von den Verhiltnissen des
Wirkens and Leidens, der Aktion und Reaktion”.

15 Heidegger, Martin: Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwirtige Kampf
um eine historische Weltanschauung. In. F. Rodi (Szerk.): Dilthey Jahrbuch fiir
Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, 8 (1993): 143-180 (angol
forditasban: in. Supplements: From the Earliest Essays to Being and Time and
Beyond. Ford. C. Bambach, Szerk. J. Van Buren Albany, State University of New
York Press, 2002. 147-176.
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kanti sematizmus helyett valami egészen j struktararél beszél, ezt fejezi ki
az ,€élet Osszefiiggése”: a ,,Zusammenhangdes Lebens”.1

Az élet torténetiségében benne rejlik, hogy a szellemtudoményokban (a
humanum teriiletén) a tapasztalds modelljét nem a tények alkotjak, hanem
Dilthey Vico factumara hivatkozik. A latin factum, amit ma tényként fordita-
nak, Vico szamara eredetileg az észigazsag (vérités de raison) ellenszava lesz,
ebben az értelemben a verum et factum convertuntur (vagy a verum ipsum
factum) elvében a factum lényege szerint nem a természetre vonatkozik, ha-
nem az emberi cselekvés vilagat és annak produktumait jelenti.’” Ez alapjan
tulajdonit Vico a torténeti vilagnak megismerési elsébbséget a descartes-i
matematikai természetismerettel (a mathesis universalishoz tartozé tudo-
manyokat metafizikai alapra helyez6 descartes-i elvvel) szemben. Dilthey ezt
az elvet atveszi. A torténelem ismeretelméleti els6bbsége abban 4ll, hogy az,
aki a torténelmet kutatja, ugyanaz, mint aki megéli. Ennek értelmében
Dilthey szdméra az élet mint torténeti vildg az emberi szellem 4ltal formalt
vilagot jelenti.

Dilthey a torténeti megértést vizsgilva szembefordul a nagy torténelem-
filozofiai konstrukcidkkal, a spekulativ torténetirassal, mivel nem az ész
munkaja érdekli a torténelemben (miként Hegelt), hanem az élet torténeti
realitdsa. A torténeti megértés gyokerét és lehet6ségét ebbdl a szempontbol
keresi, s ezen a ponton valik fontossa szamara, hogy a szellemtudomanyok
kiindulépontja az individuum, pontosabban az élettorténet mint biografia
vagy autobiografia.’® A 19-20. szézad fordul6jan Dilthey életfilozofiaja fon-
tos alapvetést jelent, amennyiben kimutatja, hogy az onéletirds tobb mint
személyes {igy, mivel a szellemtudoményi munka részét képezi, és mint
ilyennek, filozofiai jelent6sége van.

Nem egyszerlien egy miifajrél van sz6, hanem az autobiografiat tgy lehet-
ne meghatarozni, hogy az a torténetileg elgondolt élet vagy az élet torténeti-
ségének gondolata. Az On-élet-irds nem csupan szemléltet§ példa Dilthey

16 J6l ismert tény, hogy Dilthey ezt a torténeti ész kritikaja program keretében akarta
kidolgozni, amely Kanttal ellentétben nem a matematikai természettudoményok,
hanem a szellemtudoméanyok teriiletén probal biztos alapokat lefektetni arra
nézve, hogy mi tudhat6 a torténeti vilagrol.

17 Berlin, Isaiah:Vico and Herder. Two studies in the history of ideas, New York,
Viking Press, 1976. 140.

18 Az 6néletiras kérdésével mar a 14-15. szdzadi humanistak is foglalkoztak, Eur6paban
viszont csak a 18. szdzadban élénkiilt fel az autobiografia irdnti érdeklédés. Herder
(1744-1803) az életrajzot (Lebensbeschreibung) mar az emberi kultdra fejldésé-
nek perspektivijaba allitotta. Jacob Burckhardt (1818-1897) pedig a Kultur der
Renaissance in Italien (1860) cimi irasaban kifejezetten hangsilyozza az auto-
biografia jelentGségét az individuum kibontakoztatdsa és megismerése tekinteté-
ben.
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szamara, hanem ,az autobiografia [lesz] annak legmagasabb ... form4ja,
ahogy az élet megértésével szembesiiliink”,9 és az 6neszmélésiink végbe-
megy. Dilthey e belatasat abban a forméban 0sszegzi, hogy: ,Csak az 6nélet-
iras teszi lehetévé a torténeti latast.”20 A Selbstbiographie ezen a ponton a
humantudomanyok ama paradigmajava kezd valni, amely révén azok kiilon-
boznek a természettudomanyoktol.

Az autobiografia annak modja, ahogyan tapasztalunk és az életet megért-
jiik. Az 6neszmélésnek ez a mddja nem egyszertien azt irja le, hogy mit jelent
az individuaci6, vagy hogyan jon létre az emberi identitas, hanem azt irja le,
hogy mi az emberi megértés alapformdja, amely elengedhetetlen mind az
onmagunkhoz valé viszony, mind az 6nmagunkon tGlmutat6 torténelem
megértéséhez. Paul de Man Autobiography as De-facement (Az 6néletrajz
mint arcrongalas) cimi 1979-es elméleti cikkében ugyanezt a dilthey-i tézist
ugy fogalmazza meg, hogy ,[a]z autobiografia nem miifaj vagy beszédméd,
hanem az olvasas vagy megértés figuraja...”.2*

Az élettorténeti vonal nem pszichologizalas Diltheynél, hanem egy olyan
struktara feltdrisa, amely megnyitja a megértés multbeli és jovSbeli lehets-
ségeit. Osszegezve: Dilthey a megértés feladatinak tisztazasa sordn nem egy
lelki Gnismeret iranyaban halad, hanem a jelentésesség (Bedeutsamkeit)
miikodésmodjait keresi. Hermeneutikailag az onéletiras kutatasa fel6l a
masik, az idegen megértésének tradicionalis problémakoérét gondolja tovabb.
Az 6neszmélés szempontjabdl a milthoz val6 viszony és az emlékezés funk-
cidja a dont6. Az elmlt az erd a jelenben, ami képes valamit olyan jelent6-
séggel-jelentésességgel felruhazni, amire az embernek kordbban nem volt
ralatasa. Az igy kialakuld ,.életosszefiiggés”-t nevezi Dilthey Gestaltungnak. A
Gestaltung gondolata azért zsenialis, mert nem lelki fejl6dést ir le (noha
kés6bb a mainstream értelmezés ezt az iranyt valasztotta), hanem az élet
mint értelem képz&désének folyamatat és dinamikajat. A Gestaltung dilthey-
i felismerése — ha gy tetszik — nem azonos a narrativaval sem, megel8zi azt,
ebben az értelemben soha nem konstrualt. Egy narrativa lehet szubjektiv, a
Gestaltung nem az, amennyiben ¢ maganak az életnek objektivalodott
értelme és ennek képzddése. Azt fejezi ki, hogy az individuum szamara éle-
tének valamennyi mozzanatdban mér az egész Osszefiiggése adott. Dilthey az

19 Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichlihen Welt in den Geisteswissenschaften.
246.: ,Die Selbstbiographie ist die hochste und am meisten instruktive Form, in
welcher uns das Verstehen des Lebens entgegentritt.”

20 Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichlihen Welt in den Geisteswissenschaften.
1. m. 247.: ,Nur sie [die Selbstbiographie] macht geschichtliches Sehen maglich.”

21 de Man, Paul: ,,Az 6néletrajz mint arcrongalés. Ford. Fogarasi Gyorgy. Pompeji 1997.
2-3. 95. (Eredetiben: de Man, Paul: Autobiography as De-facement. Modern
Language Notes, vol. 94. no. 5. 1979. december, 919-930. )
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arkhimédészi pontot keresi, ahonnan az individuumbdél nem csupan szub-
jektiv ismeret, hanem egyetemesen érvényes tudas keletkezik a torténeti
vildgra nézve.

A dont§ az, hogy az ,élet Osszefiiggése” nem valami tényszerd adottsig,
soha nem kapjuk készen, mivel ,nem a reélis élet menetének a puszta leké-
pezése” (freilich nicht einfach Abbild des realen Lebensverlaufs),2? sokkal
inkabb olyan folyamatos feladat, amely az autobiografidban mint 6neszmé-
lésben (Selbstbesinnung) teljesiil, mégpedig azért, mert az 6néletirds mint
miifaj épp annak ir6i kifejez6dése, ami minden ember 6neszméléseként vég-
bemegy.23 Paul de Man ezt a szerkezetet ,tiikor struktara”-ként (specular
structure) irja le,24 s ezzel azt fejezi ki, hogy a dilthey-i értelemben vett auto-
biografia nem egy wittgensteini privat vildgot hoz 1étre, amelyhez a tobbi em-
bernek nincs kapcsolddasi pontja, hanem éppenséggel forditva, felfedi azt a
topologikus strukttrat, amely minden megértésben/megismerésben miikodik.

De Man elképzelése mentén azt mondhatjuk, hogy Dilthey szdméara az
autobiografia kitiintetett filozofiai jelentGségét az adja, hogy minden széveg
autobiografikus és ugyanezen oknil fogva egyik sem lehet az, mivel nem
annyira személyes események lancolata, mint inkabb értelemstruktirak ma-
nifeszticidja a referens szintjén.25 Az on-élet-irds — vagy nevezhetjiik élet-
torténeti munkéanak (konyvnek) is — t6bb mint miifaj, olyasmi, amivel mind-
annyiunknak dolga van. Az élettorténet irdsa segit latni és értelmezni a
koriilottiink 1év6 vilagot, mégpedig abban az értelemben, hogy minél szemé-
lyesebb egy élettorténeti munka, a vilignak annal magasabb megértését ké-
pes visszaadni. Méasként fogalmazva, az autobiografia csak olyan mértékben
valik 6nismereti folyamattd — amely egyben segit kialakitani és formalni a
vildghoz képest egy immar sajat identitast —, amilyen mértékben a vilag és a
maésik megértésével is dolgunk van. Akkor tudunk nyitni a mésik szitua-
ci6janak megértésére és a mindenkori vilaghelyzet megértésére, ha a sajat
torténetiinkon is dolgozunk, és vice versa. Dilthey arra vilagit ra, hogy nincs
két kiilon oldal: pl. az egyik oldalon a nagy torténelmi narrativak, a masikon
a személyes torténetek, hanem az onéletirason keresztiil 1étezik a torténeti
vilag.26 Ha azonban az élettorténet-iras nem csupan életosszegzés, hanem a

22 Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichlihen Welt in den Geisteswissenschaften.
247.

23 u0.: ,Die Selbstbiographie ist nur die zu schriftstellerischem Ausdruck gebrachte
Selbstbesinnung des Menschen iiber seinen Lebensverlauf.”

24 de Man, Paul: Az 6néletrajz mint arcrongélas. I. m. 96. skk.
25 V6. de Man, Paul: Az 6néletrajz mint arcrongélas. I. m. 96.

26 Amikor a torténész narratorként elbeszéli a sajat korat, akkor 6nmagat is mindig
beleirja, még akkor is, ha nem rdla van sz6, a torténész praxisa nem mas mint 6n-
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human megértés alapmoédja, akkor nem elegend idés korban kezdeni
(visszaemlékezésként), hanem egy életen at lehet irni, hogy ki is vagyok.
Dilthey-i néz6pontbdl azt lehet mondani, hogy minden ember életében eljon
az a pont, amikor elkezd a sajat on-élet-irdsan gondolkodni, dolgozni, de
nem abban az értelemben, hogy megir egy konyvet ebben a miifajban, sokkal
inkabb olyan moédon, hogy az életét elkezdi sszefiiggéseiben latni. Paul de
Man és Ricoeur arra helyezték a hangstlyt, hogy az élet-vonal megrajzolasa
az elbeszélés modjan torténik, és ebben rendkiviil fontos a folytonossag fenn-
tartasa: érezni a folytonossigot az élettorténetiinkben, azt, hogy nincsenek
torések vagy (irok és lyukak. S ahol hidny van a torténetben, ahol szakadés
tapasztalhato, ott a narrativa, a mésikkal valé beszélgetés segit. Megélni az
élet kontinuitasat annyi, mint meglatni benne az ,életosszefiiggés™-t
(Zusammenhang des Lebens).

Kozbevetésként utalnék arra, hogy Paul de Man (Az onéletrajz mint
arcrongalas) és Ricoeur (Temps et récit II. kotete) nyoméan e tematika
rendkiviil fontos jelenkori kérdése a fikcibhoz vald viszony, annak megértése,
hogyan filigg az 6néletiras a valdsagos eseményektdl. Paul de Man szerint azt
képzeljiik, hogy az élet gy hozza létre (produces) az élettorténetet, ahogy
egy tett a maga kovetkezményeit, de valdjaban épp igy érvényes, hogy az
élettorténeti munka is alakitja és meghatarozza az életet. Az ok-okozatisag itt
ugyanis mas szerkezetd. De Man Gerard Genette-re utal, aki azt a szerkezeti
pontot, ahol az onéletiras és a fikci6 elvalaszthatatlan (a val6sag atirhatova
valik), id6zitésnek (concomittance) nevezi.2?

Ricoeur pedig az arisztotelészi tragikus miithos logikai struktarajat alkal-
mazva beszél arr6l, hogy a narrativa mindig ,,metaforikus referencia” révén
utal a valdsagra, azaz a platoni értelemt6l eltéréen nem a valosag utanzasa
(imitacié), hanem a fikci6 és torténelem atkeresztezGdése (mimézis).28 A
mimézis a narrativ struktira lényegét irja le. A narrativa ugyanis nemcsak és
nem elsGsorban azt mondja, ami (meg)tortént. A vildgrél nem leir6 moédon
beszél, de a leir6 referencia eltlinése valgjaban feltétele annak, hogy még
radikalisabb referencialis er6k szabaduljanak fel, olyanok, amelyek kozvetle-
niil leir6 médon nem bonthatok ki. A narrativa (elbeszélés) szubjektivita-
sanak kérdése irrelevinssa valik, amennyiben az elbeszélés nem valosag-
imit4ci6, hanem mimézis, amely nem eltérit a val6sagtol, hanem éppenséggel

élet-iras, amennyiben azt irja le, ahogyan & latja az eseményeket, ebben az
értelemben nem tudja magat kireflektalni a torténelembd], nem létezik szuper-
pozici6, mely a torténelmen kiviilallo (outsider) volna.

27 Lasd de Man, Paul: Az 6néletrajz mint arcrongalés. I. m. 95.

28 Lasd errdl b6vebben Ricoeur: Temps et récit. I. kéi;. Points, Edition du Seuil, 1983.
66-170., tovabbé ud.: Temps et récit. III. Points, Edition du Seuil, 1985. 329-348.,
itt: 330.

370



kiélezi a valosag aporiait (arisztotelészi fogalommal a discordance-t mint
széthangzast). A narrativa ,ikonikus felddsitas”, kiemel valamit, Ricoeur
szerint Ggy jon létre, hogy a valosagot stiritett optika alapjan konfiguralja.2o
A narrativa 1ényege, hogy mar mindig is vdlaszol a torténelmi tapasztalat
aporidira, éppen ezért a narrativiban a metaforikus referencia megismero
és valosag feltard funkcioként miikodik. Ricoeur szerint egyszerre szabaly-
sértés és jelentésnyerés. Lényege a valosig Gjjairasa. A leird, imitativ jelentés
megsziintetésével szabadul fel a vilag elbeszélésének Gj képessége. A narra-
tivaban a torténelem és fikci6 atkeresztez6dése azonban soha nem a meg-
tévesztés forméja, hanem — ha Ggy tetszik — a narrativaképzés modja, annak
sajatos logikai dinamikajat irja le. Ricoeurnél — Arisztotelészhez képest —
megvaltozik az elbeszélés referencialis erétere, mivel t6bbé nem alkalmas a
natkozik. A kozmikus vonatkozasokat a narrativa etikai vonatkozésai valtjak
fel, a gyokerét tehat nem kozmikus folyamatok, hanem emberi cselekvések
alkotjak. A narrativa 1ényegéhez tartozik az Gjrairhatésiga (a refigurdciés
aktus), de sohasem azért, mert fikci6 volna. Ricoeur tigy fogalmaz, hogy a
valbsagot szintagmatikus rend jellemzi, visszafordithatatlan idébeli egymas-
utdnba rendezddés, ezzel szemben a narrativa altal paradigmatikus rend
képzddik, olyan jelentés-Osszefliggés jon létre, amely felcserélhetévé teszi a
fogalmi halé elrendez6dését.3° Ami megtortént, az nem véltoztathaté meg,
de a megértésem, a mindenkori narrativa képes a mult discordancidjanak
Ujrairasara. Ricoeur arra keresi a valaszt, hogy miként lehetséges a multat
modositd, de nem meghamisité elbeszélés. S ezen a ponton dontd, hogy a
narrativa nem egyenld az események idbeli egyméasutanisaginak leképezé-
sével, mivel a torténet nem idGbeli, hanem logikai kévetkezés. A narrativa a
milt discordancidjat (ellentmondésait, széthangzasat) nem sziinteti meg, de
sajat végpontjaban a végs6 lehetfségére emeli (a mult elbeszélése a jelent/
jovét megvaltoztathatova - szabaddé - teszi, lehetGvé teszi, hogy ne csupan az
torténjen, ami a multbol kovetkezik).

Ezen a ponton visszatérve Diltheyre azt latjuk, hogy az onéletirasban
barmennyire is dont6 a maltra valé tekintés (az emlékezés), a honnan jovok
kérdése mindig a hova tartok szempontjabol fontos. A torténetiség megélése
dontd abboél a szempontb6l, amit Dilthey 6neszmélésnek (Selbstbesinnung)
nevez.

Ez az oka annak, hogy Dilthey felfogdsaban rendkiviil szoros Osszefiiggés
van individuum és torténelem kozott. Ezt az 6sszefiiggést Dilthey — tobbek

29 Ricoeur: Temps et récit. I. 152.
30 Ricoeur:Temps et récit. I. 127.
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kozott — Ggy irja le, hogy az individuum nem transzcendentélis kiindulépont
(Kant), hanem mindig torténeti, a lényege abban rejlik, hogy a torténeti
Osszefiiggések egyfajta keresztez6dési pontja az individualitds ama metszés-
pontként sziiletik, ahol az ellenéllas tapasztalata és a sajat impulzusaim/
intenciéim/ akaratom keresztezi egymast. Sajat életem tudata Dilthey szerint
csak az ellendllas és erd tapasztalatabol sziiletik. Gadamer ebbdl a kontextus-
bol azt emeli ki, hogy az individualitasnak nincs eredendé ereje (,Es gibt
gark eine urspriingliche Kraft der Individualitit.”),3: 6nmegértés sajat er6b6l
nem sziiletik Diltheynél, hanem csak egy olyan ellenallas hatasara kezdiink el
élettorténeti médon (meg)érteni, amelyben az élet ellenszegiil a megértés-
nek, keresztiilhtizza a szamitasainkat. Mint emlitettem, Diltheynél a torté-
netiség dontd az oneszmélés (Selbstbesinnung) feladata szdméara. Az ember
soha nem 6nmagabdl vagy onmagéiban ért meg, hanem az én az ellenallasok-
kal valé kiizdelmébdl (a torténetivel vald metszéspontban) sziiletik. A magat
megért6 élet, az individuum szdmdara az élmény és megélés (Erlebnis/
Erleben) struktiira-dsszefiiggése jelenti azt az elementaris Osszetarté erét,
amelyet az ember 6onmaga koriil megképez vagy inkabb koriilotte képzddik.
Dilthey szAméra az élmény tematikiban fontos, hogy az individuum mennyi-
ben lehet életének alkotd szubjektuma, de nem a marxi értelemben vett
torténelem-csinilds modjan, hanem azon a mddon, hogy az én-poziciénak,
az észlelésben bekovetkezd atallitdbdasoknak kényszerit§ ereje van a ,targy”/
Jtargyi vilag” viszonylataban.

Az egyik probléma a sok koziil az, hogy a pszicholdgia eszkozeivel nem
lehet olyan mo6don leirni az individuaci6 folyamatat, ahogyan az a torténelem
lényegéhez tartozik. Introspekci6 Gtjan ugyanis nem jon létre torténeti tudas.
Az individuum csak kiindul6pont a torténeti vildg megértése szempontjabol,
mivel az individuumok 6sszességébdl soha sem lesz torténelem, a torténelem
nem pusztdn az individudlis egyesek Osszege, hanem célegész Diltheynél.
Husserl maga is azt 4llitja, hogy Dilthey nem szabadult meg a bens&vé tevs/
bens6vé valo pszicholégia elemzésmodjatdl, mégis elismeri a késéi Dilthey
fenomenolodgiai felismeréseit (,irasait a fenomenolégia eléfokanak és elére-
latasanak tarthatjuk”, irja).32 A bens6vé tételnek megfelel6 pszichologiai
elemzési mod az Innewerden (tudatossa valas) vagy Innesein (tudatbanlét).

Kiemelném, hogy a kés6i Diltheynél tapasztalhaté hangstlyvéltozasok
értelmében az Aufbau szovegben az élmény egész struktira Osszefiiggése
nem pszicholégiai, hanem hermeneutikai folyamatot fejez ki.

3t Gadamer: GW 1, 230.

32 Husserl, Edmund: Phdnomenologische Psychologie. Szerk. D. Lohmar. Hamburg,
Felix Meiner, 2003. 35.
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Az ,életsszefiiggés” Gj struktara-osszefiiggésén beliil az alapegységet az
élmény (Erlebnis) alkotja, amit olykor az dssejthez hasonlit (Urzelle). Az
élmény nem létezik Selbst nélkiil, mindig benne rejlik egy 6nmagéra vonat-
kozas, viszont ez nem esik egybe az introspekcid értelmében vett kozvetlen
on-tudéssal, hanem a sajat bels6 élet megragadasat jelenti mas individuu-
mok belsG lelki életével vald analdgidban. Nem valami szubjektiv, nem
érzetadat, nem érzés, hanem a szellemi vilag (élet)6sszefiiggéseinek realitasa
tapasztalhat6 Dilthey szdmara élményként. Mas szdval az élmény — mutat ra
Gadamer33s — a kozvetleniil adottat jelenti, de abban az értelemben, hogy a
szellemtudoméanyok teriiletén a tények mas format oltenek, az adottsagnak
sajatos jellege van. Az élmények mint els6dleges adottsagok Dilthey szaméara
valbjaban jelentésegységek, pontosabban értelemképzédmények. Diltheynél
az élmény ennyiben tisztdn ismeretelméleti fogalom, ugyanis az élményen
alapul az objektiv barmiféle megismerése. Ez a szellemi vilagrol valé objektiv
tudas feltétele. Az élmény (Erlebnis) nem azonos a megéléssel (Erleben),
ugyanis az élmények legkisebb egysége a jelen, a Gegenwart, mégpedig ab-
ban a forméban, hogy elementéris gondolati teljesitményeket foglal magéba.
Az Erleben ellenben az élményben megélt temporalis szekvencia, azaz a
megélésben atlépiink a fizikai fenomének, a természet vilagabol a szellemi
valosagba — ugyanakkor Diltheynél a Gegenwart soha nincs: hiszen amit
jelenként éliink at, az mar mindig csak emlékezés arra, ami épp jelen volt.

Az egyik f6 dilthey-i tézis, hogy az élet mogé a gondolkodis nem képes
visszamenni (Hinter das Leben kann das Denken nicht zuriickgehen).34 A
kés6i Dilthey azt mondja, hogy az élet a werden, de magét az aramlast, az
energiat, a flow 1ényegét nem tudjuk megragadni mert amit a figyelem rogzit,
az a megélést mar megsziinteti, mar nem maga az élet.35 A probléma az, hogy
on-transzparencia nem jon létre az 6neszmélés (Selbstbesinnung) folyama-
tdban sem. Az életben rejl6 megismerést az élet torténetisége mindig meg-
szakitja, noha a megismerés feladata ezzel nem sziinteti meg 6nmagat. A
paradoxon, amit Dilthey tapasztal, az, hogy az élet torténetisége egyszerre
kulcsfogalom a szellemtudomanyok megalapozasa tekintetében, ugyanakkor
épp ez altal jut el a gondolkodas egyik legjelentGsebb hatartapasztalatahoz.

33 Gadamer: GW 1, 71.

34 Dilthey, Wilhelm: Vorrede zu: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des
Lebens. GS 5, Szerk. Georg Misch. Vandenhoeck & Ruprecht, Stuttgart —
Gottingen, 1990. 5., V0. 173. 194. V6. Frank, Manfred, Die Unhintergehbarkeit von
Individualitdt: Reflexionen tiber Subjekt, Person und Individuum aus Anlass
threr "postmodernen” Toterkldrung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1986.

35 Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichlihen Welt in den Geisteswissenschaften.
i. m. 236. skk., 239. sk.
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Az élettorténet az élményekben mint értelemképz6dményekben objektiva-
16dik. Az élményben mindig meglévs jelentésegység ugy is leirhat6, mint egy
sajatos Gestaltung, az életosszefliggés valamilyen alakzata, alakulata.3® Az
onmegértés valojaban egy korfolyamat: a megértés nem maés, mint az, ami-
ben végbemegy az élet objektivacija (valamilyen kulturélis-torténeti alak-
zatta forméalodasa), mésrészt az élet ezen objektivacidinak visszaforditasa az
életben egyaltalan megélhetére (im Leben Erlebbahre), amelyb6l ered.

36 Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften. 245.: ,Der Sinn des Lebensliegtin der Gestaltung”.

374



