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1. BEVEZETES

megtalaljuk Husserlnél is, arra vonatkozik, hogy dontéseink soran ne

megkérddjelezetlen, kozosségi rutint, tobbségi elvarasokat kovessiink,
hanem valéban a mi valasztasainkrdl legyen sz, s ne a tobbiek valasszanak
helyettiink. Dontéseink bel6liink magunkbdl fakadjanak; valdban az ittlét le-
gyen az, aki megteremti 6nmagat és 6nazonossagat, és ne a Tobbiek dontse-
nek az ittlét sorsardl, ne az Akarki valasszon helyette. Ennek alapjan agy tiin-
het, hogy itt egy nagyon is a tobbiekkel, a k6zosséggel, és specialisan a masik
emberrel szembeni, illetve téliik fiiggetlen, roluk levalasztott autentikus On-
maga-koncepciordl, autenticitas-elképzelésrél van sz6. Heidegger, némileg
provokativ éllel, kifejezetten ,egzisztencialis szolipszizmusro6l”2 beszél ebben az
Osszefiiggésben.

Ugyanakkor a masik oldalrol ugy tlinik, hogy valasztasaink, amennyiben
etikai dontésekrdl van sz6, mégis talnyomorészt, s az igazan 1ényeges dol-
gokat tekintve talan: mindig, a Masikkal kapcsolatosak, valamilyen m6don a
Masik emberhez ftiz6dnek. Noha mi magunk vagyunk azok, akik valasztunk,
s ennek igy is kell lennie, amennyiben 6néll6 1étre toreksziink, mégis agy
tinik, hogy valéban fontos, relevins dontéseink cimzettje a Masik, és ily
moédon bizonyos tekintetben a sajat 1étezés autenticitasa is 1ényegileg a
Masikra vonatkoztatott. Onazonossagunk is, és az az Onmaga is, akit autenti-
kusan vagy inautentikusan valasztunk, a Masikkal szerves, téle elvalasztha-
tatlan viszonyban alakul ki és formalédik. Ez utébbi szempont a feno-
menologiai mozgalom egy masik kulcsfontossagu szerzdjére, Lévinasra utal.

Az aldbbiakban Fehér M. Istvan Tengelyi Laszl6 folott gyakorolt kritikaja-
nak bizonyos részleteit fogom megvizsgalni, és ezzel Osszefiiggésben autenti-
citas, narrativ identitas, értelemképzGdés és felelGsség fogalmainak viszonyait.

g heideggeri autenticitas-fogalom, melynek kifejezett el6képét mar

1 A tanulméany a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij BO/00421/18/2 szamt projektjének
tamogatasaval késziilt.

2 Heidegger: Lét és id6. Ford. Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras, Orosz
Istvan, Vajda Mihaly. Osiris, Budapest, 2007. 221.
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I1. A HEIDEGGERI AUTENTICITAS-FOGALOM
ES FEHER M. ISTVAN TENGELYI-KRITIKAJA

Fehér M. Istvan egy nem régiben irddott tanulmanyaban3 nyujt kritikat
élettorténet, narrativ 6nazonossag és passziv (uralhatatlan) értelemképzidés
fogalmainak Tengelyi Laszlonal talalhato értelmezésérdl, mégpedig alapve-
t6en Heidegger szemszogébdl. Fehér itt kiilonosen Tengelyi kovetkez6
szavait veszi goresé ala:

»L1] Amikor Heidegger a Lét és id6ben a sors fogalméat megkisérli
fenomenoldgiai alapokra helyezni, kétes kimeneteld vallalkozasba
fog. [2] Elkeriilhetetlennek tekinti ugyan, hogy ittlétiink végessége
folytin minduntalan olyan tényezdkkel és torténésekkel szembe-
siiljiink, amelyeket nem kerithetlink maradéktalanul hatalmunk-
ba, &m mégis gy véli, hogy ami életiinkben uralhatatlannak, ira-
nyithatatlannak és ellendrizhetetlennek bizonyul, azt sorsként
nem csupan viselniink kell, hanem egyszersmind teljes eltokélt-
séggel vallalhatjuk is, Ggyszolvan magunkra vehetjiik, és ezaltal
atvaltoztathatjuk legsajatabb onazonossagunk alkotoelemévé. [3]
Barmennyire eltavolodik is Heidegger ezzel az elképzeléssel
Husserltdl, aki szerint értelemad6 tevékenységiinknek semmiféle
befoly4solhatatlan tényszer(iség nem szabhat korlatokat, egy eld-
feltevésben osztozik vele: az élettorténetet hozza hasonléan az
Onazonossag kibontakozasanak terepeként fogja fel. [4] Vizsgalo-
dasaink azonban arra mutatnak, hogy ez az el6feltevés korantsem
tekinthet6 magatol értetédének. [5] Amikor megvizsgaltuk, hogy
miként talaljuk megragadott és félreszoritott értelemképz&dmé-
nyek »diakritikai rendszerébe« eleve belefoglalva magunkat, olyan
latészogre leltiink ra, amelybdl moédunk nyilik elhatarolni az élet-
torténet tag tartomanyan beliil a magatdl lejatszo6dod értelemkép-
z6dés szinterét — mint szorosabban vett »fenomenolégiai mez8t«
— az 6nazonossag szolgalataban all6 értelemrogzités terepétdl.”+

A fentebbi kijelentésekkel szemben Fehér mindenekel6tt azt a kifogést
emeli, hogy Tengelyi nem engedi igymond széhoz jutni magit Heideggert.

3 Fehér M. Istvan: Légy hli 6nmagadhoz — vagy azonossagodhoz? Ricoeur, Tengelyi és
a narrativ identitas elmélete. In. Elettorténet, sorsesemény, 6nazonossag. Tanul-
manyok Tengelyi Laszlo emlékére. Szerk. Marosan Bence et al. L’Harmattan,
Budapest, 2019. 296-337.

4 Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998: 41sk. Fehér
2019. 312.
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Olyan fogalmi kornyezetet teremt, melyt6l az utobbi gondolkoddsmodja alap-
vetSen idegen, és olyan mércét Allit fel vele szemben, amely a heideggeri
problémafelvetés vonatkozisaban alapvetGen inadekvat. A kovetkezdket irja:5

»~Ha Heideggernek a mérce létrejottébe modja volna beleszolni,
akkor azt mondhatna: ,az élettorténetet” mar csak azért sem fogja
fel ,,az 6nazonossag kibontakozasénak terepeként” [3], mivel ahogy
az élettorténetrdl, gy az 6nazonossagrdl sincs kiillonésebb mon-
danivaldja, azaz olyan kérdésekben kérnek téle itt valaszt, melyek-
nek gondolati bedgyazottsaga, gondolati sikja idegen téle; ellen-
ben ahol tényleg volna mondanivaldja, ti. az autentikus létet
illetGen, ott olyan fogalmi kornyezetet teremtenek, melyben sajat
mondanivaldjat nem tudja megfogalmazni.”

Fehér mindenekel6tt azt veti Tengelyi szemére, hogy nem vet szamot kell§
mélységében az autenticitas heideggeri kérdésével. A narrativ 6nazonossag
Paul Ricceur &ltal kidolgozott, majd Tengelyi altal tovabbgondolt elméletét
elemezve Fehér egyenesen arrol beszél, hogy az emlitett szerzék ,,meghéatral-
nak”,  kitérnek” az el6l, hogy valodi alapossaggal szembenézzenek az auten-
tikus 1ét heideggeri felfogasaval. Fehér egyik ellenvetése szerint a legfonto-
sabb kérdés talan nem is az, hogy azonosak vagyunk-e tegnapi, malt heti, ta-
valyi 5nmagunkkal, hanem, hogy ki is az az Onmaga, akivel azonosak vagyunk.
Ha tegnap is egy notérius hazudozé voltam (vagy betor6), és tegnapel6tt, s6t:
tavalyel6tt is, akkor azzal meg is oldottuk volna a kérdést, és minden rend-
ben is volna? Ha életiink torténete egy notorius hazudozo, esetleg egy betord
torténete volna, akkor azzal el is intéztiik volna a kérdést? Heideggernél ezzel
szemben — Fehér olvasatdban — az a joval mélyebb és radikalisabb kérdés
fogalmazo6dik meg, hogy valéban mi magunk vagyunk-e azok, akik életiinket
éljiik, vagy a tobbi ember (a ,das Man”) az, aki helyettiink él, és dontéseket
hoz. Heidegger ezzel, Fehér szerint, egy olyan fenomént exponal, ami az utobbi
szerint kell§ élességgel nem jelenik meg sem Ricceurnél, sem az érett Ten-
gelyinél (A biin mint sorsesemény c. kotet utin): nevezetesen a szabadsdg
fenoménjét.

Fehér szerint Tengelyinél és Ricceurnél a f6 szempont, hogy az élettorté-
netben egység legyen. Az mar, hogy miféle élettorténetrdl van szo, az § véle-
ménye szerint, nem bir olyan kiemelkedd jelentGséggel ezeknél a szerz6knél.
Heideggernél ellentétben els6rendd fontossaga van annak, hogy a dontést
maga az ittlét hozza, ne pedig az akarki, a das Man. Az Onmaga allandosagét
egy beliilrél jové dontés stabilitasa és elhatarozottsaga biztositja. Heideggert,

5 Fehér 2019. 314.
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mint Fehér mondja, talan lehet vadolni egyfajta ,decizionizmussal”, azaz
azzal a felfogassal, hogy nala a sajat dontésen mulik minden.® Ez azonban
egyfel6l mégis ad valamiféle tartalmi motivumot az 6nazonossag meghataro-
zasa szaméara, masfel6l a szabadsagot helyezi a k6zéppontba. Tengelyit leg-
inkabb azért biralja Fehér, mert szerinte az el6bbinél a szabadsdg nem kapja
meg az 6t megilletd rangot. Tengelyi filozoéfidjaban az ,uralhatatlan értelem-
képz6dés”, illetve a ,veliink szemben tdmadoé, elharithatatlan igény” moti-
vuma egyenesen kiiktatni latszik a dontéseink mogott allo szabadsagot és
felelGsséget. Azt példaul, mondja Fehér (némileg a Heidegger nemzetiszocia-
lista elkGtelezettségét firtatd, visszatérd biralatokra is utalva), hogy valaki a
nécikhoz csatlakozott, el6idézheti egy személyes, a szabadsagbol fakadd don-
tés, vagy egy, a ,tudatot meglepd értelem”, illetve egy ,veliink szemben tamado,
elharithatatlan igény”, de az els6 esetben mégis olyan eseménnyel van dolgunk,
melynek sordn az 4gens nem keres kifogasokat, nem prébalja meg atharitani
a felelGsséget valami vagy valaki masra (egy idegen értelemre vagy igényre).”

Nekem azonban gy tlinik, hogy az autenticitas heideggeri felfogasa ebben
a formaban még nem képes teljes egészében valaszt adni arra a problémara,
amelyet Fehér a tanulmanya elején jelzett: mégpedig éppen azért, mivel az
autentikus dontés legfontosabb jegye Heideggernél az, hogy beliilr6l fakad-
jon, és ne masok kényszeritsék ram. Ezen a mdédon azonban a heideggeri
vélasztas tisztan formalis. Eszerint donthetek autentikusan tgy, hogy nem-
zetiszocialista, sztalinista, esetleg gazember, illetve egy diktatira bestgé6ja
leszek. Heideggernél, bizonyos szoveghelyek alapjan,® agy tlinik, hogy az
autenticitas alapja, illetve e koncepci6é tartalmas motivuma lehet a nemzeti
sors és Orokség tudatos és elkotelezett felvallalasa. Ez azonban egyfeldl
csupan utalas Heidegger részérdl egy lehetséges autenticitas-koncepciora,
maésfel6l ez az elképzelés nem tlinik szdmomra olyannak, mint ami minden
koriilmények kozott képes volna megalapozni az autenticitds egy valéban
koherens, plauzibilis, kellGen tartalmas és moralisan is felelds felfogasat. Ugy
vélem, egy ilyen — valéban megalapozott és tarthaté — modellel sziikség-
szerien Ossze kell, hogy kapcsolédjanak a racionalitds és a masok irant
viselt felel6sség mozzanatai.

Erdemes e tekintetben kiilon felhivni a figyelmet Husserl autenticitis-
eszméjére, aki joval Heidegger Lét és id6 c. miivét megel6zben, mar az

6 Fehér 2019. 323sk.
7 L.m. 324., kiilonosen: 62-es 1abjegyzet.
8 Pl. Lét és idGb, 748 (Heidegger 2007. 441), illetve: Logik als die Frage nach dem

Wesen der Sprache. Sommersemester 1934. Frankfurt am Main, Vittorio Kloster-
mann, 1998.
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Eszmék masodik kotetében (1912)9 a megkérddjelezetlen kozosségi rutinrél
leszakado, sajat racionalis és felel6s belatasra hagyatkozé dontésben azono-
sitja az autentikus 1ét zalogat. Ebben az Osszefiiggésben, az inautentikus 1ét
koriilirasara, még a ,man” sz6t is alkalmazza, egészen a heideggeri értelemben.

Tengelyi, értelmezésem szerint, az autentikus 1ét fogalmat, dontSen
Lévinas és Waldenfels alapjan, pontosan a racionalitdsnak és a Masik irant
viselt felelGsségnek azokkal a motivumaival egésziti ki, amelyek az autenti-
citas elméletét kell6képpen koherenssé és tartalmassa tudjék tenni.

III. FELELOSSEG, AUTENTICITAS ES ONAZONOSSAG
TENGELYI LASZLONAL

El6adasunk masodik részében arra kivanunk osszpontositani, hogy a
Masikkal vald kapcesolat, a Ra valo nyitottsag, az Iranta érzett felel6sség mi-
lyen moédon megkeriilhetetlen komponensei Onazonossdgunknak és az
autentikus létezésnek. Ami a heideggeri autenticitds-koncepcid er§sségének
tlinhet — az nevezetesen, hogy a sajat szabad dontés van a kézpontban —,
maésfel6l gyengeségnek, buktatonak is bizonyulhat. Arr6l van sz6, hogy az
autentikus létet, és ezzel az autentikus Onmagunkat tigyszolvan beléliink ma-
gunkbol kell megteremteniink, az anonim nyilvanos 1étrél, a ,das Man zsar-
noksagaro6l” valo levéalas révén, egyfajta egzisztenciélis elszigetel6déssel. Az
~egzisztencialis elszigetel6dés”, az ittlét ,sajat labra allasdnak” toposza latha-
t6va teszi a szabadség igazi fenoménjét, a maga mélységében és élességében.
Amennyiben azonban ezt az ,egzisztencidlis elszigetel6dést” talhangstlyoz-
zuk, annyiban viszont elfedetté vilhat a szabadsag tényleges tétje is: mi-
szerint a szabad dontés mindig a Mésikkal kapcsolatos valasztdsokban tesz
szert valodi sudlyra és jelentGségre. Ahogy az is kikeriilhet 14t6koriinkbdl,
hogy Onmagunk felépitésében, konstitiiciéjaban a Masik mindig kikeriilhe-
tetleniil és 1ényegi modon vesz részt. Tengelyi Laszlonal, ahogy én értem, ez
utdbb emlitett két mozzanat joval hangstlyosabban jelenik meg, mint
Heideggernél.

9 Husserl: Ideen zur einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philo-
sophie. Zweites Buch: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution.
Edited by Marly Biemel. The Hague, Netherlands,

Martinus Nijhoff, 1952. 60§/c [268skk]. Ld. még, ué.: Grenzprobleme der Phdno-
menologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Spdte
Ethik (Texte aus dem Nachlass 1908-1937). Edited by Rochus Sowa & Thomas
Vongehr. New York, Springer, 2014. 340 skk, (kézirat, 1920-bol).

Ehhez 1d. még: Schwendtner Tibor: Eljovend6 mult. Genealégia Nietzschénél,
Husserlnél és Heideggernél., L’'Harmattan , Budapest, 2011. 67.

10 Heidegger 2007. 154.
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A passziv értelemképz6dés, az 6nhasadas (6nmagunkkal valé6 meghasonlas)
fogalmai Tengelyinél, ahogy én latom, nem fenyegetnek a szabadsag felszamo-
lasaval, hanem éppen ellenkezbleg: a szabadsag és a (narrativ) 6nazonossig
mélyebb dimenzidit tarjak fel. Tengelyi gondolkoddsidnak ugyanis harmadik
kozéppontjat (Kant és Husserl utan) legkés6bb A biin mint sorsesemény c.
kotettol fogva, egészen utols6d korszakaig (a Welt und Unendlichkeitig beza-
rblag) Lévinas jelenti. Ez a helyzet annak ellenére, hogy néhol Tengelyi azt
allitja, hogy Lévinas megnyilvanulasai a Méasik irant viselt eredeti felelGssé-
giinkr6l ,talzok”, s6t: ,a rajongisig menden talzok”.! Tengelyi, Lévinasszal
mély egyetértésben, tgy véli, szabadsdgunk és onazonossagunk (e kettd, akar-
csak Heideggernél, Tengelyinél is szervesen osszefonddik egymaéssal) igazi
értelmét és jelentGségét csak a Masik iranti elharithatatlan felelGsségiink, a
Masik altal tamasztott kikeriilhetetlen feleletigény fényében nyeri el.

Lévinasndl a Teljes és Végtelenben a masiktdl elszigeteltnek tekintett szub-
jektum, aki Ggy jelenik meg, mint az ,Ugyanaz Azonossaga”, egy még éretlen,
bizonyos médon gyermeki egoként tiinik fel, aki boldogan éli életét, a vilagha
belefeledkezve és beletemetkezve, s még nem érintette meg az a megrenditd,
egyszerre felemel6 és bizonyos szempontbol rémiszté (mert az Iranta viselt
1ényegi felelGsségiinkkel szembesit6) tapasztalat, amit a Mésik felbukkanasa
jelent. Az Ugyanaz Azonossagaban id6z6 szubjektum, aki még boldogan t6l-
tekezik a vilag elemeibdl, még nem szubjektum a sz6 szigort értelmében. Csak
a Mésikkal valo talalkozas, a Masik mint Méasik szinrél-szinre latasa teszi az-
za. A talalkozas, a Mésik szinelatasa tesz engem valéban szubjektumma, s
ami ettdl elvalaszthatatlan: tényleg szabadda. A szabadsag a Masikkal kap-
csolatos dontésekben nyer igazi tétet, s mivel 1étem, 6nazonossdgom, mint a
sz6 szigora értelmében vett szubjektumé, ezekben a dontésekben formalodik
meg, egzisztencialis, fenomenologiai értelemben elmondhatom, hogy szub-
jektumként a Masik sziil engem, a Masik az, aki a vildgnak ad. Ez a helyzet a
Teljesség és végtelenben, s még inkabb ez Lévinas véleménye a Masként
mint lenni cimf kései fémiiben.

Tengelyi, bar nem minden fenntartés és valtoztatas nélkiil, de csatlakozik
ezekhez a gondolatokhoz. A passzivitas, az értelemképz&dés uralhatatlansiga
néla az emberi létezés (a konstitualé tudat) végességére utalnak — ennyiben
talan Heidegger szamara is rokonszenves médon. Ezek a mozzanatok ugya-
nis Tengelyinél arra utalnak, hogy nem tudjuk teljes mértékben ellendrzé-
siink alatt tartani, hogy milyen fenomének jelennek meg szamunkra, s hogy
ezek milyen értelemmel birnak. A passzivitasnak, az értelemképz6dés részle-
ges uralhatatlansigénak ez a felfogisa azonban nem szdmolja fel nala a sza-

11 Tengelyi 1998. 230.
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badsagot: inkabb a passzivitast és aktivitast elvalaszthatatlan egységben kapcsol-
ja Ossze, egymasra val6 tekintettel definidlja 6ket, mikozben e kettd 1ényegi-
leg interszubjektiv karakterét is hangsilyozza. Erre utalnak, értelmezésem
szerint, A biin mint sorsesemény sokat idézett szavai is: ,A »blin mint sorsese-
mény« kifejezés feladatot jelol ki: azt a terhet r6ja rank, hogy a biint sorsunk
eseményeként értsiik, anélkiil, hogy szabadsagunkat megsemmisit§ végzet-
ként vagy felelGsségiinket enyhits esetlegességként félremagyaraznank”.12

Ugyanez a helyzet az ,0nhasadés”, ,,0nmagunkbél val6 kilépés”, illetve
ysonmagunkkal val6 meghasonlas” fogalmainak Tengelyi-féle alkalmazaséaval
is.13 Ezek mindenekel6tt interszubjektiv és etikai kontextusban vet6dnek fel.
Kideriilhet, hogy élettorténetiink radikalisan mas értelemmel rendelkezik,
mint amit eredetileg neki tulajdonitottunk, hogy alapvetéen mas személyek
vagyunk, mint akinek hittiik magunkat. Ugy szembesiiliink magunkkal, mint
egy idegennel. Az ilyen 6nhasadést, az onmagunkkal val6 meghasonlast bi-
zonyos sorsesemények idézhetik el6. A sorsesemény azonban lényegi m6don
magéban hordozza a tobbi emberrel, mindenekel6tt valaki konkrét Masikkal
val6 kapcsolatot. Noha tetsz6leges szamu sorsesemény lehetséges, és nem is
mindegyik sziikségszertien interszubjektiv és etikai vonatkozist, mindegyik
sorsesemény, fogalmabol fakadoban, szabadsagunkat hivja jatékba. Azzal
szembesit benniinket, hogy nem mehetnek tovabb a dolgok gy, ahogy eddig,
muszj valtoztatni. Es megkockaztatom a sejtést: minden igazan fontos
sorsesemény a Masikkal kapcsolatos.

Ez a pont nyjt szamunkra lehetéséget, hogy kapcsolddjunk elGadasunk
masik f6 témajahoz: az autentikus 1ét lehet6ségéhez. Reményeim szerint mar
latjuk, hogy passzivitas, uralhatatlan értelemképz6dés, onhasadas fogalmai
Tengelyi filozofidjdban nem kapcsoljak ki sem a szabadsag dimenzi6jat, sem
az autentikus lét feltételeire iranyuldé kérdésfeltevést, hanem éppen ellen-
kezlleg: ez utdbbiaknak olyan aspektusait teszik hozzaférhet6vé, amelyek
talan Heidegger filoz6fidjanak horizontjdn még nem voltak elérhetdek, lega-
labbis nem voltak kézenfekv6ek. Az inautentikus 1ét ugyanis — ebben az, alap-
vetéen lévinasi ihletésii értelmezési keretben — a Mésik el6l vald elzarkozas;
amikor nem akarunk megnyilni a Mésikra, és nem akarjuk tudomésul venni,
hogy a Masik iranti eredendd felelésségiink az autentikus 1ét konstitutiv és
kioperalhatatlan komponense. Ezzel 6sszhangban, illetve ennek kovetkezmé-
nyeképpen a blin egyik alapvetd értelme Tengelyinél: vdlaszmegtagadds.*4

12 Tengelyi Lasz16: A biin mint sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1992. 104.

13 Tengelyi 1998. 28, 43, 47.

14 V6. Tengelyi 1998. 354. ,Abban a 'vad’ tartoményban, amelyben maris feleletigény
szegezGdik nekiink, miel6tt torvényrdl szo eshetnék, a bilin eredendd értelme a
vdlaszmegtagadads”.
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Annak elhéritasa vagy elutasitdsa, hogy magunkra véllaljuk a Masik iranti
radikalis felel§sséget. Ennek a felelgsségnek helyenként szélsGséges 1évinasi
megfogalmazasait Tengelyi mindenesetre enyhiteni torekszik. Azonban a
Masik irant viselt felelsség éthosza, mint az autentikus és moréalisan hiteles
1étezés feltétele, mindig meghatarozé maradt a szamara.

IV. KONKLUZIO

A fentiekben, a Heideggerre vonatkoz6 részekben, arra probaltunk meg
utalni, hogy a heideggeri autenticitds-koncepci6 — nézetiink szerint — tul
formalis; s ennélfogva rendkiviil destruktiv magatartdsmodokat is lehet§vé
tesz. Van a heideggeri szabadsag-felfogasban és autenticitas-értelmezésben
egy olyan elem is azonban, ami tartalmasabb, materialisabb megkozelitést is
lehet6vé tesz a szabadsig és az autentikus 1étezés altalanos elméletével kap-
csolatban: ez a ,lenni-hagyas” vagy ,lenni-engedés” (,sein-lassen”) motivu-
ma. Ez mar — a dontés autenticitasanak puszta 4llitasan tal (mondvén: ,,dont-
siink barhogy, de az a dontés legyen csak a miénk!”) — megenged a dolgok-
hoz, és speciélisan a t6bbi emberhez, illetve, még kozelebbrdl, a mindenkori
konkrét Masikhoz, egy sokkal differencialtabb és tartalmasabb viszonyulast
is. Azonban ez a motivum — a ,lenni-hagyas” vagy ,lenni-engedés” éthosza —
még mindig nagyon altalanos, és nagyon kevéssé tartalmas.

Az interszubjektivitas és a Masik 1évinasi elmélete ezzel szemben, vélemé-
nylink szerint, egy sokkal specifikusabb, konkrétabb és tartalmasabb szabad-
sag- és — ezzel elvilaszthatatlan Osszefiiggésben — identitas-koncepciot tesz
lehet6vé. Egy ilyen, lényegi pontokon dontéen Lévinasra tAmaszkodo elmé-
letnek nem kell feltétleniil a heideggeri elmélet alternativdjaként vagy riva-
lisaként fellépnie. Lehet annak produktiv tovabbgondolésa is; az eredeti
heideggeri motivumok és elképzelések atvételével és tovabbvitelével. Megla-
tasom szerint ezt tette Tengelyi Laszl6 is; aki — ahogy én értem — nem vetette
el a heideggeri autenticitas-elméletet mindenestiil, hanem azt értelmezd
moédon — filozo6fidjanak etikai vonatkozast részeiben — egy altaldnosabb kon-
ceptudlis keretbe épitette bele.

Tengelyi Laszl alapjan lathatova valik, hogy 6nazonossidgunk szervesen
Osszefiigg a tobbiekkel, illetve kiilonosképpen a Mésikkal val6 egyiittlétiink-
kel, tarsas életiinkkel. Az élettorténet mindig tobbszereplds torténet. El6for-
dulhat, hogy kideriil, nem is mi vagyunk a f6szereplék sajat élettorténetiink-
ben — s6t, egy kell6képp érett, mondjuk ki: ,autentikus” individuum eseté-
ben el kell, hogy jojjon a pillanat, amikor megérti, hogy nem ¢ all életének
kozéppontjaban, nem minden koriilotte forog. Még akkor is, ha a sajat életé-
r6l van sz6. Ami viszont nem veszi le a dontéseinkkel jar6 felelGsséget a
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véallunkrdl, hanem — az emlitett felismerés — még erGteljesebben kellene, hogy
tudatositsa benniink ezt a felel6sséget. Az élettorténet — optimalis esetben's —
mindig tobbszereplds torténet, amelyben tobb, egyarant fontos szerepl§ is
van. Hovatovabb, amelyben felbukkanhatnak olyan aszimmetrikus — és mé-
gis autentikus — viszonyok, melyekben bizonyos médon a Masik els6bbséget
kell, hogy élvezzen veliink szemben, mint azt Lévinas szamos helyen, szdmos
kiilonb6z6 szempontbol leirja.

Tengelyi — az én olvasatomban — ezt probélja meg lathat6va tenni, amikor
a narrativ azonossag Paul Ricceur és Alasdair MacIntyre altal kialakitott
modelljét kiegésziti a 1évinasi etikaval és a sorsesemény altala korvonalazott
koncepcidjaval. Tengelyinél ez egy koherens keretrendszer, mely harmonikus
modon egyesiti a Tengelyi altal felhasznalt, mozgositott elméletek kiillonb6zé
elemeit és Osszefiiggéseit egy Uj, egységes elméletben. Elettorténetiinknek
nem vagyunk kizarolagos szerzéi, hanem ,pusztan” tarsszerz6i vagyunk.10A
tobbi tarsszerz6 — rajtunk kiviil — azonban mindenekel6tt a tébbi ember. A
Masik, aki irdnt eredeti és megkeriilhetetlen felelGsséggel tartozunk.

Onazonossagunk — narrativ identitasunk — konstittici6jaban a Masik
lényegi modon vesz részt. A Masik fel6l érkez6 ,elharithatatlan feleletigény”
nem szamolja fel szabadsagunkat: éppen ellenkezdleg: ez a feleletigény hozza
jatékba azt, ez kolcsonoz neki valodi salyt. A Méasikkal kapesolatban kap
szabadsagunk valédi tétet: azt, hogy hogyan éliink ezzel a szabadsaggal. A
ssorsesemény”, életlink sorsfordit6 eseményei, szintén — kozvetve vagy koz-
vetleniil — tobbnyire és mindenekel6tt a Mésikkal fliggnek 6ssze.

A Maésikkal valé Osszefiiggésben szabadsagunk formalis és materidlis
oldala szervesen Osszekapcsolddnak egymassal; a Masik vonatkozasaban ke-
riil ez a két oldal valoban lényegi, egymast egy nagyobb elmélet keretei kozott
kiegészit§ kapcsolatba. Tengelyinél a szabadsag — mely a Masikkal val6 1é-
nyegi egyiittmiikodésiinkben, sorsesemények forrasaként szolgalva konsti-
tualja ezekben a sorseseményekben kikristdlyosodé narrativ onazonossa-
gunkat — nem mas, mint a Masik fel6] érkez§ feleletigényre nyitott, a Masik
irdnti felelGsségiinkkel szembenéz6 és ebben a felelGsségben vald szabad
elkotelez6dés. A Tengelyi altal felvazolt fenomenolégiai elementdaretika,
mely értelmezésem szerint — egyebek mellett — a 1évinasi gondolat innovativ
és kreativ megujitasa és tovabbvitele, a szabadsignak ilyen felfogésan alapul.
Ez az etikai koncepci6 azzal a ténnyel szembesit benniinket, hogy énazonos-

15 Még ha a remetékre gondolunk is — 6k is csaladba sziilettek bele, és legaldbb egy
bizonyos ideig csalddban éltek, ami a Masikkal val6 1ényegi viszonyokat és dontési
helyzeteket vonja maga utdn. Tovabba, negativ modon, a remeteség is a Masikkal
kapcsolatos dontés egy bizonyos forméja.

16 Tengelyi 1998. 20.
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sagunk a Masikkal kapcsolatban meghozott dontéseink médiuméaban for-
malodik.”7 Ahogyan a Méasikhoz viszonyulunk, az mindennél t6bbet elmond
rélunk magunkrol
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