,MINDENEKELOTT NE TEVESSZETEK OSSZE
MASOKKAL!”
AZ ONMAGASAG ESZTETIKAJA ES POLITIKAJA
A KESEI NIETZSCHENEL

TANCZOS PETER

I. TAVOLSAGTARTAS A ,,MORALIS TARANTULATOL”
ES A ,KONIGSBERGI MANDARINTOL”

riedrich Nietzsche az Ecce Homo cim{, 6nmagéaval és életmiivével sza-

mot vet6 munk4ja elején egy sajatos probléméval szembesiil. A konyv

elészavaban sziikségesnek érzi, hogy megindokolja, miért is szan egy
kiilon konyvet sajat személyének — az onreprezenticié igénye ugyanis nem
magatol értet6dd, s6t, magyarazatra szorul. A kotet zavarbaejts, egyenesen
onhittnek tliné hangvételének megfelelGen azt allitja, hogy azért indokolt ez a
bemutatkozés, mivel 6 lesz az, akinek hamarosan a legstlyosabb koveteléssel
kell az emberiség szine elé 1épnie, éppen ezért elengedhetetlennek tartja, hogy
elmondja, ki is § valgjaban.! Bar sajat bevallasa szerint a szokasa (Gewohn-
heit) és az 6sztonei (Instinkte) tiltakoznak e feladat ellen, &m ezt mégis illen-
déség dolga megtennie, ha mar ilyen igénnyel 1ép fel az emberi nemmel szem-
ben — tehat csak paradigmatikus szerepe jogositja fel és kotelezi a valloméas
aktusara.2 Mikozben nyilvanvaléan rajatszik a vallomasirodalom bizonyos
toposzaira, egyértelmiien latszik, hogy szinte minden ponton ellentétébe for-
ditja az egyik legismertebb, filozofiai szempontb6l relevans 6n-prezenticiot,
Rousseau Vallomasait. Mig Rousseau elsédleges célja egy ember, mégpedig
sajat maga bemutatasa, egy olyan emberé, aki semmivel sem tlnik ki, s aki
mégis egyszeri és egyedi;3 addig Nietzsche egyértelmiivé teszi, hogy joizlés
elleni véteknek tartanad ezt a bemutatkozast, ha sajat 1ényének fontossiga
erre nem kotelezné — de még igy is szabadkozni kezd, természetesen nem
elbizakodottsaga, hanem illetlen feltdrulkozdsa miatt. Rousseau kifejezett

t Nietzsche: Ecce Homo: Hogyan lesz az ember azzd, ami. Ford. Horvath Géza.
Goncol, Budapest, 2003. 7.

2 Nietzsche: Ecce Homo. id. kiad. 7.; Nietzsche: Kritische Studienausgabe (KSA). VI.
Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1999. 257.

3 Rousseau, Jean-Jacques: Vallomdsok. I. Ford. Benedek Istvan és Benedek Marcell.
Magyar Konyvklub, Budapest, 2001. 7-9.
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biiszkeséggel nyudjtja 4t miivét az olvasdnak,4 Nietzsche ellenben elkertiil-
hetetlen szemérmetlenségként talalja sajat Onértelmezését. A joémodort
kivételesen sutba vagva ki kell mondania: ,Hallgassatok meg! Mert én ez és
ez vagyok. Mindenekel6tt ne tévesszetek 0ssze masokkal!”s

Nietzsche nem sokaig hagy minket bizonytalansdgban afel6l, hogy els6-
sorban kikkel nem szabad Osszetéveszteniink: 6 semmiképpen sem madar-
ijeszt6 vagy moralszornyeteg (Moral-Ungeheuer), hanem pontosan az ellen-
téte annak, akit erényesnek szokas nevezni.® Bar Nietzschénél igen sok gon-
dolkod6 kiérdemelt valamely, a morélszornyeteghez hasonl6 jelz6t, mégis két
filozofust érdemes itt talan kiilon is kiemelni. Az egyik nyilvanvaldéan az
imént emlitett Rousseau, a ,mordlis tarantula”,” aki Ggy mutatja be magat a
Vallomasokban, mint aki sohasem tett rosszat, viszont akinek mindenki csak
artani akart.® Vele szemben Nietzsche az Ecce Homéban éppen arra panasz-
kodik, hogy rosszakaratot szinte még nem is tapasztalt, 6t ink4bb a tdl sok
joakarat zavarja.? Rousseau masokat hibaztatd, ressentiment-jegyekkel bir6
onképét allitja szembe sajat ,el6kel6”, 6nmagat szerencsésként, kivételezett-
ként megjelenit§ portréjaval.’° Rousseau mellett a masik filozéfus, aki sze-
rinte szintén a moral talsagatdl szenved, és akit6l Nietzsche itt indirekt

4 Bar Rousseau szerzGi onértelmezése szerint miive antropologiai jelentéséggel is bir,
az irasa fennmaradéisat elsGsorban mégsem ezért tartja fontosnak, hanem hogy
megdrizze autentikusnak vélt arcképét. A magdanyos sétalé almodozdsaiban —
sajat bevallasa szerint — mar lemondott errdl a célkitlizésér6l, az onreflexiot és az
irast csak onmagukért gyakorolta. v.6. Rousseau: A magéanyos sétalo 4lmodozasai.
Ford. Réz Adam. In. Onéletrajzi irdsok. I. Atlantisz, Budapest, 2019. 282.

5 Nietzsche: Ecce Homo. id. kiad. 7. (Kiemelés az eredetiben.)
6 Uo. KSA VI: 257.
7 Az eredetiben: ,Moral-Tarantel”; Romhanyi Torok Gabor forditasiban ,mérges moral-

pok”. KSA III. 14.; Nietzsche: Virradat: Gondolatok a mordlis eléitéletekrdl. Ford.
Romhényi Torok Gdbor. Holnap, Budapest, 2009. 10.

8V0. ,(...) legalabb egyszer add tanujelét a nagylelk{iségnek és josdgnak, mikor lehettél
volna gonosz és bosszialldo is — ha ugyan bossziallasnak lehet nevezni azt a
rosszat, amit olyan emberrel kovetnek el, aki rosszat sohasem tett, és sohasem
akart tenni.” Jean-Jacques Rousseau: Vallomasok. I. id. kiad. 7. Rousseau A
maganyos sétalé almodozdsaiban még érzékletesebb képet fest az ellene iranyulod
kollektiv rosszakaratrol, 6sszeeskiivésrdl. id. kiad. 276-277.

9 ,Barhogyan vizsgalom életemet, azt az egyetlen esetet leszadmitva, még a nyoméat sem
fedezhetni 6l annak, hogy barki rossz szandékkal kozeledett volna felém — a jo-
akaratnak viszont talan tilontdl sok nyomaéra bukkanni benne... En még azoknal
is csak jot tapasztaltam, akiknél mindenki mas rosszat tapasztalt (...)”Nietzsche:
Ecce Homo. id. kiad. 20., illetve még 53.

10 A kérdéshez vo. Nietzsche: Adalék a moral genealégidjahoz. Ford. Romhanyi Torok
Gabor. Holnap, Budapest, 1996. 35-37.
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modon elhatarolédik, az Kant, a ,konigsbergi mandarinizmus” megterem-
t6je — Kant szerepére a tanulmény végén még részletesen Kkitériink. A
kiilonbségtevésre iranyuld legfébb szdndék ezen a ponton tehat a morallal
szemben meriil fel: Nietzsche az eszmények moralis hazugsagéaval a becsiile-
tesség és egyenesség (Redlichkeit, Ehrlichkeit) elvarasat szegezi szembe —
ennyiben is igazat lehet adni Jean-Luc Nancy-nak, aki az Ecce Homoét ,a
becsiiletesség par excellence konyvének” nevezte.!2

Egyféle gondolkodéi profil tehét ez a kései munka , amely azonban az al-
cimnek megfeleléen (,Hogyan lesz az ember azza, ami”) nem kész entitis-
ként mutatja be a paradigmaforditas igényével fellépé filozofust, hanem a
szoveg révén az Oonmagasig kialakitasanak, megteremtésének sajatos ttjat
akarja prezentalni. A ,ne tévesszetek 0ssze masokkal” nietzschei imperativu-
szat nyilvan tobb aspektusbol is lehetne adekvatan értelmezni, példaul koze-
lithetnénk a felszélitdshoz a distancia patoszdnak elképzelése feldl, 3 a
differencia fogalmanak jelentGségétdl, vagy az (6n)azonossag gondolatdnak
nyelvi-logikai elutasitasat6l,4 de én most egy masik utat kvetnék. Mivel az
Ecce Homo kifejezetten kései iras, ezért az 6nmagasagnak ezt a differencialis
elemét az utolsd alkotdi roham egyik jellegzetes felvetésének, a tenyésztés
(Zucht vagy Ziichtung) gondolatanak kontextusaban targyalnam. A Ziich-
tung az utols6 évek munkéiban a valamivé levés problémajat sajatos szinben
tiinteti fel, éppen ezért latszik érdekesnek az 6onmagasag kérdését ebben a
kissé bizarr tenyésztési narrativiban olvasni. Ehhez a megkozelitéshez
els6dlegesen Az Antikrisztus,s a Balvanyok alkonya, illetve néhany kései
toredék nyudjthat kapaszkodot.

u Nietzsche: Az Antikrisztus: Atok a kereszténységre. Ford. Csejtei Dezsd, Attraktor,
Mariabesny6—Go6dolls, 2007. 19.

12 Nancy, Jean-Luc: Becsiiletességilink probakove: Az erkolesi értelemben vett igazsag-
r6l Nietzschénél. Ford. Mezei Gyorgy Ivan. Athenaeum, 1992. 3. 27.

13 Példaul Nietzsche: Tl jon és rosszon. Ford. Tatar Gyorgy. Miszaki, Budapest, 2000.
125. A kérdéssel részletesebben foglalkoztam: Tanczos Péter: Nietzsche és a
tavolsadg akardsa. In. Balassa Bence: Isten ellensége: Lépték és perspektiva
Nietzsche filozofigjaban. Colorcom, Budapest, 2018. 174-188.

14 Ez ut6bbi megkozelités vilagitja meg igazan Rousseau és Nietzsche mas szempontbo6l
hangsulyos szubjektum-elképzelésének kiilonbségét. Ezt a differencidlast igye-
keztem elvégezni a kovetkezd helyen: Tanczos Péter: Self, Nature, and the Limits
of the Philosophical Subversion: The Solitary Rousseau-Interpretation of Friedrich
Nietzsche. Nagyerdei Almanach, 2018. 1.

15 Az Antikrisztus segitségiil hivdsa azért is tlinik adekvat 1épésnek, mivel mind
keletkezési idejét tekintve, mind a szerz4i intencidt figyelembe véve szoros kapcso-
latban all az Ecce Homoval. S6t, Kgvari Sarolta meggyGzden érvel amellett, hogy az
Ecce Homo kifejezetten Az Antikrisztust hivatott el6késziteni, vo. Kévari Sarolta:
A filozofia személyessége: Adalék az Ecce homo értelmezéséhez. In. Pro
Philosophia Evkényv, 2015. 128.
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II. ONMAGUNK MEGTEREMTESE: SZELIDITES £S TENYESZTES

Nietzsche a Balvanyok alkonydaban részletesen kifejti a morélis atalakitas
két lehet6sége, a szelidités (Zahmung) és a kitenyésztés (Ziichtung) kozotti
kiilonbséget.1¢ A differencialas kevésbé expliciten ugyan, de az Ecce Homo-
ban is jelen van: ott Nietzsche f6ként a megjavitas, a moralis megszelidités
elvarasat illeti kritikaval.”” A Balvanyok alkonydban viszont a pozitiv minta-
ként értékelt tenyésztést is részletesen bemutatja: mig a szelidités igen jol
ismert szamunkra a keresztény tradiciobol, addig Nietzsche a tenyésztésre a
hindu moralt, illetve Manu torvénykonyvét hozza fel példaként, amelynek a
kiilonféle elSirasokkal, rendelkezésekkel a négy elkiiloniil6 kaszt kialakitasa
és fenntartasa volt a célja.’8 Ugy gondolja, hogy mind a tenyésztést, mind a
szeliditést csak ,zooldgiai”®9 terminusokkal lehet kielégit6en leirni — bar a
tenyésztés kifejezés emberekre vonatkoztatva el6szor sokkoléan hangzik,
Nietzsche szerint a moréalis megjavitds sem mas, mint a vad, el6kel6 embe-
rek, a ,sz6ke bestidk” er6szakos domesztikalasa. A moralis kimiivelés sem
kevésbé dehumanizalé eljaras, mint a tenyésztés otlete, s6t, Nietzsche valo-
jaban egészségesebbnek, emberhez méltobbnak tartja a Ziichtungot, ugyanis
az legalabb az életigenld 6sztonoket fejleszti, szemben a legyengitd, megbete-
git6 megszeliditéssel.2° Tulajdonképpen két homlokegyenest eltéré moralr6l
van sz0, azonban a sz nietzschei értelmében éppen a tenyésztés az, ami em-
berhez méltébb, az reprezentalja az ,Aarja humanitist”.2' Ez a fajta embersé-
gesség az antik gorogok humanitis-fogalmahoz hasonldéan kegyetlen,22 de
Nietzsche szerint §szintébb, egyenesebb eljarast jelent, mivel nem titkolja el,
hogy amoralis eszkozokkel él a moralizalas soran.23

Az Antikrisztusbol azt is megtudhatjuk, hogy miként is néz ki a nietzschei
tenyésztés, pontosabban: milyen filozofiai feltételei vannak. Nietzsche hata-
rozottan elutasitja a haladas és egyaltalan a linearis fejlédés gondolatat — a
haladas modern, hamis eszme; valgjaban az lenne a feladat, hogy megtalal-

16 Nietzsche: Balvanyok alkonya, avagy hogyan filozofdlunk kalapaccsal? Ford.:
Romhényi Térok Gébor. In. Nietzsche, Friedrich: Balvanyok alkonya — Nietzsche
kontra Wagner. Holnap, Budapest, 2004. 46-50.

17 Nietzsche: Ecce Homo. id. kiad. 8.

18 Nietzsche: Balvanyok alkonya. id. kiad. 47.
19 Nietzsche: uo. 46.

20 Nietzsche: uo. 46-47.

21 Nietzsche: uo. 49.

22§, Nietzsche: A homéroszi versengés. Ford. Ovari Csaba. In. Friedrich Nietzsche:
Igazsagrol és hazugsagrol nem-moralis értelemben. Attraktor, Mariabesnyd,
2012. 52.

23 Nietzsche: Balvanyok alkonya. id. kiad. 50.
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juk az emberiségben a magasabbrend{ tipus, az emberfeletti ember, a ,teli-
talalat” eseteit.24 A magasabbrend{i tipus magatdl nem fejlédik ki, a termé-
szetnek nem kifejezett célja az ilyen emberek 1étrehozasa — ahogyan a bazeli
években keletkezett Korszertitlen elmélkedésekben is irta,?s a természet vak-
taban 16v6ldoz, amikor 1étrehozza a zsenit — hidba varnank tehét, hogy az
emberi faj egyszer csak magatdl dtalakul valami fejlettebbé. Val6jdban a ma-
gasabb értékdi ember mér t6bbszor felbukkant a torténelem soran, csakhogy
mint véletlen, kivétel — és az ilyen emberek megjelenése akkora rettenettel
toltotte el a tobbieket, hogy az 4j tipus megjelenését megakadalyozand6 talal-
tak ki a megszelidités eljarasat.2¢ Ez az amuagy alapvet6en sikeres torekvés
mutatja meg, hogy mi Nietzsche szerint a feladat: nem elvetni, hanem akarni
kell ezt a magasabb rendd tipust, a véletlenszerti el6fordulasokbol szandéko-
san és tudatosan ki kell tenyészteni egy ilyen, fennmaradni képes és perma-
nensen jelen 1évG karaktert.2” Ebben az észrevételben mar teljesen kibonta-
kozik a zoolbgiai metafora: ahogyan a kereszténység a véletleniil felbukkand
szelidebb, hiziasabb vonasokat tAmogatta, gy a nietzschei filoz6fia aktora-
nak a vadabb, életrevalobb, igéretesebb attribatumok partolasaval kell 1étre-
hoznia az 4j, egészségesebb tipust.

Nietzschének ezek a gondolatai sokszor annyira zavarbaejtGek, és néha
olyan rémisztéen ismer6snek tiinnek, hogy az ember legszivesebben vissza-
hizdédna innen az életmd filozo6fiai értelemben gazdagabb, kiesebb korsza-
kaba. Bar nem allitom, hogy az utols6 alkot6i év gondolatai éppoly Osszetet-
tek és szinvonalasok, mint a Nietzsche érett korszakabdl szarmaz6 meglata-
sok, bizonyara megvan ezeknek a nietzschei tedridknak is az az értelmezési
tartomanya, ahonnan nézve legalabb zaro6jelezhetd az Oriilet vagy a rassziz-
mus vadja. Az ebbdl az id§szakbol szarmazo6 hatrahagyott feljegyzések segit-
hetnek ennek az értelmezési horizontnak valamiféle el§zetes felmutatasiban.
Nagyon fontos jelezni, hogy Nietzsche semmiképpen sem szorgalmazza a
smeghaladott” faj eltorlését, egyaltalan a bevett formak, szabalyok felszdmo-

24 Nietzsche: Az Antikrisztus. id. kiad. 11.

25 Példaul vo.: ,A természet nyilként 16vi a filozo6fust az emberek kozé, nem céloz, de
reméli, hogy a nyil befarodik valahova. Szamtalanszor téved, s bosszankodik.”
Nietzsche: Schopenhauer mint nevel8. Ford. Hidas Zoltan. In. Nietzsche, Fried-
rich: Korszertitlen elmélkedések. Atlantisz, Budapest, 2004. 245. A megszemélye-
sités persze azt sugallja, hogy a természet valamiképpen igenis torekszik a maga-
sabb tipus létrehozasara, csakhogy e tekintetben {igyetlen, mivel nem rendelkezik
hatarozott célokkal. Az Osszetett nietzschei természet-fogalom targyalasiat most
mell6zve, a fentiekben csak a ,vaktaban 16voldozés” és a tudatos tenyésztés kii-
lonbségére szeretnék fokuszalni.

26 Nietzsche: Az Antikrisztus. id kiad. 10.
270o.
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l4sat — az 1j tipusnak amellett, hogy el§idézhet6vé kell valnia, meg kell Griz-
nie kivételes voltat is.28 A kivételesnek ugyanis csak akkor van értelme, akkor
marad meg kivételesnek, ha maga a szabély is fennmarad. Nietzsche hangst-
lyozza, hogy a kozépszerti emberre sziikség van,29 s6t, igazabol a kdzépszerl
ember a maga kozépszerti helyzetében remekiil érzi magat (a kivételes ember
kozege a hideg, magaslati 1ét, amely utan az atlagember nem sévarog).3° Azt is
hozzéteszi, hogy egy magaskultara kivételes embere éppen hogy finomabban
banik a kozépszertivel, mint a hozza hasonlokkal — ez a kifinomultsag jele.3!
A magasabbrendli embernek a tomeggel szemben nem szabad harcolnia,
hanem csak a distanciat kell tartania: az Gj tipusnak tehat el kell kiiloniilnie,
sajatos zarvanyt kell alkotnia. Az persze hozzatartozik az igazsidghoz, hogy
Nietzsche ezekben a kései feljegyzésekben egy ersen strukturalt, kasztszer
tarsadalom létrehozasat szorgalmazza — tehat a szabélyosra, a megszokottra
els@sorban mégiscsak mint alavetettre van sziiksége.32 Szintén sajitos vonésa
ennek a kései koncepcidnak, hogy itt Nietzsche hitet tesz a sziiletett nemes-
ség mellett: kifejezetten a vér nemességét értve ezalatt, nem a szellemét és a
nem a cimét.33 Ha a tenyésztés nietzschei koncepcidja fel6l olvassuk, ez per-
sze nem kiilonosebben meglepé felvetés: valamilyen modon atorokithet6nek
kell lennie az Gj tipus ismérveinek. Ugyanakkor ezt nem érdemes tiszta biolo-
gizmusként interpretalni — még a Nietzsche altal favorizalt ,,zoologiai” meta-
forak és a ,tenyésztés” kifejezés figyelembevétele mellett sem: a koncepcid
inkabb tlinik axiologiai-genealdgiai fejtegetésnek, mint tényleges szaporitési
programnak. A hangsuly végig az oroklott természetnek a tanult viselkedéssel
szembeni els6bbségén van — ahogyan hamarosan alaposabban is kifejtjiik.34

28 Nietzsche: A hatalom akardsa: Minden érték atértékelésének kisérlete. Ford.
Romhényi Térok Gabor. Cartaphilus, Budapest, 2002. 382.

29 Ennek oka leginkabb az, hogy a tomegember az, aki fenntartja az emberi fajt. Vo.
Nietzsche, Friedrich: Jegyzetek a kései hagyatékbol. V. Ford. Ovari Csaba.
Attraktor, Mariabesny6, 2019. 5.

30 Nietzsche: Az Antikrisztus. id. kiad. 102.

31 Nietzsche: uo. 103.

32 Nietzsche: A hatalom akarasa. id. kiad. 383.

33 Uo. 398.

34 Ez magyarazza meg azt, hogy Nietzsche miképpen tudta 6sszeegyeztetni kései irasai-
ban a ,sziiletett nemesség” igenlését és csaladtagjai mélységes megvetését. Az Ecce
Homéban azt &llitja, hogy ,egy csepp rossz vér” sincs benne, ugyanakkor nem
véllalja a rokonsagot anyjaval és testvérével (legkozelebbi é16 vérrokonaival), lasd:
Ecce Homo. id. kiad. 19. A megoldas, ahogyan azzal Nietzsche maga is el6all, az
atavizmus fogalmaban rejlik: benne a leg6sibb, legel6kelébb faj bukkan fel Gjra
(szemben nérokonaival, akikben mar teljesen elkorcsosult ez az §si nemesség). Ha
feltételezziik, hogy Nietzsche mégiscsak konzisztens maradt ezen az egyetlen gon-
dolatmenetet beliil, akkor kénytelenek vagyunk a ,vér”, ,faj” és az ehhez hasonlo
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Visszatérve eredeti kérdésiinkhoz, a hatrahagyott jegyzetekben Nietzsche
elkiiloniti az 6nnevelés egyes tipusait, onmagunk kialakitdsdnak formiit.
Nyolc kérdést tesz fel olvasdjanak, amelyekben més-més szempontb6l arra
kivancsi, hogy az adott, onmagat képz6 ember mit preferal. Példaul inkabb
okosabb akar-e lenni, vagy kegyetlenebb; boldogan szeretne-e élni, vagy ttl
akar 1épni a boldogsag-boldogtalansidg dimenzi¢jan.35 Mindezek alapjan még
persze nem keriiltiink kozelebb egy arnyalt, konnyt szivvel affirmalhat6
teéridhoz. Tovabbra is kérdés, hogy a tenyésztés gondolatinak mi is ad
filozofiai relevanciat.

III. A TENYESZTES MINT A MASODIK TERMESZET KINEVELESE

Ezért talan érdemes a tenyésztés és 6nmagasag Osszefiiggését még egyszer
végiggondolni, de nem az egyébként nagyon is adekvatnak latszd fajelméleti
perspektivabol,3¢ hanem inkabb a Nietzsche altal igen jol ismert és hivatko-
zott antikvitas, illetve az azzal foglalkoz6 német filol6giai hagyomény hattere
fel6l kozelitve.37 Bar a tenyésztés gondolata csak a kései miivekben valik
igazan hangsulyossa, val6jaban periférikusan ugyan, de mar igen koran fel-
bukkan a nietzschei korpuszban. A Ziichtung fogalmat Nietzsche a hetvenes
évek els6 felében is hasznalja mar a tarsadalmi folyamatok leirdsahoz: azt
egyfajta kormanyzati intézkedésként mutatva be.38 Hatrahagyott jegyzetei-
ben mar ekkoriban megfogalmazza az igényt, hogy a szerencsés pillana-
tokban felbukkan6 tipust valahogy szdndékosan is ki kellene tenyészteni —
mindezt a gorogoknél megjelen6 gonosz 6sztondk harca kapesan fejti ki.39 A
Ziichtung kiilonosen gyakran keriil el§, amikor Nietzsche a gorogok politika-
jardl, szexudlis életérol és szaporodasarol ir.4° A tenyésztés és az antikvitas

kifejezéseket metaforaként kezelni, és az atavizmusra genealdgiai fogalomként
tekinteni. Maskiilonben aligha tarthatnd fenn egyszerre el6kel§ szarmazasa
igenlését és kellemetlen csaladtagjainak elutasitasat.

35 Nietzsche: A hatalom akarasa. id. kiad. 386.

36 A kérdéshez példaul lasd: KGvari Sarolta: ,Mindenki 6nmaga szadmara a legtavolibb”:
Nietzsche szubjektumfelfogasair6l. In. Kévéri Sarolta, Sooky Krisztina, Weiss Janos:
A szubjektum labirintusai. Aron, Budapest, 2016. 79., valamint Cancik, Hubert:
Nietzsches Antike: Vorlesung. J. B. Metzler, Stuttgart—Weimar, 2000. 122-134.

37 Bar Cancik a 19. szazad jellegzetes fajelméleti (illetve annak megalapozd) természet-
tudomaényos, filozoéfiai irodalménak szotardbol eredezteti a tenyésztés nietzschei
fogalmét, § is hangsilyozza a tenyésztés és az antikvitas tematikus kapcsolatat
Nietzschénél. Lasd példaul Cancik: Nietzsches Antike. id. kiad. 98.

38 KSA VIL. 646.

39 KSA VIII. 43.

40 Péld4ul KSA VIII. 46—47.
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tematikus kapcsolata végig erdsen jelen van a nietzschei jegyzetekben. A né-
met filozbfus e téren odaig megy, hogy a tenyésztés eljarasaval magyarazza az
olyan esztétikatorténeti belatasokat is, mint azt, hogy a gorogoknél nem a
noék, hanem a férfiak voltak a par excellence szépek.4' Egy masik szoveghe-
lyen ezt Ciceréra tdmaszkodva agy értelmezi, hogy a gorogok pederaszta
torekvéseik miatt preferaltdk inkabb a férfiszépség tovabborokitését.42 A
szépség és a tudatos szaporitids gondolata a német filologiaban persze mar
joval Nietzsche el6tt is megjelent, igy példaul az altala f6leg filologusként
szamon tartott Winckelmannal is,43 aki szerint a gorogok kiilonosen fontos-
nak tartottak, hogy rajojjenek, hogyan kell szép gyermekeket nemzeni; sét.
igyekeztek fekete szemii embereket kitenyészteni, illetve ,szépségversenye-
ken” Osszehason-litani a kiilonféle probalkozasok eredményeit.44 Az ilyen
meglatasok bizarr voltukban igencsak emlékeztetnek a nietzschei tenyésztési
program esztétikai vetiiletére.

A tenyésztés koncepcidja persze valoszintileg megmaradt volna Nietzsché-
nél a maga marginalis helyzetében, ha id6vel nem abrandult volna ki vég-
képp a miivel6dés-nevelés (Bildung) fogalmabol. Bar Nietzsche szinte kezde-
tekt8] fogva fenntartdsokkal kezelte a Bildung korban uralkod6 koncepci6-
jat,45 a bazeli években irt Mtivelédési intézményeink jovdgjérdl, valamint a
Schopenhauer mint neveld cimt frasaiban mégiscsak affirmélta a miivel6dés
felszabadito, sajatosan szubverziv értelmét, és a nevelésnek originélis filoz6-
fiai jelentGséget tulajdonitott.46 Ezzel szemben a Tul jon és rosszon cimi
mivében a Bildung mar az amitas miivészetévé valik, ugyanis Nietzsche itt
amellett érvel, hogy az el6dok tevékenyége, preferenciai kitorolhetetlen nyo-
mot hagynak az utédokban is — az 6roklott vonasok, tulajdonsagok feliil-
irhatatlanok, és meghatirozzak az egyén viselkedését:

41 Klaus Goch (Szerk.): Nietzsche: A nékrél. Ford. Romhanyi Térok Gabor. Holnap,
Budapest, 2006. 126.; KSA IX: 607.

42110. 188.; KSA X: 328.

43 Bar konkrét szakmai munkajarél nem fest igazan hizelgé képet, egyértelmien a
német filologia nagy uttordi, jelentGs személyiségei kozott tartja szamon. Lasd
példaul: Gondolatok és vazlatok a Mi, filologusok cimi korszertitlen elmélkedés-
hez. Ford. Molnar Anna. In. Friedrich Nietzsche: Ifjitkori gorog targyu irdsok.
Eurdpa, Budapest, 2000. 168-175.

44 Winckelmann, Johann Joachim: Gondolatok a gorog mtalkotasok utinzéasar6l a
festészetben és a szobraszatban. Ford. Timér Arpad. In. Winckelmann, J. J.:
Miivészeti irasok. Magyar Helikon, Budapest, 1978. 12.

45 Bazeli nyilvanos el6adasaiban egyértelmtien a reform szdndéka vezeti Nietzschét a
kritikai megfogalmazasakor. V6. Friedrich Nietzsche: Mtivel6dési intézményeink
jovdjérél: Hat nyilvanos eldadds. Ford. Ovari Csaba, Attraktor, Mariabesnyd,
2011. 6-8, 34, 74-80.

46 Nietzsche: Schopenhauer mint neveld. id. kiad. 184.
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»Egy ember lelkébdl nem kitorolhets, amit elédei a legsziveseb-
ben és legalland6bban miiveltek (...) Egyaltalin nem lehetséges,
hogy az ember testében ne fészkeljenek ott sziileinek és el6deinek
tulajdonsagai és vonzodasai: barmit szbljon is ez ellen a latszat.
(...) a legjobb neveléssel és képzéssel éppen csak azt érhetjiik el,
hogy az efféle 6roklés fel6l amitsuk magunkat.”47

Nietzsche eddigre szemmel lathat6éan elvesztette a Bildungba vetett min-
den reményét, mar nem erre alapozza a magasabb kultira megteremtésének
lehetGségét. S6t az Ecce Homoban a miiveltség eszményét egyenesen a reali-
tas kiiktatdsanak egy moddjaként festi le.48 Igaz ugyan, hogy ezt a diagnozist
els@sorban kordnak német kultirajara vonatkoztatja, azonban innen mar fel-
tlin6en hidnyzik a korabban ellenpontként oly gyakran felmutatott ,valédi”
miiveltség elképzelése.

A Bildung koncepcitja az utan kezdi igazan elvesziteni a teoretikus szere-
pét, hogy Nietzschénél egyre inkabb felértékelédik és hangsilyossa valik az
automatizmus, a megszokas, a rogziilés jelentésége. Ennek hatterében legin-
kabb az a nietzschei torekvés all, hogy a megszerzett tudast valamilyen mo-
don 6sztonossé kell tenniink — ez akkor val6sul meg, amikor az itéletiink a
yvériinkké valt”, amikor mar spontan moddon, reflektalatlanul m@ikodik.49
Utéanzas révén képesek vagyunk egyfajta masodik természetet kinevelni.s®
Bar a mésodik természet és a ,vérré tett itélet” gondolata mar koran meg-
jelent Nietzschénél,5! az a tenyésztés elképzelésével inkabb csak a nyolcvanas
évektdl kezd korrelalni. Persze a masodik természet kinevelése nem egyértel-
mien pozitiv fogalom a nietzschei életmii egészét nézve: bar nem tartozik
szorosan a téméankhoz, fontos jelezni, hogy A térténelem hasznarél és kard-
rol cimd korszertitlen elmélkedésben a méasodik természet 1étrehozasat még
egy kétséges kimenetel, az elsGdleges természetet konnyen elsorvaszto, gyen-
gévé tevl folyamatként mutatja be, a Virradat egy pontjan pedig mindent
elkovet azért, hogy fogalmilag az elsé természet legyen az affirmaland6 —

47 Nietzsche: Tul jon és rosszon. id. kiad. 132.

48 Nietzsche: Ecce Homo. id. kiad. 32.

49 Nietzsche: ,Az Uj felvildgosodds” Jegyzetfiizetek az igy szolott Zarathustra
keletkezésének idejébdl. Ford. Kurdi Imre. Osiris, Budapest, 2001. 63.

50 Nietzsche: Feljegyzések, fragmentumok. Ford. Kurdi Imre. In. Nietzsche, Friedrich:
Platén és elédei: El6adasok és jegyzetek a gorog filozéfia kezdeteirsl. Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2007. 420.

5t Péld4ul a mar idézett MiivelGdési intézményeink jovdjérdl cimi el6adassorozataban
is a tudas Osztonossé, masodik természetté valasardl ir (a katonai menetelés
példajan keresztiil). VO. Nietzsche: Miivel6dési intézményeink jovdgjérdl. id. kiad.
34-35.
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még annak aran is, hogy id6ben méasodlagossa kell valnia (tehat az els§ ter-
mészet lesz az, amit kinevellink, s nem a mésodik).52 Bar bavépatakszertien
mar a korai mivekben is felbukkan a masodik természet koncepci6janak
igenelhet§ valtozata, egyértelmien affirmalt mingséggé csak a Bildung hat-
térbe szoruldsa utdn valik — A vidadm tudomdanyban a mésodik természet
mar az er6sek onmaguk felett aratott diadalaként jelenik meg.53Az igy értett
masodik természet fogja biztositani a valtozés, a dinamizmus lehetGségét az
egyre merevebbé valo, orokletességeket feltételezG nietzschei koncepcidban.
Bar a nevelés révén nem tudjuk legytirni els6dleges, hozott természetiinket,
egy Uj, lassan, fokozatosan és nem tudatosan kialakitott természet mégis
feliilirhatja a régit.

IV. NIETZSCHE KESEI KANT-OLVASATA

Ha mindezek tiikrében visszatériink a nietzschei tenyésztés problémaja-
hoz, és tovabb olvassuk az el6zéleg elejtett Az Antikrisztust, akkor érdekes
ellentét nyilik meg a szdmunkra. Par oldallal azt kovetGen, hogy Nietzsche
bemutatta a kivétel szandékos tenyésztésének lehetGségét, intenziven tamad-
ni kezdi Immanuel Kant filozo6figjat, kiilonosképpen annak etikajat. Nietzsche
Kantot itt a német filozofidt megmérgezs teologus-oszton legjellegzetesebb
képviselGjének tartja. A protestans lelkész-tradici6 a ,konigsbergi mandarin”
tevékenységének koszonhetGen érte el a maga cstcsat, vele szemben a Nietzsche
preferélta attitlidot csak néhany szkeptikus gondolkodd képviselte.54 Nietzsche
szerint minden erény a sajat elmesziileményiink, igy értékérdl az dont, hogy
art vagy hasznél kiotlGjének. Mivel az erény mindig egyfajta személyes vé-
dekezés, ezért nincs veszélyesebb a személytelen erénynél — éppen ezért az
altalanos értelmi kotelesség fogalma kiilonosképpen karos. Nietzsche sze-
mében itt Kant mint a kategorikus imperativusz ,idi6ta” kictlGje jelenik
meg.55 Kant képviseli a metafizikai ész fogalmara alapozott moral allaspont-
jat, mig ezzel szemben a szkeptikus gondolkodok tisztessége, becsiiletessége
all — tehat ugyanazt a szembeallitast talaljuk itt is, mint az Ecce Homéban
vagy a Balvanyok alkonydban — a metafizikai moral és az onmagunkkal
szembeni, intellektudlis becstiiletesség konfrontalédik egymassal.

52 Nietzsche: Virradat. id. kiad. 281.

53 Nietzsche: A viddm tudomdny. Ford. Ovari Csaba. Attraktor, Méariabesnyd, 2018.
162.

54 Nietzsche: Az Antikrisztus. id. kiad. 17-21.
55 10. 19.
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Nagyon Ggy tiinik, hogy Kant —,a végzetszer(i pok”’s® — valik a tenyésztés-
elmélet antagonistajava; viszont nem egyértelmd, hirtelen mit6l lett elsé-
szamu ellenfél. Nietzsche Kant-értelmezése, illetve a két gondolkodo intellek-
tualis kapcsolata igen Gsszetett kérdés, ami szorosan nem is tartozik témank-
hoz. Annyit azonban fontos megjegyezni, hogy Nietzsche el6szor intenziven
az 1860-as évek mésodik felében kezdett el Kantot olvasni,5” ekkoriban
kiilonosképpen Az itélberd kritikajat forgatta, és a teleologia kérdése fog-
lalkoztatta — még doktori értekezést is kivant bel6le irni.s8Hosszabb sziinetet
kovet6en aztan Nietzsche az 1880-as években kezdett Gjra Kant filozofidjaval
foglalkozni. Ahogyan korabban is intenziven hatottak ra a kiilonféle méasod-
lagos forrasok, interpretaciok, ugy ezt az elmélyiiltebb érdeklédést is els6d-
legesen a szekunder irodalommal val6 talalkozas szervezte, példaul Lange és
Schopenhauer interpretacioi mellett f6leg Kuno Fischer Kant-konyvét tanul-
manyozta. Ebben a késébbi idészakban inkabb Kant etikija és metafizikija
érdekelte mar — van is egy igen hosszli, Kant-idézetekkel gazdagon ellatott
hétrahagyott jegyzet 1887-bdl, amelyben Nietzsche tobbek kozott citalja A
fakultasok vitajat, Az itéléerd kritikajat, Az erkolcsok metafizikajanak alap-
vetését, A gyakorlati ész kritikajat és Az erkolcsok metafizikajat.59 Elméleti-
leg lehetséges, hogy a jegyzeteket eredeti szovegek alapjan egy svajci konyv-
tarban készitette 1887 kora nyaran,®° de valdszintibb, hogy Kuno Fischer
konyvébdl masolta ki az adott passzusokat.o* Bar akadnak szemmel lathat6an
affirmativ célbol rogzitett idézetek (a részvét fert6zé jellege vagy a németek
pedantéridja kapesan),®2 a citaitumok tobbségét igen ginyosan kommentélja

56 Uo. 19. Erdekes, hogy Nietzsche mindkét, témank szempontjabol relevans antago-
nistdja megkapja t6le a pokszerti jelz6t. Rousseau és Kant is a moral hél6jat szovi,
amelyen fennakadnak a jobb sorsra érdemes fiatalok, és amely megakadalyozza az
életigenld kultara és tarsadalom kialakuldsat.

57 Hill, R. Kevin: Nietzsche’s Critiques: The Kantian Foundations of his Thought.
Clarendon Press, Oxford, 2003. 20.

58 Kolos Marcell: Az ifji Nietzsche, Kant és a teleoldgia. Elpis 2013. 1. 38.

59 KSA X1V. 739, KSA XII. 264. skk.

60 Bailey, Tom: Nietzsche the Kantian? In. Ken Gemes, John Richardson (eds.): The
Oxford Handbook of Nietzsche. Oxford University Press, Oxford, 2013. 147.

61 Brobjer Thomas H.: Nietzsche’s Philosophical Context: An Intellectual Biography.
University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 2008. 38.

62 Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbol. III. Ford. Ovari Csaba. Attraktor,
Miériabesnyd, 2016. 19. Nem véletlen, hogy Nietzsche nagy egyetértéssel idézi és
kommentalja Kant részvéttel szembeni etikai fenntartasait (Nietzsche egyenesen
patologikus, fert6z6 affektusként irja le azt, radikalisan tovabbgondolva Kantot),
hiszen szerinte az egyiittérzés érdektelenségében Schopenhauerig minden nagy
filoz6fus egyetértett. Vo. Nietzsche: Adalék a moral genealbgidjahoz. id. kiad. 13.
Nietzsche a kanti passzusokban elmélete megerdsitését latta.
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Nietzsche.%3 A legtobb esetben az észszer(iség, az intelligibilitds moralitasban
betoltott szerepét birdlja Kantnal. A konigsbergi filozéfussal val6 intenziv
vita okat segit megvilagitani az 1886-o0s Ttil jon és rosszon két megjegyzése. A
mi utols6 fejezetében (a 272. és 273. aforizméban) a kanti kategorikus
imperativusz két klasszikus megfogalmazasat is kritizalja, egyrészt jelzi, hogy
a kotelességeket és elGjogokat az el6kel6 ember nem osztja meg méasokkal,
f6leg nem mindenkivel, mésrészt hogy a nagyrator6 ember magéatol értets-
dden eszkozként (és nem célként) tekint a tobbi emberre.%4 A fentiekben
emlitett fragmentum-csoportban azonban tovabbmegy, és nem csupan Kant
etikai formalizmusat, hanem erénytanat is kritizilja. Kant gyanakodva
figyeli, ha az erkolcsi cselekvés megszokassa valik,% de altaladban aggasztja a
masodik természet gondolata is. A Pragmatikus érdekii antropolégidban
példaul ezt irja: ,A hely és a kor szabta koriilmények, ha tartésak, megszokd-
sokat sziilnek, melyek, mint mondani szoktak, masodik természetévé valnak,
és megnehezitik, hogy 6nmagarol itéletet mondhasson; megnehezitik, hogy
itéljen afeldl, miféle fogalmat is kellene alkotnia magamagardl (...)”.6¢ Ezzel
szemben a kései Nietzsche — ahogyan azt mar lathattuk — éppen azt szorgal-
mazta, hogy az itéleteink megszokass4, ,,vérré” legyenek. Nem véletlen teht,
hogy a tenyésztés, idomitas kapcsan a moralis megszokast biral6 Kant lesz a
f6 ellenfél: az Osztonné valt itélet all szemben az ész maximaival. Fontos
megjegyezni, hogy mind Kantnal, mind Nietzschénél az egyénnek korlatoznia
kell magat, kényszernek kell alavetnie eredeti természetét, de mig Kantnél az
ész adta kotelesség jelenti ezt a regulativ elvet (amely egyben a szabadsagot is
lehet6vé teszi),®” addig Nietzschénél az ész szerepét a vérré valt itélet, a
maésodik természet veszi at.%8 Az altalanos érvényli észeszme helyett az egye-
di, 0sztonossé tett itéletek szervezik az onfejlesztést. Kantot az érdekli, ho-
gyan valhatunk szabad, erkolesi 1énnyé, mig Nietzschét az foglalkoztatja
(tagadva a szabadsag kanti lehetGségét), hogyan fejlesztheti magat az ember
valami magasabbrendii személlyé. Talan nem talzas azt allitani, hogy az itélet
aktivitidsanak hangstlyozasival mintha sajat, korai Kant-olvasmanyélményé-

63 Uo. 19.

64 Nietzsche: Tiil jén és rosszon. id. kiad. 137.

65 Péld4aul Kant: Az erkolesok metafizikaja. Ford. Berényi Gabor. In. Kant: Az erkolcsok
metafizikdjanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikaja — Az erkdlesok
metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991. 496-497.

66 Kant: Pragmatikus érdekd antropoldgia. Ford.: Mesterhazi Mikls. In. Kant:
Antropolégiai irasok. Osiris — Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005. 11.

67 Kant: Az erkolcsok metafizikdja. id. kiad. 492-494.

68 Nietzschénél az igazi erényesség értelme a fokozasban, a hatalom névelésében rejlik.
V6. Nietzsche: Az Antikrisztus. id. kiad. 9.; Nietzsche: Jegyzetek a kései
hagyatékbdl. V. id. kiad. 5.
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nek megkozelitését (Az itéléerd kritikdja) kérné szamon a kései Kant-
olvasason (a gyakorlati észhez kothet6 munkak).

Az Ecce Homo 9. szakaszaban Nietzsche azt irja, hogy nem halogathatja
tovabb a valaszt a kérdésre, hogyan lesz az ember azzi, ami.®9 A gondolat-
menet végéhez érve, nekiink is érdemes kovetniink ebben Nietzschét, és
felvenni kiindulé probléméank fonalat. Nietzsche szerint az a tény, hogy az
ember valik valamivé, azt feltételezi, hogy sejtelmiink sincs réla, mik is va-
gyunk. Hozzateszi, nem szabad, hogy id6 el6tt tudatosodjon, mivé is alaku-
lunk — ahogyan az 6 esetében is éretten, er6lkodés nélkiil kellett felszinre
tornie az Gj képességeknek. A tudatos torekvés csak ellene dolgozna a méso-
dik természetnek, az egész folyamatnak ontudatlanul kell lezajlania. Onma-
gunkka lenni ugyanakkor 6rokos harcot is jelent sajat magunkkal szemben,
éppen ezért Nietzsche szerint a szamunkra fontos embereknek szenvedést és
méltatlansagot kell kivinnunk, mert az segiti 6ket onmagukka valniuk.70
Emiatt a sziikségszer(i harc miatt engedhet6é meg az is, hogy az Ecce Homo
(mint a masodik természet dokumentuma) céljat tekintve nincs 6sszhangban
szerzGje Osztoneivel és szokasaval — ahogy azt Nietzsche maga is jelezte az
elszoban: ugyanis az idomitas szovegeként kihivas elé kell allitania létre-
hozojat.

69 Nietzsche: Ecce Homo. id. kiad. 47.
70 Uo. 17. Nietzsche: A hatalom akardsa. id. kiad. 387.
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