ELTAVOLODAS ES ODATARTOZAS.

A HORIZONTOSSZEOLVADASTOL A NYELVJATEK
RICEURI ALTERNATIVAJAIG!

JANT ANNA

»A horizont nem csak a gadameri elsajatitas
értelmében vett horizontok 6sszeolvadasat jelenti,
hanem a horizontok elhomalyulasat, a tokéletlenséget is.”2

aul Ricceur gondolkodasanak az alapjai kétségkiviil a német fenome-

nolbgiai-hermeneutikai hagyoméanyban keresenddk, és attol nehezen

elvalaszthatok, mar-mar felvetve a kérdést, hogy mi teszi ezt a gondol-
kodast ezen tradicion tilmenden egyetemessé. Noha Ricceur Osszesen két
helyen reflektal részletesebben a gadameri hermeneutikai tradiciéras, és
mindkét esetben az Igazsdg és modszer két alapvetd problémakoréhez kap-
csolodva kozeliti meg a sajat maga altal bejart, a szimbolum hermeneutika-
jabol kiindulé fenomenolégiai-hermeneutikai k6zos modszertani kérdés-
feltevést, életmiive az 1970-es évektdl kezdve a gadameri hermeneutikaval
val6 orokérvény( dialektikdban mozog. Ez a dialektika azonban, mar csak a
ricceuri hermeneutikabol kiindulva sem lehet egyéb, mint a valamire iranyu-
16 dialégus dialektikdja, azaz az elbeszélést konstitudlé parbeszéd, amely a
gadameri hermeneutikat6l valé eltdvolodas és odatartozds viszonyaban a
torténeti identitis egyetlen kozos narrativdjanak feltdrasara torekszik. Mi-
ként is valosul meg ez a gadameri hermeneutikat6l val6 odatartozas viszo-
nyéban vett riceeuri eltdvolodas, vagy még inkabb, a torténeti &thagyomanyo-
z6das hermeneutikai tovdbbgondolasdnak milyen tjabb lehetdségei ragad-
hat6k meg a jelen fenomenoldgiai gondolkodas relevanciadjanak tekintetében
— ez lenne a jelen tanulmany célkitlizése, a narrativ identitds kérdésének
alapvet6 fenomenologiatorténeti el6zményeire val6 tekintettel. Mint arra

t A tanulmany a 123883 szdmu projekt részeként a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovaciés Alapbol biztositott tAmogatassal, a PD_17 pélyazati program finanszi-
rozasaban val6sult meg.

2 Paul Ricoeur: Memory, History, Forgetting, Transl. by Kathleen Blamey and David
Pellauer, University of Chicago Press, 2004. 413.

3V.6. Paul Riceeur: Az interpretacié problémaja, és az Id6 és elbeszélés II1.
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Robert Piercey, a Riceeur’s Account of Tradition and the Gadamer-Haber-
mas Debate4 ciml tanulmanyaban ramutat, a ricceuri tradicié fogalmanak a
gadameri — habermasi 0sszefliggésben kimutatott koztes pozici6ja Ricceurnek
a hagyomanyra iranyul6 reflexioja altal direkt valasz a Gadamer-Habermas
vitara. Kétség nem fér hozza, hogy Ricoeurnek a hagyomanyra, és torténeti-
ségre iranyuld reflexi6ja nagyjabol egybeesik Gadamer Igazsdg és Modszeré-
nek megjelenésével, és az 1970-es évektdl kezdve Ricceur rendszeresen
reflektal a torténetiség gadameri — habermasi Osszefiiggésére: leginkabb az
Idé és elbeszélés harmadik kotetében, a Hermeneutika és a humdan tudo-
manyok-ban, és az Emlékezés, torténelem, felejtésben. Mindemellett az is
nyilvanvald, hogy a Gadamer-Habermas vitaval Ricoeur nem kezd explicit
dialégusba, hanem kortorténeti, episztemologiai felvetésként a megértés
intertextualis problematikijanak kérdéskorébe helyezi. A tovabbiakban
éppen ezért Ricoeur azon megkozelitéseire szeretnék fokuszalni, amelyek egy
tagabban vett hermeneutikai Osszefiiggésben a torténeti jelenval6sagénak
Ujabb alternativijava valnaképpen a gadameri horizontosszeolvadasra ira-
nyuld kérdésfelvetés torténeti-episztemioldgiai vonatkozasaban.

A MEGERTES KIINDULOPONTJABAN:
PSZICHOANALIZIS ES FENOMENOLOGIA

Ricceur értelmezésében a pszichoanalitikus versus fenomenoldgiai egy-
mashoz val viszonya a freudi és husserli értelemben vett tudattalan és tudatos
egymashoz val6 viszonya, ahol e kett6 folyamatos konvergalasaban képz3dé
narrativ identitds mindenkor valaminek a viszonyaban, azaz a horizontta
még nem valt tekintetében identifikalddik. Pszichoanalizis és fenomenologia
a megértés két eltér§ modjaként irdnyul a szimbdélumra, ahol az egyfel6l
jelentéshordozoként, masfeldl tiszta jelentésként értelmezddik, de a szimbo-
lum jelentésessége mind a pszichoanalizis, mind a fenomenolégia esetében
az adott szituaci6 altal keriil betolt6désre. A nyelv altal kifejezésre keriils
érzéki tapasztalat kettGs szimbolikus vonatkozasban tarul fel a szdmunkra a
nyelvi realizdcioban mint nyelvi szimbdélum egyfeldl, és mint e kifejezés
targyi osszefliggésének értelmezendd volta, mésfeldl.

Igy a szimbélum egy kett8s értelm nyelvi kifejez6dés, amely meg-
koveteli az értelmezést, és az értelmezés a megértés azon munkaja,
amely a szimbdlum megfejtését célozza meg. A kritikai targyalas a

4 Piercey, Robert: Ricceur’s Accaunt of Tradition and the Gadamer — Habermas Debate
In. Human Studies 27: 259-280. 2004.
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szimbolizmus szemantikai kritériumainak a kettGs értelem inten-
cionalt struktarajaban vald keresés jogossagat, valamint ennek a
struktiranak az értelmezés kiemelt targyaként vald érvényességét
illeti.5

E kett6sségbdl adodik, hogy a fenomenologiai versus pszichoanalitikus
gondolkodas Ricceur tekintetében szorosan véve két részre oszthat6 — a szim-
bélum hermeneutikijara és a szoveg hermeneutikajara —, ahol az egyikbdl a
masikba valé atmenet pszichoanalizis és fenomenoldogia egyméshoz valo
viszonyanak fejtegetésén keresztiil a megértés azon hermeneutikai tenden-
cidjaban rogziil, amely mindenkor egy tultelitett jelentésre vonatkozdan ki-
van megértésre jutni.¢

A szimb6lum haromféle értelmezésében megmutatkozé filozoéfiai hipotézis
mar A rossz szimbolikajat is meghatarozd problémakorben rogziil.” A hdrom
megkozelitési szint a pszichoanalitikus szimbélumértelmezés harom, herme-
neutikailag megragadhat6 kérdéskorét fogja at. A harom kérdéskor értelmé-
ben a szimbdélumok valgjaban nem masok, mint reflexiok letéteményesei. A
szimbo6lumnak ezen a szintjén a megértés arra iranyul, hogy a megragadott
pillanatban miként talal értelmezésre a szimbdélum szemantikai, misztikus
szintje. “A hermeneutikai probléma ennél fogva nem a szimboélum nélkiili
reflexiora, hanem a szimbdlumot magaban foglal6 értelmezés pillanatara ira-
nyul, amelyben a szimb6lum implicit 1éte a szemantikai és misztikus szinten
foglaltatik benne.”8 A szimbo6lum pre-narrativ, misztikus szintje, amely a
megértés hermeneutikai megkozelitésének elSterében egy pre-konstitutiv
megkozelitést el6feltételez, a kérdésfeltevést nem az interpretacid legitima-
ci6jara, hanem arra irdnyitja, hogy miért éppen ez az értelmezés 1ép életbe,
és miért nem egy masik. A szimbdlum mitikus vonatkozisanak egyfel6l val-
lasi — fenomenolodgiai, masfel6l pszichoanalitikus feltdrasa két egymaéssal
teljesen eltér6é hermeneutikai megkozelitést von magaval: mig vallasi szinten
a blindsség fenoménjének hermeneutikai interpreticidja a bilinosséget a
megvaltas fogalmaban remitologizalja, addig a bilinosség pszichoanalitikus
értelmezése demisztifikalja a blinrdl val6 parbeszédet.

A Freud-konyv tekintetében Tengelyi Laszl6 ramutat arra, hogy A rossz
szimbolikaja és a késébbi Az interpretdcié problémdja kozotti Osszefiiggés a

5 Ricoeur: Freud and Philosophy. An Essay on Interpretation, Denis Savage (transl.),
New Haven / London, Yale University Press, 1970. 9.

6V.0. Scott Davidson: Intersectional Hermeneutics, In. Scott Davidson — Marc-Antoine
Vallée: Hermeneutics and Phenomenology in Paul Ricceur. Between Text and
Phenomenon, Switzerland, Springer, 2016. 168.

7V.0. Riceeur: Freud and Philosophy, X1I.
8 Ricceur: Freud and Philosophy, 39.
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hermeneutika, mint a “szimb6lumok altalanos elmélete” a szimbo6lum értel-
mének demitologizildsan keresztiil vezet. Nem a szimbolum misztikus 1é-
nyege az, ami vitatott, hanem az ok-okozati 6sszefiiggése és a gnozisként 1étre-
jové pszeudofilozéfiai értelmezédése.? A Freud-konyv 1ényegi célkitiizése,
hogy megmutassa, a hermeneutikai interpretacié alapvet6en a szimbdélum
mitoldgiai vonatkozasidnak azon logoszan keresztiil vezet, amely a szubjek-
tum altal meghatérozott. A szimbdlum iranyadoé interpretacidja mindenkor a
szubjektum Onértelmezésén vagy onreflexigjan keresztiil, az 6nmaga szim-
boélumhoz val6é vonatkozasidban értelmezddik. Ennek filozofiatorténeti be-
igazol6dasa Ricceur értelmezése szerint a gondolkodésnak az emberi egzisz-
talassal valé azonosulasidban, az emberi létezés azon tételében valosul meg,
amely nem vethet6 ala az igazsag kritériuménak, hanem egyszertien igy van,
az interpretaci6 a priori meghatarozottsaga. A Freud-konyv vizsgalodasa
tehat kétiranya: egyfel6l a szimbdlum szemantikai-pszichoanalitikus vonat-
kozéasainak Osszefiiggésében kiemeli a szimb6lum képz6dményének reflexivi-
tasat, tehat hogy a biinrdl alkotott empirikus tapasztalat olyan szimbdélumok-
ba tomoriilve, mint a beszennyezettség vagy folt, tantiskodik a blinosség mi-
voltaroél, mésfeldl a rossz szimbolikijdnak demitologizalasa a szimbélumra
irdnyuld reflexion keresztiil vezet a blinhoz val6 eredendd, ontoldgiai viszony
feltarasdhoz. Ezzel a demitologizalassal a szimbdlum azon eidoszahoz jutunk,
amely a filozofiai onreflexion keresztiil, a gondolkodva egzisztalasban tarul
fel, és ennél fogva fenomenologiai eredetii. Ricoeur tézise szerint a filozofiai
gondolkodas tapasztalati szinten a szimbo6lumokra utalva halad elére, més-
fel6l ez a meglévd, a vilagi tapasztalatot konstitualé szimboélumrendszer az
onreflektalo egzisztalasban nyeri el logoszat. A fenomenologiai kontra pszicho-
analitikus eljards megértési aktusban végbemend kettGsségére mutat ra
Riceeur a husserli passziv szintézis freudi tudatalatti folyamataihoz val6 viszo-
nyan keresztiil:

Mas szavakkal, amikor visszanyomozunk egy aktiv folyamatot,
akkor a passziv genezisen keresztiil egy megel6z6 konstitticioba
futunk bele. Mi a passziv genezis? Husserl alig beszél err6l, az ész-
lelés szintjétdl eltekintve; a passziv szintézis maga az eleve adott
dolog, az észlelve tanulas tapasztalatainak lerakddasai a csecse-
mdkortdl fogva; az ilyen tapasztalatok egészitik ki az egora "gyako-
rolt hatast’, és a dolgot az észlelési mez6nkoén olyan dolognak
tekintjiik, mint amellyel mar j6 ismeretségben vagyunk.1©

9V.6. Tengelyi Laszl6 — Hans-Dieter Gondek: Neue Phdnomenologie in Frankreich,
Berlin, Suhrkamp, 2011. 435.

10 Ricceur: Freud and Philosophy, 380-381.
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Ezzel Ricceur nem kevesebbet mond, mint hogy a megértés hermeneu-
tikdjanak fenomenolégiai alapja, a vilag tapasztalata prekonstitutiv m6don
szimbo6lumokban rogziil, amelyeknek a felold4sa a narrativ identit4s alapja.
Ha ugyanis a filozofalas alapvet6en az onreflexién alapul6 egzisztalas, akkor
ennek az egzisztalasnak a verbdlis kifejez6dése a tapasztalati élménykonsti-
tci6 identitasképzd eleme. ,A fenomenolégidban tehat, a genezis az id6beli
folyam — mlt, jelen, és jov6 — kiilonboz6 dimenzidinak 6sszekapcesold miive-
letére utal: ’Az ego 6nmaga szamara, Ggyszolvan a torténelem egységében
hozza létre onmagat’.”* A hermeneutika ennélfogva nem mas, mint a meg-
értés azon logikai vonatkozasa, amely a megértés aktusaban kolcsénosen
reflektal a megértés targyara és annak tudati vonatkozéasara:

A hermeneutika igazolasanak egyetlen radikalis atjat a reflektiv
gondolkodas valddi természetében kell keresniink, a kettds értel-
m logika elvében, egy Osszetett, de nem esetleges logikaban, szi-
gorfian annak kifejez6désében, de nem egy szimbolikus logika
linearitasara lecsokkenthet6 modon. Ez a logika t6bbé mar nem
formalis logika, hanem egy olyan transzcendentalis logika, amely
a lehet@ségek feltételének szintjén alapul; nem a természet objek-
tivitdsanak feltételén, hanem a létezésre iranyuld vagyunk kizaro6-
lagos feltételén. igy a kettds értelmd logika, amely megfelel a
hermeneutikanak, a transzcendentalis rend logikaja.2

A rossz szimbolikdjdban Ricceur olyan szimbdélumokhoz és mitoszokhoz
fordul, amelyeket a rossz interpretél, hoz 1étre. Ennélfogva a rossz szimbo-
lumokon keresztiil torténd fenomenologiai megértése a fenomén percepcio-
jatol vald eltavolodason keresztiil megy végbe. A Biindsség, etika, és vallas
cimi esszéjében Ricoeur megkiilonbozteti a blinosség episztemologiai, etikai,
és vallasi rétegét, majd ramutat arra, hogy a harom hogyan kapcsolodik 6ssze
egymassal a blinosség megvallasaban. A Rossz, a filozofia és a teologia ki-
hivdsa cimi 1985-0s esszéjében Ricceur azzal érvel, hogy a rossz a biin és a
szenvedés kozos gyokere, mikozben a szenvedés a biintél valoé szenvedés
mind fizikai, mind pedig mentélis Osszefiiggésére utal. Ez értelmezése szerint
a passzivitas egy furcsa tapasztalata, amelyben valaki a biin direkt vagy indi-
rekt tapasztalatatol szenved, masfeldl a blindsség a rosszra valé képességet
fejezi ki. A rossz tapasztalatanak fenomenologidja a Rossz, etika, és vallds
cimii esszében a nyelvi aktusban kifejezhet6 megbanas fogalméra reduka-
l6dik. ,E fenomenoldgia vazlatiban az a feladatunk, hogy felkeltsiik magunk-

1 Ricceur: Freud and Philosophy, 380.
12 Ricceur: Freud and Philosophy, 48.
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ban a rossz megbéanésat, azért, hogy feltarjuk a céljait.”13 Ricceur allitasa
szerint ugyanis a blin megbédnésa a rossz tudatanak kettGsségét tarja fel: a
blindsség tradicionalis narrativai egyfel6l szimbolikusan rogziiltek, masfel6l
azonban a bilinosség individualis aspektusa helyezi a kollektiv blindsséget a
létezés egzisztencialis dimenzidjaba. A bilinosségnek ez a kett6s vonatkozasa
tarja fel a megbanas tudatanak etikai dimenzio6jat.

A szoveg, amely megértésre szorul, a szimb6lum hermeneutikijanak
problematikjan keresztiil keriil el6térbe. A Freud és a filozéfia cimt 1965-0s
irdsaban Ricceur a szimbdlum jelentésességében a pszichoanalitikus és feno-
menolégiai, majd a jelentés megértésének hermeneutikai mozzanatara hivja
fel a figyelmet végsGsoron ramutatva a megértés aktusinak tudati és tudat-
talan Osszefiiggéseire. A hermeneutika ezen gondolatmenet mentén azon
szabalyok elmélete, amelyek a szimbolumosszefiiggéseket egyaltalaban véve
létrehozzak, tehat egyfel6l konstitualo, masfel6l konstitualt az az elmélet,
amely ezen szimbo6lumosszefiiggésekre irdnyulé megértésben realizalédik. E
megértés hermeneutikatorténeti hagyomanya a megértés heideggeri értelem-
ben vett rovid Gtja, amely mindvégig megmarad a 1étezé 1étére iranyul6 ra-
kérdezésben, és amelyet Ricceur a 1étezés pre-ontologiai el6feltételével kiegé-
szitve a mindenkori megértés stddiuméba helyez, azaz a megértési horizont
0rokos nyitottsdgiban tart.

Egy olyan definicion keresztiil, amely tal hosszd, és egy definicion
keresztiil, amelyik til révid, a szimb6lumhoz val6 kettGs kozeledés
olyan kérdéshez vezet benniinket, amely a kovetkez6 tanulmény
targyava valik: Mi a megértés? Mar megpillantottuk a kérdésen
beliili diszharmoniit. Barmilyen eseményben, a szimbolumok
hermeneutikai megértésre val6 utaldsa filozofiailag meghatarozo,
ez az, amit az elsG vizsgalddas végére felszinre akarok hozni.4

A megértés rovid, heideggeri, és hossza, husserli, atjanak lehetségét
Ricceur a néhéany évvel késébbi Egzisztencia és hermeneutika cimd tanul-
manyaban fejti ki, ahol a hermeneutika eredeteként egyfelSl annak a diltheyi
orokséghez kapcsolhat6 torténeti-ontologiai vonatkozasat emeli ki, masfel6l
Dilthey torténetiségre irdnyulé hermeneutikdja a fenomenologiai megértés-
ben lesz teljessé. Ez a megkozelités a heideggeri egzisztencidlontologiai kér-
désfelvetést visszavezeti Husserl els6 Logikai vizsgdléddsdban megfogalma-

z6d6 kifejezés és jelentés kérdéskorére, majd az itt megfogalmazodo igazsag

13 Ricceur: Guilt, Ethics, and Religion, In. The Conflict of Interpretation. Essays in
Hermeneutics, Katheleen McLaughlin (transl.), Northwestern University Press,
2007. 426.

14 Ricoeur: Freud and Philosophy, 18.
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és modszer Osszefliggést a Vdlsdg-konyv torténeti tapasztalatszubjektivitis-
problémaéjaba helyezi.!5

Az értelmezésnek ez a pontja kapcsolhaté 0ssze a késébbi Id6 és elbeszé-
lésben kifejtésre keriil6 idordl valéo modszertani fejtegetéssel. Az Esendd
emberben ugyanis Ricceur a bilindsség feltételét az emberi végességgel hozza
Osszefiiggésbe, ahol a véges 1étezés realitisa és az idG realitasa a mult feno-
menolégiai értelmezésében keriil egymassal 6sszefliggésbe. A biinre iranyul6
reflexi6 a megbanast a milt eseményéhez, a blinosség aktusahoz forditja,
mialatt a nyelvi kifejez6dés ,,az aktust nekem tulajdonitja”, és ,a tett utan Ggy
értelmezem magamat, mint aki képes lett volna méasként is cselekedni”'®. A
cselekvés individuélis szabadsagara iranyul6 reflexié alkotja a mult, jelen és
jovére iranyuld megértés identikus karakterét. ,Az, aki el fogja viselni a szé-
gyent, ugyanaz, mint az, aki cselekszik és cselekedett. [...] Es a két dimenzio,
jové és milt, a jelenben kapcsolodik dssze egymassal.”'” A milt fenomeno-
logiai értelmezésében az, ami elmult, az emlékezetemhez tartozik, amelynek
cselekvd szubjektuma én magam voltam. Ekként konstitualodik az ipse mint
temporalis individuum a biindsség idemben val6 szimbolumjegyei altal.

A JELENTES RETEGZODESE: HORIZONTOK TALALKOZASA

A ricoeuri hermeneutika két radikalisan elvalaszthat6 szakasza, a szim-
bolum hermeneutikaja és az elbeszélés hermeneutikéja, a szerz6 fenomeno-
logiara iranyul6 hermeneutikai reflexi¢jan keresztiil kapcsolodik Ossze egy-
maéssal. Ricoeur munkéssaganak hagyomanyos értelmezése szerint az akarat

15V.0. Ricceur: Existence and Hermeneutics, In. ué. The Conflict of Interpretations.
Essays in Hermeneutics, 8.: ,Amivel a visszavezet tGton elszor talalkoztunk, az
természetesen a kései Husserl, a Valsag Husserlje; el6szor is benne kell keresniink
ennek az ontolégianak a fenomenologiai megalapozasat. A hermeneutikiahoz vald
hozzéjarulasa kettés. Egyfel6l a fenomenologia utolsd szakaszara tehetd, hogy az
‘objektivizmus’ kritikaja eléri a végs6 kovetkezményeit. Ez az objektivizmus-kritika
nem csupan indirekt modon torédik a hermeneutikai problémaval, mivel vitatja a
természettudomanyok szellemtorténeti jogosultsagat, hogy bizonyitsa a humén-
tudoméanyok szdmara az egyediil érvényes modszertani modellt, hanem direkt mo-
don is, mivel kérdésessé teszi a diltheyi kisérletet, hogy a szellemtudomdanyok sza-
mara olyan modszert bizonyitson, amely éppoly objektiv, mint a természettudoma-
nyoké. Masfel§l Husserl végsé fenomenoldgidja pozitiv probléméava egyesiti az
objektivizmus-kritikajat, amely megtisztitja az utat a megértés ontologidjanak ira-
nyaba. Ennek az Gj problematikdnak a téméajaként adodik a Lebenswelt, az *élet-
vilag’, azaz a szubjektum-objektum viszonyt megel6z6 tapasztalati szint, amely a
neo-kantianizmus kiilonb6z6 fajtainak kozponti témajava valt.”

16 Ricceur: Guilt, Ethics, and Religion, 432.

17 Uo. 432.
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séhez. Tengelyi L4szl6 értelmezése szerint'® a hermeneutikai megkozelitést
nyerd szimbo6lumnak Ricceurnél harom aspektusa van: A rossz szimbolikdja-
nak kézéppontjaban all6 els6 aspektus a kozmikus, hierofanikus vonatkozas,
amely vallasfenomenoldgiai szempontb6l tematizalodik. A masodik vonat-
kozas “oneirikus”, amely a pszichoanalizisben tematizal6dik. A harmadik as-
pektus a koltéi, miivészi teremtésben teret nyerd. Az 1965-6s Freud-konyv a
szimbo6lum kiilonbo6z6 rétegeinek hermeneutikai 6sszeférhetetlenségére mu-
tat r4, mely a nyelvi strukturalizmus hatasdn keresztiil ahhoz vezet, hogy
Ricceur a szimb6lum hermeneutikdjat mindinkabb a széveg hermeneutik4ja-
nak iranyéaba tolja el. Az 1975-0s Az él6 metafordban és az 1983-as Id6 és
elbeszélésben Ricceur a kolt6i metaforat a nyelvi analizis szamara feltarha-
tatlan jelentésosszefiiggésként mutatja be. A szimbdlum ilyen médon vett
harmadik értelmezése nyujt kiindulépontot a hermeneutika feladatanak a
megértésben és magyarazatban, szovegelmélet és cselekvéselmélet kozotti
viszony tisztazasaban.19

Az 1980-as évek kozepétdl Ricceur gondolkodasiban egy kevésbé latva-
nyos, mégis Gjabb fordulat észlelhet6. Az 1986-ban megjelend Du texte a
laction: Essais d’érménéutique II cimii esszégylijteménye a hermeneutika-
torténeti megkozelitést gyakorl6 narrativ identitds modszertani tisztazasanak
tekinthet6. A Fenomenoldgia és hermeneutika cim( irdsban Ricceur a her-
meneutika feladatat a fenomenologiai észlelés hermeneutikajava tagitja ki, és
ez altal a hermeneutika feladatat t6bbé mar nem a szorosan vett szoveg-
értelmezésre szoritja, hanem a fenomenologiai tapasztalatban megmutat-
kozo torténeti Osszefiiggésre iranyitja. A hermeneutikai ebben az értelemben
— és ez lesz az Onmaga, mint masik mozgaté rugdja — a torténetiség azon
horizontjat tarja fel, amely nem egyszertien a szorosan vett sajat torténetiség-
re iranyul, hanem a masik torténetiségén keresztiil a sajat torténetiségének
tagabb hozzaférésére tesz szert. Dan Zahavi a 2014-es Self and Other ciml
munkajaban a masik torténetiségére iranyuld ricceuri fenomenologiaban a
narrativ identitas kozosséghez kotott és kozosségi életen alapuld megvaldsu-
lasara mutat ra:

Hogyha 6nmagamat az élettorténet terminusaban értelmezem, ak-
kor egyszerre vagyok az elbeszél6 és a fGszerepld, de nem vagyok
egyediili szerz6. A sajat torténetem kezdetét mar mindig is valaki

18'V0. Laszl6 Tengelyi — Hans-Dieter Gondek: Neue Phdnomenologie in Frankreich, 435.
19 Uo. 437.
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maéasok készitették el, és az a mod, ahogyan a torténetem kitarul,
csak részben fiigg a sajat valasztasaimtdl és déntéseimtsl. Igy,
mint tobbszor allitottuk, az ember nem lehet 6nmaga Gnmaga
altal, csak masokkal egyiitt.20

A narrativ identitis ennélfogva nem a sajat torténetiségre szoritkozo sajat
élményvilag kifejez6dése, hanem a masikkal val6 kozos tapasztalatra alapo-
z6d6 egy kozos narracio. Ezzel a modszertani megalapozottsiggal épiil fel
Ricceur Emlékezés, torténelem, felejtés cim 2000-ben megjelentetett mun-
kaja: Az elmultnak, mint idében lezartnak a Heideggertdl atvett értelmezése
kozponti szerepet tolt be a ricceuri gondolatmenetben, és Ricceur ténylegesen
koveti Heideggert az ittlét vilagban-benne-l1étének analizisében, valamint a
vilagban-benne-létnek az ittlét 1étére vonatkozod fundamentalis, pre-ontolo-
giai el6feltételezésében, de szdmara a vildgban-benne-1ét pre-ontologiai els6d-
legessége a vilagrol valo tudas els6dlegességévé tagul. Mint azt az Essays on
Biblical Interpretation cimid tanulmanykdétetében irja: ,,Egyenesen a szoveg
és az iras manifesztacigjabol akarok kiindulni”2. A szoveg egyfel6l a szerzd
szandékat tiikr6zé autoném fenomén, méasfeldl ,amit végiil megértiink a szo6-
vegbdl, az nem a szerzd vagy az § elGzetes szandéka, nem is a sz6veg imma-
nens struktardja vagy struktrai, hanem a széveg mogottes vilaga mint refe-
rencia.”?2 A szoveg megértésének komplexitasa a valosag azon kettGs meg-
nyilvanulasaban tarul fel, amely szerint a milt lezart eseménye a szovegen
keresztiil a jelenben Gjra értelmezésre kertiil. Ricoeur szamara nem az esemény
az, ami kérdéses, hanem az esemény elbeszélése, amely megjeleniti a mult
eseményének valdsigossagat. Az irott szovegek ennél fogva nem csokkent-
het6k le az ,,é16 beszéd tisztan anyagi rogzitésére”23, hanem a szerzdi szandék

Felvetddik a kérdés, hogy hogyan tehetiink kiilonbséget a mult realitisa és
a fikcié realitdsa kozott akkor, hogyha mind a fikci6, mind pedig a mult
esetében az elbeszélés kiillonb6z6 modozatai az emberi tapasztalat altalanos
alakzata koré rendez6dik? Az interpretdciordl cimi esszéjében Ricceur azt
allitja, hogy mind a fikci6 mind pedig az elbeszélt mult esetében a cselek-
mény feladata, hogy kozvetitsen az esemény és a torténet kozott, de ezt fikcid
és elbeszélt mult kiillonb6z6 modokon teszik. A fikci6 elbeszélése mindig a

20 Zahavi, Dan: Self and Other. Exploring subjectivity, empathy, and shame, Oxford
University Press, 2014, 55.

21 Ricceur: Toward a Hermeneutic of the Idea of Revelation, Ed. L. S. Mudge (ed.),
Essays on Biblical Interpretation. Philadelphia, Fortress Press, 1985, 73-118, 98.

22 Ricceur: Toward a Hermeneutic of the Idea of Revelation, 100.
23 Uo. 100.
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valosagrol alkotott tapasztalat alternativ kifejez6dése, sematikus alternati-
véja, ennél fogva a valosag filozofiai megértésének kiterjedt lehetGsége.

Az irasnak koszonhet6en a tarsalgds haromosztat szemantikai
autondémiat nyer: a besz€él6 szdndékanak tekintetében, az eredeti
hallgatosag észlelésében, és a létrejottének gazdasagi, szocidlis, és
kulturalis kériilményeiben. [...] Onmagunk megértése, az a széveg-
gel szembe helyezked§ 6nmagunk megértése, és ebbdl az Gnmaga
azon allapotanak megszerzése, amely mas, mint az, ami az olva-
sést elkezdi.24

Riceeur gadameri recepcidja ezen a ponton valik érdekessé a szamunkra.
Az 1980-as Hermenutika és a human tudomdanyok a szoveg vilaganak meg-
értését osszekapcesolja az Igazsag és modszer ,horizontosszeolvadas” fogalma-
val, és ezt a folyamatot az eltavolodas és odatartozis dinamizmusaban irja le:

[...] az elidegenit§ eltavolodis egyfel6l az a hozzaillas, amely
lehet6vé teszi a human tudoményokban uralkod6 objektivaciot;
masfel6l ez az eltdvolodés, amely a tudomanyok tudomanyos sté-
tuszanak a feltétele, bukas, mely lerombolja azt a 1ényegi és els6d-
leges viszonyt, amelyben odatartozunk és részt vesziink abban a
torténeti realitasban, amelyrdl azt allitjuk, hogy Ggy épiil fel, mint
a targy.2s

Az eltavolodas és odatartozas dinamikajaban a jaték fogalma a beszélt
nyelv és az irott szoveg megértésének dichotémiajaban 1ép életbe. Mig a be-
sz€lt nyelv szdmara a hallgatésdg mindenkor ismert, az irott szoveg végsé
soron az ismeretlen olvaséhoz fordul. Ebben a tekintetben Ricceur értelme-
zése szerint a gadameri jaték fogalma az irott szoveg megértése esetében a
nyelvi megértés magasabb szintjén miikodik. Itt ugyanis nem csupan a
besz€l6 — hallgato Osszefiiggésében vett elbeszélés, hanem az elbeszélésnek a
mindenkori kozonséghez vett relacidja is szerepet kap: a szoveget ugyanis
valakinek szanjak.

Valahol mar megjegyeztiik, hogy az iras-olvasas viszonya nem
csak a beszél6 viszonyainak terminusaiban kiilénbozik a beszéd —
hallas viszonyatdl, hanem a hallgatosig viszonyanak terminusai-
ban is. [...] Beszéltiink a hallgatésag ‘potencializalasarol’, amely

24 Ricceur: From Text to Action. Essays in Hermeneutics II., Northwestern University
Press, 2007. 17.

25 Ricceur: Hermeneutics and the Human Sciences, Cambridge University Press, 1981.
131.
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tobbé mar nem dialéguspartner, hanem az az ismeretlen olvaso,
aki 1étrehozza a szoveget.26

A szoveg konkrét olvasoban torténé megvaldsulasa tarja fel a gadameri
jaték ricceuri értelmezésének harmas — alkoto, szoveg, olvasdé — dimenziojat.
Ricceur értelmezése szerint e harom dialektikajaban valésul meg a legau-
tentikusabb médon a 20. szazadi hermeneutika megértés és magyarazat
egymashoz val6 viszonyara épitett problematikaja.

Masodszor, Ggy tlinik az interpretacié elmélete episztemologiai
szinten szemben 4ll a magyarazat elméletével. Osszevetve ezek az
ellentétes elméleteket rengeteg vitat keltettek Schleiermacher és
Dilthey koratdl kezdve. A hagyomany szerint, amelyhez az utébbi
szerz6k kapcsolddnak, az interpetaciénak szubjektiv konnotacioja
van, Ggy, mint az olvas6 megértési folyamatanak elGidézése, és a
szoveg megértése és az on-megértés kozotti kolesonosség. Ez a
kolesonosség a hermeneutikai korbdl ismert; ez az objektivitassal
és nem-elGfeltételezéssel vald éles ellentétet idézi el§, amely a
dolgok tudoményos magyarazatara jellemzg.27

Megértés és magyarazat két, a hermeneutikai tradici6 altal vett ellentétes
aktusat Ricceur az alkoté — szoveg — olvasé harmas polusdba helyezi. A
szoveg egyszerre esemény és a megértés alapjaul szolgald jelentés, mely
kett8sség jatékba hozza a szoveg alkotohoz és olvasohoz valo viszonyat.

A jelentés nem valami rejtett, hanem feltarult. Az, ami megértést
eredményez, a szoveg nem konkrét referencidin keresztiil egy
lehetséges vilag felé mutat. A szovegek lehetséges vilagokrol és
ezekben a vildgokban az irdnyultsagok lehetséges Gtjair6l beszél-
nek. Ily médon a feltarulds azonos szerepet jatszik az irott szove-
gek szamara, mint a konkrét referencia a beszélt nyelv szamara. A
megértés a feltételezett vilagok elsajatitasava valik, amelyek a
szoveg nem konkrét referenciain keresztiil tarulnak fel. [...] Meg-
érteni annyit tesz, mint kévetni a m{ dinamikajat, mozgasat attol,
amit mond, ahhoz, amird6l beszél. Az olvaséi szitudciomon tul, a

cs02

azon lehetséges modjanak, amelyet a szoveg feltar és felnyit a

26 Ricceur: Hermeneutics and the Human Sciences, 182.
27 UJo. 165.
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szamomra. Ez az, amit Gadamer a torténeti tudasaban ’horizont-
osszeolvadasnak’ nevez.28

A szoveggel valo jaték problematikdja tehat mindenkor annak a megért6
olvasonak a jelenlétében megy végbe, aki szdmara a megértés folyaman a
szoveg szerz6i szandékatol a szoveg magaban valosdgan keresztiil torténd
elidegenedés végbe megy, és ebben az elidegenedésben a szovegen keresztiil
onmaga szoveghez tartozasat ismeri fel. A megértés pillanata Ricoeur értel-
mezése szerint a heideggeri Lét és id6hoz kapesolodva a szitudcioban-léttel
fligg 6ssze. EbbGl az elemzésbdl a ,legfGbb lehetGség kivetiilését” Ricoeur a
szoveg elméletére alkalmazva kiemeli, hogy itt egy olyan feltételezett vilaggal
allunk szemben, amely tartalmazhatja, egyesiilhet a sajat vilagom legfGbb
lehetGségeivel.29 A szoveg elsajatitdsdnak Igazsdg és modszerre alapoz6dd
elmélete ennélfogva a megértés egész problematikajat 4talakitja abban az
értelemben, hogy a megértés tobbé mar nem egy kozos megértés interszub-
jektiv viszonyaként all fenn, hanem a mi Aaltal kozvetitett vildg és a sajat
interszubjektiv vilag 6sszefiiggéseként. ,Hogyha a szoveg mindenki szdméara
nyitott, aki tud olvasni, akkor a jelentés mindenkori idébelisége az, amely az
ismeretlen olvas6 szamara feltarul; és az olvasas torténetisége ennek a spe-
cifikus mindenkori idébeliségnek az ellenparja.”3° Ebben az 0sszefiiggésben a
m{ vilaganak idébeli struktaraja a md megértésével val6 horizontosszeolva-
dasban valik a sajat vilag idébeli struktarajava, azaz a szoveg mindenkor

c sz

menden, az ett6l a dimenzi6tol valo eltdvolodés horizontjava.

28 Uo. 177.
29 VO. u0. 140.
30 Uo. 192.
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