EGYEBEK KOZT A HEIDEGGERI
IDENTITASROL

HORVATH DAVID

nyoméan azt gondolhatnank, Heidegger ,identitisa” vagy éppen iden-

titas-fogalma fogja képezni el6adasunk fokuszat. A ,valosag” azonban
az, hogy els6sorban az ,egyebek”-re, illetve az ,egyebek kozt”-re koncentra-
lunk. De mik is ezek az ,egyebek”, melyek kozé btjva akar az identitds-foga-
lomra, de talin még — bar nem célunk — Heidegger ,identitas”-ara is vetiilhet
némi fény? Nem masok, mint a német Gleiche és a még németebb Selbe
fogalmak, amelyeket az elGadés erejéig onkényesen leforditatlanul hagyunk.
Dontésiinket az latszik indokolni, hogy példaul a Gleiche esetében néhol
nagyon nehéz eldonteni, hogy az adott kontextusban a magyar ,hasonl6”
vagy éppen az ,azonos”, netalantan az ,egyenlG6” szavak hasznalata volna-e a
legcélravezetGbb.

A Selbe esetében még nagyobb a homaly. A magyar fordit6i gyakorlat az
sugyanaz” mellett latszik lehorgonyozni, én talan inkabb az ,ez is az”, ,még
ez is az”, ,egyazon”,esetleg ,vele Osszetartoz6” mellett tenném le a voksomat,
de mivel a heideggeri kontextusban és a ,dasselbe”, ,Selbigkeit”, ,Selbiges”
szavak kornyezetében talan egyik sem ti{inik kell6képpen kielégitének, igy
kénytelen-kelletlen meghagyndm a magyar nyelvii szovegekben talzottan
ezoterikusan hangz6 Selbe valtozatiban (s6t az egyszer(isités végett, még azt
a biint is elkdvetem, hogy a tovabbiakban idegenségiik dacira az emlitett
szavak egyikét sem szedem dolttel).

Ezt az 6vatossagot vagy éppen forditéi gyavasagot éppen az a szoveghely
latszik indokolni, amelyet ebben az elGadasban kissé iigyetleniil, de mégis
Jkoriltancolni” igyeksziink. E hossz, mar majd’ 40 éve nyilvanossagra
hozott mondat 6vatos forditdisomban ugyanis a kévetkez6képpen hangzik:

g fent jelzett cim valamelyest félrevezet6nek mondhaté. Ugyanis ennek

LA foldmiivelés ma motorizalt élelmezésipar, megvalosulasidban
Selbe azzal, ahogyan [im Wesen das Selbe wie] a hulldk gyartasa a
gazkamrékban és megsemmisit6 tiborokban megvalosul, Selbe
azzal, ahogyan az orszagok blokadja és kiéheztetése, Selbe azzal,
ahogyan a hidrogénbomba gyartasa megvalosul.” (GA 79: 27.)

Mint ismeretes e hires-hirhedt mondat Heidegger hibort utani els6
nyilvanos el6adas-sorozatan egy brémai tanicsteremben hangzik el, és azon
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kevés szoveghelyek egyike, amelyekben Heidegger emlitést tesz a Holokauszt-
rol, gazkamrakrol, halaltaborokrdl. A hatastorténet érdekes fejleménye, hogy
e mondat Schirmacher ,kutat6i” munkéjinak koszonhetGen az el6adéassoro-
zat teljes szovegétdl kiilonvalva, 1983-t6l a ,,Heidegger-Familie” beleegyezése
nélkiil, 6nalléan és maganyosan kezdte meg bolyongésat, és csak b6 10 évvel
késébb, 1994-ben sikeriilt neki valamelyest hazataldlni. Ekkor jelent meg
ugyanis a Heidegger Osszkiadds 79. kotete, benne a 1949-ben megtartott
brémai el6adasok leirataival. Talan nem talzas azt allitani, hogy ez a maga-
nyos ,odiisszeia” a mondat 80-as évekbeli recepcidjan is érezteti hatasat. Vége-
érhetetlen azoknak a befolyasos gondolkodoknak a sora, akik a hagyomanyos
hermeneutikai ,szabéalyok”-at egy idére figyelmen kiviil hagyva a legkozeleb-
bi egész (értsd: az elGadas vagy elGadassorozat szovege) ismerete nélkiil
batorkodtak e részt elemezni. Hogy csak néhany nevet emlitsiink: Lévinas,
aki a mondatot ,kommentalhatatlan” analégianak tartotta,! Lacoue-Labarthe,
aki egy arra utal6 ,botrdnyosan elégtelen” jelnek, hogy Heidegger nem volt
képes beismerni a jelenségek ,0sszemérhetetlen kiillonb6z6”-ségét,2 Haber-
mas, aki ,egy tetszélegesen felcserélhetd torténés” ,esszencializacion keresz-
tiili absztrakci6janak”,3 Lyotard, aki a differenciat nem elgondold, hanem meg-
kertils, a jelenségeket Gestellbe szubszuméal6 azonositasnak és anal6gidnak,+
vagy éppen Farias, aki ,meghokkent6 és kirivo oktalansagnak” tartotta.5
Persze a Fekete fiizetek megtanitottak arra, hogy semmilyen itélet sem
lehet talzéan elhamarkodott Heideggerrel kapcsolatosan, ezért anélkiil, hogy
itéletet mondanék az itélkezsk felett,© jelezni szeretném, hogy az adott
mondat a sz6vegbdl kiragadva véleményem szerint is gond nélkiil 6sszefiig-
gésbe hozhat6 a heideggeri életmii bizonyos nem tal dicsGséges elemeivel,

t Lévinas, 1989. 487.

2 Lacoue-Labarthe, 1990. 35.

3 Habermas, 1992. 201.

4 Lyotard, 1997. 88.

5 Farias, 1989. 287.

6 Kovetkezzen itt még néhany tovabbi itélet, immaron helymeghatarozis nélkiil, a
kritika eréssége szerint novekvd sorrendben. Heidegger brémai mondata: ekviva-
lenciat kifejez6 mondat; ,,semlegesen-relativ”; a kiilonbség észrevételére vonatkozd
smetafizikai képtelenség” jele; ,preciz kiilonbségtevés kétségteleniil eklatans
hidnya”; ,megkiilonboztethet§ események 1ényegi azonossagarol sz016 merev kije-
lentés”; ,a kiilonboz6 formékban kozos alapvetd hasonlosag” jelolése; ,nyugtala-
nitd parhuzam”; ,teljességgel elfogadhatatlan Gsszehasonlitas”; ,komoly diihkito-
rést” provokald, ,masszivan vitathato allitas”; ,elvetendd lekicsinylést” megjelenit6
azonositas; a Soa felfoghatatlan banalizici6ja”; kegyeletsérté hasonlat; aldoza-
tokat utélag is sértegetd ,egyenlGvé-tétel”; ,revans-szerti”; ,bilin-elharité probalko-

e

kivano6 osszehasonlitas;,beteg, mindent nivellald, mindent megbocsajté6 mondat”;
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vagy azt is mondhatnank, szdmara mint rész szdméira potenciilisan méas
egész is helyet kinalhat, mint a neki kozvetleniil szallast biztosit6 elGadés-
sorozat egésze.

Ennek ellenére mégis azt gondolom, a legerGsebb rezonancia, az eladés-
sorozat egyéb részei és 6kozotte észlelhet6. Latnunk kell ugyanis, hogy az idé-
zett mondat majd’ minden szava, mondatrésze 0sszedlelkezni latszik a brémai
el6adéssorozat tobbi szakaszaval. Ennek az Osszeolelkezésnek, rezonancia-
nak egyik hivatkozési pontjat képezi példaul az a szoévegrész, amely a kinai
nép a 40-es években sajnos igencsak aktualisnak mondhat6 kiéheztetésér6l
sz6l. Ez alapjan Kina talan egy lesz a Heidegger szerint7 ,ki€heztetett orsza-
gok”8 koziil: ,,most épp millidk végzik az éhségtsl megnyomorodva Kindban.”
(GA 79: 56.) De a hidrogénbomba is szdba keriil az eladés tobbi részében,
méghozza a kovetkez6képpen: ,nem is beszélve a hidrogénbomba ledobasa-
r6l, melynek kezdeti gyudjtasa, a legtavlatibb lehet8ségében elgondolva, ele-
gend§ volna ahhoz, hogy minden életet a f6ldon kitordljon.” (GA 79: 4.) A
yhulldk gyartasa”, épplgy, mint a ,megsemmisitGtabor” szintén visszatér az
el6adassorozat harmadik darabjaban.? S6t a megsemmisités jelenségét még
kiilon is elemzi Heidegger kissé mas, de talin még a megsemmisits tabo-
rokra is vonatkoztathat6 kontextusban — errél majd késébb kicsivel tobbet.

Am, még ha e kétségtelen rezonanciara sikeriilne is ,tudoméanyos alapos-
saggal” és megnyugtaté moédon ramutatni, tovabbra is égetéen fontos kérdés
marad, hogy kézponti mondatunk és annak ,Selbe wie” alakzata mennyiben
szamit kegyeletsértésnek vagy Holokauszt-relativizalasnak, esetleg a német
felelGsség és blinok kisebbitésére tett kisérletnek. Az utdbbi eshet§ség vizs-
géalatara sajnos az id6 rovidsége és a Fekete fiizetek fajoan transzparens
homalya miatt most nem vallalkozhatunk, ellenben azt a kérdést igyekezni
fogunk ismételten megvizsgalni — semmiképpen sem szerecsenmosdatas,
hanem egy lehetfségekhez mérten ,elfogulatlan” interpretacié céljabol —,
hogy a fentebb idézett mondat mennyiben nevezhet§ (az 6sszehasonlithatat-
lant) 6sszehasonlité mondatnak, mennyiben egynemiisit, mennyiben tesz
egyenlbségjelet, és mennyiben torol el minden kiilonbséget egy kétségtelentil
szégyenletes és szornytiséges, valamint példaul egy, a bioszféra és hagyoma-
nyos foldmiivelés szempontjabol sajnalatos, de mégis révidtavon és kozvet-

7 De nem csak szerinte, elég, ha csak Zhang Zhenglong bortonnel jutalmazott konyvé-
re, A fehér ho, voros vér-re gondolunk, amelyben tobbek kozt 150000 csangesuni

8 Heideggernek akar a tobb milli6 &ldozatot kovetel, Ggy nevezett ukrajnai Holo-
domorrdl is tudomésa lehetett ezid6tajt, és persze a befolyasi zéndkra osztott
Németorszag helyzetét sem szemlélte aggodalmaktdl mentesen.

9 GA 79. 56.
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leniil — a korban'© — kevésbé stlyosnak tling jelenség kozott. Mint lathattuk,
a mondat 80-as évekbeli és késGbbi recepcidja, valamint talan Heidegger
Marcusénak irt viszontvalasza, illetve ez utobbi dokumentum hagyoményos
interpretacioja alapjan, konnytszerrel rovidre zadrhatnank e kérdést, és azt
vélaszolhatnank: Nagyon is! Am, ha Heidegger 30-as évek kzepétdl halalaig
irt egyes elmélkedéseire tekintiink, — marpedig mi ezt szdndékozzuk tenni —,
akkor mar nem t{inik ilyen egyértelmiinek a kép és konnytinek a valaszadés.
Elemzésiink kulcsfogalméat ennek okan a Selbe fogalom kell hogy képezze.

A Fekete fiizetek megjelenése utan talan azért is érdemes e mondatot és a
Selbe fogalmat Gjra megvizsgilni, mert e dokumentumok nem csak abba
engedtek betekintést, hogy az emlitett brémai eladas-részlet egy olyan
jéghegy csicsa, amelynek testét a Soa, a nemzetiszocializmus biinei irant ,,j6
esetben” k6z6mbdos, ugyanakkor terror-voltat nem megkérddjelezd ,.elmélke-
dések” teszik ki — ahogyan erre Donatella Di Cesare utalt!'—, hanem (vigya-
zat, képzavarok kovetkeznek!) egy olyan kevésbé botranykének szamito jég-
hegyet, vagy ha agy tetszik ,egész”’-t is a korabbiaknal nagyobb eldnnal fel-
szinre 16ktek és kutathatova tettek, amelyet éppen a Selbe és a Gleiche
fogalmairol folytatott tobb évtizedes, egy Das Gleiche und das Selbe cimii
versen is tetten érhetd,!2 és a Moipa és a Satz der Identitdt el6adasokban
kulminal6, de mégis egyre cizelldltabb elmélkedések képeznek. Ennek
tudataban a Brémai el6addsok fentebb idézett mondatat és Selbe szavat egy
ideig mi is az el6adassorozatnal joval nagyobb terjedelml egész részének
fogjuk tekinteni. Ezt az egész-t kivanjuk elGszor felvazolni, hogy aztan az 6
irdnyabol fordulhassunk vissza az emlitett (sz6veg)részhez. Levezetésképpen
pedig a brémai el6adassorozat és a Marcuse-levelezés viszonyéat fogjuk nagy-
vonalakban targyalni. (Miel6tt nekikezdenénk, annyit még mindenképpen
érdemes hangsilyozni, hogy amennyiben el6ad4sunk végiil nem a heideggeri
eljarasmod etikai vonatkozasait fogja targyalni, ez szandékaink szerint nem
lehet annak jele, hogy szemiinkben ilyen szimvetésnek ne volna 1étjogosult-
saga, példaul az emlitett brémai mondat esetében!)

Fontos latni tehat, hogy Heidegger palyaja tobb, mint felében, igy a Fekete
fiizetekben is nagy hangsilyt fektetett arra, hogy az id6kozben egyre inkabb
heideggeri terminus technicus-sza avanzsalé Selbe sz6t megalapozza és el-

10 Persze ezeket a jelz6ket ma mar a baljoslé vagy realista klimakutatok alighanem jog-
gal kifogasolnak. Lam, mennyit valtozhat(na) akar egy évszazad alatt egy mondat
megitélése!

1 Dj Cesare, 2016. 319.

12 Az 6rokbecsli Das Gleiche und das Selbe cimi vers az én forditisomban: ,Hogyan,
csak a Gleichét akarjatok mindeniitt? / Ez allandéan csak a kozos lesz, / amely a
kiilonosben poffeszkedik. // Am a Selbé-t sehol sem ismeritek. / Egyetlen marad
az egyetlen Egy, / amely benniinket tisztan a Sajat felé fordit.” (GA 81: 57.)
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kiilonitse a Gleichét6l — a nemrégiben megjelent Fekete fiizetek kotetben
példaul (1949-50 t4jékan!) igy fogalmaz: ,A gondolkodés els6 1épése: meg-
tapasztalni a szakadékot a Gleiche és Selbe kozott” (GA 98: 239.) —, de az
iires egyformasagtol (Einerleiheit) és néhol a szintén csak egyfajta lires meg-
felelésként értett Identitdit, identitds, azonossag fogalmakt6l!3 is — hogy csak
egy példat emlitsiink a szdmos koziil: ,,Az identikus éppoly kevéssé a Selbe,
mint a Gleiche.” (GA 97: 242.)

Ha e gondolkoddi igyekezetre tekintiink, azt lathatjuk, hogy a Selbe ter-
minus technicus-szertien és nagy bet{is alakban el6szor a 30-as évek kozepén
jelenik meg Heideggernél, els6sorban Parmenidész hires 5. fragmentuma, a
TO Yap avTod voelv dotiv te kai eivan forditasainél, elemzéseinél. Ezekben a
szovegekben a Selbe a gondolkodas és 1ét kozotti 16 avto-viszony forditasara
szolgal. A 35-0s Bevezetés a metafizikaba szoveg példaul a kévetkezdképpen
fogalmaz: ,Mit jelent to avto, a Selbe? [...] Az egység milyen értelmében gon-
doljuk el a Selbe Egy-ét? [...] Az egység az ellenkez6-torekvéstiek [Gegenstrebigen]
Osszetartozosiga. Ez az eredendben egységes, [...] 1ét és gondolkodés az
ellenkezG-torekvést értelmében egyek, azaz Osszetartozéként dasselbék.”
(GA 40:147.)

E szakasz alapjan tehat a Selbe egy olyan egységet jelol, amelyet két ere-
dendBen— tehat nem utélag egy szintézis kovetkeztében — Gsszetartozo, de
mégis alapvetGen egymassal ellentétes, esetleg ellenszegiil§4 vagy egyméastol
eltér6 torekvést, ,elem” alkot. Egy efféle Selbe esetében, amely a parmeni-
dészi értelemben vett "Ev szinoniméjanak szamit, tehat olyan ,kettés alapi-
tas”-on nyugvd egységgel van dolgunk, amelyet egyforman eredendGen
konstrudl a ,részei” 6sszetartozasa és elkiiloniilése. Ez utébbi kett§ sem logi-
kailag, sem id6ben nem el6ézi meg egymast, és egyik sincs a masik nélkiil.

Ezt kovetGen a 30-as évek legvégétsl, de kiilondsen a 40-es évek elsd felé-
t6l mar egészen biztosan 6nallo és fontos terminussé valo Selbe — éppugy,
ahogy korabban, mar a 20-as évek végétsl a dasselbe sz6 is bizonyos ese-
tekben — tobbnyire egy ilyen Osszetartozosagot lesz hivatott jel6lni.

Heidegger tobbszor is figyelmeztet, hogy ehhez ,,a Selbéhez val6 vissza-
fordulni-tudas a legnehezebb” (GA 95: 38.), 4am a gondolkodok (és kolt6k)
egyik legnemesebb feladata. Hangstlyozza, hogy ez a gondolkodéi vissza-
fordul4s nem tévesztendd Gssze a torténészi eszméléssel, szamitgatassal, az

” 2

osszehasonlit6 vagy éppen mindent egyenlGsit6, azonossa, hasonléva tevd

13 Azért irjuk, hogy ,néhol”, mert példaul a Heidegger szemében a Lét és idd utani
idészak fémiivének tartott Satz der Identitiit szovegben a Selbét és a 1o adTo-t egy
identitasként fogja értelmezni, jollehet nem a puszta formal-logikai identitas-
fogalom értelmében. (GA 11. 31-51.)

14 Heidegger az elemzett rész utan igencsak militdns nyelvezetet hasznal. (GA 40. 149—151.)
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metbddussal, azaz a Vergleichunggal, esetleg Vergleichennel. Ezek ugyanis
mindig a ,,Selbe legf6bb ellenségét”, azaz Gleichét csinilnak a dolgokbol,’s és
nyomukban a Selbe rendre menekiilésre kényszeriil. Errdl tantiskodik a
kovetkez6 idézet is a Lét és idordl folytatott, 1943-as keltezésii, nemrégiben
megjelent toprengésbdl: ,Mert a Selbe gyakran csak az egyaltalin nem fel-
foghatd elkiiloniilés [Unterschiede] tajan Selbe. Ahol csak Gleiche fordul el6
és csak a Gleiché-ra vetiil pillantas és ilyenformén kizarolag 6t vessziik észre,
ott a Selbe elrejtézik. A Selbe nem a Gleiche egyformasaga [Einerlei].” (GA
82: 359-60.)

E szovegben tehat azon tul, hogy a Selbe és az elkiiloniilés rejtett ,viszo-
nyaro6l” korabban mondottak ismét megerdsitést nyernek, arrél is tudomast
szerziink, hogy 1étezik egy olyan gondolkodasi méd vagy vilaglatas, amelyben
csak Gleiche fordul el — vagy azt is mondhatnank, a Gleiche 6rokké visszatér
—, ahol minden eltér6t Gleichénak latnak vagy kezelnek, azaz gleichschaltol-
nak és igy benne az elkiiloniil6k Selbe-volta elrejtézni kényszeriil.’® Egy
olyan, Heidegger perspektivdjabol mindenképpen kivanatosabb gondol-
kodasmodban azonban, ahol a Selbe keriil a gondolkodas homlokterébe, a
kiilonbségek, eltérések nem szilinnek meg, s6t Heidegger szerint éppen ezek
éltetik vagy teszik elérhetévé a Selbét. Ahogyan Heidegger majd a habort
végén fogalmaz, hogy a Selbét az Bevezetésben ismertetett eltérére-iranyuld,
de mégis Osszetartoz6 értelmében ragadjuk meg, ehhez arra van sziikség,
hogy ezt az Gsszetartozot illéen [gehorig] elkiilonitsiik” (GA 75: 176.). Az
Ll elkiilonités” sohasem pusztin latszolagos ellentéteket hoz napvilagra,
mint amilyen példaul a kapitalizmus és antikapitalizmus kozott fesziil:
~Miért tartozik Ossze legbeliil az angol-amerikai »vildg« és a »bolsevizmus«,
a kapitalizmus és antikapitalizmus latszdlagos ellentéte ellenére? Mert mind-
kett6 megvaldsulasadban [im Wesen] a Selbe — a szubjektivitas tiszta racio-
nalitasba valo feltétlen kibontakoztatasa.” (GA 96: 235.) Az igazi elkiiloniilés
esetében ugyanis egy bels6 Osszetartozéasrol is sz6 van, egy, a brémai mondat-
bol ismerds ,,im Wesendas Selbe”-voltrdl, mely az iménti esetben a ,szubjek-
tivitas tiszta racionalitasba val6 kibontakoztatasdban” nyilvanul meg.

De vannak tovabbi esetek is, ahol ezt az Gsszetartoz6 elkiiloniilést konny(
Osszetéveszteni a ,fizikai” sfkon is megjelend, szoszerint értett elhatarolo-
dasoktdl, ellentétektSl. Hogy ismét egy pikans példat emlitsiink, elég a vala-
mennyivel a Barbarossa-hadmfvelet beindulésa el6tt ir6d6 Fekete fiizet-
feljegyzésre gondolnunk, amelyben Heidegger a két ellenséges orszag kozott
haz6do ,tényleges” demarkaciés vonalakra utalva a kovetkez6t mondja: ,,A

15 A Selbe ellensége a Gleiche” (GA 73.2. 923.)

16 Jlyen gondolkodasmoéd Heidegger szerint tobbek kozt a nyugati metafizika, de a
planetarizmus és az idiotizmus is.
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valasztovonalak megnehezitik azt, hogy azt, ami megvaldsulasaban [im Wesen]
dasselbe, a SelbigkeitjaAban éppenséggel nyilvanvalova tegyiik. A nemzeti-
szocializmus nem [ist] bolsevizmus és ez nem [ist] fasizmus — azonban
mindkett6 a machinaci6/miiveltetés [Machenschaft] machinacioszerd [machen-
schaftliche] gy6zelmei — az Gjkor grandiozus kiteljesedésformai”. (GA 96: 126.)

Az idézet alapjan tehat a fizikai vagy ideologiai torésvonalak nem csak a
mélyebb elkiiloniilést, hanem a bel6le felfejthetd és vele Osszetartozo Selbe-
voltot, Selbigkeitot is képesek elfatyolozni. A kovetkezd idézetben talan ezt a
Selbét nevezil7 — jollehet kissé megtéveszt6 médon —,metafizikai értelemben
vett dasselbe”-voltnak és ismét elkiiloniti a Gleiche-volttdl: ,Az autoriter
»szocializmus« (a fasizmus és nemzetiszocializmus véltozataiban) az Gjkor
kiteljesedésének egy olyan forméja, amely megfelel a bolsevizmusnak (de
nem gleiche vele). A bolsevizmus és autoriter szocializmus metafizikai érte-
lemben dasselbe, és mindketten a létez$ 1étezGségének hegemonijan alapul-
nak.” (GA 96: 106.)

Heidegger tehat e két utébbi idézetben azt kivanja jelezni, hogy annak
sténye”, hogy a két mozgalom ismét im Wesen, azaz megvalosuldsaban,
létezésében, illetve metafizikai értelemben dasselbe vagy éppen egymasnak
megfelel§, még nem jelenti azt, hogy az egyik a mésik volna, azaz valamikép-
pen felcserélhet§ vagy azonosithaté vagy megfeleltethet6 volna egymassal.
Erre utal az a kozbevetés, hogy semmiképpen sem Gleichék egyméassal.18
Létezvén azonban mégis mindketten kiteljesedés-forméknak szamitanak,
méghozza vagy az Gjkorban egyre inkabb megkérddjelezhetetlen hatalomra
jutd Machenschaft, machinacid, esetleg miiveltetés kiteljesedésformai vagy a
1étez6 létezGségének hegemonidjat éltet tjkori metafizikdé. Van tehat egy
rejtett kozos alap vagy gyokér, amelyben mindketten oOsszetartoznak és
amelyben éppoly eredendden elkiiloniilnek. Ugyanis a Selbe mindig ,egy
rejtett alapban Osszetartozo6.” (GA 75: 104.)

Hogy azonban ez a kozos alap vagy gyokér mennyire nem zarja ki két
sJelenség”, vagy éppen két orszig és ideologia kozotti, a fizikai és nem-
metafizikai torésvonalaknal mélyebb elkiiloniilés, kiilonbség lehet&ségét,
err6l Heidegger az aldbbi szoveghelyen értekezik kissé homalyos moédon:
~Amikor a bolsevizmust a fajelv altal kivanjuk lekiizdeni (mintha nem ren-
delkezne mindkett6 — alapjaban kiilonb6z6 alakban ugyan, de — dieselbe
metafizikai gyokérrel), az éppoly eszelGs — azaz a legbelsébb 1étezésviszonyok
[Wesensverhdltnisse] felforgatasa —, mint amikor arra toreksziink, hogy
fasizmussal mentsiik meg az orosz-sagot (mintha e kett§ — mivel egy szaka-

17 Selbe 6nallosodasa a das Selbétdl csak 43-t6l valik igazan szabalyszertivé.
18 Mas helyiitt Heidegger igy fogalmaz: ,,Az Ungleiche a Selbe baratja” (GA 73.2. 923.)

466



dék valasztja Oket el egymastol — nem zarna ki mindenféle 1étezésegységet
[Wesenseinheit]).” (GA 96: 57.)

A két ideoldgia kozotti 1ényegi szakadék, nem zarja tehat ki egy ,ko6z6s”
gyokér meglétét, ellenben az egyesiilést, az egyiknek a méasikba (vagy egy
harmadikba) integralasat, megmenekitését nagyon is. Heidegger ugyanis —
mint korabban is jeleztiik — altaldban nem ,hive” olyan szintetikus egységek-
nek, amelyek kezdetben két teljesen elkiiloniil6 és magaért-valoan 1étezd
kozott utélag jonnek 1étre, ily moédon a Vergleichen-nek sem, amely Heideg-
ger szemében — mint utaltunk ra — feltehet6leg nem csak egy artatlan 6ssze-
hasonlitast, hanem két 6nallé dolog ,elgleichésitését”, azaz minimum Gleiche-
relacioval rendelkezévé, bar inkabb Gleichévé tételét végzi. Ezt a vélekedését
az 1944-45 tajan ir6do, formajat tekintve kisérleti jellegli Feldweg-beszél-
getések egyik darabjaban is megerGsiti, amikor a f6szereplének szamité Boles
egy ilyen ,,egységet”csak két Gleiche dolog kozott 1at megvalosithatonak:

,AMUVELT: Az ember azt mondja: gleich és gleich szivesen tarsul.

A BOLCS: Természetesen; csak azért tarsul, mert elétte Gleicheként
mar elvilasztott. A Gleichheit a Gleiche szdmara éppen ilyenként
megengedi, hogy magéiért-valdan és elvalasztottan legyen, tehat hogy
anélkiil legyen, hogy Gsszetartozna.” (GA 77: 39.)

Heidegger tehat a Gorgidasz dialégus mondatat is'9 parafrazealé sorokban
a tarsulast és az Osszetartozast kivanja szembeéllitani egyméssal. Ez alapjan
tarsulni, azaz a Gleichheit-ot vagy ,az Eltérés-nélkiili egyhangti Egyforma-
saga”-12° megteremteni csak az tudja, aki el van valasztva, és igy képes e
tarsulastol fliggetleniil is pusztin magaért-valdéan létezni és (latszolagos)
ellentétben allni méas magéért-valokkal; elkiiloniilni pedig csak az, aki hozza-
tartozik ahhoz, akit6l elkiiloniil, akinek létezése eleve Osszetartozas, igy
szamara az elkiiloniilés soha sem hoz teljes levalast és magaért-valosagot.

Heidegger 45-46-ban tovabb mélyiti a Selbe és az elkiiloniilés kozotti
viszonyt, amikor igy fogalmaz: ,A Selbe [ist] egymaskozt-elkiiloniilés [ Unter-
schied]”, (GA 97: 243.) majd régton hozzateszi, hogy itt az Unter-schied-ot
nem hegeli értelemben vett negativitasként kell érteni, azaz talan nem a fent
emlitett ,latszolagos ellentét’-ként. E mondat inkabb azt igyekszik kifeje-
zésre juttatni, mivel Heideggernél a 1ét-ige nagyon sok esetben eleve Gssze-
tartozésra utal, hogy a Selbe és az elkiiloniilés Osszetartozik egymassal.

Azt javasalom, errdl a pontrol kanyarodjunk vissza a Brémai eléadds hires
soraihoz. Korabban annak vizsgalatat iranyoztuk el6, hogy a ,,Selbe wie” alak-

19 Platon, 1998. 126. [510 b]
20 GA 77. 88.

467



zat a sokat vitatott mondatunkban mennyiben szamit egy analogia lenyo-
matanak, netaldntan mennyiben tesz egyenlGségjelet két — vagy pontosabban
négy — teljesen eltérd és kiilonboz6 jelenség kozé. Az alakzat Selbe fogalma-
nak vizsgalata alighanem arra az orokre feltételes marad6 megallapitasra
kell, hogy vezessen benniinket, hogy amennyiben Heidegger az adott ponton
is az elemzett értelemben érti a Selbét, akkor aligha akar Gsszehasonlitani
(v0. Vergleichung) vagy egyenlGsiteni (vo. Vergleichen vagy Ausgleichen).
Ot e ponton ezzel vadolni, pusztan a Selbe fogalom torténetére — tehat nem
masra — tekintve nem tiinik kell6en megalapozottnak.

A feltételezést pedig, hogy Heidegger az emlitett mondatban is a Selbe
altalunk elemzett értelmezés-torténetét kivanja érvényesiteni, az latszik
alatamasztani, hogy Heidegger nem csak korabbi és késébbi keltezési szove-
gekben, hanem a brémai el§adassorozat tovabbi 6t kiilonb6z6 pontjan is
ilyen értelemben, méghozz4 terminus technicusként latszik hasznalni a Selbe
sz6t.21 Egy ilyen koriilmény taldn tovabb konnyiti annak lehetGségét, hogy
»Selbe wie”-s mondatunk mint rész szdméara egy kisebb egész (a brémai
el6adassorozat egésze) és egy nagyobb egész (a Selbe heideggeri fogalom-
torténete) testében taldlhassunk helyet, és egyben a fentebb emlitett rezo-
nancia egy Gjabb jelét tapasztaljuk meg.

A harmadik brémai el6adasban az egyik ,legegyértelm{ibb” ponton pél-
daul igy fogalmaz: ,,De ismételten: a Selbe sohasem a Gleiche. A Selbe éppoly
kevéssé csak az identikus eltérés nélkiili [unterschiedslose] egybeesése. A
Selbe sokkal inkabb az eltérés [ Unterschied] egymastol-eltartasa/tavoltartasa/
viszonya [Verhdltnis].” (GA 79: 52.) Ez az idézet Gjfent megkiilonbozteti a
Selbé-t a Gleichétdl és az elébbit ismét csak a dinamikus értelmében vett
eltéréssel/elkiiloniiléssel hozza Osszefiiggésbe. A Selbe igy olyan Verhdltnis,
maéshol Ver-Hiltnis lesz,22 amely nem pusztin egy szimpla viszonyt jelent —
néhany sorral korabban ugyanis ,egyediilall6”-nak, einzigartignak nevezi —,
hanem a verhalten ige ,szigora értelmét” figyelembe véve, egy olyat, amely
két Osszetartozd, de mégis egymastol egy adott ponton el-térd ,,dolog” egy-
mastol tavolodo-széttartd, a masiktol magat egyre jobban tavoltarté mozga-
sét tartja e tavolodas ellenére egyben.

Ha ezt a jelentést immaron &torokithetnénk a kritikus mondatunkba,
akkor ez alapjan Heidegger pusztan annyit kivanna jelezni, hogy a megsem-
misit§ tdborok, amennyiben megvalosulasukban Selbék példaul a motorizalt
élelmezésipar miikodésmaddjaval, akkor a sz6 mindkét értelmében eltérnek
az utdbbitdl, azaz e kett6 jelensége nagyon is tavolodik vagy tavol van egy-

2v0. GA 79. 51; 52; 53; 54; 55.
22 példaul: GA 98. 293.

468



mastol, még akkor is, ha egy nagy nyilvanossag eldl elzart, visszatartott
Osszetartd er6 egybentartja Gket. Ezzel Heidegger szemében semmiképpen
sem valnak identikussa, felcserélhet6vé, eltérés nélkiilivé. Ellenkezéleg, na-
gyon is eltérnek egymastol, s6t 6k maguk a legkiilonb6z6bbek, ugyanis ,a
legkiilonb6z6bbekben nyugszik a legtisztabb Selbe.” (GA 77: 89.)

Am azt is le kell szdgezni, hogy Heidegger ilyen nem ,etikai”, hanem
sgondolkod6i” indittatasu fejtegetései2s arra is figyelmeztetnek, hogy e jelen-
ségeket megértésiik érdekében nem érdemes teljesen elvalasztottként kezelni,
azaz magaért-valéan, mert ha igy tesziink, akkor csak ,vergleichenelni”, azaz
osszehasonlitani és azonossé tenni tudjuk 6ket és soha nem fogjuk megérteni
se az egyik, se a masik ,léttorténeti” gyokerét, azaz az Gjkor mindent szub-
jektumma és objektumma tevd és igy ,Da-sein”-i és él6lényi és dologi 1étiik-
ben ,megsemmisit6” 24, tudomanyos-technikai-metafizikai gondolkodésat,
mely a modern technika koraban a Ge-stell gépezetében csiicsosodik ki és
érhet§ tetten, példaul akkor, amikor az embereket el6bb szubjektummaé, majd
egy zakatol6 hullagyar objektumava alakitjak, méghozz4 ilyen sorrendben.

Azonban - vethetnék elleniink — az Gsszes eddigi Selbét felvonultato
mondatunkban sehol sem lattuk a ,,Selbe wie” alakzatat, igy rész-egészre vo-
natkozé korabbi feltételezéseink megfenekleni latszanak. E szokatlan for-
mula igyekezetiink ellenére, tovabbra is inkabb az 6sszehasonlités, analogia-
gyartas szolgalataban allonak tinik. Ezt az ellenérvet a német nyelv szabaly-
szerliségei mellett az is gyengiteni latszik, hogy Heideggernél tébb ponton is
lathatunk mas szovegekben is hasonl6 alakzatot, és ez ott korantsem akada-
lyozza meg 6t abban, hogy a Selbe korabbi, altalunk is elemzett értelmezé-
séhez kapcsolja az alakzatban szereplé Selbe szot. Részlet a méar érintett
1944-45-0s Feldweg-Gesprdchébdl:

»A MUVELT: [...] A kancs6 ez alapjan csak akkor 6nmaga, amikor
ebben a bdségben nyugszik, és bizonyos mdédon Selbe, mint a sz616t6
és a napfény.

A BOLCS: A kancsé nem csak egy bizonyos értelemben Selbe, hanem
igazabol a Selbe, ha megfontolja azt, amit a Selbigkeitrdl mar mond-
tunk [azaz, hogy a Selbigkeit 6sszetartozosag].” (GA 77: 135.)

Itt talan nehézkes volna azt allitani, hogy Heidegger vagy a beszélgets-
partnerek a ,Selbe wie” alakzaton keresztiil analogidba kivanjak allitani a
korsot/kancsot és tartalmanak, a bornak eredetét, azaz a sz6l6tovet, és az 6t

23 v0. ,Aki a gondolkodastol épitGjelleglit var csalédni fog. [...] A gondolkodést egy
szakadék valasztja el az Evangéliumok hegyi beszédétsl.” (GA 98.7.)

24 GA 79. 9.
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éltet6 és érlel6 napfényt. Az itt mondottak intencidja sokkal inkabb az
emlitett jelenségek egy kozos alapban valé Osszetartozdsanak, azaz ,igazabol
Selbe”-voltdnak rogzitésére irdnyul. Marpedig orokre kérddjeles feltételezé-
siink szerint a brémai mondatéi is.

Igen 4m, de lelkiismerettel nem hunyhatunk szemet afelett sem, hogy
Heidegger 1948-ban Marcusénak szant levelében — jollehet csak részben —
sugyanezeket” a jelenségeket a ,genauso” hatarozd-szoval kototte Ossze.
Annak kérdése, hogy mennyiben indokolt a Heidegger-levél ,,genauso”-jat és
a Brémai el6adas ,Selbe wie”-jét egymas szinoniméjaként kezelni, talan afelé
a kérdés felé kell hogy iranyitson benniinket, hogy milyen Osszefliggések
mutathatok ki a két ismertetett dokumentum kozott.

Mint ismeretes, Heidegger csak egy levelet irt Marcusénak a hdbora utén,
Marcuse méasodik levele igy orokre valasz nélkiil maradt. Az a torténelmi
tény azonban, hogy a brémai el6adasok Heideggernek e fontos és parjat
ritkitd levelezés és az eltiltis utani els6 nyilvanos eladésai voltak, tovabba az
az erGsen idézGjeles ,hermeneutikai tény”, hogy a brémai el6adésok sorai —
ahogy én szamolom — legalabb 17 fontos ponton vagy széhasznalatukban
vagy gondolatisigukban kapcsolhatok Marcuse utolsd, Heideggerhez irott
leveléhez (és tovabbi 10-ben az egész levelezéséhez), talan felkeltheti ben-
niink a gyanuat, hogy Heidegger az emlitett el6adassorozatban tobbek kozt
Marcuse szavaira, vadjaira is reflektalni szandékozott.

E gyantut erGsitendd, azt javaslom, el6szor is idézziik emlékezetiinkbe
Marcuse masodik és egyben utolso levelének egy fontos szakaszat.25 Marcuse
itt azt a vadat fogalmazza meg Heidegger ellenében, hogy azzal, hogy ,.egyen-
16siti” (ausgleichen) vagy ,egy szintre hozza” a ,zsidok kiirtasat” a kelet-
németek ,kényszeres attelepitésével”, vagy azt mondja, ,a mésik is ilyesmit
csinalt”, két ember kozotti beszélgetés ,logikus dimenzi6jan” tlra merész-
kedik, ahol mar nem lehetséges és szabad parbeszédet folytatni egyméassal.
Marcuse levelében leginkabb a kiilonbségtevést, a kiilonbség, az Unterschied
észrevételét kéri szamon Heideggeren, méghozza azét, amely mogott az em-
berségesség-embertelenség (Menschlichkeit-Unmenschlichkeit) totalis kiilonb-
sége huzodik meg. Amennyiben igaz az a maradéktalanul soha nem igazol-
hat6 feltételezéslink, hogy Heidegger tobbek kozt Marcusénak is valaszol
brémai el6adésain és igy azok ,,némi” tlzassal Heidegger masodik, Marcusé-
nek szant levelének is tekinthet6k, akkor talan példaul az emberi-ember-
telenség és nem-emberiség megkiilonboztetésére vonatkozo heideggeri igye-
kezetek,26 vagy a Selbének az Unterschied visszatartisava, elrejtésévé, azaz

25 Marcuse — Heidegger, 2004. 267.

26 Az ember egy teljesen mas modon tartozik hozza az [ki-elG-le-fel stb.] allitas-egész-
hez [Ge-stell], mint a gép. Ez a mdd [az ember Ge-stellhez tartozdsanak moédja]
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Verhdltnis-évé nyilvanitisa,2” mely talin Marcuse azon mondatira reagil,
hogy ,mi ezeket a viszonyokat [Verhiltnisse] nagyon pontosan ismertiik,
talan jobban is, mint a németorszagi emberek”28 (Marcuse), de a Selbe és az
Unterschied szoros Osszetartozasarol és nem Gleiche-voltarél szo6lo, korab-
ban elemzett toprengések is — jollehet egy nagyobb tavlata ,léttorténeti”
gondolkodés részeként — e vad ellen (is) kivannak védelmet nytjtani.

A ,Selbe wie” valasztasa ennek értelmében talan azon belatas kovetkezmé-
nyének tekinthetd, hogy a Marcusénak irt ,genauso”-s mondat nem vart
félreértésekre, félreértelmezésekre adott okot. Heidegger e belatas alapjan a
nagy plénum elé allva talan mar gy dontétt, hogy még ha ,bidjtatottan” is, és
tovabbbonyolitva a helyzetet, mikézben az idegeket (és érzelmeket) patta-
nésig fesziti, pontositani probalja Marcusénak irt és kiild6tt mondatat. Ekkor
fordul a Ge-stell-el6adason a ,Selbe wie” alakzathoz, és latja el a soron
kovetkezl el6adason félreértéseket tisztazni szdndékozo megjegyzésekkel.

Hogy Heidegger mennyire tudataban volt annak, hogy mind a ,,genauso”-
nem tompitja kell6en, mondjuk a Selbe sz6 ut6lagos mély ,gondolkodoi” ma-
gyarazata,?9 ezt talan az is ,bizonyitja”, hogy a mésodik brémai el6adas ké-
s6bb, az 50-es években atdolgozasra keriil§ valtozataban ,,Selbe wie”-s mon-
datunk els6 mondatrésze utan kiteszi a pontot, és torli a Holokausztra,
hidrogénbombara, kiéheztetésre vonatkozé mondatrészeket, igy a ,Selbe -
wie”-s alakzatot is.3° A Heideggerrel szemben joindulatd olvas6 ebben a gesztus-
ban alighanem a biinbanat egy sajatos, még ha nem is frontilis modjat3?

véalhat embertelenné is (és azzé is valt). Amde az embertelen [Unmenschlich] még
mindig emberi-embertelen [Unmenschlich]. Az ember sohasem lesz gép. Az em-
bertelen, de még emberi természetesen irtdzatosabb, mert gonoszabb és végzete-
sebb mint az ember, amely méar nem volna mas, mint egy gép.”(GA 79. 37.)

27 GA 79. 52.
28 Marcuse — Heidegger 2004. 266.

29 Kétségteleniil méas kontextusban is kedvelt ,id6toltése” volt Heideggernek, hogy
elébb kozonségét igyekszik meghokkenteni, majd a meghokkentének szant mon-
datok elhangzésa utan, rendre azok ,léttorténeti” magyarazatat probalja prezental-
ni. Azonban sajnos az, hogy a tudatossag vagy éppen rendszeresség nyomait véljiik
felfedezni valakinél, még nem feltétleniil menti fel az illet6t. Példaul egy csaladon
beliil elkovetett fizikai erGszak vétke és kovetkezménye sem enyészik el azzal, ha
bebizonyitjuk, hogy az illet§ mar csalddon kiviilieket is iitlegelt annak el6tte, még-
hozz4 rendszeresen és modszeresen.

30 GA 7. 16.

31 Az ilyen nyilvanos és latvanyos és mindig utélagos blinbanéasokrol Heidegger nem
csak a Marcusénak cimzett levelében (Marcuse — Heidegger 2004. 265.) beszél le-
stjtéan. (GA 97. 250; 460.)
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vélheti felfedezni. Epptigy, ahogy a ,genauso” ,Selbe wie”-re ,cserélése” ese-
tében is.

Am a kérdés eldontését, hogy mennyiben egy ,sajatos”, bizonyos nézé-
pontbol végteleniil antiszocialis, Heidegger szemében azonban ,,szabad”-nak
tekinthet§, mély gondolkod6i ,humor” mozgatja a szalakat, mondjuk a
provokacid, de a szécsere vagy torlés mogattit is, azt ehelyiitt mar végképp az
olvaséra bizndm. Ehhez — feltételezés-tarunk ,humoros” zarasaképpen —
Heidegger egyik ritkasdgszamba mend, 1945—46 koriil a ,humor”-rdl ir6dé
feljegyzését ajidnlanAm megfontolasra: ,,Hogy valaki humortalan [...] azt is
jelentheti, hogy nala a humor nem kozvetleniil mutatkozik meg, nevezetesen
azért, mert egy gondolkoddi magatartasban tisztan vissza van tartva. Talan
ez a nem feltlin6 humor az egyediil valédi humor. Ahol a humor hangos lesz,
ott konnyen egy mély bizonytalansidg kibuvojaként és elfatyolozisaként
arulja el magat. Ezt a bizonytalansagot véli tgy e humor, hogy elkeriili. A
lathatatlan humor vele szemben egyaltalan nem zuhan a bizonytalanba és a
szorongatottba, mert § a szabadsag csendes virdga. Ezért marad ritka. Még
ritkdbban ismerik fel. Azt, hogy a humornak Selbé-nek kell lennie, mint[wie]
az egészséges buskomorsagnak, csak kevés ember értheti.”[kiemelés t6lem]
(GA 97:182.)
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