MOLNAR IMRE

Az okori romai jogi biincselekmény-fogalom
ismérvei’

1. Bevezetes

A cim kivilasztdsa eleve vitdra adhat okot, mert azonnal kideriil, hogy a romai biinteto-
jog dogmatikijaval nem 4tfogdan kivanunk foglalkozni, hanem csak egyes elemeket
szeretnénk bemutatni. Ezt két okb6l tessziik. Az egyik nem monografikus feldolgozast
adunk, tekintettel a megjelenés helyének jellegére, ahol csak egy rovidebb tanulmany
szerepelhet, tovabbd a dogmatikai részek kidolgozédsa Ohatatlanul dsszehasonlitést kell,
hogy jelentsen a modern biintetéjogi dogmatikdval, ami sok esetben nem szerencsés,
mert a mai kor biintetc”)‘iogi dogmatikai kérdéseinek nem ekvivalencidja a rémai jog fo-
galmi rendszere fgy legfeljebb csak kisérletek tehet6k a két dogmatikai rendszer dssze-
vetésére.'

Célkittizésiink lenyegében a mai blincselekmény fogalmébél kiindulva megkeresni a
rémai jogdszok gondolatvildgidban megképzédott biincselekmény fogalom -ismérveit.
Sem a rémai tdrvények, sem a jogdszok magyardzataiban nem taldlhato egzakt blincse-
lekmény fogalom, mint ami a magyar Blinteté Torvénykényvben megtalalhat6. A rémai
jogi biincselekmény fogalmat az egyes jogkonyvekbd! (Digesta, Codex, Institutio) kell
Osszedllitani (1étrehozni) figyelemmel a kazuisztikus szabalyozasra.” Az egyes biincse-

" Ez a kis tanulmany jeles alkalomra késziilt. Ruszoly Jézsef professzor 70. sziiletésnapjat iinnepeljik, és
koszontjiik 6t kiilonds tekintettel arra, hogy alkot erejének és alkotd kedvének teljében érkezett el e jelentds
ditumhoz. Ruszoly professzort didk kora ta ismerem, akirdl mar akkor az a hir jarta, hogy egyetemi oktatoi
pilyara készil, kutatéi ambicioi vannak. Visszapillantva az azéta eltelt idére, megallapithatjuk, jo! valasztott.
Tudoményos munkissiga soran — mindannyiunk &rdmére — elért sikerei nem csak az 8, hanem az ,alma
méterjanak™ a nevét is Gregbitették. Kedves Joska, mint kolléga senior, kivinom, hogy tovabbi j6 egészség-
ben, véltozatlan alkotokedvvel folytasd tevékenységedet. .

! Persze a kérdés ennél sokkal bonyolultabb, mint amint a fentiekben felvazoltuk, ennek ellenére a prob-
Iémat nem lehet megkeriilni, aminek az a lényege, hogy a mai foga]makban gondolkozva, prébaljuk a rémai
kori bunteto;ogx gondolkodasmdédot bemutatni.

% A romai joggal foglalkozo irodalomban egyértelmii az a megallapitas, hogy a romai jogaszok nem ké-
szitettek elméleteket, az egyes jogi megoldasokra, illetve megoldasokhoz, a szabalyok kialakitdsira, az egyes
fogalmak Iétrehozasara. Mindig a konkrét dontést hoztdk meg, amit alig indokoltak. Persze regulak (jogelvek)
taldlhatok, amelyek altalanos elvként alkalmazandok, lasd példaul D. 50,17, igy Numquam crescit ex post
facto praeteriti delicti aestimatio (D.50,17,131,1) azaz... a kordbban elkovetett biincselekmény megitélését
nem. stilyosbithatja késébbi esemény, kériilmény. Vagyis a biincselekmény elkdvetésekori allapotokat kell
figyelembe venni a cselekmény késGbbi elbiralisinal. Taldloan mondja Polay (4 rémai jogdszok gondolko-
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lekmények szabalyozésanal taldlhat6 szovegekbol lehet levonni az altaldnos elméleti
jellegti kovetkeztetéseket, illetve a forrdsok anyagab6l absztrakcié utjan eljutni a kivant
célig.

Ennyi a célkitlizésiink és nem tobb.

II. A biincselekmények jelélése, és a biintetéeljdrdsi formak

1. A bincselekmény jelolésére a kiilonbozd irodalmi kifejezéseket figyelmen kiviil
hagyva a torténeti idékben az aldbbi kifejezéseket hasznaltak: Noxa (noxia), ami inkabb
osszefoglaloan volt hasznalatos, maleficium jelentése karokozés, rossz cselekedet, btin-
cselekmény 4ltaldban, ritkdbban a csészari leiratokban is eléfordul, valéségos terminusz
technikusz jelleggel a delictum és a crimen megjeldlés volt szokéasban’, kiilonos tekin-
tettel a justinianusi kodifikaci6 anyagéra is.

A biincselekményekrdl sz616 részt a Digesta 47-es és 48-as konyve tartalmazza. A
47-es kdnyv cime De privatis delictis, azaz a maganbtncselekményekrél sz016 rész. Ez-
zel szemben a 48-as kdnyv cime De publicis iudiciis, azaz. a nyilvanos biintetéeljarasrol
sz616 rész. A két cimben a crimen sz6 nem szerepel, ennek ellenére az adott konyvek-
ben a biintettek keriilnek bemutatisra. A magyar tankonyv irodalomban eléggé elterjedt
az a nézet, hogy vannak kozblintettek (crimina) és magénbiintettek (delicta).* A nem-
zetkozi jogi irodalomban tgy tiinik kezd uralkod6va valni az a nézet, hogy a dehctumok
és a crimenek kozott formailag és fogalmilag nincs éles kiilonbség a Jogforré,sokban

Tekintsiik 4t a kérdést forrdsaink alapjan. A Digestiban elkiiloniilé két konyv szerint
azt lehetne feltételezni, hogy egymast6l elkiilonitett kétfajta blintettekrol beszélhetiink,
ahol'is a delictum a maganbtntetteket, a crimen a kozbiintetteket foglalja magaba.

A kérdés nem ilyen egyszeril, ennek ugyanis ellent mondani latszik az, hogy a csa-
szari rendeleteket magaba foglalé Codexben a biincselekmények (magén és kéz) a 9.
konyvben taldlhatok egyiitt. A konyvnek nincs cime, vegyesen szerepelnek benne a kii-
16nbdzé blincselekmények, valamint az dltalinos eljarasi szabdlyok, egyiitt az egész.
Azaz nem bontja két csoportra a blincselekményeket. Tehét ezekbodl kovetkezik, hogy a
biincselekmény jellegiik nem vitathat6.

ddsmédja. Budapest, 1988. 207. p. munkijiban) arra a szintre azonban, ahol az absztrakci6 elméletek kialaki-
tasara (pl. jogi személy, vagy birtokelmélet) vezet e jogtudomany kazuista jellegénél fogva nem emelkedhe-
tett, de ez értékébdl mit sem von le. A rémai jogtudomany mélyrehat elemzését adja F. SCHULZ: Geschichte
der romischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. 360 és pp.

3 Ezze! kapcsolatban 1isd ZLINSZKY Janos: Rémai biintetGjog. Budapest, 19991. 5-6 p. A szerzé vélemé-
nye szerint még a justinianusi kodifikicié sordn sem talilhatunk a két szonal kovetkezetes elhatarolast, a két
fogalom egymasba folyik.

4 Lasd ezzel kapcsolatban, BROSZ Rébert — POLAY Elemér: Rémai jog. Budapest, 1986. 466. p. MOLNAR
Imre — JAKAB Eva: Rémai jog. Szeged, 2003. 340. p. FOLDI Andris — HAMZA Gabor: 4 rémai jog torténete és
institutioi. Budapest, 1996. 571. p. Ezekben a tankdnyvekben a delictumok mellett bemutatisra kerilnek
crimen megjel6léssel a kozbiintettek is. Tekintettel arra, hogy a Marton és a Benedek tankdnyvek cime a r6-
mai maganjog institutioi, igy csak a delictumokrol, mint kotelmet keletkeztetd tényallasokrol esik sz6 ezekben
a konyvekben, a cimenek azonban nem kenilnek bemutatasra.

5 L. VACCA: Azioni penali ex delicto. In: Diliberto, 1993. 195 és pp., tovibba A. WACKE: Die Zwecke von
Busse und Kriminalstrafe nach romischen Rechtsquellen. In: Acta Jur. et Pol. Szeged, 2004. 421. p.
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A két kateg6ria kozotti killonbséget mégjobban elmossa Macernek a biinteté jellegii
szabalyok jé ismerdjének a nyilvanos biintetd eljdrasrol irt véleménye

d. 48, 1, 7, 0 macer 2 iudic. publ. infamem non ex omni crimine sententia facit, sed
ex eo, quodiudicii publici causam habuit. itaque ex eo crimine, quod iudicii publici non
fuit, damnatum infamia non sequetur, nisi id crimen ex ea actione fuit, quae etiam in
privato iudicio infamiam condemnato importat, veluti furti, vi bonorum raptorum,
iniuriarum

A jogész azt a kérdést boncolgatja, hogy milyen biincselekményeknél hozott ftélet
tartalmaz mellékbiintetésként infamidt is. A valasz a kovetkez6: Az itéletek nem minden
blncselekménynél (crimen) tesznek valakit infamissd, hanem csak abban az esetben, ha
az nyilvanos eljards sorén sziiletett. Azokndl a crimeneknél ahol nem nyilvénos eljérds-
ban hoztak itéletet, nincs infAmia, kivéve, ha a biincselekmény (crimen) olyan kereset
alapjan kertilt elbiraldsra, magénjogi eljards sordn, amelynek kdvetkezményeképpen a
torvény infamiat irt eld. (infimiam condemnato importat) vagyis a lopasnal, a rablésnal
¢s a személy sértésnél. :

A jogasz véleménye alapjan megdllapithatjuk, hogy vannak olyan crimenek, ame-
lyek nem tartoznak a iudicia publica ald, tovdbbd crimennek nevezi a delictumokhoz
tartozé hdrom blincselekményt (lopds, rablds, személysértés). Ebbél megéllapithato,
hogy a delictum ill. a crimen széhasznélati terminolégia egymds kozott dsszefolyhat,
azaz az egyik a masikat nem zérja ki, tehdt nem kiiloniilnek el egymastol.®

Hogy a kérdést tisztdn ldssuk, tovabbi vizsgélatra van sziikség. Elsének tekintsiink at
egy mdsik ugyancsak Macertdl szdrmazd szdveghelyet, amelyben szintén a nyilvinos
biintetd eljrést vizsgdlja.

D. 48, 1, 1, 0 macer I de publ. iudic. non omnia iudicia, in quibus crimen vertitur,
et publica sunt, sed ea tantum, quae ex legibus iudiciorum publicorum veniunt, ut iulia
maiestatis, iulia de adulteriis, cornelia de sicariis et veneficis, pompeia parricidii, iulia
peculatus, cornelia de testamentis, iulia de vi privata, iulia de vi publica, iulia ambitus,
iulia repetundarum, iulia de annona.

A szdveg igencsak egyértelmii. Nem minden crimen tartozik a iudicium publicum
keretébe, hanem csak azok, amelyeket a nyilvanos eljarasokrol sz416 térvények oda so-
rolnak. Majd ismerteti a vonatkoz6 tdrvényeket, amelyekb6l azonnal kideriil, hogy a
korabeli viszonyok szerint meg{télend legsilyosabb blincselekményeket magaba fogla-
16 torvényekrél van szo.

2. Az eddig elmondottakb6l tovabbi kérdésként meriil fel a iudicium privatum féle elja-
ras, a crimenek vonatkozdsdban, illetve a poenalis actiok viszonya a civilis actiokhoz.

A kérdést Ulpianus a kovetkezok szerint mutatja be:

D.. 47, 1, 1, 0 civilis constitutio est poenalibus actionibus heredes non teneri nec
ceteros quidem uccessores: idcirco nec furti conveniri possunt. sed quamvis furti
actione non teneantur, attamen ad exhibendum actione teneri eos oportet, si possideant
aut dolo fecerint quo minus  possideant: sed enim et vindicatione tenebuntur re
exhibita. item condictio adversus eos competit.

® WACKE: Busse. 421. p., valamint ZLINSZKY: i.m. 6. p.
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D. 47, 1, 1, 1 heredem autem furti agere posse aeque constat: exsecutio enim
quorundam delictorum heredibus data est: ita et legis aquiliae actionem heres habet.
sed iniuriarum actio heredi non competit.

D. 47, 1, 1, 2 non tantum in furti, verum in ceteris quoque actionibus, quae ex
delictis oriuntur, sive civiles sunt sive honorariae, id placet, ut noxa caput sequatur.

A jogész két oldalr6l vilagitja meg a kérdést, elészor azt taglalja, hogy mi torténik
abban az esetben, ha a tolvaj meghal, de az 6rokosei élnek. Megallapitja, hogy az 0r6-
kosok ellen a lopas miatt biintet6 kereset a civiljogi per sordn nem indithaté. Persze, ha
a tolvaj élne, ezt a keresetet civiljogi eljaras keretében meg lehetne inditani. Majd a kér-
dést tovabb fejtegetve, megallapitja, hogy a lopott dolog felmutatdsara, illetve annak
visszaadasara az 6rokos kotelezhetd, de nem a civiljogi perben indithaté biintetdkereset-
tel.

Majd azt az esetet vizsgélja, amikor a sértett hal meg, ilyenkor viszont a sértett 6r6-
kdse biintetd keresettel perelhet (2-szeres vagy 4-szeres biintetésre, a iustinianusi szab4-
lyok szerint) a tolvajjal szemben. Altaldnossigban megjegyzi, hogy az egyéb
blinetokeresetek is megadhatok (vagyis mas blncselekményekkel kapcsolatban is) az
orokosnek kivéve a személysértés (iniuria) esetét, mert annél személyes elégtétel adas
all fenn, ami a sértett haldlaval targyat veszti. Mindkét esetben kialakitott dontés a noxa
caput sequitur elven alapszik, azaz a bilntett és az ebbdl -ad6dd biintetés is az elkdvetd
személyét koveti.

Szovegiinkb6l kovetkezésképpen levonhatjuk, hogy civiljogi eljards keretében bilin-
tet6 jellegl itéleteket hozhattak, természetesen ehhez kapcsol6dhat a maganjogi igények
érvényesitése is.”

Végezetiil szot ejt Ulpianus arrdl is, hogy lehetséges e a pénzbiintetésre irdnyulo
igényt nyilvanos biintet6eljaras keretében intézni. Erre vonatkozdan élljon itt a kdvetke-
z§ szakasz:

si quis actionem, quae ex maleficiis oritur, velit exsequi: si quidem pecuniariter
agere velit, ad ius ordinarium remittendus erit nec cogendus erit in crimen subscribere:
enimvero si extra ordinem eius rei poenam exerceri velit, tunc subscribere eum in
crimen oportebit. (D.48,1,3)

A felelet egyértelm(i,igen. A sértett fél valasztasatol fligg, hogy melyik eljaras kere-
tében kivdnja az ligyet rendezni. Az elmondottakb6l megéllapithatjuk, hogy a privata
delicta iigyeikben, illetve a iudicia publica szerinti eljdrdsnal nem lehet szigori, merev
elvet érvényesiteni, tekintettel arra, hogy a delictumok is blincselekmények, igy végséd
soron a fél kérésére, a nyilvanos eljars keretében is lefolytathat6 az eljaras. Ebb6! nyil-
véanval6an kovetkezik, hogy nincs akkora kiilonbség a crimenek és a delictumok kozdtt,
mint amit annak 4ltaldban tulajdonitanak.® Leszogezhetjiik, hogy mindkét csoportba tar-
tozd cselekmények bilincselekmények, de a torténeti fejiédés és bizonyos sziikségszerii

7 Lasd ZLINSZKY: i.m. 47. p., aki szerint a delictumok tigyében folytatott privat eljaras is bizonyos szem-
pontokbdl kozelitett a iudicia publica-hoz, azaz a nyilvanos biintetd eljarashoz.

® Lasd ZLINSZKY: i.m. a 7. jegyzetben mondottakat, tovabba B. SANTALUCIA: Diritto e processo penale
nell’antica Roma. Milano, 1998. 244. p. SzGcs Magdolna: Az emberi méltésag védelme az Skori Romdban.
Létink XXXVIL évf. 2007. 4. szam. Ujvidék, 113. p. A szerzb a kérdést a kévetkezdképpen valaszolja meg: e
cselekménynek crimen jelleget ad, de az actio iniuriarum ex lege Cornelia mégis magandelictumi jelleggel bir,
azaz civiljogi eljarasban is lefolytathat6. Az eljarast a sértett indithatta.
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eljarasi elvek, illetve a praktikus joggyakorlat, kétfelé tagolta a cselekményeket, s ez
megmaradt végiil is a iustinianusi kodifikéci6 idejére is.

3. A kovetkezdekben érintSlegesen tekintsiik 4t azokat a forrisokat, amelyek tovéabb
oldjék a két blincselekmény csoport kozti kiilonbségeket.

Egyes delictumokat quasi minésitett esetként kozbiintettnek nyilvanitottak. fgy:

—. az é&jszakai tolvajokat fures nocturni extra ordinem audiendi sunt (D.47,17,1)

— ugyanigy biintetendék a fiird6ben elkovetett lopdsok idem et in balneariis
Sfuribus (D.47,17,1)

— a fosztogatokat (ez a foglalkozdsuk) akiket kozmunkara kell itélni expilatores,
qui sunt atrociores fures in opus publicum (D 47,18,1,1). Kézmunkéra csak
iudicia publica keretében lehet itélni.
simili modo et sacculari et derectarii erunt puniendi, item effractores
(D.47,18,1,2) tovabba hasonlé modon kell biintetni a zsebtolvajokat, a vissza-
esoket €s a betdroket

— ha valaki més 6rokségét kifosztja extra ordinem perelheté (D.47,19,1)

Azt mondhatjuk a felsorolt jogesetek alapjan, hogy ezek a lopdsnak a mindsitett ese-
tei, mégsem tartoznak az alaptényéllasra vonatkozo civiljogi eljarisba.’

Tal4n érdemes tovabbi néhany forrdsszoveg részlettel felhivni a figyelmet arra, hogy
az egyes jogesetekben igen nagy szdmban taldlkozunk olyan sz6hasznalattal ahol
ugyanarra a biincselekményre hol crimen, hol delictum megjeldlést alkalmaznak.

Alljon itt erre néhany példa:

Codex 9,20 szovegei az emberrablissal foglalkoznak, a 7. paragrafusb6l kiemelt
szoveg 1igy hangzik horum delictorum licentiae maiore severitate az ezeknek a
delictumnoknak az elkdvet6it fébenjard biintetéssel biintesd. Majd a 16. §-ban ez all
super crimine potuerit... A cselekmény mindkét esetben emberrablss.'

A biintetésekrdl sz616 9 kdnyv 47 cim 18. paragrafus szerint cum in homicidii
crimine et in aliis delictis gravioribus causis ultio differenda non sit ... ember6lés mint
crimen esetében és a hasonl6 sulyu delictumok vonatkozasdban a biintetésekben nincs
kiilonbség. Hasonlé gondolatsor taldlhaté a Ulpianus tolmacsoldsdban a D.48,19,5,2
alatt olvashat6 szdvegben refert et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur, an
casu. et sane in omnibus criminibus distinctio... Fontos szempont a nagyobb biincse-
lekményeknél (delictum) is, vajon szdndékosan kovettek el valamit vagy véletleniil.
Minden biincselekménynél (crimen) sziikség van erre a distinkcidra.

A biintetések kiszabédsara val6é utmutatds ltaldnos alapelv, ez minden biincselek-
ményre vonatkozik. A korszak egyik legkivalobb jogédsza egyenldségi jelet tesz a
delictum és a crimen kozé. Ha ki is mutathat6 kiilonbség az nem tekinthet6 lényeges-
nek. Mégis szabad legyen végkovetkeztetésként az aldbbi megéllapitasokat tenni.

A delictum és crimen széhasznilat 1ényegében ,blincselekményre” vonatkozik, fiig-
getleniil attl, hogy azok melylk kategoridba tartoznak, azaz a kdz- vagy magén biincse-
lekmények kozé.

® SANTALUCIA: i.m. 266268 p. részletesen foglalkozik az tn. vegyes jellegii blincselekményekkel (azaz
alapesetben maganjogl eljaras ala tartoznak, a mindsitett esetei viszont mar criminaliter iild5zendok).
'® SANTALUCIA: i.m. 293.p. WACKE, Busse: 427. &s pp.
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Tobbnyire mégis az mondhat6, hogy a két kateg6ria kozott — iudicia publica, delicta
privata — a peres eljras rendje alapj4n lehet kiilonbéget tenni.'' Annak ellenére, hogy
tobb blincselekmény esetében ezt a szabélyt is 4ttorték, de mégis a maganosok érdekeit
sérté vagyoni és személyiségi jogokat csorbitd biintettek esetén tobbnyire civiljogi per
szabdlyai alapjan, civiljogi perben hoztak ftéletet. Addig az egész kozdsség rendjét sértd
blincselekmények miatt — nagyobb részt — in publicis iudiciis folyt le az eljaras. Persze
itt is van kivétel, mert a rabls (rapina) annak ellenére, hogy a Digestdban a rabldssal
kapcsolatban Ulpianus a kozérdeket nyomatékosan hangsiilyozza a hajétorések és tiiz-
esetek kapcséan felmeriil6 rablasok megjel6lésére, amely magénjogi eljarasban birdland6
el.

huius edicti utilitas evidens et iustissima severitas est, si quidem publice interest ni-
hil rapi ex huiusmodi casibus (D.47,9,1,1)

Végezetiil megjegyzends, hoy a civiljogi eljarasba tartoz6 delictumok miatt csak az
érdekelt fél perelhet. Ez kovetkezik az actio (kereseti igény, kereseti jog) jellegébdl. Ez
alol kivételt tesznek a forrdsok a sirgyaldzés esetében. Itt ugyanis barki megindithatta az
eljarast.

si nemio erit, ad quem pertineat, sive agere nolet: quicumque agere volet, ei centum
aureorum actionem dabo (Ulp. D. 47,12,3 pr.) .

Azaz ha senkinek sem fiiz6dik érdeke a perléshez, illetve ha igen, de nem akar pe-
relni, barki megindithatja a pert, 100 aranyra neki keresetet adok.

Ezzel szemben a publicia indicidhoz tartoz6 biincselekmények esetén barki feljelen-
téssel felléphet a birésagon, hacsak nincsenek egyéb okok ami miatt a jogosultsdga kor-
latozva van (pl. elmebeteg, serdiiletlen, vagy infamiaval sdjtott)

itaque prohibentur accusare alii propter sexum vel aetatem, ut mulier, ut pupillus:
alii propter sacramentum, ut qui stipendium merent. alii propter magistratum potesta-
temve, in qua agenles sine fraude in ius evocari non possunt. alii propter delictum
proprium, ut infames (Macer D.48,2,8)

A magin és kozblincselekményekre valé elkiilonités nyomai a mai él6 jogunkban is
megtaldlhatok, amelyekben bizonyos hasonlosag is taldlhatd (pl. ha valaki kap egy po-
font az utcdn, az teljesen rajta mulik, hogy tesz-e feljelentést becsiiletsériés miatt, vagy
nem).

A felmeriilt ellentmondé szabdalyozasok ellenére mégis a jog egészén beliil jol elkii-
16nithetd anyagrészt képezett a biintetdjog, aminek a jellegébdl kiindulva a maganjogtol
eltérd szabalyozast hoztak létre.'? Ezek az un. biintetéjogi szabdlyok — melyek viszony-
lag sziikitett valtozatban - keriilnek itt bemutatisra, nem kiilonitheték el a
delictumokndl kialakitott elvektdl, a két anyagrész egyiitt adja a biintetéjogi elveket.

J6l példazza az 4ltalunk mondottakat a kival6 biintetéjogdsz Macer véleménye: quod
ad statum damnatorum pertinet, nihil interest, iudicium publicum fuerit nec ne: nam
sola sententia, non genus criminis spectatur (D.48,19,12); vagyis ami az elitélt statuszat

' Talaléan mondja KUNKEL: ,Es gibt nicht mehr einen Gegensatz von ,Privatrecht” und ,,Strafrecht”,
von ,Zivilprozess und Strafprozess” Untersuchungen zur Entwicklimg des rémischen Kriminalverfahrens in
vorsullanischer Zeit. Miinchen 1962. 137. p. SzU0Cs: i.m. 115. és kdv. pp. Az elkdvetett cselekmények utani
eljaras soran a criminaliter és a civiliter Gildozésre egyarint igenld vélaszt ad.

'* KUNKEL: i.m. 131., 135. p., hangstilyozza, hogy a biintetd eljaras irinyitisa kezdetben a praetor kezé-
ben volt. A praetor mint az 1ij maginjog megteremtdje dontd befolyast gyakorolt a quaestiok miikodési szaba-
lyainak kialakitasara. Lasd tovabbi SANTALUCIA: i.m. 213 és k. p. a quaestiones perpetuae kialakulasat illets-
en.
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illeti (azaz biintetéssel megbélyegzett) nincs kiilonbség, hogy nyilvanos biintetd eljéras-
ban, avagy delictum privatum elbiraldsa sordn sziiletett az ftélet. Pusztdn csak az ftélet
rendelkezd része szamit. Ha elitélték — teljesen fiiggetleniil attél, hogy melyik eljdrisban
— magénhordja a ,,megbiintetett” megbélyegzést.

II. A biincselekmény fogalmi elemei

1. Egy kérdéskor leszikitett, igymond az egészbdl kiragadott rész bemutatisénal akkor
jarunk el helyesen, ha a mai fogalomkorhoz (dogmatikdhoz) viszonyitva (hasonlitva)
kivanjuk ezeket a dogmatikai elemeket bemutatni. Pontosabban fogalmazva a mai biin-
cselekmény fogalombol indulunk ki €s arra keresiink vélaszt, hogy beszélhetiink-e az
6kori rémai jogban a mai absztrakt biincselekmény fogalomhoz hasonld, vagy esetleg
azzal azonos blincselekmény fogalomr6l. A feltett kérdés egy kicsit mesterkéltnek tii-
nik, mert Rémdban a térvényhozok, illetve a jogtudomany nem adott a maihoz hasonlé
egzakt biincselekmény fogalmat. Erre figyelemmel a magyar Biinteté Torvénykdnyvben
taldlhat6 definicié alapjan kivénjuk Osszehasonlitdé moédszerrel a rémai jogi jogszabdlyi
anyagbdl kialakitani.

2. A Biinteté Torvénykonyv 10. § (1) bek. szerint: Biincselekmény az a szandékosan —
vagy ha tdrvény a gondatlan elkdvetést is biinteti — gondatlansigbdl elkdvetett cselek-
mény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a térvény biintetés kiszabésat rendeli.
Némileg eltér e blncselekmény fogalom Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog 4ltalanos
része cimi tankdnyvében taldlhat6 meghatirozdsitél. E szerint: a bincselekmény olyan
cselekmény, amely tényallasszerli diszpozici6szerti (biintets) jogellenes és biings."
Annak ellenére, hogy a két definici6 kozott érezhetd kiilonbség van, mégis a két de-

finicidban taldlhaté fogalmi elemek alapj4n elindulhatunk az eredeti forrdsszvegekben
taldlhaté rendelkezések 4ttekintésére, illetve azok értékelésére. A két definici6 alapjan a
kovetkez6 részekre bontva kivanjuk a szovegeket megvizsgalni:

- jogellenesség

— tarsadalomra veszélyesség

- tényallasszertiség

- biindsség (szandékossdg, gondatlansag)

— biintetendéség (biintetés)

A kérdés az, hogy ezek a modern biincselekmény fogalmi elemek kimutathaték-e az
6kori Réma biintetéjogédban,

3 NAGY Ferenc: A magyar biintetGjog dltaldnos része. Budapest, 2008. 96. p. és kov. A szerzd attekinti a
korabbi szerzok altal adott biincselekmény fogalmakat, és azokat figyelembe véve, jut a fentickben idézett
definicidhoz. A késGbbiek sordn e szerint elemzi a kérdést.
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IV. A jogellenesség kérdése

1. Sokszor szerepel a szbvegekben a lex vetat, a torvény tiltja. Amit a torvény tilt, az
jogellenes, igy ha valaki a torvény tilalma ellenére cselekszik, az jogellenes lesz. A jog-
ellenesség kérdését nem lehet elvélasztani a tényallasszeriiségtdl, de a tarsadalomra ve-
szélyességtdl sem. Hogy mi a jogellenes az altalban a tényallasszeriségbél deriil ki.
Alljon itt erre egy példa a rablassal kapcsolatban a praetori edictum szovegébol:

praetor ait: " in eum, qui ex incendio ruina naufragio rate nave expugnata quid
rapuisse recepisse dolo malo damnive quid in his rebus dedisse dicetur. in quadruplum
in anno, quo primum de ea re experiundi polestas fuerit, post annum in simplum
iudicium dabo. item in servum et in familiam iudicium dabo". (Ulp. D. 47,9,1 pr.)

A praetor mondja: az ellen aki tlizvészb6l, hazosszeomldsbodl (foldrengés esetén),
hajétdrésbol, hajo vagy tutaj elfogdsabdl valamit elrabolt dolozusan, ezért abban az év-
ben amikor tortént az ligy az érték négyszeresére mend, egy €v utdn egyszeresére mend
keresetet adok.

Az elkdvetési magatartdsbol a tényélldsszertiség pontosan kitiinik. Ez a magatartas a
rablds egy specidlis esete, majd pontosan megjeloli mi a biintetés. A szdndékossagot,
mint a rablas velejardjat kiilon is hangsulyozza. A térvényi tényalids pontos. Elkdvetési
targy, magatartas, elkdvetd, a kiszabandd biintetéssel val6 fenyegetettség.

Ulpianus magyarézatot is fiz az edictum szovegéhez huius edicti utilitas evidens et
iustissima severitas est, si quidem publice interest nihil rapi ex huiusmodi casibus (Ulp.
D. 47,9,1,1)

Az edictum hasznossiga egyértelmd, szigorisdga meg nagyon célszerfi, mert az
egész kOzosségnek érdekében all, hogy ilyen helyzetben (vészhelyzetben) ne torténjen
rablés.

A szdvegbdl kitiinik a szerencsétlenség miatti dllapotban torténd rablas fokozott tar-
sadalomra val6 veszélyessége is. Ez a tirsadalomra val6 veszélyesség fejez6dik ki a
praetori edictumban megallapitott tényallasban (t6rvényi).

Tovabbi két 1ényeges megallapitis taldlhaté Ulpianus magyarizé szovegében. Az
egyik a lopds és a rablas elhatdroldsra vonatkozik.

rapi autem sine vi non potest (D. 47,9,3,5) azaz rabolni erészak nélkiil nem lehet. A
lopés is a dolog elvételérdl szo6l, mint a rablds, a kiilonbség az, hogy rabolni csak erd-
szakkal lehet."®

A masik eset, amikor valaki a tlizvész kézben sajat hizat védve kart okoz masnak.
Kérdés kotelezhetd-¢ kartéritésre? A jogasz véleménye szerint nem, ugyanis nem jar el
jogellenesen, aki a sajatjat védi, amikor mast nem tehet

nec enim iniuria hoc fecit, qui se tueri voluit, cum alias non posset (Ulp. D.

47,9,3,7)

Tehat a végsziikség helyzetben elkovetett cselekmény ldtszélagos jogellenessége, a
helyzet miatt orvoslodik, s ezzel kizarja a jogellenességet.

" TH. MOMMSEN: Rémisches Strafrecht. Darmstadt, 1990. véltozatlan kiadas, 662. p.
'3 SANTALUCIA: i.m. 210. p. le violenze contro le vittime di un nufragio.
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2. Tekintsiink 4t néhany biincselekményt, ahol kifejezetten sz esik a jogellenességrol
(iniuria).

Elséként nézziik az idében legrégibb lex Aquilia rendelkezését:

Lege aquilia capite primo cavetur: " ut qui servum servamve Alienum Alienamve
quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit (Gaius D.9,2,2)

Aki més rabszolg4jat, igasbarmat jogellenesen'® (iniuria) megéli [...] az ennyit és
ennyit kell fizessen.

non puto autem nec verecundiae nec dignitati nec pietati tuae convenire quicquam
non iure facere (Call. D. 48,7,7)

A magan erdszakrd! sz616 térvény ismertetésénél azt fejti ki a jogdsz, hogy nem fe-
lel meg egy személy tisztességének, méltdsdganak, hogy jogtalanul (]ogellenesen) cse-
lekedjen.

Hasonl6an nyilatkozik Ulpianus is a gyilkosokr6l rendelkezd lex Corneha kapcsén
felmeriilt cselekmény jogellenességét illetGen. lege cornelia de sicariis tenetur, qui,
cum in magistratu est esset, eorum quid fecerit contra hominis. necem, quod legibus
permissum non sit (D. 48,8,4 pr.)

A lex Cornelia szerint felel az a személy, aki egy ember haldla bekdvetkezténél
olyan magatartast fejtett ki, amit a torvények nem engednek. Contra legem, tehat jogel-
lenesen jar el.

Macer mondja (D. 48,7,3) per iniuriam tamen ex bonis alienis quid ablatum sit, hac’
lege teneri eum qui id fecerit, aki mas vagyondbol er6szakkal valamit jogellenesen elvitt
a magan erdszakrdl sz616 torvény szerint felel.

Nézziink meg néhany a témdénkhoz tartoz6 csdszéri rendeletet.

Nérablasndl ... quod non solum ad iniuriam hominum (C. 9,13,1 pr.). Nem csak az
emberiség elleni jogellenességet. ..

Ugyanitt (13,2) ...eam legitimo copulent matrimonio... aki a hizassig térvényes
rendjét megértve. ..

Justinianus csészdr a sirgyaldzassal kapcsolatos rendelete szerint cum sit iniustum et
nostris alienum temporibus iniuriam fieri (C. 9,19,6). Ez jogtalansig, és a mi idénkben
jogellenesnek mindsiil. .

3. Polay'” kimutatta vizsgal6désai sorén, hogy a klasszikus kor végére, illetve a poszt-
klasszikus korban a jogellenesség fogalma regulaszeriien jelenik meg. A jogiszok
generaliter beszélnek a jogellenességrdl. Ennek igazoldsara 4lljanak itt a kovetkezo for-
rasszdvegek:

...Generaliter iniuria dicitur omne, quod non iure fit...(Paul. Coll. 2,5,1)
...Sed quod non iure factum est, hoc est contra ius...(Ulp. Coll. 7,4,3)

'8 A jogellenes kérokozissal kapcsolatos allaspontokat lasd U. v. LUBTOW: Untersuchungen zur lex
Agquilia de damno iniuria dato. Berlin, 1971. 15 és kdv. p. H. HAUSMANIZEN: Das Schadenersatzrecht der lex
Aquilia. Wien. A szerzd kifejti, hogy a lex Aquilia szerint csak az a kir mindsilt jogellenesnek, amely a tdr-
vényben eldirt magatartas szerint jott 1étre. POLAY E.: Die Frage den Verantwortung im rémischen Recht.
Helikon Roma, 1988. 61. és kov. p.

V" POLAY E.: A személyiség polgdri jogi védelmének torténetéhez. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus XXX.
1993. 95 és kov. p.
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...Generaliter iniuria dicitur omne quod non iure fit (Inst. 4,4 pr)
...Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non iure fit, iniuria
fieri dicitur. hoc generaliter (Ulp. D. 47,10,1 pr.)

Az adott forrdsokbdl a kovetkezd 4llapithaté meg. Kiilonb6zd szovegezéssel ugyan,
de a jogaszok véleménye szinte azonos. Jogellenességrél akkor beszélhetiink, ha valaki-
nek a magatartdsa nem jogszer(, ellentétben 4ll magaval a jogrenddel, a jogrend szab4-
lyaival. Hoc est contra ijus, mint ahogy Ulpianus mondja. Ha valamilyen magatartis a
jogszabélyokkal ellentétes biintetdjogi reldcioban az maga utdn vonja a vonatkozd jog-
szabélynak a szankci6j4t (a biintetést).

Ezt er6sitik meg az alabbi regulaszert rendelkezések is.

legis virtus haec est imperare vetare permittere punire (Marc. D. 1,3,7).

A torvény lényege, jellemzdje a kovetkez6: valamirdl sz616 rendelkezés, valaminek
a tiltdsa, egy magatartds megengedése, az adott cselekmény biintetése.

Biintetni csak akkor lehet, ha a torvény valamilyen magatartast el6ir, illetve valamit
tilt és az eljdré személy ezt megsérti. Vagyis a magatartisa contra ius (jogellenes). Ha-
sonléan gondolkodik Paulus is egyik reguldjaban: nemo damnum facit, nisi qui id fecit,
quod facere ius non habet (D. 50,17,151). Az tekinthetd kdrokozonak, aki térvényelle-
nesen jar el. '

4. Hogy a jogellenesség kérdése alapkérdés a biincselekmények elbiralasanal viligosan
mutatja az is, hogy a jogellenességet kizard okokat a forrasok megfelelé magyardzattal
felsoroljék. Ebbél egyértelmien kovetkezik, hogy a blncselekmény elbiraldsanak kiin-
dul6 pontja a jogellenesség. Jogellenesség nélkiil nincs biincselekmény.

Valaki csak akkor kotelezhet6 kértéritésre, ha olyan cselekményt val6sit meg, amit a
jog nem enged meg. Amit a jog nem enged meg, annak a kovetkezménye a biintetd
szankci6 alkalmazésa (pl. lopés, rablas, dologrongilds stb. esetén).'®

Forrasaink szerint ezek a kovetkezdk:

A sértett beleegyezése kizdrja a jogellenességet (quia nulla iniuria est, quae in

volentem fiat D. 47,10,1,5) .

- A tbrvény megenged bizonyos magatartast ami ugyancsak kizarja a jogellenes-
séget, pl. valaki tréfabol arcon legyint valakit, vagy valamilyen sportszerii ver-
sengés kdzben okoz sérilést, amiért nem felel (Ulp. D. 47,10,3,3 quare si quis
per iocum percutiat aut dum certat, iniuriarum non tenetur.

- Iudea fiainak a csészdri rendelkezés megengedi a koriilmetélést (Modestinus D.
48,8,11 pr.)

- Ha egy hivatalnok az dllam érdekében jér el és ezzel kirt okoz mivel a koz érde-
kében jért el nem felel.

'® Erdekes szdveget olvashatunk a Collatioban a jogellenességgel kapcsolatban Commune omnibus
iniuriis est, quad semper adversus bonos mores fit idque non fieri alicuius interest (Coll. 2,5,2). Tehat minden
iniuria k&zds sajitossiga, hogy a j6 erkdlccsel ellentétes, s igy senkinek sem all érdekében, hogy ilyet elko-
vessenek. Ebbdl is kivilaglik, hogy a jogellenességnek velejardja a tirsadalomra vald veszélyesség.

NOTARI Tamads: De iure vitae necisque et exponendi. In: Jogtudoméinyi Kozlony, 1998/11. 421-434. p.
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-~ Ugyancsak a térvény alapjan nem tekinthetd jogellenesnek az a kirokozas,
amely azért kdvetkezett be, mert a sajétjat védte, mivel mdst nem tehetett (Ulp.
D. 47,9,3,7 nec enim iniuria hoc fecit, qui se tueri voluit, cum alias non posset)

— Ugyancsak kizart a jogellenesség, ha valaki az éjszaka tettenért tolvajt dnvéde-
lembd] megoli (Ulp. D. 48,8,8 ... si quis occiderit, ita demum impune feref)

— A tdrvény kizédrja a jogellenességet abban az esetben is, ha a sértett vagy hozza-
tartozoja az erészakos nemi kozosilét megoli (eum, qui stuprum sibi vel suis per
vim inferentem occidit, dimittendum. Marcianus D. 48,8,1,4).”

V. A tarsadalomra veszélyesség problematikdja

1. A kérdés szorosan Osszefiigg a jogellenességgel. A jogalkotas alapjaban tdrsadalomra
veszélyességi alapon hozza létre a biincselekmények rendjét. Olyan cselekményeket
mindsit blincselekménynek, amelyek valamilyen formadban veszélyesek a tarsadalom-
ra.?® Természetesen a tarsadalmi veszélyesség koronként valtozhatott. De véltozést
eredményezhetett a tarsadalmi egyiittélés valtozasa, a tdrsadalmi rendszer modosulasa,
az anyagi javak novekedése, egy adott tdrsadalmi rend szellemi dramlataiban, vallési
rendjében bedllé médosulds is. Ennek alapjdn moédosult koronként annak megitélése,
hogy adott viszonyok mellett mi veszélyes a tarsadalomra. A kérdést csak roviden ki-
vénjuk 4ttekinteni, figyelemmel a tdrsadalomra veszélyesség és a jogellenesség egy-
mashoz val6 viszonydra, illetve modern sz6haszndlattal élve a biincselekmények jogi
targyara tekintettel is. A tdrsadalomra valé veszélyesség és a biincselekmény jogi targy
egymastél elvalaszthatatlan.?' Egy cselekmény azért veszélyes a tarsadalomra, mert sér-
ti a bincselekmény mogott 1évo jogi targyat. Azt is lehet mondani, hogy minden biin-
cselekmény veszélyes a tdrsadalomra, ami kiilonféle jogi tdrgyak veszélyeztetésében
jelenik meg.

Ulpianus tuddsit benniinket a felségsértés bintettérdl a kdvetkezok szerint:

maiestatis autem_ crimen illud est, quod adversus populum romanum vel adversus
securitatem eius committitur (D. 48,4,1,1)

A felségsértés az a biincselekmény, amit a romai nép, vagy annak biztonsiga ellen
kovetek el. Majd ezt kovetden mintegy hisz elkGvetési trgyat is felsorol. A tarsadalom

1% A jogellenesség kizarasaval foglalkozé irodalom igen jelentds. Ezek kozil csak a legfontosabbakra ki-
véanunk hivatkozni. A. WACKE: Notwehr und Notstand bei der aquilischen Haftung SZ 106. (1989) 474 és
kov. p. A. WACKE: Unfille bei Sport und Spiel romischen und geltenden Recht. In: Stadion 1978/79 4 és kov.
p. HAUSMANINGER: i.m. 22 és kov. p. S. SCHIPANI: Responsabilitd ex lege Aquilia (Torino, 1969) 306 és kov.
p. LUBTOW: i.m. 119. p. NAGY: i.m. 136. p. kifejti, hogy a jogellenesség kizarisanak magyarizata abbdl ado-
dik, hogy a jogrend nemcsak tilalmakbdl 4ll, hanem megengedd normakat is ismer, amelyek a tilalmakat
meghatarozott eléfeltételek mellett megsziintetik. Lasd tovabba a kérdés részletes kifejtését 137-158. pp.

* Vesd &ssze POLAY E.: 4 személyiség. 97. p., valamint SARY Pél: The Criminal reforms of Sulla. Sectio
Jur. et Pol. Tom. XXII. Miskolc, 2004. 137. p. A szerzd kifejti, hogy a Sulla féle torvényalkotasnak a célja a
kozrend elleni biincselekmények felszimolasa, a kozbiztonsdg megszilarditisa, az allami vagyon fokozott
védelme volt. .

2! NAGY F. i.m. 132. p. errdl a kovetkezoket ija: ,annak az alapvetd kiilonbségnek a konzekvencisjit,
amely a jogi és az elkGvetési targy kozdtt van, Békés Imre vonta le maradéktalanul aziltal, hogy a jogi targyat
a tdrvényi tényallas korébdl kiemelte, s kizardlag a tarsadalomra veszélyesség fogalmi korébe helyezte.”
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veszélyessége szinte felmérhetetlen. Az llam, a tirsadalom biztonsiga forog veszély-
ben. A jogi targy a rémai nép, annak 4llama, vagyis a szent haza.”?

A koztarsasagi kor végén az erkolcesok lazuldsaval elétérbe keriilt a hdzassagtorések
biintetd jellegh szabélyozésa (Haec lex lata est a divo Augusto Ulp. D. 48,5,1). A tor-
vény Augustus csaszartdl szarmazik. Célja a hizassigtorések megfékezésével a régi er-
kolcs visszaallitdsa, a csalad, a hazassdg — ami a tarsadalom alapja — tisztasgdnak a
megdrzése.

Julianus igy vezeti be a per meginditasival kapcsolatban adott valaszat; mivel a ha-
zassagtorések megfékezésére irdnyuld lex Julia igy intézkedik. (D. 48,5,5) Torvény cél-
ja a hazassagtorések megfékezése, a régi erkolesok visszaallitisa.”

Hasonlé szoveg olvashatdé Tryphoninusnal is (D. 48,5,43) quoniam lege iulia de
adulteriis coercendis ad tuenda matrimonia... vagyis a torvény a hizassagtorések meg-
fékezésére iranyult. A csaszéri rendeleteket tartalmazd Codex Iustinianus (9,9,29) is ha-
sonl6 jelzével illeti a torvényt quamvis adulterii crimen inter publica referetur... bar a
hazassagtorést blintetd torvényt a kozéleti viszonyokat sérté crimenek kdzé soroljuk.

A szdvegbdl kitlinik, hogy a jogi sz6hasznalatban egyes torvényeket a kozéleti vi-
szonyokat sértd térvények kozé soroltdk. Ami a kizéleti viszonyokat sérti az veszélyes
a tarsadalomra. A jogi tirgy a kozéleti viszonyok tisztasdga, a rémai csaldd, ami az 4l-
lam alapja.

2. A személysértésrol sz416 torvény magyardzatanal tobbszor talalkozunk a Digestédban
adversus bonos mores kifejezéssel. A kiilonféle fordulatokbd! kitiinik, hogy az egyes
személyiségi jogok megsértésénél is hangsilyozottan ligyeltek a cselekmény tdrsada-
lomra valé veszélyességére. Vagyis nemcsak az egész kozosség érdekét sértd cselekmé-
nyeket biintették, hanem a polgirokét sértéket is. A személysértés, mint blincselekmény
a jo erkolcsokbe litkozik, a jo erkolcsok kifejezés a tarsadalom erkdlcsi felfogdsat tiik-
rozi.

Alljanak itt erre az alabbi példak.

Ait praetor: "qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve opera factum
esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium dabo” (Ulp.
D. 47,10,15,2). aki a jo erkolcs ellen kozbotranyt okoz... sed quod adicitur a praetore
adversus bonos mores" ostendit non omnem in unum collatam vociferationem
praetorem notare, sed eam, quae bonis moribus improbatur quaeque ad infamiam vel
invidiam alicuius spectaret.

2 Szabad legyen erre egy példat hozni. Ulpianus a felségsértés biincselekményének tényallas ismertetése
elott a kovetkezd ,bevezetést” ifa. proximum sacrilegio crimen est, quod maiestatis dicitur (D. 48.4,1 pr.),
azaz a szentségtoréshez kozeli biincselekmény az, amelyet felségsértésnek mondanak. Ettél pontosabban nem
is lehet fogalmazni. Ez a biincselekmény olyan, mint a ,szentségtdrés”, mindazon eszmék, szent érziletek
sértése, amihez egy nép ragaszkodik. Hasonld véleményen van SANTALUCIA (i.m. 195. és kdv. pp.), amikor
ezt ifja: deinde definitivo assetto al delitto di lesa maesti, operando una minuta elencazione degli atti
costituenti offesa alla sicurezza dello stato e all’integrita delle sue istituzioni, che potevano essere perseguiti
dinanzi all’apposita quaestio. A kérdés 4tfogé elemzését adja Siry a tdrvény keletkezésének tarsadalmi ko-
rilményeit is figyelembe véve. SARY P.: A lex Comelia de maiestate. Studia lurispr. Doct. Miskolciensium,
Tom. 3. Miskolc, 2003. 313. és kdv. p.

V5. SANTALUCIA i.m. 201. &s kév. pp.
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idem ait "adversus bonos mores" sic accipiendum non eius qui fecit, sed generaliter
accipiendum adversus bonos mores huius civitatis. (Ulp. D. 47,10,15,5-6).

A praetor csak olyan botranyokozassal kapcsolatban jar el, amelyek sértik a jo er-
kolcsot.

Majd tovabb folytatja a jogasz: a j6 erkdlcsokkel ellentétes kifejezést ugy kell érteni,
hogy az nem annak a személynek a j6 erkolcsét tdmadja, aki ezt cselekedte (persze azt is
tdmadhatja), hanem az 4llamnak (a kdzdsségnek) a j6 erkolcsére kell érteniink.

Ulpianus a tlizvész, hajétorés kapcsin torténé rablasok tarsadalomra valé veszélyes-
ségét emeli ki (D. 47,9,1,1)

Huius edicti utilitas evidens et:iustissima severitas est, si quidem publice interest ni-
hil rapi ex huiusmodi casibus. et quamquam sint de his facinoribus etiam criminum
executiones, attamen recte praetor fecit, qui forenses quoque actiones criminibus istis
praeposuit.

Az egész kozosségnek érdekében all, hogy ilyen szerencsétlenségek elofordulésakor
ne torténjen ilyen biincselekmény.- A biintetésben is megnyilatkozik — a visszatartd erd
miatt — a kiilonleges vesz€ly a kdzosségre nézve, ugyanis a rablas kapcsan a rabolt do-
log négyszeresére mend biintetés mellett az allam javara ugyanennyit kell megitélni

..in quantum edicto praetoris actio daretur, tantum et fisco dare debere (D.
47,9,3,8).

A jogi tirgy, amit a cselekmény sért, az emberi kozosség biztonsaga.?*

Réménak nagyon fontos érdeke fiiz6dott az egyiptomi gabona behozataldhoz, ez
volt Réma éléskamraja, igy kiilondsen veszélyes volt az ezzel kapcsolatos visszaélés.
Emiatt kiilon torvényt hoztak az élelem biztositasara.

Lege iulia de annona poena statuitur adversus eum, qui contra annonam fecerit
societatemve coierit, quo annona carior fiat. (Ulp. D. 48,12,2 pr.)

A lex Julia értelmében biintetés var arra, aki valamit is tesz a gabonaellatds ellen,
vagy arra tdrsul, hogy a gabona dragéabb legyen. -

Jogi targy a romai nép biztonsaga.

Jusztinidnusz csészédr kordban (Kr. u. 533.) gjra szabalyoztidk a nérablasrol sz6ld
biincselekményt. Alljon itt ennek rovid kivonata:

raptores virginum :

pessima criminum peccantes capitis supplicio plectendos decernzmus et maxime si
deo fuerint virgines vel viduae dedicatae ( quod non solum ad iniuriam hominum, sed
ad ipsius omnipotentis dei inreverentiam committitur, maxime cum virginitas vel
castitas corrupta restitui non potest (C. 9,13,1 pr.)

Erényes sziizek, vagy 0zvegyasszony elrabléit haldlra kell itélni, ha az elrabolt sze-
mélyek isten szdmara voltak sziizek, vagy bizonyftottan sziizies hajadonok, igy a cse-
lekmény nem csak emberek elleni jogtalansdgnak sz4dmit, hanem mag4val a mindenhat6

** A tirsadalomra veszélyesség kérdését a tiizvészokozasnal (D. 48,8,1. pr.), valamint a D. 48,8-ban fog-
lalt emberdléssel kapcsolatban részletesen targyalja KUNKEL i.m. 64-70. pp. Meglatdsa szerint ezek a cselek-
mények az dsszezsifolodott nagyvarosi élettel allnak Ssszefliggésben. Az erdszakos biincselekmények elks-
vetdit csak hatdrozott renddri mdodszerekkel lehetett féken tartani. A Sulla féle torvény-Kunkel szerint elséd-
legesen nem az emberek személyét védte, hanem az emberek kozdsségét. ,,Es handelte sich bei.dem ganzen
Komplex dieser Vorschrift ja nicht um den Schutz des Individuums, dessen Rechtsstellung den Inhalt der
Norm hitte becinflussen kdnnen, sondern um das Interesse der Sffentlichen Sicherheit.” Allispontja szerint a
tarsadalomra val6 veszélyesség hozta létre az ilyen jellegii torvényi intézkedéseket. V5. tovabbd SANTALUCIA:
i.m. 58. p.
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istennel szembeni tiszteletlenség korébe tartozik, kiilonésképpen mivel a sziizességet
vagy a bemocskolt szeplételenséget nem lehet visszaéllitani. A

Keresztény korban sziiletett a torvény, igy az uj vallés szerint kiiléndsen veszélyes
magatart4st biintet, hisz Istennek szentelt n6n is csorba esett. Ezt kivantra meg a korabe-
li tArsadalmi ¢érdek.

Hasonléan veszélyesnek tartja nagy Constantin csdszar (rendelete kiadva Kr. u.
358.) a régi rémai vallds papjainak a mikodését. Ezek az emberi nemnek az ellenségei,
a mi kozosségiinket, de magat az 4llam vezetdjét is zaklatjak, akik ilyen mégidval fog-
lalkoznak, azokat a nép ellenségének kell tekinteni.

A régi vallési vildg papjainak a tevékenysége kiilondsen veszélyes volt a keresztény
egyhdz miikodésére, hisz a rendelet kiadasa el6tt nem sokkal lett megtirt vallds a ke-
reszténység. A csaszarnak alapvetd kotelessége volt az 1j rend védelme, ezért kellett a
legsulyosabb biintetést is kilatdsba helyezni.

humani generis inimici credendi sunt, tamen quoniam qui in comitatu nostro sunt
ipsam ulsant propemodum maiestatem, si quis magus vel magicis contaminibus
adsuetus, qui maleficus vulgi consuetudine nuncupatur (C. 9,18,7 pr.)

ne divina nimera et labore hominum sternerentur (C. 9,18,7,4), nehogy az isteni
ajandék (az 1j vallds) és az emberek munkdi lerombolédjanak.”® A torvény célja az 1j
vallds alapjén a tdrsadalmi rend védelme (jogi targy).

VI. A biincselekmény tényadlldsa

1. Eldre kell bocséjtani, hogy a rémai jog forrasaiban rendszerezett, egzakt tényalldssal
nem mindig taldlkozunk. Pontosabban tigyis fogalmazhatunk, hogy a tényallashoz ko-
tottség nem olyan merev, mint a mai biintet6 torvénykonyvek szévegezése. Tehat gyak-
ran eléfordul, hogy a tényallasi elemek a térvényi rendelkezés kiilonboz6 szakaszaiban
taldlhaték meg. Ezért a kutatd kényszeriil r4 arra, hogy tobb szakaszb6l allitson dssze
egy (torvényi) tényéllast. Az képezi feladatunkat, hogy kimutassuk mennyire nevezhetd
a rémai jogi biincselekmények rendje mai szemmel nézve tényéllisszeriinek. Ehhez né-
hény jellegzetes bincselekmény tényalldsat vessziik vizsgalat al4.

A legtobb tényéllas szerkezetében megegyezik a mai tényalldssal. A széveg rendel-
kezé résszel kezdddik, megmondja, hogy milyen magatartast tilt, illetve milyen bantett-
18l van sz6, majd a szoveg végén taldlhat6 a biintetéssel, illetve a biintetends tételekkel
val6 fenyegetettség, de kezdddhet a szdveg rogton a biintetéssel is.

* Némely vonatkozisban mas értelmet ad a forrisoknak SANTALUCIA: i.m. 282. 39-es jegyzet. A biinte-
tés oldaldrdl kozeliti meg a kérdést SARY Pal: A buntetés célja és fobb biintetéskiszabdsi tényezék az ékori
Romdban. Sec. Jur. et Pol. Tom. XVI. Miskolc. 1999. 190. és kdv. p. Allaspontja szerint a biintetésekkel lehet
a legjobban megfékezni a bilindzdket, igy a biintetés az allam javat szolgilja. (rei publiciae utilitas D. 48,8,1
pr.), azaz a biindzdk eltivolitasa a tirsadalombél. A cél lényegében nem mads, mint a tirsadalom tisztességes
tagjainak nagyobb biztonsig nyijtisa, amivel az allam rendjét, stabilitdsat is védik. Lasd tovabba SARY: Lex
Comelia de sicariis, 323. p.
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2. Els6ként tekintsiik 4t az emberdlésre vonatkoz6 szabalyozast.

Lege Cornelia de sicariis et veneficis tenetur, qui hominem occiderit
quive hominis occidendi furtive faciendi causa cum telo ambulaverit (Marcianus D.
48, 8,1 pr.)

Az orgyilkosokrol és a méfegkeverékrél rendelkez6 lex Cornelia szerint félel (biin-
tetendd) az, aki embert 01, aki ember61és és rablds céljabol fegyverrel jarkal.

— qui hominis necandi causa venenum confecerit dederit (D. 48,8,1,1): aki em-
 berdlés céljabdl mérget készitett vagy adott 4t valakinek
— et qui hominem occiderit, punitur (D.48,8,1,2): aki embert 81, azt biintetni kell
— legis corneliae de sicariis et veneficis poena insulae deportatio est et omnium
bonorum ademptio (D. 48,8,3,5): a biintetés szigetre valé deportalds (ami a 16-
mai polgari jog elvesztésével jar) és minden vagyonitdl valé megfosztas.

A csaszarkorban a csdszari rendeletek szigoritottak a biintetésen sed solent hodie
capite puniri, nisi honestiore loco positi fierint, ut poenam legis sustineant: humiliores
enim solent vel bestiis subici, altiores vero deportantur in insulam (D. 48,8,3,5), az
tijabb rendelkezések szerint halélbiintetés keriilt kiszabésra, kivéve az el6keloket, akiket
tovabbra is szigetre deportélta, az alacsonyabb rendiieket vadallatok elé vetették. *®

A lex Cornelia féle torvényt, amely C. Sullat6l szdrmazott (Kr. e. I. sz. eleje) a kii-
16nbdz6 csdszari rendeletekkel bévitették, egyrészt kidolgoztak az emberolés kiilonbzé
eseteit, masrészt egyéb biincselekményeket is a torvény altal rendelt blintetés ald von-
tdk. Az Osszevonas csak a biintetés vonatkozésaban 4ll fenn.

E mellett, s ez sokkal lényegesebb, részletesen kidolgozték a gyilkossdggal kapcso-
latos kiilénbozé eseteket.

Kiilén vizsgdljdk a nem szdndékos embertlés esetét (non occidendi animo hoc
admisit, absolvi posse, et qui hominem non occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro
homicida damnandum D. 48,8,1,3).

Aki nem széndékosan Olt, az felmentheté. Nem azt mondja, a jogész, hogy fel kell
menteni, csak a lehet6séget adja meg, ha nem biinos.

Azt viszont, aki 6lési szdndékkal sebesitett meg valakit, de a haldl nem kovetkezett
be, ennek ellenére mintha 81t volna, ugy kell feleldsségre vonni. Azaz a kisérletet ugy
rendeli biintetni, mintha befejezett cselekmény volna.”’ Ezt erésiti meg Hadrianus csd-
szdr rendelkezése is.

divus hadrianus in haec verba rescripsit: " in maleficiis voluntas spectatur, non exi-
tus" (D. 48,8,14). :

A biincselekményekben a sz4ndékot kell figyelembe venni nem az eredményt. -

%6 A bemutatott t5rvényi részek a Sulla altal hozott t6rvén yszoveg csaszarkori moédositasat is magiba fog-
laljak. A torvény létrejottének korilményeit, okit és céljat lisd részletesen SARY: Lex Comelia de sicariis
303-20. pp. Vesd dssze tovabba KUNKEL: i.m. 38. és kov., 65. és kov., 133 és kov. pp. Alléspontjénak lénye-
gét a tdrvény létrejGttével kapesolatban a 24-es jegyzetben ismertettiik. Ugyancsak a kdzérdeket, a tirsadalom
biztonsagit hangsiilyozza Joachim ERMANN (StrafprozeB, offentliches Interesse und private Strafverfolgung,
Kaln-Weimar—Wien, 45. és kdv. p. figyelemmel a 138. jegyzetre is) aki az egyes gyilkossaggal kapcsolatos
biincselekmények szabalyozisanal a tarsadalom biztonsagat tekinti elsédleges szempontnak.

?7 Lasd SANTALUCIA: i.m. 146, 209, 210, 261-262. pp.



580 MOLNAR IMRE

Visszatérve a nem szandékos emberglésre a torvény csdszari rendeletekkel torténd
kiegészitésében tobb olyan hely taldlhat6, ami enyhébb biintetéssel, de biintetni rendeli
a cselekményt.

Igy: sed et id quod amatorium appellatur: sed hoc solum notatur in ea lege, quod
hominis necandi causa habet. sed ex senatus consulto relegari iussa est ea, quae non
quidem malo animo, sed malo exemplo medicamentum ad conceptionem dedit, ex quo
ea quae acceperat decesserit (D. 48,8,3,2) aki nem szindékosan adott egy ndének
gybgyszert a magzat megerdsitésére, de a magzat elhalt a rossz példa miatt, illetve a
hozzd nem értés okan kitiltas biintetéssel kell stjtani a gyogyszeradot.

Hadrianus csészar ugyancsak helyesnek tartotta az elkdvetének a varosbol vald kitil-
tasat, mert gondatlansigibol (lascivia- tobzddas, durva jaték) ember haldl kovetkezett
be: o
cum quidam per lasciviam causam mortis praebuisset, comprobatum est factum
ignatii taurini proconsulis baeticae a- divo hadriano, quod eum in quinquennium
relegasset (D. 48,8,4,1).

Tobb szabaly foglalkozik az erés felinduldsban elkovetett emberdléssel. Az er6s fel-
induldsban elkovetett cselekmény miatt az alapesettél enyhébb biintetést kell kiszabni:

sed et in eum, qui uxorem deprehensam in adulterio occidit, divus pius leviorem
poenam irrogandam esse scripsit (D. 48,8,1,5).

A tényalldsok ugyanigy taldlhatdk a csdszari rendeleteket magabafoglald Codexben
is, de talan egy kicsit rovid szerkesztéssel:

is, qui cum telo ambulaverit hominis necandi causa, sicut is, qui hominem occiderit
vel cuius dolo malo factum erit commissum, legis corneliae de sicariis poena coercetur
(C. 9,16,6).

Az, aki emberdlési célzattal felfegyverkezve jarkal a gyilkossigokrdl szo6lo lex
Cornelia szerint biintetendd, éppligy mint az aki embert 6lt, vagy szdndékos cselekmé-
nyével azt okozta. Az elmondottakb6l megallapithatjuk, hogy a szabalyozas szinte a mai
kor szintjén tortént meg.”® Azaz megtaldlhat6 a tényallisban az elkovetd, a sértett (elko-
vetési targy), valamint a jogi tirgy az emberi élet védelmezése, az elkovetési magatar-
tas, a blindsségre utalds, a szdndékossagi alakzatok drnyalt formécidi és a gondatlan
emberdlés esetei, a biintetési tétel.

Az elmondottak megerésitésére nézziink meg réviden mas biincselekményeknél is a
torvényi alakzatot. Az 4llami pénzek elsikkasztdsinak megbiintetésérél a kovetkezdk
szerint imézkedtek sed et si de re civitatis aliquid subripiat, constitutionibus principum
divorum traiani et hadriani cavetur peculatus crimen committi (Marc. D. 48,13,5,4).

Ha valaki a rdbizott allami vagyonb6l vesz el valamit, Traianus — Hadrianus csész4-
rok rendelkezése értelmében sikkasztis biintettét koveti el.

peculatus poena aquae et ignis interdictionem, in quam hodie successit deportatio,
continet. porro qui in eum statum deducitur, sicut omnia pristina iura, ita et bona
amittit (D. 48,13,3).

A sikkasztas biintetése az aquae et ignis interdictio (a romai polgari jog elvesztése)
igy vagyondt is elveszti:

qui testamentum amoverit celaverit eripuerit deleverit interleverit subiecerit
resignaverit quive lestamentum falsum scripserit signaverit recitaverit dolo malo
cuiusve dolo malo id factum erit, legis corneliae poena damnatur (Paulus D. 48,10,2).

8 Az emberdlés magyar szabalyozasa sok hasonlésagot mutat a rémai jogi szabélyozassal (Btk. 166-167. §).
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Aki végrendeletet ellop, eltiintet, elrabol, megsemmisit, elsikkaszt, letdrdl (viasztab-
14rél), meghamisit, hamisitva alair, szdndékosan rosszul olvas fel, vagy akinek nagy
rosszhiszemuségével késziil egy végrendelet a lex Cornelia de falsis szerint biintetendd

poena falsi vel quasi falsi deportatio est et omnium bonorum publicatio: et si servus
eorum quid admiserit, ultimo supplicio adfici iubetur (Marc. D. 48,10,1,13)

Az okminyhamisitdsnak vagy hamisitdsi kisérletnek a biintetése deportatio (rémai
polgari jog elvesztése) és teljes vagyon elkobzésa.

Az elkgvetési magatartdsnak szinte teljes felsorolasat adja:

si liberum hominem emptor sciens emerit, capitale crimen adversus eum ex lege
Jabia de plagio nascitur, quo venditor quoque fit obnoxius, si sciens liberum esse
vendiderit (Ulp. D. 48,15,1).

Ha egy vevé tudatosan szabad embert vésérol meg, cselekménye a lex Fabia alapjan
emberrabldsnak mindsiil és fébenjar6 (capitalis) biintetést von maga utén, s amely biin-
cselekményben az elad¢ is blinds (blinrészes), ha tudatosan szabad embert adott el.

Egyébként a csdszari rendeleteknél a torvények szovegezése €s szerkesztése is ha-
sonlé a mai magyar rendelkezésekhez. Alljon itt erre néhany példa:

si tutor pupillam quondam suam violata castitate stupraverit,  deportatione
subiugetur atque universae eius fucultates fisci viribus vindicentur (C. 9,10,1)

Ha a gyam gyadmlednyat megerGszakolja szdmiizetésre (deportatio) biintetendd, va-
lamint teljes vagyonelkobzasra

si qua cum servo suo occulte rem habere detegitur, capitali sententia subiugetur (C.

9,11,1 pr.).
Az az asszony, aki sajat rabszolgdjaval él egyiitt, kapitalis bilintetéssel legyen sijtva.
Si quis in parentis aut filii... ... parricidii continetur... ... poena parricidii

punietur... (C.9,17,1).

Aki apjénak (szilleinek) vagy fidnak a meggyilkol4dsiban részt vett, azt apagyilkos-
sag biintetésével toroljak meg.

Annak ellenére, hogy a tényalldsi elemeket tovabb vizsgdlnank megnyugtaté médon
kijelenthetjiik, hogy a modern tényéllasi elemek a romai kori jogszabalyokban is blin-
cselekmény fogalmi jellemzdjeként benne voltak A tényéllésszeruseget kialakitottdk €s
alkalmaztak az egyes biincselekményekre nézve.”

VII. A biindsség kérdése

1. Az eldbbiekben a tényallasszeriiség vizsgalatanal mar utaltunk arra, hogy a blincse-
lekményeknél.a bilindsséget alapjaban véve — néhany kivételtol eltekintve — az elkdvetd
szdndékos magatartdsa alapozza meg. A rendelkezés szovegébdl ez a szandékossig
rendszerint kideriil: qui hominem occederit (Marcianus D. 48,8,1 pr.) aki embert 6.
quod adversus populum romanum vel adversus securitatem eius committitur (Ulp. D.
48,4,1,1) aki a rémai nép ellen, vagy annak biztonsaga ellen blincselekményt kovet el.

* Természetesen ennek a tanulmanynak nem lehetett a tirgya, hogy az Ssszes biincselekménynél meg-
vizsgaljuk a tényallasszeriiség elemeit, az elmondottakbdl viszont kovetkezik, hogy a tényallisoknal minden
mai fogalmi elem ismert volt, és ezeket alkalmaztik is, hisz ezek nélkil a kilonbdzd biincselekményeket nem
lehetett volna egymistdl megkulonbdztetni. VS. SARY: Criminal Reforms. 137-138. pp.
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Tehat magibdl az elkdvetési magatartisb6l kovetkezik a cselekmény szandékossaga.
Ezt erdsiti meg a csaszéri kor kivél6 jogasza Paulus, amikor a kovetkezoket mondja ...
sed an dolo quid factum sit, ex facto intellegitur (D. 44,4,1,2). Hogy mi a szandekossag,
azt a cselekménybdl tudjuk meg, vagyis abbél, hogy az elkoveté milyen magatartast
tanusitott, tudta és akarta-e a cselekményének kdvetkezményét.

Természetesen ennek ellenére, talalkozunk a biincselekmények szovegénél olyan
szerkesztéssel is, hogy a jogalkoté hangsilyozza a szdndékosségot (dolus), de a legtobb
esetben erre nem keriil sor. Vagyis a cselekmények jelentds részét csak szandékosan
lehet elkdvetni (pl. rablds, lopés, erdszakos nemi kozosilés, nérablés, hizassigtorés,
allami pénz elsikkasztdsa, kozosség elleni erdszak, maginszemélyek elleni erészak,
vesztegetés stb.).>

Tekintsiik 4t azokat a blincselekményeket, ahol a gondatlan magatartés is biintetés
alé esik.

Az emberdléssel kapcsolatosan:

— avadészaton a vadra dobott fegyverrel embert talalnak el (cum in venando telum
in feram missum hominem interfecit D. 48,19,11,2 Marcianus)

— halélt okoz6é kocsmai verekedés esete, casu magis quam voluntate homicidium
admisit (D. 48,19,1,3)

- pajkos jaték kozben az egyik résztvevd leesik, majd késdbb meghal, ami a jat-
szok tobzodasara (gondatlansdg) vezethetd vissza. cum quidam per lasciviam
causam mortis praebuisset, comprobatum est factum (mondja Hadrianus D.
48,8,4,1) ‘

— a gondatlan tlizvész okozas is biintetendd (vero casu, id est neglegentia, aut
noxiam sarcire iubetur Gaius D. 47,9,9)

~ agondatlan tizvész okozasra ugyancsak Gaius hivatkozik, mint ami biintetés ald
esik (D. 47,9,11)

— afoglyok 6rzésével kapcsolatban, ha 6rzést teljesitd katondk gondatlansiga ko-
vetkeztében ezek a foglyok megszoknek, abban az esetben a katonékat meg kell
biintetni (D. 48,3,12 pr., valamint D. 48,14,3 és 6).

2. A kérdést Ulpianus pontositja az alabbi forrdsszévegekben:

refert et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur, an casu. et sane in
omnibus criminibus distinctio haec poenam aut iustam elicere debet aut temperamen-
tum admittere (D. 48,19,5,2)

Tehat a biincselekményeket szdndékosan vagy casu (véletleniil) lehet elkdvetni. A
véletlen elkdvetés eseteiben a szovegekben mindig megtaldlhatd a gondatlan magatar-

30 MOMMSEN: i.m. 667-682. pp. NAGY: i.m. 159 p. a kovetkezoket mondja a biindsséggel kapcsolatban:
A biincselekmény-fogalom rendszerében a biinésség a cselekmény tényallasszerliségét és (biintetd) jogelle-
nességét feltételezi, vagyis (biintetd) jogellenesség nélkiil nincs biindsség, ellenben lehetséges a (binte-
t&)jogellenesség megallapitisa biindsség hidnyiban. A kérdést részleteiben vizsgilja elsdsorban a felréhatésag
oldalardl, s végill az alibbi meghatarozasat adja a kérdésnek: A biindsség felrohaté pszichés viszony az elko-
vetd és a tirsadalomra veszélyes cselekménye, illetve ennek kdvetkezménye(i) kozott. (162. p.) Lasd tovabba
ZLINSZKY: i.m. 31. és kdv. pp. a kérdés vizsgalatinal a vétoképességbdl indul ki.
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t4s, ami az alapj4t képezi a biintetésnek. Mdsrészt aligha értjiik meg, hogy a klasszikus
jogaszok a maganjog teriiletén olyan nagyfoki precizitdssal kidolgozott culpa fogalma-
kat miért nem alkalmazték terminus technikus jelleggel a biintet6jog teriiletén. Az adott
magatartasbo6l viszont kideriil, hogy minden esetben gondatlansdgrél (hanyagsagrol)
kell beszélniink.*'

Egyetlen olyan biincselekményt taldlunk a lex Aquilidban szabélyozott dologrongé-
14st, ahol a forrassal egyértelmiien dolus, vagy culpa elkdvetésrél beszélnek.

A justinidnuszi Institutio szovege szerint az elkovetd egyforman felel, akar széndé-
kosan, akar gondatlanul kovette el dolog rongéldst (nam alioquin non minus ex dolo
quam ex culpa quisque hac lege tenetur. Inst. 4,3,3)

A gondatlan elkdvetésre nézve Ulpianus azt mondja, hogy a legenyhébb (legkisebb)
gondatlansdg esetén is felel az elkévetd (In lege Aquilia et levissima culpa venit D.
9,2,44).

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az elkdveténél a felr6hatésdg alapja a széndé-
kos magatartas, és kiilon torvényi szabalyozassal esetenként a gondatlanség is. Az elkd-
vetd, ha szdndékosan vagy a torvény altal kiilon szabdlyozott esetekben gondatlanul va-
16sitja meg a torvényben meghatdrozott blincselekményt, akkor magtartdsa blings, ami
biintetés al4 esik.”?

A tovabbiakban tekintsitk 4t azokat az okokat, melyek kizarjak a blindsséget, illetve
a biintethetdséget.

a) Kizédrja a blindsséget a serdiiletlenség, a hét évnél fiatalabb kor (inpubes), és az
elmebetegség (furiosus). Ezt az alabbi forrdsokkal tdmaszthatjuk ala:

sane sunt quidam, qui facere non possunt, ut puta furiosus et inpubes, qui doli
capax non est (Ulp. D. 47,10,3,1)

Vannak egyesek akik nem biintetheték, mert nem képesek tudatosan cselekedni, igy
az oriilt és a serdiiletlen, akik képtelenek felismerni a dolust, azaz a szdndékos cselekvés
mibenlétét.

' Marcianus azt vizsgilja, hogy a biincselekményeket hogyan lehet elkdvetni delinquitur autem aut
proposito aut impeltu aut casu. proposito delinquunt latrones, qui factionem habent: impetu autem, cum per
ebrietatem ad manus aut ad ferrum venitur: casu vero, cum in venando telum in feram missum hominem
interfecit (D. 48,19,11,2). A biincselekményeket el lehet kdvetni eldre megfontolt szindékkal, erds felindulés-
ban elkovetett szindékos magatartissal, valamint casu, azaz véletlentil.

Elére megfontoltan kdvetik el azok, akik az 0t szélén lesben llva megdlik és kifosztjak az arra jardkat,
erds felindulasban, aki veszekedés kdzben it és ebbd! halal kdvetkezik be, véletleniil (casu) a vadaszat kdzben
a vadra dobott fegyver ember halalt okoz. Ez persze gondatlan cselekmény, Gigy is kezelték a jogaszok. Lasd
késobb.

Vesd 6ssze ZLINSZKY i.m. 37. p. A. WACKE: Zum dolus Begriff der actio dolo. RIDA27 354 és k. pp. A.
WACKE: Farhrldssige Vergehen im romischen Strafrecht. RIDA26 (1979) 509-510. pp. lapon irottakkal.
Wacke kiemeli, hogy a rémai jogiszoknak nem volt nagy érdeklédése a biintetdjogi dogmatikai részek kidol-
gozasahoz, mivel a jogaszok erdssége inkabb a kazuisztika, mint a dogmatika volt. De a dogmatikai szabalyok
a kazuisztikabdl Gsszeallithatok. Mommsen i.m. 1043, szerint az ittassig hatasara elkdvetett biincselekménye-
ket enyhébben biintették. E. HOBENREICH: Unterlegungen zur Verfolgung unbeabsichtigen Tégen von Sulla
bis Hadrian. SZ 107. 301. p.

32 HOBENREICH i.m. 305-308. pp. WACKE: Fahrlissig. 525-529. pp. SARY: 4 biintetés célja. 206. p. is
arra az allaspontra helyezkedik, hogy ittas allapotban elkévetett biintettnél az ittassdgot enyhitd korilménynek
vették. WIENER A. Imre: Buintetenddség biintethetdség. Budapest, 1997. 181. p. a gondatlansagbdl elkovetett
magatartas biintethet6ségérdl a kovetkezoket mondja: Tehat a gondatlan biincselekmény csak kiilon torvényi
rendelkezés alapjin biintetend. Ha biintetendd is az adott cselekmény szandékos és gondatlan elkovetese
egyarant, akkor is 2 gondatlan cselekményért joval enyhébb a feleldsségre vonas.
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Hasonlé szdveg taldlhaté Modestinus D. 48,8,12 alatt felvett forrdsban infans vel
Sfuriosus si hominem occiderint, lege cornelia non tenentur, cum alterum innocentia
consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat.

Ha a gyerek, vagy az 6riilt embert 6l a lex Cornelia értelmében nem biintethetdk,
mivel a gyermeket az védi, hogy nem tudja mit tesz, az Sriiltet pedig szerencsétlen sorsa
menti ki. Ugyanaz a véleménye Modestinusnak a sziilégyilkossaggal kapcsolatban is.
Sane si per furorem aliquis parentem occiderit, inpunitus erit, ut divi fratres
rescripserunt. (D. 48,9,9,2) :

Tehit a csaszari rendelkezés értelmében sziiloket meg6lé elmebeteg nem biintethetd
(inpunitus erit).

Erdekes 4llaspontot képviseltek a csaszari kor legkivalobb jogdszai a 7 évnél id6-
sebb, de a 14. életévet még nem elérd un. korlatozottan cselekvéképes (impuberes
infantia maiores) belatasi képességét illetéen. Ulpianus szerint a kérdést az elkovetd be-
latasi képessége alapian kell eldonteni: impuberem furtum facere posse, si iam doli
capax sit (D. 47,2,23). Vagyis az id6sebb serdiiletlent, aki korlatozottan cselekvéképes-
nek minésiil, ha mér tudatos ismer6je cselekménye silydnak, vagyis képes beismerni
magatartisdnak kdros voltat, akkor felelésségre kell vonni. Hasonléan kozeliti meg a
kérdést a lopassal kapcsolatban Gaius is: et ob id intellegat se delinquere (Inst. 3,208).
Azt kell vizsgdlni, hogy milyen a személy értelmi képessége. Tudja-e azt, hogy biincse-
lekményt kovetett el, tovibba belatja-e cselekményének helytelenségét.”

Tehat a korlatozottan cselekviképes személy, aki kozel van a serdiiltség hatdrahoz
és képes felismerni tettének stlyossdgét, tovabbd azt, hogy cselekedetével valakinek va-
lamilyen hétrdnyt okoz, a magatartisa valakikre veszélyes, az felel tettéért, jollehet a
serdiiltség hatdrat (Ianyok 12, fitik 14 év) még nem érte el.

b) Forrasaink szerint kizdrja a blinosséget a tévedés.** A jog ismert ténybeli és
jogbani tévedést. A jogbani tévedésre csak szitk kdrben lehetett hivatkozni a torvény
engedélyével. Ténybeli tévedésrdl példaul akkor beszéliink, ha a megvett x rabszolga
helyett y-t vissziik el.

A ténybeli tévedésre nézve dlljon itt Ulpianust6l és Paulustol egy-egy jogeset:

si quis hominem liberum ceciderit, dum putat servum suum, in ea causa est, ne
iniuriarum teneatur (Ulp. D. 47,10,3,4)

Ha valaki szabad embert megiit, mikdzben sajit rabszolgajanak véli, akkor ezért ne
feleljen iniuridért

si, cum servo meo pugnun ducere vellem, in proximo te stantem invitus percusserim,
iniuriarum non teneor (Paulus D. 47,10,4)

Ha a rabszolgamal 6kolvivast gyakorlok, kozben téged, aki a kozelben 4llsz, akara-
tom ellenére megiitlek, nem felelek iniuridért (mondja Paulus).

3 LOBTOW: Lex Aquilia. 87. p. W. KUNKEL — H. HONSELL: Rémisches Recht. Berlin Heidelberg, 1988.
365. p. MARTON G.: 4 furtum mint delictum privatum. Debrecen, 1911. 63. p. R. ZIMMERMANN: The Law of
Obligations. Cape Town, 1990. 1010. p. SARY Pal: 4 bintethetSségi akaddlyok romai jogi gyskerei. Jogtudo-

an}n Kozlony. Budapest, 1999/12. 529. és kov. pp. BROSZ — POLAY: i. m. 168. és pp-

** H. HONSELL: Rémisches Recht. Berlin — Heidelberg, 2002. 46. p. A ténybeli és jogi tévedés kiilonbsé-
gét vizsgalja. Mommsen i.m. 86. p. A jog nem ismerésére iltaliban nem lehet hivatkozni ~ ne vel is venia
detur, qui se ignorasse edicti severitatem praetendant (D. 48,10,15 pr.). Kivételt csak a tdrvény rendelkezése
szerinti esetben taldlunk. SARY: BiintethetSségi akadalyok. 531. és pp.
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A.jogbani tévedést a forrdsaink a vérfertézéssel hazassdgban €16 asszonyok vonat-
kozéasaban a kovetkez6képpen szabélyozzak.

A csaszari leirat szerint az ilyen hizassigban €16 n6k a jog nem tudésa miatt (téve-
dés a jogban) mentesiilnek a biintetés aldl, azaz nem biintethetdk. Az més kérdés, hogy
az ilyen hazassagot meg kell sziintetni.

¢) Roviden megjegyezziik, hogy egyes biincselekmények esetében, ha az itt targyalt
kizar6 okok nem forognak fenn, akkor sem lehet biinteté eljdrast inditani, ha a sértett
erre nem hajland6 (mai jogi szbhasznalattal élve magéninditviny hidnya esetében).
Ilyen btincselekmények a damnum iniuria datum (dologrongalds), furtum (lop4s), rapina
(rablas), iniuria (személysértés), melyeket csak a sértett indfthatott. Ezeknél a blncse-
lekményeknél a sértett halsla esetén, ha vagyoni jellegi igény meriilt fel az drokdsoket
is megillette a perlés joga. A biintetésre irdnyut6 kereseti jogosultsig tekintetében a va-
gyon elleni delictumok esetében lehet perelni, egyébként més esetekben nem. (Ulp. D.
47,1,1)

d) Biintethetdséget megsziinteté okok: az elkdvetd haldla, eléviilés, kegyelem. Az
eléviilés intézménye ellentétben a maganjogi keresetekkel,”> mar a csdszérkor elején
megjelent az egyes blncselekményeknél. Az eléviilés ideje igazodott a biincselekmé-
nyek stlyahoz, tirsadalmi veszélyességéhez. Hasonl6an mai jogunkhoz kiilénbozd
hosszisagu eléviilési idét alkalmaztak, a legrovidebb 1 év volt pl. populéris actionél
(sirgyaldzés esetén). Ismerték a soha el nem éviil6 kateg6ridt is pl. hazadrulds, szils-
gyilkossag stb.

A csaszarkor masodik felété] megindult a térekvés bizonyos foku egységesités felé,
a forrisokkal ez azonban nem igazolhaté. (Ennek ellentmondani l4tszik Diocletianus
csaszar Kr. u. 293-b6l val6 rendelete C. 8,22,12) Hisz a jusztinidnuszi kodifikécié ter-
mékeként a kiilonbozd hosszusagu eléviilési idk élének latszanak.

Kegyelem utjan val6 pertérlést (abolitio) ismertek a csdszarkor jogészai, amely a
biintetd eljardsi szakban jelentkezett. abolitio aut publice fit ob diem insignem aut
publicam gratulationem. (Papin. D.48,16,8)

A t0rlés vagy nyilvanosan tortént kiemelt napon, vagy valamely 4llami hélaaddson.

Ulpianus D. 48,16,12-ben foglaltak szerint arr6l beszél, hogy a senatus consultum
folytan altalanos torlésre keriil sor, a csdszari csalddot ért nagy 6rdom, megtiszteltetés
miatt majd igy folytatja: eximitur autem reorum abolitione interveniente. A vadlott az
abolitio kovetkeztében mentesiil a vad aldl.

Forrasainkb6l megallapithaté, hogy eljarasjogi kegyelemrél van sz6, amely az élla-
mi {innepekkel van osszefiiggésben. Es kizrja a biintethetéséget kegyelmi tton.

Az elkovets haldla bizonyos maganjogi igények kivételével megsziinteti az eljarast.
Mint ahogy Ulpianus mondja morte crimine liberatur (D. 48,4,11) a haléllal felszabadul
a biincselekmény (a biintetés) alol. Megsziinik az eljaris a hazadrulassal vadolt személy-
lyel szemben.

etsi marcellus qui crimine falsi postulabatur vita functus est ac per hoc crimen in
persona eius sit extinctum, accusatio tamen non est abolita, cum tam uxorem eius quam
te eodem crimine postulatos proponas (C. 9,6,2)

3* MOMMSEN: i.m. 488 &s kov. pp.
3¢ ZLINSZKY: i.m. 80. p. SARY: Biintethetéségi akadalyok. 537. p.
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A csalds biintettével vadolt meghalt, ezért a bliincselekmény miatt az eljards megszi-
nik (C. 9,6,3 si is, quem homicidii seu cuiusvis criminis postulasti reum, vita functus est,
Jrustra ob poenam desertae accusationis conveniris, cum morte eius crimen cum poena
eius sit extinctum. )

Ha az, akit ember6lés vagy barmilyen més biincselekménnyel vadolnak meg, a hala-
laval a v4d a biintetéssel egyiitt megsziinik.>’

VIII. A biincselekmény szankcioja a biintetés

1. De poenis, a biintetésekrdl sz616 rész a Digesta biintetdjogi fejezeteiben dogmatikai-
lag a legjobban kidolgozott, szinte elméleti szintre emelt anyagrész. Tekintettel azonban
arra, hogy a blincselekmény fogalom vizsgalatdnal nem ilyen irdnyd feladataink vannak,
igy e fejezet részletes bemutatdsara nem kertil sor. Lényegében csak a biintetés szankcié
jellegével kivanunk foglalkozni, hisz ez visz benniinket kozelebb a blincselekmény fo-
galomhoz, illetve a fogalom meghatirozisihoz.

Ulpianus ad felvildgositdst arrél, hogy a blincselekményeknél milyen biintetést kell
kiszabni.*®

refert et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur, an casu. et sane in
omnibus criminibus distinctio haec poenam aut iustam elicere debet aut temperamen-
tum admittere (D. 48,19,5,2).

Fontos szempont (kdvetelmény) a nagyobb biincselekményekben is, vajon szandé-
kosan kovettek el valamit, vagy csak véletleniil (gondatlanul). Minden biincselekmény-
nél sziikség van erre a distinkciéra, vagyis arra, hogy a megérdemelt (jogos) biintetést
kapja a blinds, vagy pedig enyhitést nyerjen.

A szdvegbOl egyértelmiien kovetkezik, hogy minden blincselekményért biintetést
kell kiszabni. Mégpedig olyat, ami jogszerii és az esetet figyelembe véve megérdemelt
illetve, ha nem szdndékos az elkdvetd magatartdsa, akkor enyhébbet kell alkalmazni.
Hisz Ulpianus, mint prefectus praetorio, a csdszari kancellaria vezetéje, a jogszolgalta-
tas irdnyitdja adja meg az 4lldspontjat az egyes provincidk irdnyitoinak. A d6nté minden
biintetd tigyben, ha a cselekményt a vadlott (reus) tényallasszeriien elkdvetette, biinte-
tést kell hozni.

Ugyanez a rendelkezése — kissé nyomatékosabban fogalmazva — a Kr. u. 365-ben
kiadott csaszari rendeletnek is C. 9,47,22 sancimus ibi esse poenam, ubi et noxa est.

Nyomatékosan szentesitjiik, megerésitjlik, hogy ahol blincselekmény van, azt biin-
tetni kell. Ez nem j rendelkezés, hanem kialakult és torvényekben szabdlyozott alapté-
teleknek a megerdsitése. Hoc singulis quibusque iudicibus intimetur (C. 9,47,22,3). Ezt
az egyes birosagi eljarasban alkalmazni kell. Hasonld értelmii kdvetkeztetésre jut Paulus
is (D. 50,16,244) amikor Labeonak az egyik mondatét cifolja. Ugyanis Labeo a kdvet-
kezdket irja: Si qua poena est, multa est: si qua multa est, poena est. Azaz ahol biintetés
van, ott a biintetésnek mértéke is van, tovabba mérték csak biintetésnél lehet. Ezzel

3T ZLINSZKY: i.m. 34. p. MOMMSEN: i.m. 66. p. SARY: Biintethetéségi akaddlyok. 537. p.

*® MOMMSEN: i.m. 837 p. 1jz. SANTALUCIA: i.m. 262. p. WACKE: Fahrldssige. 522. p. Részletesen foglal-
kozik a biintetés céljival WACKE (Bufe 437. és pp.), aki a kdzdsség érdekeit, mint alapveté szempontot mu-
tatja be a forrdsok elemzésével. V6. tovabbd SANTALUCIA: i. m. 249. p.
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szemben Paulus a kovetkezOket dallapitia meg: quia poenae certae singulorum
peccatorum sunt, multae contra, quia eius iudicis potestas est, quantam dicat, nisi cum
lege est constitutum quantam dicat. A paulusi allaspont értelmében minden egyes biin-
cselekménynél biintetés 4ll. A multa viszont azt jelenti, hogy a birénak hatalma van a
biintetés mértékének a megallapitisara, kivéve, ha a biintetés mértékét is megszabja a
torvény. Azaz nincs vélasztasi lehet6ség a bir6 sziméra pl. rablogyilkossag esetén csak
halalbiintetést lehetett kiszabni.

A bemutatott rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a bilincselekménynek velejardija,
lényegi eleme a biintetés, ez a blintetd eljards feladata. Ha bebizonyosodik, hogy a tor-
vényben meghatérozott cselekményt valaki elkovette, azt a személyt biintetni kell.

2. Tekintsiink 4t néhany biincselekmény tényallasat a biintetést illetGen.

iudices, qui tempore administrationis publicas pecunias subtraxerunt, lege iulia
peculatus obnoxii sunt et capitali animadversioni eos subdi iubemus (C. 9,28,1 — Kr. u.
415).

Azt a birét, aki hivatali mikodése alatt a kdzpénzt elveszi, a sikkasztisnal sz6l6 lex
Julia szerinti biintettet koveti el, és ezért 6t capitalis biintetésnek kell aldvetni.”

A kozdsség elleni erészak biintetésérdl sz61 Marcellus kovetkezé szovege:

lege iulia de vi publica tenetur, qui quia arma tela domi suae agrove inve villa
(Marc. D. 48,6,1 pr.)

A lex Julia értelmében kozosség elleni erdszak biintette miatt felel aki fegyvereket
tart hazéban, tanydjan, foldjén.

praeterea punitur huius legis poena, qui puerum vel feminam vel quemquam per vim
stupraverit (D. 48,6,3,4)

E szerint a térvény szerint biintetendd, aki gyereket, vagy nét, vagy bérkit nemi ers-
szakkal meggyalz.

damnato de vi publica aqua et igni interdicitur (Ulp. D. 48,6,10,2)

A lﬁiz(’isség elleni erdszak biintetése deportalds a romai polgéri jog és vagyon vesz-
téssel.

A torvény tobbféle elkdvetési magatartdst alakit ki, majd rendelkezik a biintetésrdl.

Szabad legyen néhany torvényhelyet feltiintetni hizassagtorésekrdl sz6l6 biincse-
lekményeknél kiilonds tekintettel a biintetésekre. A hdzassdgtoréssel kapcsolatban:

qui autem pretium pro comperto Stupro accepit, poena legis iuliae de adulteriis
tenetur (C. 9,9,10) aki a hdzassagtorés megtorténtének elGsegitéséért pénzt kap, a ha-
zassagtorésre eloirt biintetéssel biintetendé (

eadem lege ex causa lenocinii punietur (C. 9,9,9). A vérfertdzés biintetését is e sze-
rint a torvény szerint kell kiszabni.

Az egyes torvényszovegek meger6sitésére szolgdl Papinianus szdvegmagyardzata
(autentikus interpretdcioja):

 SARY: 4 biintetés célja. 208. p. egy a jusztinianuszi Institutioban (4,18,9) talilhaté szoveg alapjan jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a kozhivatalokban biincselekményt elkovetd birdt silyosabban biintették, mint a
hasonl6 biincselekményeket elkovetd személyeket.

4 Az erészakos nemi kézGsiilés tényillisanak bemutatisit 1asd MOLNAR: Egyes bintetSjogi torvényi
tényalldsok az okori Rémdban és hatdlyos jogunkban. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LXI. 2002. 297-305. pp.

4! SANTALUCIA: i.m. 199. p. A kdzdsség elleni koz és maganerdszak biintetési tételét mutatja be.
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ut papinianus respondit, facti quidem quaestio in arbitrio est iudicantis, poenae vero
persecutio non eius voluntati mandatur, sed legis auctoritati reservamr (Marc. D.
48,16,1,4). A tény (cselekmény) megallapitasa a bir6 feladata, a biintetés a torvény sze-
rint jar. E térvény szerint (hizassagtorésrél szol6) kell biintetni vérfertézés miatt az el-
kovetdt.

A bemutatott forrdsokhoz igen jol illeszkedik Macernak a kdvetkezd szovege: ex
singulis causis singulae poanae irrogentur (D. 48,16,15,1) azaz minden egyes ténydllast
(blincselekményt) 6n4ll6 biintetéssel kell silytani.

Az adott forrasszovegben Macer magyardzatot ad a SC Turpillianum 4ltal hozott
biintetdjogi szabdlyok modositdsardl a torvény alkalmazoinak ad eos, qui hodie de
iudiciis publicis extra ordinem cognoscunt (uo.) és ott fejti ki azt a tételét, hogy a ko-
rabbi torvényeket és az iijonnan hozott torvényt egyiittesen kell alkalmazni, hisz minden
blincselekményre kiilon biintetést irnak elo.

A bemutatott forrasokbdl megallapithatd, hogy szinte a modern tényéllasi elemek-
nek megfeleléen az egyes blincselekményeknél hidnytalanul megjelenik a biintetéssel
valo fenyegetettség. A forrasszovegek egyértelmiivé teszik, hogy a blncselekmény fo-
galmi eleme a biintetés. Annak ellenére, hogy sz6 szerint nem mondtik ki (vagy csak
m4s megfogalmazasban hasznaltak) érvényesiilt a nulla poena sine lege elve.*’

IX. Végkovetkeztetések

A bemutatott forrasokbo6l a kovetkezd megéllapitésok tehetdk:

a) Ervényesiilt a jogellenesség elve figyelemmel a tarsadalomra veszélyességre. A
tdrvények hatdrozték (tiltottdk) meg, azt a magatartist, amelyeket blincselekménynek
mindsitettek. Aminek a megsértése a tarsadalom érdekeivel ellentétes volt, veszélyeztet-
te a kozosség érdekeit, biztonsagét, az egyes emberek életét, jogait €s vagyondt. Ez a
magatartés jogellenesnek mindsiilt, mert az ilyen cselekmény a tdrsadalom biztonsaga,
valamint a tdrsadalom érdekében hozott torvényekkel szemben 4llt.

b) A vizsgélt rendelkezések alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy egyes biin-
cselekményeknél megkivant és megalkotott volt a tényallasszeriiség. (Ki, kivel szem-
ben, milyen magatartdst tanusit, ez a magatartds milyen blincselekményt valdsit meg,
tovabbd az elkdvetd bilindssége miatt a torvény milyen biintetés kiszabasét rendeli.) Ez a
tényallasszertiség vildgosan és félreérthetetlenil tikkrozte az egyes bilincselekmény fajtdk
ismérveit.

¢) Az adott tényalldsnak a megval6sitasa tobbnyire csak szdndékos magatartassal ér-
hetd el. Néhany eset kivételével a cselekmények velejardja szdndékossag, mint ahogy
Paulus mondja, a szdndékossdg magabdl a cselekménybél allapithaté meg.

** ZLINSZKY: i.m. 54. p. MOLNAR L: Biintets- és Biinteteljardsjogi alapelvek rémai jogi elézményei.
Acta Jur. et Pol. Szeged, 1996. 170. p.
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Néhany esetben a torvényhozé a gondatlansagbdl elkovetett cselekményeket is biin-
tetni rendelte. A gondatlan magatartis esetenkénti biintetését a térvényhozo kifejezetten
megjelolte. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy blindsség nélkiil nincs bincselekmény. A
blingsség is fogalmi eleme lett a biincselekménynek.

d) A torvényszovegek rendelkeznek arrdl, hogy a kiilonbozé biincselekményeket,
milyen biintetéssel kell sijtani. A legtobb esetben a bir6é szdmara mérlegelési lehetdsé-
get biztosit a jogalkot6 a kiilonbozé biintetési formék koziil vald valasztisra. De maga a
jogalkotd eldirhat ugyanazon biincselekménynél mdsfajta biintetés alkalmazisat rab-
szolgara illetve szabad emberre (D. 48,19,28,16). A szabad emberre nézve is valasztasi
lehetsége volt a birdnak a biintetés kiszabdsakor. A silyos biincselekmények biinteté-
sét a torvények capitalia sunt el6irdssal jelolték (D. 48,1,2). Ez, a bird szdméra hirom
féle biintetés kiszabdsira adott valasztdsi lehetoséget: halalbiintetés, életfogytiglani ba-
nyamunka, avagy a rémai polgari jog elvesztése szigetre vald szamiizetéssel. Ha a biin-
cselekmény igazoldst nyert a birdnak biintetést kellett kiszabni, mint ahogy a csészéri
rendelkezés eldirja: sancimus ibi esse poenam, ubi et noxa est (C. 9,47,22). .

Az elmondottak alapjan a forrdsok tanisaga szerint a biincselekmény fogalmat a ko-
vetkez6képpen lehet meghatérozni: Blincselekmény az a jogellenes (tarsadalomra ve-
szélyes) tényallasszerli és blinds, azaz szdndékos egyes esetekben gondatlan magatartas,
amit a torvény biintetni rendel. '

Figyelemmel a mai magyar biintet6jog tudomdnyédban elfogadott biincselekmény fo-
galomra, azt lehet mondani, hogy nincs 1ényeges kiilonbség a régi és a mai bincselek-
mény fogalom kozott. Kovetkezik ez abbol — a tarsadalmi viszonyok kiilonbsége ellené-
re —, hogy a naturdlis ratio szellemében eljaré filozofiai képzettséggel rendelkezé jogtu-
do6sok a biintetd jog szabdlyozasét, az élet dltal megkivant kovetelményeknek megfele-
16en készitették el. Az életviszonyok megvaltoztak ugyan, de az emberi természet nem,
ez¢ért manapsag is hasonld médon kell védeni az emberi értékeket, az emberi életet, fi-
gyelemmel a tarsadalom érdekére, mint kétezer évvel ezel6tt. Ennek legfontosabb s
egyben sziikségszerii eszkdze a biintetd jog.
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IMRE MOLNAR

MERKMALE DES ANTIKEN ROMISCHRECHTLICHEN
VERBRECHENSBEGRIFFES

(Zusammenfassung)

Das Ziel des Aufsatzes ist es, das Definieren des romischen Verbrechensbegriffes, mit
besonderer Riicksicht auf den heutigen ungarischen Verbrechensbegriff. Die Untersu-
chung wurde aufgrund primirer Quellen gemacht, weil dhnliche Versuchungen in der
modernen Romanistik kaum zu finden.

Es wurde im ersten Schritt vorgestellt, dass es zwischen delictum und crimen keinen
wesentlichen Unterschied gibt. Beide Kategorien bedeuten Verbrechen, der Wortge-
brauch ist oft zweideutig. Ein Unterschied ist nur im Verfahren festzustellen. Die delic-
ta werden im Zivilprozess, die crimina aber im 6ffentlichen Strafprozess beurteilt, nach
den Quellen aber bei delictis auch ein criminaliter Prozess erlaubt ist.

Es wurde den Quellen entnommen klar, dass ein Strafprozess erst nach einem
rechtswidrigen Verhalten eingesetzt werden konnte, d. h. nach der Idee nullum crimen
sine lege. Als eine Folge der Rechtswidrigkeit ist die Gefdhrlichkeit fiir die Gesell-
schaft. Die einzelnen Verhalten wurden aufgrund dieser Gefahrlichkeit fiir die Gesell-
schaft zu Verbrechen nominiert.

Die einzelnen Verbrechen wurden tatbestandsméBig herausgearbeitet. Es wurden der
Téter (si quis), der Tatbestand (de re civitatis aliquid subripiat), das Tatverhalten und
die Sanktion (poena parricidii punietur) bestimmt. Besonders die Regelung der Tétung
ist herauszuheben, die sowohl in System als auch in verschiedenen Varianten den heuti-
gen Losungen vollig entspricht.

Ohne Schuld ist keine Strafe. Der Grund ist das vorsitzliche Verhalten, wenn aber
das Gesetz auch die fahrldssige Handlung fiir strafbar hilt, so auch sie sanktioniert wor-
den sind. Die Schuld ist eine Grundfrage zum Verbrechen. Die Ursachen des Aus-
schlusses der Schuld (Alter, Irrtum, seelische Krankheit) sowie der Strafbarkeit (Tod,
Verjdhrung, Gnade) wurden wie heute geregelt.

Die Strafe ist eine unvermeidbare Sanktion des Verbrechens (praeter ea punitur
huius legis poena, qui). Es gab kein Verbrechen, wo keine Strafe vorgesehen war. Wie
eine kaiserliche Verordnung treffend formuliert: sancimus ibi esse poenam, ubi et noxa
est.

Es ldsst sich nach der Untersuchung feststellen, dass der romische Verbrechensbe-
griff folgenderweise definiert werden kann: Verbrechen ist das rechtswidrige (fiir die
Gesellschaft gefdhrliche), tatbestandsmiBige und schuldige (d.h. vorssitzliche, bzw.
fahrldssige) Verhalten, das vom Gesetz durch eine Strafe bedroht wird. Das ist im
Grunde genommen mit dem heutigen Verbrechensbegriff identisch.



