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Előszó 

Kedves Olvasó! Íme a TNTeF: Társadalmi Nemek Tudománya Interdiszciplináris e-
Folyóirat 11. évfolyamának 2. száma. Az archiválás, illetve az olvasottság 
változását nyomon követő Olvasóink számára rögzítjük, hogy az Előszó 
írásának pillanatában a számláló 57 831-et mutat. Köszönjük a kitartó 
érdeklődést! 

A számot hagyományosan a humán- és társadalomtudományok 
területén született tanulmányokból állítottuk össze. Külön szeretnénk az 
Olvasó figyelmét felhívni két publikációra a TANULMÁNYOK rovatban. Az 
egyik Vasvári O. Louise tanulmánya „Szerepjátszás és identitás Fehér Lili 
1945-ben megjelent Nem ér a nevem: Egy szökött zsidó naplója című művében”, 
melyet abból az alkalomból jelentetünk meg, hogy professzor Vasvári nyerte 
el első alkalommal a Kaffka Margit-díjat. A másik cikk Szalai Andrea 
antropológiai-nyelvészeti tanulmánya, melynek címe „’Nálunk a férfi az első!’ 
Társadalmi nemi ideológiák gábor roma közösségekben.”  

A REPLIKA rovatban két fontos szöveget adunk közre. Az egyik, 
„Hogyan lettem feminista” címmel, Joó 
Mária tollából született, aki egyfajta 
önironikus gesztusként írta meg 
visszaemlékezését szakmai életútjára 
abból az alkalomból, hogy ő nyerte el 
második alkalommal, és vette át a 
Kaffka Margit-díjat 2021. szeptember 
24-én, a 16. éves genderkonferenciánk 
megnyitóján. A TNT Kutatócsoport 
által gondozott, és 2020-ban útjára 
indított díj a magyarországi feminista kutatók munkásságát ismeri el. A 
Kaffka-díjat a Kutatócsoport által felkért Kuratórium gondozza, elismerése 
pedig a Lilith Öröksége feminista nőművészközösség által alkotott 
Díszoklevél. Ezúton is szeretettel gratulálunk! 

A rovat másik szövege Kövér-Van Til Ágnes „’A genderideológia 
berúgta az ajtót Magyarországon is’, avagy ideológiai továbbképzés szociális 
szakembereknek” című elutasító reflexiója, melyet a Szociálpolitikai Tükör 3. 
évfolyam 1-2. számának „genderideológiával” való végleges leszámolásra 
szánt tanulmányai, különösen Lakner Z. Lehel főszerkesztő „Hús” című 
beköszöntője váltott ki – teljes joggal. 

http://gender.ieas-szeged.hu/kaffka-dij/dijazottak/
http://szocpoltukor.hu/megjelenesek/iii-evfolyam-1-2-szam/
http://szocpoltukor.hu/megjelenesek/iii-evfolyam-1-2-szam/
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Szerkesztőségünk köszönetet mond Dér Csilla Ilonának a folyóirat 
borítójának alapjául szolgáló fotóért. 

Várjuk a TNTeF interdiszciplináris és kritikai profiljának megfelelő, 
első közlésre szánt tanulmányokat, fordításokat, interjúkat, korábbi 
számainkban megjelent tanulmányokkal vitázó tanulmányokat, fordításokat, 
recenziókat az őszi számba. Az ismertetésre szánt monográfiákkal vagy 
folyóiratok különszámaival kapcsolatban keressék olvasószerkesztőnket, Tóth 
Andreát és juttassanak el egy-egy példányt postai címünkre (Barát Erzsébet, 
TNTeF Főszerkesztő 6722 Szeged, Egyetem u. 2). 

Szeged, 2021. november 20. 

Barát Erzsébet 
Főszerkesztő 

mailto:andretothie@gmail.com
mailto:andretothie@gmail.com
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Louise O. Vasvári 

Stony Brook University 

Szerepjátszás és identitás Fehér Lili 1945-ben 
megjelent, Nem ér a nevem: egy szökött zsidó 

naplója című művében  

Bevezetés  

Még mindig nagyon keveset tudunk a közvetlenül a háború után publikált, 
magyar szerzőségű visszaemlékezés-irodalomról, és különösen a még a magyar 
szakirodalomban is méltatlanul elhanyagolt, nők által írott alkotásokról. A 
legtöbb női szerző csak mérsékelt korabeli recepciónak örvendett, mely a 
legjobb esetben is alig terjedt túl a közvetlenül érintettek körén. Műveik a 
kulturális emlékezetből viszonylag gyorsan kitörlődtek, néhány 
irodalomjegyzékbe esetleg bekerültek, de példányaik hamar elfogytak vagy 
nehezen beszerezhetővé váltak még Magyarországon is. Egyikük sem került 
be a magyar holokausztkánonba, amikor az jó harminc évvel később 
formálódni kezdett, és még kevésbé a nemzetközi holokausztkánon és -
diskurzus katalógusába. Irodalmi szemszögből nézve az első túlélő-
emlékiratokat időnként pejoratívan élményirodalomnak címkézték, ami annyit 
tett, hogy nem irodalmi szerzők, hanem újságírók vagy hétköznapi emberek 
írták őket, és ezért a szenzációhajhász ponyvairodalomhoz hasonlóként 
kerültek megítélésre.  

Mindezek ellenére van mit tanulni ezekből a korán megjelent 
művekből. Részben azért, mivel az, hogy mire emlékszünk a múltból, sokban 
összefügg azzal, hogy mikor emlékezünk: a közvetlenül a háborút követő 
időszak, amikor az emlékezést még nem homályosította el az idő, és még nem 
befolyásolták a későbbi olvasatok, pontosabb leírását adhatja a szerző 
élményeinek. A szerzőknek ekkor még a magyar államszocializmus idejét 
jellemző, későbbi ideológiai elvárásoknak sem kellett megfelelniük, ahogy a 
nyugati holokausztdiskurzus gyakran érzelgős, a túlélők későbbi boldog 
életének bemutatására kihegyezett kanonikus elvárásainak sem. Ehelyett 
ezeket a korai műveket a sürgősség érzésével írták, hogy megértsék és 
rögzítsék a közelmúltat, és hogy a szerző megküzdhessen saját, személyes 
élményeivel, egy olyan időszakban, amikor még nem volt idő arra, hogy a 
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fizikai és lelki sebek elkezdjenek begyógyulni, és amikor a „holokauszt” szó, 
ahogy azt ma világi értelemben értjük, sem volt még közhasználatban. 

A legelső háborús időkbeli dokumentarista írásokat, amelyek különféle 
alműfajokba voltak sorolhatók – akadt köztük emlékirat, tanúságtétel 
(időnként interjú formájában), riport, dokumentumregény –, igen vegyes 
kulturális hátterű és osztályhelyzetű szerzők írták.1 Mivel a közvetlenül a 
háború után keletkezett írásokat hajlamosak voltak történeti 
dokumentumokként katalogizálni, ezért gyakran figyelmen kívül hagyták 
kreatív írásmű jellegüket. És csakugyan, ezen művek legtöbbje nem tartott 
igényt arra, hogy irodalomként olvassák. Ezeknek a marginalizált 
történeteknek a gender-központú olvasata bepillantást nyújthat abba is, hogy 
a társadalmi nem milyen nagy hatást gyakorolt a háborús traumás élményekre. 
Végezetül, ezek a művek azért is megérdemlik, hogy tanulmányozzuk őket a 
saját kulturális miliőjükön belül, mivel a közvetlenül a háború után született 
holokauszt témájú írások, amik csakis magyarul érhetők el, mindmáig 
nagyrészt elérhetetlenek a szélesebb holokausztkutatások számára.  

Jelen tanulmány egy nagyobb, folyamatban lévő, kritikai 
kultúrakutatás- és gender studies-fókuszú kutatásomnak, a Women Writing 
Holocaust: Lives and Beyondnak a része, ami több száz nő különféle nyelveken 
írott élettörténetírásait valamint ezeknek a nőknek a társadalmi nemükkel 
kapcsolatos [gender-related] élményeit vizsgálja a második világháború és a 
holokauszt ideje alatt.2 Célom az, hogy jobban értékeljük a női 
élettörténetírások nyújtotta tanúságtételeket és elismerjük összetettségüket, 
ahogy a hallgatásukat is arról, ami elmondhatatlan. Míg a nyugati államok 
túlélőinek és azoknak a szerzőknek az írásművei, akik a felszabadulás után 
Nyugatra emigráltak, bizonyos mértékig már részét képezik a Nyugat politikai 
tudatának, szeretném hangsúlyozni annak szükségességét, hogy ezt a 
szövegkorpuszt ki kell egészíteni azokkal a nemzetközileg láthatatlan 
írásművekkel, amiket „kisebb” nyelveken írtak a korábbi Kommunista Blokk 
női szerzői. 

A kutatásom egyik konkrét célja, hogy rehabilitáljon féltucat figyelmen 
kívül hagyott vagy elfelejtett művet, amik a magyar visszaemlékezés-irodalom 
körébe tartoznak, és amiket nők írtak magyarul, és Magyarországon is 
publikálták őket 1945-ben és 1946-ban. Ezek Fehér Lili Nem ér a nevem: Egy 
szökött zsidó naplója (1945); Izsáki [Izsáky] Margit Ország a keresztfán (1945); Sz. 
Palkó Vilma A német halálgyárak (1945); Frank Erzsébet 365 nap. Versben írt 
vallomás a poklok tüzéből (1946); Molnár Hegedüs Anna [Hegedüsné Molnár 
Anna] Miért? (1946); és Gács Teri A mélységből kiáltunk hozzád (1946) című 
művei. Ezeknek a nőknek egyike sem volt semmiféle ellenállási mozgalom 

 
1 Az életírás, társadalmi nemek és trauma témáiról lásd még Vasvári 2016, a jelen szaklapban. 
2 A kutatási terület eredményeinek legfrissebb összegzéséhez lásd Kaplan 2019. 
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kulcsfigurája, vagy táboriorvos vagy internált kommunista, ellentétben a 
nyugati nyelven megjelent korai művek szerzőinek némelyikével.3 Inkább 
azokhoz a – zsidó és nem-zsidó – nőkhöz hasonlíthatók, akiknek az 1944-ben 
írott budapesti háborús naplóiról már írtam korábban ebben a lapban (Vasvári 
2017). 

A jelen lap megszabta terjedelmi korlátokból adódóan itt csak a 
korábban említett nők egyikének, Fehér Lilinek a művét tárgyalhatom. Míg a 
fentebb felsorolt nők közül többen a deportálásukról és a koncentrációs 
táborbeli élményeikről írtak, Fehér arról írt, mi történt Budapesten 1944-ben, 
ahol folyamatos rettegésben élt, hamis papírokkal bujkálva. Azon kívül, hogy 
Fehér 1945-ös, közvetlenül a háború után megjelent emlékiratát elemzem, 
amit ezekről az élményeiről írt, arra is kísérletet teszek, hogy legalább 
töredékeiben rekonstruáljam – ami időnként anekdotikus részletek sorának 
tűnhet – korábbi személyes és szakmai életét, valamint a társadalmi nem 
szempontjából is kódolt én-identitását [gendered self-identity] a két világháború 
közti Magyarország küzdelmes politikai körülményei közepette. 

A háború elvesztése után Magyarország politikai, társadalmi és 
gazdasági struktúrái romokban voltak; az 1945 és 1948 közti időszakban az 
újjáépítés a háború utáni idők traumái és bizonytalanságai közepette indult 
meg. Amint azt Kovács András (1984) hangsúlyozza a magyarországi háború 
utáni zsidóságról írott tanulmányában, míg az 1945-1948-as évek 
publikációiban az úgynevezett zsidókérdés és a zsidók kiirtása gyakori téma 
volt, 1948 után már senki nem beszélt a zsidókról. A Rákosi- és Kádár-
korszakban az ilyen témájú művek, ha megjelentek is, antifasiszta 
irodalomként lettek elkönyvelve, lágertémaként vagy felszabadulási irodalomként, 
ahol a holokauszt is a korszak sajátos metanarratívájának lett alárendelve, azaz 
a szocialista és a kapitalista világrend közti küzdelemnek (György 2010; Petri 
2015, Kisantal 2018, Jablonczay 2019).  

Czibor János már 1945 októberében úgy ítélte meg, amikor egy sor 
baloldali perspektívából íródott frissen megjelent könyvet bírált, hogy ezeknek 
a könyveknek a megjelentetése az akkori komoly papírhiány idején puszta 
forráspazarlás, és míg elismerte, hogy érthető, hogy az emberek úgy érzik, el 
kell mondaniuk a történetüket, negatívan ítélte meg azt, hogy a művek a múlt 
borzalmaira összpontosítanak, ahelyett, hogy az új jövő ígéreteivel 
foglalkoznának. Pándi Pál (1954: 167), noha maga is tábori túlélő volt, ezeket 
a műveket, amik a háború után állítólag ellepték a könyvesboltokat, még 
inkább reakciósnak ítélte, mint Czibor, és azon az alapon kritizálta őket, hogy 
„rikító és művészileg ugyancsak selejtes” művek, mondván, a felszabadulás, 
mint nagy történelmi forduló témája helyett arra koncentrálnak, hogy az 
apokaliptikus borzalmakat és a szerzők egyéni sorsát írják meg. A későbbi 

 
3 Vö. pl. Vasvári 2012, a tábori orvosnők visszaemlékezéseiről. 
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szélesebb körű európai holokausztkutatásokkal való összehasonlítás gyanánt 
érdemes megjegyezni, hogy Annette Wieviorka nagy hatású, L'ère du témoin [A 
tanú kora] (1998) című művében szintén azt állította, hogy Franciaországban is 
telítettségérzetet és a megértés hiányát eredményezte az, hogy közvetlenül a 
felszabadulás után számtalan szemléletesen részletező visszaemlékezés jelent 
meg. Eric Sundquist (2012: 210), aki David Cesarinivel együtt szerkesztette az 
After the Holocaust: Challenging the Myth of Silence-t [A holokauszt után: A csend 
mítoszának elvitatása], meggyőzően tekinti át a háború utáni idők gazdag 
irodalmi termését, de, ami a magyar műveket illeti, elkerülhetetlenül csakis két 
romániai-magyar nő emlékiratát említi, Lengyel Olgáét és Perl Giselláét, amik 
egyaránt angolul jelentek meg. De Sundquist fontos felismerést fogalmaz meg, 
amikor megjegyzi, hogy nehéz lehetett értelmet találni ezekben a nagyon 
felkavaró művekben, amikhez akkoriban nem volt értelmezési keret, és ezért 
„a fontosságuk nehezen megfogható maradt.” 

Nemrégiben a magyar tudományosságban is megjelent több 
tanulmány is ezen visszaemlékezés-irodalom korai műveiről, de ezek a 
tanulmányok főleg azzal foglalkoztak, hogy férfiszerzőségű szövegekről 
bebizonyítsák, hogy igenis vannak irodalmi értékeik. Szép Ernőt és Zsolt Bélát 
visszatérően említik, kevésbé gyakran Nyiszli Miklóst, Fenyő Miksát és Márai 
Sándort, de az általam korábban felsorolt nők közül a legjobb esetben is csak 
néhány tűnik fel egy-egy lábjegyzetben vagy bibliográfiában. Kálmán C. 
György (2007) arra mutat rá, hogy a közvetlenül a háború után megjelentetett 
művek legtöbbje nem törekedett az irodalmi mű státuszára, és a legtöbbjük 
nem is volt irodalom vagy jó irodalom, Kálmán C. azokra a művekre 
koncentrál, amiknek irodalmi értékük van, és kevésbé azokra, amik legfeljebb 
dokumentumértékkel bírnak. Elismeri, hogy fontos, hogy fontolóra vegyük, 
van-e bármi sajátossága annak, ahogy a nők írnak a holokausztról, de az 1960-
as évek női költészetére koncentrál. Földes Anna (2007) mintegy egytucat női 
szerző nevét sorolja fel, szintén nagyrészt a hatvanas évekből, de rövid 
áttekintése nem törekszik másra, mint hogy tanúsítsa létezésük fontos tényét. 
György Péter (2010) már kanonizált férfiszerzőket, Kassák Lajost, Déry 
Tibort, Szép Ernőt és Zsolt Bélát tárgyalja, hozzátéve, hogy a holokauszttal 
kapcsolatos írásaiknak évtizedeken keresztül csak nagyon másodlagos szerep 
jutott az életműveikben. Márkus Béla (2015) szintén négy férfiszerzőnek a 
holokauszttal kapcsolatos naplószerű írásait tanulmányozza, szintén Déry-t és 
Kassákot, továbbá Darvas Józsefet és Nagy Lajost, és felsorolja még Szépet, 
Zsoltot és Asztalos Istvánt is mint további figyelemre méltó szerzőket, de 
egyetlen női szerzőt sem. Márkus kiemeli, hogy a szerzők egyike sem írt 
igazából a háború kezdetéről, hanem mindegyikük csak valamikor 1944-ben 
kezdte el az írást. Ez az oka annak, hogy Márkus a műveket ostromnaplónak 
vagy pincenaplónak hívja, így emelve alműfajjá a megírás helyét és idejét. 
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Zombory Máté (2015) a Magyar Golgota nyolckötetes gyűjteményét vizsgálja, 
melynek darabjai mind 1945-ben jelentek meg, azzal a céllal, hogy a közelmúlt 
katasztrófáját bemutassák. Zombory hangsúlyozza, hogy nem az irodalmi 
értékük alapján kell megítélnünk a köteteket, hanem a szociológiai és kulturális 
jelentésük alapján. Laczó Ferenc négy zsidó vagy zsidó származású és három 
nem-zsidó szerzőt vizsgál, akik a deportálásukról írtak, és a műveik mind 
1945-1946-ban jelentek meg. Laczó találóan jegyzi meg, hogy munkájának 
legnagyobb hiányossága minden bizonnyal a női szerzők hiánya (2016, 136 
lábj. 9). Kisantal Tamás (2016) arra törekszik, hogy bemutassa, hogy nem igaz, 
hogy a háborút követő években általános hallgatás volt, hanem ehelyett 
rengeteg mű jelent meg, amikre jól illett a pejoratívan élményirodalomnak 
nevezett címke, amin a túlzottan kitárulkozó, önéletrajzi ihletésű műveket értették, 
és amely művek hajlottak a szenzációhajhászásra, és ezért nem felelnek meg a 
mai elvárásoknak (53, 86). Kisantal rámutat, hogy amiről a nemzetközi 
holokausztkutatások elfeledkeztek, az az, hogy a szövegeket a saját kulturális 
kontextusukon belül vizsgálják. Magyarország esetében az elméleti diszkusszió 
igazán csak a Sorstalanság (1975) megjelenése után kezdődött, de még inkább 
Kertész 2002-es Nobel-díja után, ezért a korábbi művekkel egyszerűen nem 
foglalkoztak vagy a Sorstalanságon keresztül közelítettek hozzájuk. Fontos 
megjegyzése, hogy ezek a korai művek képesek megcáfolni a későbbi elméletet, 
vagy épp ellenkezőleg, megelőzi[k] ötven évvel. Azonban ő sem tárgyal női 
szerzőket. 

Fehér Lili (1899-1948), a „legcsúnyább pesti színésznő” 

Fehér Lili Klein Liliként született a budapesti Terézvárosban, jómódú szülők 
egyetlen gyermekeként. Állítása szerint kora gyerekkora óta színésznő 
szeretett volna lenni, és 1922-ben el is végezte a híres színész, Rózsahegyi 
Kálmán Nemzeti Színházbéli színiiskoláját. Fehér komika volt, és sosem akart 
vidéken játszani, ahogy akkoriban erre sok-sok fiatal színésznő rákényszerült, 

Fehér Lili 1922-ben, 
huszonhárom évesen, 
első szerepében; és 
1933-ban (Színházi Élet 
1933/4) 
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és eleinte sikerült is színpadra kerülnie több budapesti színházban is. 
Alakításaira nagyon pozitív visszajelzések érkeztek, de sosem kapott elég 
szerepet, és mindig nagyon nehezen tartotta fenn magát. Két rövid házassága 
volt, az első 1917 és 1921 közt Fehér Imrével, egy kereskedővel, a második 
pedig 1923 és 1929 közt a hozzá hasonlóan zsidó Peti Sándor (1898-1973) 
komikusművésszel. Azonban a legtartósabb érzelmi kötelék, úgy tűnik, a 
pulikutyákhoz fűzte, akik közül egyet még az 1944-ben kezdődő bujkálása 
idején is sikerült magánál tartania. 

A harmincas években 
Fehérnek a színházi munkáin 
kívül volt néhány nagyon kicsi 
filmszerepe is, amikben mindig a 
nem szép nő komikus vagy 
karakterszerepét vitte, úgy, hogy a 
neve időnként még a stáblistán 
sem szerepelt. Játszott a Vica a 
vadevezősben (1933), a Rothschild 
leányában (1934), a Mámiban 
(1937), és a 300.000 pengő az utcán 
című filmben is (1937). 

Ezek közül a Vicát, ami ugyan egy bugyuta szkeccsfilm, de a Hacsek 
és Sajót játszó híres eredeti színészpáros és néhány operettszám is szerepel 
benne, nagyon is érdemes megnézni a Budapestről készült felvételek miatt. A 
film azért is fontos, mivel Gaál Béla (1893-1945) rendezte, akit később 
Dachauban gyilkoltak meg, és aki az első magyar hangosfilmet, a Csak egy 
kislány van a világont, továbbá a híres Meseautót is készítette. 1933-ban a Vicát a 
katolikus Magyar Kultúrában Deák-Bárdos György megkritizálta, mint annak 
példáját, hogy milyen rossz irányba halad az akkor szárnyait bontogató 
hangosfilmipar Magyarországon. A mesterkélt parasztábrázolást kifogásolta a 
filmben, a zsidó kabarévilágot és a zsidók uralta Erzsébetváros és Terézváros 
helyszíneit, miközben fájlalta, hogy a magyar lelkiségű filmek gyártására meg 
nincs anyagi támogatás.   

Mivel Fehér folyton szenvedett az anyagi nélkülözéstől, az egyik ötlete, 
hogy előremozdítsa a karrierjét, az volt, hogy úgy reklámozta magát, mint aki 
a legcsúnyább pesti színésznő. 1932-ben, hogy kicsit több pénzhez jusson, azzal az 
ötlettel állt Fenyves Dezső, a híres Fenyves ruhakelme és fehérnemű áruház 
tulajdonosa elé, hogy egy olcsó kötött ruha két külön verziójában fog modellt 
állni egy sor hirdetésben a Pesti Napló képes melléklete és a Színházi Élet 
számára, a következő képaláírással: „A legcsúnyább pesti színésznő, Fehér Lili 
is csinos ebben a kötött-ruhában, melyet 13 pengő 80 fillérért vásárolhat a 
Kálvin-téri Fenyves-féle Áruházban.” (1941-ben Fenyves még maga vezette 

A Mámi (1937), és a 300.000 pengő az utcán 
(1937), két film, amiben szerepelt Fehér Lili 
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az áruházát, amint arra az ultrakonzervatív Magyarság panaszkodott is az április 
20-ikai száma 3. oldalán, de 1944-ben már nem tudta elkerülni, hogy 
Auschwitzba deportálják, ahol aztán elpusztult.) Úgy tűnik, a hirdetések kellő 
figyelmet keltettek, ugyanis 1932 nyarán Fehér több kisebb jelentőségű 
szórakoztatóművész társaságában szerepelt a Gellért fürdő egyik 
divatbemutatóján is, ahol fehér duplon ruhát mutatott be a hullámmedence mellett. 
Ez fontos társasági esemény volt, ugyanis Horthyné és a polgármester is jelen 
voltak. (Az esemény részleteiről annak köszönhetően tudhatunk, hogy egy 
filmhíradó megörökítette, ld. Gárdos-Osvat 1987: no.7.) 

 
 
 
 

Egy 1933-as interjúban Fehér azt magyarázta a bestsellerszerző és 
újságíró Bródy Lilinek, hogy ha nem is volt valójában annyira csúnya, már az 
intézetben is a legcsúnyább hallgatónak számított. Állítása szerint azért ment 
bele ebbe a gúnynévbe, mert ahhoz, hogy az ember sikeres színésznő legyen, 
nem a tehetség a legfontosabb, hanem hogy az ember „leg” legyen valamiben, 
és ha valakiről azt mondják, hogy csúnya színésznő, az kárt okoz, de ha az a híre, 
hogy a legcsúnyább színésznő, az viszont működik. Valójában valószínű, hogy 
Fehér ezt az önelnevezést mint hirdetési trükköt azokból a cikkekből vette, 
amiket 1930 szeptemberében a magyar lapokban olvasni lehetett a francia 
színésznőről, Polaire-ről (Émile Bouchart, 1879-1939), aki a nem sokkal 
korábban indult szépségversenyek mintájára azt javasolta, hogy most már egy 
csúfságkirálynő-versenyt is indítani kéne, és azt biztosan ő nyerné meg. Az 
interjúban Bródy belemegy Fehér játékába, és azt írja róla, hogy az interjú 
helyszínéül szolgáló kávéházban úgy jelent meg, mint akinek a „csapzott 
fekete haja a szemébe lóg”. Bródy arról is megkérdezi Fehért, hogy a férfiak 
hogyan reagálnak erre a csúnyaságra, amire ő azt válaszolja, hogy „Nem 
törődöm a férfiakkal. Magányosan élek, nincs szükségem senkire”. De Fehér 
hozzáteszi azt is, hogy nem igazán magányos, mivel kutyákat tenyészt, és még 
Rajnai Gábor is (a híres színész, aki több filmben szerepelt 1945 előtt, mint 
bárki más) tőle szerezte a kutyáját, és azóta boldogan él. Bródy tovább 

Fehér Lili olcsó konfekció kötött 
ruhában a magazinhirdetésekben 
1933-ban (Szinházi élet). A hirdetés 
kiemelt szövegrészében ez áll: „A 
legcsunyább pesti színésző FEHÉR 
LILI is csinos ebben a kötött-
ruhában.” 
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kérdezgeti, hogy vajon hajlandó lenne-e helyet cserélni egy szépséges, de 
tehetségtelen színésznővel, amire Fehér azt válaszolja, hogy szívesebben lenne 
egy tehetséges kutya a színpadon, de az, amire igazán vágyik, az az, hogy sok 
jó szerepet kapjon, és hogy játszhasson egy Molière-darabban, mivel „a 
színpad jobb, könnyebb, mint az élet, higyje el!”. Egy későbbi, 1935-ös 
népszerű cikk szintén ugyanerre a „legszebb” kontra „legcsúnyább” témára 
fókuszált, amikor arra kereste a választ, hogy „Boldogít-e a szépség?”, aminek 
kapcsán a cikk Fehér mellett két korábbi Miss Hungáriát is meginterjúvolt, 
Simon Böskét és Fekete Máriát (Turcsányi 1933; a Miss Hungária-versenyről 
és a velejáró szépségkultuszról lásd Vasvári 2019). 

1937-ben, köszönhetően a folytonos anyagi nehézségeknek és annak, 
hogy a második férje elhagyta, Fehér öngyilkosságot kísérelt meg, amiről egy 
lap a következő szavakkal tudósított: „itt akarta hagyni cipőgombszemű, 
borzos, fekete puliját a Betyárt, meg a Peti Sándort, a hűtlen elvált férjet, azért, 
mert mindenki elhagyta, mert nem kapott szerepeket és mert anyagi gondjai 
voltak.” 

De Fehérnek annyira erős volt az öngúnyoló iróniája, hogy sikerült egy 
komikus, önmagát elítélő szöveggel előállnia még a saját öngyilkossági 
kísérletéről is: 

Peti Sándor, aki a férjem volt, s akitől elváltam, pénteken átadta az általa egy-
egy hónapra megállapított tartásdíjamat: tizenhárom pengőt! Az egész 
ráment az öngyilkosságra! Vettem egy díszesebb hálóinget, hogy az legyen 
rajtam a koporsóban is. Ez öt pengő harminc fillérbe került. Egy tubus 
Phanodormnak két pengő tiz fillér volt az ára. Öt gramm aszpirint vettem 
egy pengőért és a Luxor kávéházban a trafikosfiúnál hatvan fillérért 
vásároltam levélpapirt.... Amikor hazafelé indultam a kávéházból, összesen 
tizennégy fillér volt a retikülömben. („A legcsunyább színésznő 
öngyilkosságához,”Társadalmunk 1937.10.08)  

 

Fehér Lili, Nem ér a nevem: Egy szökött zsidó naplója és 
Budapest, 1939-1945 

Az 1939-es második zsidótörvény után Fehért, a többi zsidó színésszel 
egyetemben, leparancsolták a színpadról, és csakis az OMIKÉ-nek, az Országos 
Magyar Izraelita Közművelődési Egyesületnek a Művészakciója keretében 
léphetett színpadra. Ez zsidó színészek vállalkozása volt, 1939 és 1944 március 
19-e közt több mint ötszáz programot szervezett, és így némi minimális 
egzisztenciát tudott biztosítani a színészek számára. Fehér, mivel az anyagi 
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helyzete egyre kétségbeejtőbbé vált, és mivel remélte, hogy így némi pénzhez 
juthat, 1943-ban saját kiadásban megjelentetett egy vékony kötetet A 
legcsúnyább színésznő címmel, ami a Bródy Lili-interjút tartalmazta és öt további 
szöveget, amit színházzal foglalkozó fontos személyiségek írtak, köztük az 
egyiket Szép Ernő. Az, hogy Fehér házról házra járva árulta a könyvet – 
nagyrészt olyan nőknek, akik felismerték – még jócskán 1944-ben is, és ezzel 
nagy veszélynek tette ki magát, később szerepet kapott abban, hogy Fehér és 
az anyja megmenekülhettek.  

Az, hogy egy színésznő 1943-ban saját kiadásban megjelentet egy 
humoros kis könyvet, aminek később a túlélését köszönheti, korántsem 
annyira meglepő, mint gondolnánk. Amint azt Gajdó Tamás színháztörténész 
kikutatta (2004), számos zsidó színész, aki többé nem állhatott színpadra, írt 
ekkoriban életrajzi emlékezéseket, részben valamiféle utolsó szalmaszálként, 
hogy így megéljen, részben, hogy fenntartsák az emberi méltóságukat. Ezeket a 
saját kiadású köteteket általában öt-tíz pengőért árulták, de a vásárlók időnként 
önként többet fizettek értük. Gajdó ezt az időszakot az emlékirat korának hívja, 
ami az 1944-es német megszállással ért véget. Tizennégy művészt sorol fel, 
köztük például a híres komikusművészt, Salamon Bélát, aki nem kevésbé volt 
ismert, és ugyanúgy nagyon nem volt szép, mint Fehér Lili, de aki hatalmas 
sikereket ért el. Ő volt a szerzője a Hej, színművésznek (1939), ami ezen életrajzi 
emlékezések sorát megnyitotta. A könyv tele volt szórakoztató anekdotákkal 
Salamon karrierjéről, és egyike volt a műfaj sikeresebb példányainak, a háború 
után több utánnyomást is megélt. Gajdó listáján nem szerepel Rózsahegyi 
Kálmánnak, Fehér korábbi, Nemzeti Színházbeli tanárának az 1942-ben 
megjelent műve, a Zörög a haraszt: Vidám vadásztörténetek, amit mindmáig 
nevetséges módon vadászirodalomként katalogizálnak. Valójában egy kis könyv, 
olyan baljósan kétértelmű címmel, amilyen a hasonló művek legtöbbjének is 
volt, és amiben Rózsahegyi mulatságos anekdotákat közöl a színész- és 
írótársakkal a természetbe tett ünnepi kirándulásokról, amikre némelyikük a 
fegyverét is magával vitte, de természetesen nem lőtt vele.  

Fehérnek A legcsúnyább pesti színésznője és egy másik színésznőnek, 
Pártos Erzsinek (1907-2000) a Köszönöm (1941) című műve szerepelnek Gajdó 
bibliográfiájában, de Gajdó nem tárgyalja őket. Pártos olyan szavakkal kezdi 
az emlékiratát, amiket akár Fehér is mondhatott volna: „Kedves közönség, 
kedves Barátaim! Ezerkilenszáznegyvenegy, szeptember! Elvesztettem a 
szerződésemet, kenyértelenül maradtam.” Pártos, aki Pollacsek Bözsike néven 
született, a maga erőltetetten kedélyes visszaemlékezéseiben Fehér Lilihez 
hasonlóan azt hangsúlyozza, hogy tudta, hogy mivel nagyon alacsony és nem 
szép, ezért nem pályázhat vezető szerepekre, és tényleg nagyrészt csak kis 
szerepeket kapott, cselédnek állt parasztlányként. Fehér Lilihez hasonlóan volt 
néhány kisebb filmszerepe is, és, ami azt illeti, mindketten szerepeltek 
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ugyanabban az 1937-es vígjátékban, a Mamiban, amiben Peti Sándornak, 
Fehér ex-férjének is volt egy nagyobb szerepe. Miközben Fehér Lili soha sem 
árulja el, hogy a képzelt „csúnyasága” mennyire a társadalom zsidó testről 
alkotott képét fogadta el, Pártos Erzsi folyton a szörnyű külsejére 
összpontosít, ami megakadályozta, hogy jó szerepekhez jusson, viszonylag 
részletesen leírja, hogy miként műttette meg a nagy és kampós zsidó orrát – 
vagyis, a felismerhető faji megbélyegzést – azért, hogy így javítson a 
karrierlehetőségein, és hogy az új pisze orra sem juttatta jobb szerepekhez (cf. 
Gilman 1994). Végső soron azonban sikeresebb lett az élete, mint szegény 
Fehérnek, mivel a Vígszínház újra szerződtette 1945-ben, és itt dolgozott 
egészen addig, míg 1956-ban New Yorkba nem disszidált, hogy aztán 1958-ban 
visszajöjjön Magyarországra, és utána kiváló szakmai karriert fusson be élete 
végéig. Sajnos Fehér egyik fellépéséről sincs semmilyen ismert felvétel, de 
Pártos online meghallgatható. 

Mivel Gajdó témája a zsidó színészek által 1943-ig megírt 
kényszermemoárok, ezért nem említi Fehér Lilinek az előzőnél jóval 
fontosabb második művét, a Nem ér a nevem: Egy szökött zsidó naplóját. Ez 1945 
novemberében jelent meg, egy megindító, időnként ironikus emlékirat arról, 
Fehér hogyan bujkált hamis papírokkal 1944-ben Budapesten, a különféle 
álöltözeteket magára öltve. 

 
Fehér nem egy Szép Ernő, akire folyton 

hivatkoznak az ironikus hangnemű Emberszag miatt, ami 
ugyanekkor jelent meg, de Fehérnek a 
viszontagságokról, éhezésről és folyamatos 
halálfélelemről szóló történetei – amik 1944-ből jóval 
nagyobb időszakot ölelnek fel, mint Szép munkája – tele 
vannak ahhoz hasonló keserűen önironikus humorral, 
mint amilyen a korábbi, saját magát kifigurázó legcsunyább 
színésznő is volt, és amely humorral még a saját 
öngyilkossági kísérletéből is tréfát űzött. Maga a cím, a 
Nem ér a nevem játékosan fejezi ki azt, hogy hogyan kellett 
újabb és újabb szerepeket magára öltenie a bujkálás 
során.  

A művet egy meghitt gyerekkori emlékkel indítja arról, hogy amikor 
jómódú gyerekként játszott a parkban, miként szakította félbe szeretett játékát, 
a bújócskát a legközepén, amikor meglátta az apját közeledni, hogy 
odaszaladhasson hozzá, és megölelhesse. Amikor otthagyta a játékot, azt 
kellett kiáltania, hogy „nem ér a nevem”, ami, mint írja, a jelenben új értelmet 
nyert: „Remek játék. A felnőttek is szeretik, különössen az utóbbi időkben 
volt nagyon divatos. Mindenki a másik helyét akarja s akkor boldog, ha valaki 

Fehér Lili 1946-ban 
(OMIKE) 

https://www.youtube.com/watch?v=H2T1lGflsMc
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kibukik (1).” Nehéz elmagyarázni a címet, ami fegyverszünetet jelent ebben a 
játszótéri játékban, és amit a legkülönfélébb helyzetekben használnak, például, 
ha szünetet kérnek, vagy meg kell kötni egy cipőfűzőt, a mosdóba kell menni, 
és így tovább. A „nem ér a nevem” egy bújócska játékban használatos 
kifejezés, ami ideiglenes védettséget nyújt az üldözöttnek. Ilyenkor vagy az 
egész játék leáll, vagy csak az adott játékos áll le egy időre. A jelentése az volt, 
hogy aki bejelentette, azt nem lehetett megfogni vagy leolvasni, tehát nem volt 
szabad beszámítani a játékba az illetőt úgy, mint akit a játék során találtak meg 
vagy olvastak le. A kifejezés szó szerinti értelemben azt jelenti, hogy „nem 
vagyok, nem létezem”, de azt is jelenti, hogy „nem kaphatsz el”. Fehér fő 
álszemélyisége a bujkálás során a piszkos és büdös Varga Irma, akit kutyája és az 
anyja kísérnek. Fehér anyja hajlandó lett volna bemenni a gettóba, de végül, 
Fehér erősködésére, bujkálni kezdtek. Fehér a következőképpen írja le, hogy 
az élet, amiben a gyűlölt Varga Irma szerepét kellett magára öltenie, miként 
kezdte ki benne annak érzését, hogy mi is a helye a világban:  

Mikor az utóbbi időkben álmatlanul az ágyban feküdtem… és a félelemtől 
agyonhajszoltan, szinten enyhültem, a megaláztatásokra is gondoltam… 
akkor jutott eszembe, hogy nem ér a nevem. Hiszen az én nevem most Varga 
Irma, de az nem én vagyok, én Fehér Lili vagyok… de hát az nem lehet 
most… tegnap mesélték, hogy a Lehel téren agyonlőttek egy szökött 
zsidócsaládot… De én utálom Varga Irmát, mert piszkos és büdös és itt a 
Betyár kutya, az ágy előtt… éppen most nyög egyet… De hát a Betyár a 
Fehér Lilié… Istenem, hogy lehet azt kibírni, hogy három hete nem 
vetkőztem le… mert itt piszkos és kormos minden és egy részeges 
házmesterrel kell egy konyhában aludni. 

Mint a magyar háborús naplók és emlékiratok legtöbbje, Fehér 
elbeszélése is Magyarország megszállásával indul 1944. március 19-én, egy 
vasárnapon. Leírja, hogy azon a napon hogyan maradtak el az előadások, 
hogyan nem jelentek meg az újságok, és hogy szomorú csend uralt mindent, 
továbbá, hogy a barátnőinek egyike, nagy felháborodására, azt javasolta neki, 
hogy el kéne altatnia a kutyáját, Betyárt. Úgy volt, hogy Fehér aznap egy 
kabarédarabban lép fel a Páva utcai templomban egyik színésztársával, Szabó 
Dezsővel (1913-1944), de ez nem történt meg, és Fehér itt azt is hozzáteszi, 
hogy a férfi ma a Klauzál téri közös sírban pihen. Fehér egy ideig még tovább 
házalt A legcsunyább színésznő megmaradt példányaival, és a nők, akik 
felismerték, továbbra is vettek belőle. De nemsokára Fehért értesítette két 
csillagos úr a zsidó tanácstól, hogy három órán belül ki kell ürítenie a lakását. Ezt 
követően Fehérnek, az anyjának és a kutyának sokszor kellett költözniük vagy 
menekülniük, hogy új búvóhelyet találjanak a legszívfacsaróbb helyzetekben. 
Egy alkalommal Fehér, az álöltözetek mestere úgy menekült meg, hogy 
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öregasszonynak álcázta magát slafrokban és ronda sálban, amit összekoszolt a 
padlón, az arcára pedig sárga színházi festéket tett, ugyanúgy festve ki magát, 
ahogy valaha a takarítónő szerepére készülve is tette. Noha júniusra a zsidókat 
már a nyilvános fürdőkből és más nyilvános helyekről is kitiltották, amik így mind 
zsidómentessé lettek, Fehér és az anyja mégis jártak a Dohány utcai fürdőbe, sőt, 
a Népfürdőbe és a Széchenyi fürdőbe is, ugyanis egyedül itt tudták levenni a 
ruháikat, és hetek után végre megmosakodni. De sosem mentek együtt, mert 
egyiküknek mindig vigyáznia kellett a kutyára. (Ez Soros Tivadarra emlékezteti 
az embert, akinek a Túlélni. Álarcban címmel 1966-ban eredetileg eszperantóul 
megjelent emlékirata szintén az álruhaviselésre összpontosít, és amiben Soros 
elmeséli, hogy miközben hamis papírokkal bujkált és nem viselt csillagot, 
hogyan járt kávéházba, színházba és naponta a Rudas fürdőbe.) Fehér 
fontolóra veszi, hogy megpróbál mentesítést szerezni, de végül egyszerűen csak 
letépi magáról a csillagot. Az álöltözetei annyira jól sikerültek, hogy amikor 
egy másik alkalommal egy nő az utcán erősködik, hogy feljelenti Fehért és az 
anyját mint zsidókat egy nyilasnál, akkor a nyilas nem hisz a nőnek, mivel 
Fehérék igazi piszkos cigányféléknek látszanak, és még a kutyájuk is velük van. A 
nő, aki megpróbálja feljelenteni Fehért, megkísérli lerántani a sálját, hogy 
megmutassa, Fehérnek milyen fekete és göndör is a haja, de amikor nem 
sikerül neki, akkor azt kezdi kiabálni az utca közepén, hogy „ezért veszítjük el 
a háborút”. Fehér még egy másik elképesztő jelenetben is eljátssza az öreg, 
elszegényedett nőt, amikor beviszik a Hársfa utcai rendőrségre, aztán 
szabadon engedik, de amikor épp távozik, az egyik öreg zsidó őrizetes 
odasúgja neki: „Lili, Lili, csak ezt ne tette volna!”. 

Fehér emlékiratában számtalan kávéház, és különösen a híres Upor 
kávéház fontos szerepet játszik. Egy időben ő és az anyja az Uporban bújtak 
el éjszakára, és Fehér nagyon dicséri a drága jó asszony az Upornét, de az egyik 
pincért is, aki sok zsidó életét mentette meg. Ami érdekes, az az, hogy úgy 
beszél Upornéról, mintha nem lett volna ő is zsidó, talán azért, mivel még 
mindig működtette a kávéházat, bár strómanokon keresztül. Az Upor az 
Andrássy út 25. szám alatt üzemelt, a Balettintézetben, szemben az Operával. 
A híres tulajdonos, Upor József 1937-ben halt meg. 1938-ban a tulajdonost 
már Upor Józsefné született Rosenfeld Olgaként azonosítják, de 1940-ben és 
1942-ben már özvegy Upor Józsefnéként, a leánykori neve nélkül, ugyanakkor 
két stróman tulajdonostárssal együtt, ahogy aztán két évvel később is. Sok 
színész volt törzsvendég az Uporban, részben azért, mert Uporék fia, Upor 
Tibor (1904-1960) elismert színházi díszlettervező volt, aki Neményi Lili 
színésznőt vette feleségül. 

Azt, hogy milyen volt az 1944-es év Budapestjének hangulata, tovább 
árnyalja, ha összehasonlítjuk Fehér Lili elbeszélését két párhuzamos jelenettel, 
amik szintén egy-egy kávéházban játszódtak, és két másik emberről szóltak, 
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akik ugyanakkor voltak ugyanazon a helyen. Az egyik jelenet a híres zsidó 
színésszel, Básti Lászlóval (1911-1977) esett meg, aki Fehérhez hasonlóan 
hamis papírokkal, szabadon bujkált, és színházi álruhákat használt; a másik 
jelenet Marschalkó Lajos (1903-1968) egyik későbbi írásából származik. 
Marschalkó a német megszállás idején a Sztójay-kormány zsidóellenes 
intézkedéseit támogatta, aztán 1944-ben elmenekült, és később a távollétében 
ítélték el háborús propaganda terjesztéséért. Básti egyik háborús időkbeli 
álruhaöltése épp az Upor kávéházban történt. A jóképű szőke és kékszemű 
színész, aki nem látszott zsidónak, Londonban próbálta beindítani a karrierjét, 
miután a zsidótörvények leparancsolták a színpadról, de óvatlan módon 
visszatért Magyarországra, ahol, sokan másokhoz hasonlóan, ő is kipróbálta 
magát az írásban, ami az ő esetében konkrétan novellákat jelentett, nem pedig 
önéletrajzi anekdotákat. Számtalanszor behívták munkaszolgálatra, mígnem 
1944-ben sikerült elmenekülnie, és egy Bódy László nevű debreceni 
virágkertész papírjaival bujkált, a józsefvárosi pályaudvaron dolgozott 
szenesemberként és rakodómunkásként is, és olyan jól sikerült elváltoztatnia 
a külsejét a megfelelő rongyos ing, használt cipő és szörnyű frizura 
segítségével, hogy a saját barátai sem ismertek rá. Egyik este 1944-ben, amikor 
érzelmileg már nem bírta tovább ezt az életet, nagy kockázatot vállalt azzal, 
hogy este 11-kor megjelent az Uporban a régi törzsasztalánál – miközben 
ugyanott volt az első emeleten a csendőrparancsnokság! Elegánsan felöltözve 
érkezett, estélyi köpenyben, fehér selyemsálban és frakkban, és leült az 
asztalhoz Upor Árpáddal, Neményi Lilivel és más barátokkal. Úgy érezte, hogy 
ha nem játszhat színpadon, akkor legalább fenn akarja tartani az érzést, hogy 
ember, és akár az életét is kockáztatva eljátssza legmegerőltetőbb szerepét az 
Uporban (Ézsaiás 1989). Bódy Lászlónak az Upor kávéházban előadott játékát 
a Selbstdarstellung kifejezéssel jellemezhetjük, ami az „én” nyilvános és 
színpadiasított megjelenítését jelenti, és amit a bécsi modernség 
megkülönböztető jegyeként tartanak számon, ahol is a város – jelen esetben a 
kávéház – az „én” megjelenítésének urbánus színpada (Gronberg 2001: 71). 
Bódy hajlandó volt az életét is kockáztatni azért, hogy, ha csak egy órára is, de 
visszanyerje az érzést, hogy saját maga lehet. Szerencsére a játéka sikeresnek 
bizonyult. 

Hogy a maga teljességében értékelhessük a másik jelenetet Marschalkó 
Lajossal, szükséges, hogy merítsünk valamennyit a kritikai földrajz 
gondolataiból. Tim Cole a Holocaust City: The Making of a Jewish Ghetto [A 
holokauszt városa: egy zsidó gettó születése] (2003) című munkájában Budapest 
terének és idejének kulturális történelméről ír a holokauszt idején, és a teret 
olyan aktív tényezőnek tekinti, aminek segítségével végrehajtották a 
holokausztot. Cole rekonstruálta, hogyan jött létre a budapesti gettó, és a város 
térképeivel illusztrálta, hogyan osztották fel a nyilvános tereket úgy, hogy a 
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gettósítás eltervezése és kivitelezése a várostervezés aktusává lett, ami 
fizikailag is átformálta a várost 1944-ben, amit ő „az utazások évének” 
nevezett. Amint azt Fehér írja az emlékiratában, az anyja hajlott volna arra, 
hogy beköltözzenek a gettóba, és Fehér volt az, aki amellett kardoskodott, 
hogy próbáljanak meg hamis papírokkal, szabadon bujkálni, ami végül a 
folyamatos álöltözék-viselést eredményezte, és azt, hogy egyik búvóhelyről 
költöztek a másikra. Ennek során az áldozatok térélménye és a túlélésük 
tényleg attól függött, hogy folyton kényszerűen vándoroltak, és akár egy 
térképre is fel lehetett volna rajzolni, hogy a gettón kívüli bujkálásuk során 
merre mozogtak.  

A zsidók kényszerű elköltöztetése része volt a Budapest 
zsidómentesítésére irányuló folyamatnak. De az is érdekes, hogy a fasiszta 
térbeli képzeletben a város topográfiájának zsidóellenes rasszista 
újrastrukturálása miért és hogyan is volt szükséges ahhoz, hogy ellensúlyozzák 
azt, amit beszennyezésnek vagy zsidó térfoglalásnak képzeltek. Úgy esett, hogy a 
épp rendelkezésünkre áll egy ilyen személyes és érzelmes vélemény, ami 
határozottan elüt Fehérnek a végzetes 1944. március 19-ről szóló 
beszámolójától, és ez Marschalkónak a huszonkét évvel későbbi nosztalgikus 
visszaemlékezése. Marschalkó, miután elmenekült Magyarországról, sosem 
tért vissza, de igen szaporán írt (időnként Mátray Lajos álnéven) a müncheni 
szélsőjobboldali emigráns sajtóba. Amikor 1968-ban meghalt, Wass Albert 
beszélt a temetésén. Marschalkó számtalan könyvet publikált, de a két 
„bestsellere”, a második a hungarista emigrációban, a Kik árulták el 1918-ban 
Magyarországot? (1944) és a Világhódítók. Az igazi háborús bűnösök volt (az utóbbi 
eredeti megjelenési ideje nem tisztázott, de egy úgynevezett második kiadás 
1958-ban került kiadásra), amikben a zsidókat hibáztatta az I. és a II. 
világháborúért is.  

 
 
 
 

Fehér az emlékirata elején leírja, hogy március 19-én az első ösztönös 
gondolata az volt, hogy a New York kávéházba menekül, remélve, hogy ott 
találja a barátait, de senki sem volt ott: „a rendes társaságomat nem találom a 

Marschalkó Lajos két 
„bestsellere”, a Kik árulták el 
1918-ban Magyarországot? és a 
Világhódítók 
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kávéházban, egyáltalán kong az egész New York" (4)”. Ezután felmegy az 
egyik közelben lakó törzsvendég lakásába, és látja, hogy mindenki ott 
gyülekezett össze, épp, mintha a kávéházban lennének, de rettenetes 
hangulatban. Marschalkó ugyanezen a délutánon nem a New Yorkba ment, 
hanem a zsidó tulajdonban lévő EMKE kávéházba az utca túloldalán, a 
Rákóczi út és az Erzsébet körút sarkán, ami mögött a hetedik kerületi 
zsidónegyed terült el, ami, mint írja, tele szokott lenni zsidókkal. Megkérdezte 
a főurat, mi történt, aki azt válaszolta, hogy a németek megszállták 
Magyarországot, amire Marschalkó azzal az általa szellemesnek vélt replikával 
vágott vissza, hogy na akkor az igazi megszállók most elhagyták a kávéházat: 
„Az igazi megszállók kiürítették az EMKÉ-t”. Az üres kávéházi helyszín, ahol 
az ablak mellett foglalt helyet, és onnan nézte, hogy a német csapatok miként 
masíroznak a városközpontban, arra késztette Marschalkót, hogy felidézze, 
hogy „azok”, akik törzsvendégek voltak a New York kávéházban a túloldalon, 
hogyan ünnepelték a történelmi Magyarország végét, amiért most majd 
megfizetnek, mert „most majd elviszik az EMKE kávéház törzsvendégeit, 
hogy megtanítsák őket dolgozni” (Marschalkó 1964, a Kurucinfó weboldalon 
újraközölve 2013-ban; Kékesi 2017, 2018). Marschalkó itt Hitler első nagyobb, 
1920-ban Münchenben tartott nyilvános beszédére utalt, amiben Hitler a 
gazdasági reform erényeit magasztalta, és azt állította, hogy a zsidók 
lealacsonyították és kizsákmányolták a munkát. A zsidók és a kemény munka 
ezen összeférhetetlensége aztán később a Mein Kampf, és még később a náci 
párt egyik fő tantétele lett. A zsidókat tehát megbélyegezték, mondván, 
kibújnak a fizikai munkavégzés alól, és nem hajlandók becsületes munkát 
végezni. Amibe Marschalkó nem ment bele az emlékeinek a felidézése során, 
az az a további ironikus mozzanat volt, hogy a német megszállás után a New 
Yorkból nemcsak eltűntek a zsidók, de a hely a Wehrmacht tisztjeinek a 
főhadiszállása is lett, és sok németbarát járt rendszeresen oda. 

 
 

 

Fehér Lili, az anyja, sőt még a kutyájuk is túlélték a háborút, és Fehér 
azzal zárja az emlékiratát, hogy megismétli a cím szavait, mondván, „meg 

A Budapestet elfoglaló német 
csapatok látványa; ehhez 
hasonlót láthatott Marschalkó is 
1944. március 19-én az EMKE-
beli megfigyelőállásából 
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akarjuk tudni, hogy most már mit ér a nevem, mert én abból szeretnék 
megélni”. Sajnos bár a Nemzeti Színház igazgatója, Major Tamás 1946-tól 
szerződést kínált neki, tulajdonképpen egyáltalán nem kapott szerepeket. 
Depressziója és a folytatódó anyagi gondok miatt 1948 januárjában 
öngyilkosságot követett el, bár volt olyan lap, ami a halálát betegségnek 
tulajdonította. A Népszava a 1948. január 25-ikei számában „kedvesen 
groteszkarcú” színésznőként emlékezett meg róla. Okosan megírt memoárja 
kellene, hogy emléket állítson az életének.  

Mai szemmel nézve Fehér Lili memoárjának egyik meglepő vonása, 
hogy a történet benne teljességgel helyekhez kötött és személyes, azaz nincs 
benne szó azokról a híradásokról, hogy a zsidókat hogyan deportálják az 
ország többi részén, vagy éppen Budapesten. Fehér talán azért nem érez 
késztetést arra, hogy szóljon azokért, akik nem élték túl a háborút, mivel az 
anyja vele együtt életben maradt, és ez alól egyedül barátja és kabarébeli 
kollégája, dr. Szabó Dezső képez kivételt, akit Fehér már a könyv legelején 
megnevez, aztán újra a könyv végén is úgy, mint aki a gettóban halt meg 
hullamérgezésben, miközben temette a halottakat. Míg ilyen értelemben Fehér 
Lili memoárja befelé figyel, másrészről viszont nagyon is sokat elárul az őt 
körülvevő világról, mivel a szerepjátszása során Fehér folyton erősen reflektált 
arra, hogy mit jelentett zsidónak vagy nem-zsidónak kinézni a nem-zsidó szem 
számára. A szöveg erőteljesen szólal meg Fehér sajátos hangján, és a nemileg 
kódolt [gendered] zsidó női testi élmények narratíváit helyezi előtérbe. Azt 
szemlélteti, hogy egy nő nehéz életét hogyan formálták annak metszéspontjai 
és az abból adódó halmozott trauma, hogy ugyan gyerekként jómódból indult, 
de színésznőként sokat küszködött és egyre rosszabb körülmények közé 
jutott, hogy krónikus depressziója volt, és átélt egy történelmi katasztrófát is, 
ami csak még tovább traumatizálta. Legfontosabb szerepét 1944-ben formálta 
meg a túlélés játékában, de a felszabadulás után nem volt képes arra, hogy 
újrastrukturálja női szakmai identitását.  

Fehér Lili memoárja és mindazon nők memoárjai, akiknek az életét és 
írásműveit tanulmányozni fogom, egy kivételes pillanatot örökítenek meg a 
történelemben, és ott rejlik bennük a lehetőség, hogy gazdagítsák a 
narratívákat arról, amit akkoriban vészkorszaknak hívtak, illetve az azt 
közvetlenül követő időszakról. Ezek a művek abban is segítenek, hogy 
elfeledett történeteket és elfeledett életeket állítsunk helyre a történelmi 
emlékezet számára. 

Fordította Horváth Györgyi 
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Szalai Andrea 

MTA, Nyelvtudományi Intézet 

„Nálunk a férfi az első!” Társadalmi nemi 
ideológiák gábor roma közösségekben 

A társadalmi nem és a nemek rendje 

Ez a tanulmány a társadalmi különbségtétel egy fontos és jelentésteli 
dimenziójának, a társadalmi nemek viszonyának néhány aspektusát mutatja be 
erdélyi gábor roma közösségekben.1 Azt vizsgálja, hogy milyen ideológiák és 
gyakorlatok révén hozzák létre és hogyan magyarázzák a társadalmi nemek 
viszonyát e közösségek tagjai. Először definiálom a társadalmi nem és a nemek 
rendje fogalmát. Ezt követően azt elemzem, hogy a leszármazás és a rokonság 
számontartásában és a társadalmi emlékezet szerveződésében is domináns 
férfi-centrikusság hogyan járul hozzá a férfiak és a nők viszonyát gyakran 
aszimmetrikus relációként megjelenítő gender-ideológia létrehozásához, 
fenntartásához. Kitérek arra is, hogy ez a társadalmi nemi rend hogyan 
nyilvánul meg különféle társadalmi és nyelvi gyakorlatokban. Végül vizsgálom 
a testképpel, a tisztasággal és a tisztátalansággal kapcsolatos kulturális 
elképzeléseket, tekintettel azok interakciós aspektusaira: az alsótest és az 
ahhoz kötődő testi folyamatok említését szabályozó nyelvi tabukra, és a 
tabuszegést jóvá tevő, orvosló aktusok társadalmi nem szerint differenciált 
normáira a romani társalgásban. A témával kapcsolatos diszkurzusok morális 
kategóriáit (pl. „szennyező szavak”, „szégyen”, „nem illik”) elemezve mutatok 
rá arra, hogy ezek a társadalmi nemi distinkciók a gábor roma közösségek 
morális rendjének alapját képezik, és hatást gyakorolnak az interakciós 
viselkedésre. 

A társadalomtudományokban, valamint a szociolingvisztikai és a 
nyelvészeti antropológiai kutatásokban az 1970-es évek óta a társadalmi nem 
fogalmának értelmezése jelentős változáson ment keresztül. Az 1990-es 
évekre általánosan elfogadottá vált, hogy a társadalmi nem (gender) nem eleve 
adott és természetes, azaz nem a biológiai nem (szex) által determinált 

 
1 Hálával tartozom a gábor roma családoknak, barátoknak, akiknek önzetlen támogatása, 
bizalma és türelme nélkül ez a tanulmány sem készülhetett volna el. A jelenlegi kutatás az 
NKFIH 129378 számú projektjének támogatásával zajlik. A terepmunka korábbbi szakaszait 
az Open Society Institute és az OTKA (PD 101752) támogatása tette lehetővé. Köszönöm 
Barát Erzsébetnek a kézirathoz fűzött hasznos tanácsokat. 
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kategória, hanem az interakcióban és más (nem nyelvi) társas gyakorlatokban 
létrehozott társadalmi konstrukció (McElhinny 2005). A gender nem 
olyasfajta velünk született egyéni tulajdonság, amivel rendelkezünk, hanem 
reláció, amit adott intézmények logikája mentén létrehozunk, amit 
„előadunk”: 

A társadalmi nem nem annak az esszenciája, amik vagyunk, hanem annak az 
eredménye, amit csinálunk. A társadalmi nem olyan gyakorlatok sora, 
amelyek révén az emberek identitásokat alkotnak (...), nem pusztán egy, az 
emberek kategorizálására szolgáló rendszer. A társadalmi nemi gyakorlatok 
pedig nem csupán az identitások létrehozásáról, hanem a társas viszonyok 
menedzseléséről is szólnak. (Mills 2003, 305, saját fordítás) 

A társadalmi nem relációk mintázata, amely definiálja a férfi és a női, 
a férfias és a nőies, és az e határokat átlépő (transznemű)2 identitásokat és 
viselkedéseket, és ennek révén strukturálja és szabályozza az egyének és 
csoportok viszonyát a társadalomhoz (Eckert és McConnell-Ginet 2003, 33). 

A társadalmi nem és a nyelv viszonyának kutatásában a 
dominancia/hatalom interakciós aspektusaira koncentráló, illetve a nemek 
közötti nyelvhasználati különbségeket kultúraközi különbségekként kezelő 
szemlélet után3 egyfajta integratív, gyakorlat-orientált elemzői megközelítés 
került előtérbe, amelyet a nyelvészet és a társadalomtudományok diszkurzív 
fordulata, a feminizmus performatív fordulata (Eckert és McConnell-Ginet 
2003, 4), és a gyakorlat-elmélet (pl. Bourdieu 1977, 1991; Certeau 1984; 
Wenger 1998) egyaránt inspirált. Ez az „etnografikus, cselekvés-alapú 
megközelítés” (Bucholtz 2001, 191) a társadalmi nemet nem absztrakt, a 
gyakorlattól elvonatkoztatott kategóriának tekinti, hanem inkább arra kérdez 
rá, hogy „hogyan alkotjuk meg a társadalmi nemet a társadalmi gyakorlatban, 
és hogyan fonódik össze ez a konstrukció az identitás, a különbség, valamint 
a nyelv más komponenseivel” (Eckert és McConnel-Ginet 1992, 472, saját 

 
2 Azt, hogy a társadalmi nem nem a biológiai különbségeken alapuló, és nem valamiféle, a 
társadalmi és nyelvi gyakorlaton kívül létező egyéni tulajdonság, nyilvánvalóvá teszik azok a 
tanulmányok, amelyek a biológiai nemi határokat megkérdőjelező szexuális kisebbségek 
különböző csoportjainak nyelvhasználatát vizsgálják (Barrett 1999, 2017; Besnier 2005). Ezek 
a tanulmányok kitűnő példával szolgálnak arra, hogy a nyelvhasználat nem csupán tükröz 
előzetesen létező társadalmi kategóriákat, hanem olyan konstitutív társadalmi gyakorlat is 
(Cameron 1990), amely szerepet játszik a társadalmi kategóriák (pl. gender, etnicitás, rassz) és 
határok létrehozásában, fenntartásában, és egyes kontextusokban azok megkérdőjelezéséhez 
és megváltoztatásához is vezethet.   
3 A férfi és a női nyelvhasználat különbségeinek magyarázatában a dominancia- és a 
differencia-modellt egymást kizáró alternatívákként kezelő, bináris gondolkodásmód 
kritikájához ld. például Bing és Bergvall 1998, Eckert és McConnell-Ginet 1992, 1999; Gal 
2001; Reményi 2001; Uchida 1992; Wetzel 1988; Huszár 2006; Schleicher 2006.  
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fordítás). A társadalmi gyakorlat nem csupán aktív, cél-orientált és 
választásokat tevő ágenseket foglal magában, hanem olyan intézményi vagy 
ideológiai kötöttségeket is, amelyek körülveszik és befolyásolják, de nem 
determinálják az egyéni választásokat és cselekvéseket (Eckert és McConnell-
Ginet 2003, 5). Ez a gyakorlat-értelmezés tehát az egyéni ágencia és a 
társadalmi struktúra vizsgálatát egyaránt bevonja az elemzésbe a diszkurzus 
köztes fogalmának segítségével. A korábban egyéni tulajdonságként felfogott 
társadalmi nem helyett a társadalmi nemileg értelmezett (gendered) cselekvések, 
stratégiák, értékek és ideológiák vizsgálata kerül az érdeklődés középpontjába. 

Ez a konstruktivista szemlélet az identitásokat nem eleve adott,  a 
társadalmi struktúrában elfoglalt pozíció által meghatározott statikus 
kategóriáknak tekinti, hanem azt hangsúlyozza, hogy „az identitások a (...) 
gyakorlatban formálódnak, a struktúra és az ágencia kombinált hatásaiként” 
(Bucholtz 2001, 198-199), így összhangban van a posztmodern 
identitáselméletekkel is (ld. Bucholtz és Hall 2004). Ebben a modellben az 
elemzői perspektíva nem elsődleges, ahogyan a közösség határait sem a kutató, 
hanem a közösség tagjai jelölik ki. A kutatók jelentős figyelmet szentelnek a 
résztvevők saját értelmezéseinek, és gyakran etnográfiai módszereket 
alkalmaznak azok feltárására. Ez összhangban áll a nyelvészeti antropológia 
módszertanával és szemléletmódjával is. A nyelvészeti antropológiai kutatások 
a nyelv és a társadalmi nem kapcsolatát társadalmi és kulturális kontextusba 
ágyazott, komplex szemiotikai viszonyként értelmezik, amelynek 
létrehozásában az ideológiáknak is jelentős szerepe van.4 

A fent vázolt gyakorlat-orientált megközelítéssel összhangban arra 
fordítok figyelmet, hogy a szóban forgó lokális közösségek tagjai saját etnikai 
csoportjukon (gábor romák) és közösségükön belül különféle társadalmi és 
nyelvi gyakorlatok, és az ezeket értelmező, racionalizáló ideológiák révén 
hogyan hoznak létre és jelenítenek meg társadalmi relációkat, identitásokat és 
határokat. Másként fogalmazva: a különféle társadalmi kategóriákat 
(társadalmi nem, etnicitás, rang) és relációkat a lokális gyakorlatban formálódó 
entitásoknak tekintem. Nagy hangsúlyt fektetek a résztvevők társadalmi és 
nyelvi gyakorlattal kapcsolatos saját értelmezéseire, azaz a résztvevők 
társadalmi és nyelvi ideológiáira. A nyelvi ideológiák olyan vélekedések, 
amelyek révén a nyelvhasználók értelmezik, magyarázzák, indokolják a nyelv 
szerkezetével és használatával kapcsolatos megfigyeléseiket (Silverstein 1979, 
13). „[O]lyan reprezentációk, amelyeken keresztül egy bizonyos közösség 
számára a nyelv kulturális jelentéssel telítődik” (Cameron 2005, 447, saját 
fordítás). Segítségükkel a beszélők kapcsolatot hoznak létre nyelvi, valamint 
társadalmi-kulturális, morális kategóriák vagy cselekvések között, ezért a 

 
44 A nyelvészeti antropológia szerepéről a társadalmi nem és a nyelvhasználat kutatásában ld. 
Hall, Borba és Hiramoto 2021. 
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nyelvi ideológiák általában nem csupán a nyelvről szólnak (Woolard 1998, 
Woolard 2021).5 

Eckert és McConnell-Ginet (2003) a társadalmi nemet olyan 
distinkciónak tekintik, amelyen keresztül a társadalom létrehozza a „nemek 
rendjét” (gender order). A társadalmi nemek rendje értelmezésük szerint a „jogok 
és kötelességek, korlátozások és lehetőségek, hatalom és alárendeltség” 
elosztásának biológiai nemi és osztály alapú rendszere (Eckert és McConnel-
Ginet 2003, 34, saját fordítás). E rendszer támogatásában társadalmi 
konvenciók és ideológiák, érzelmek és vágyak is szerepet játszanak és viszont: 
a társadalmi nemek rendje is hozzájárulhat ezek fenntartásához. A nemek 
rendjének alakításában a társadalmi nemi ideológiáknak is fontos szerepük 
van. A társadalmi nemi ideológiák olyan vélekedések, amelyek „irányítják az 
emberek részvételét a társadalmi nemek rendjében, és amelyeket a részvétel 
magyarázatára és igazolására is használnak” (ibid.). Ezek az ideológiák és a 
részüket képező társadalmi nemi sztereotípiák elsősorban nem mint a 
tényleges társadalmi gyakorlat – kétségtelenül leegyszerűsítő és részleges – 
leírásai, hanem mint társas viszonyokat és normákat konstruáló vélekedések 
érdekesek számunkra, amelyek „egyfajta orientáló eszközként szolgálnak a 
társadalomban”, vagyis „olyan ideológiai térképként, amely egy sor lehetőséget 
jelöl ki, illetve amelyen belül elhelyezzük magunkat és értékelünk másokat” 
(Eckert és McConnell-Ginet 2003, 87, saját fordítás). 

Az ideológiák részben a társadalmi tapasztalatból táplálkoznak, és a 
társadalmi gyakorlatban, a diszkurzusban jönnek létre, maradnak fenn vagy 
változnak meg. Az ideológia és a gyakorlat viszonyát a kölcsönös egymásra 
hatás jellemzi. Az ideológiák hozzájárulnak a gyakorlat alakításához, 
értelmezéséhez, és viszont: a társadalmi és nyelvi gyakorlat is hozzájárul az 
ideológiák fenntartásához, újratermeléséhez, de közreműködhet azok 
megkérdőjelezésében és megváltoztatásában is. Az alábbiakban a terepmunka 
és a gábor roma közösségek rövid bemutatása után szemügyre veszek 
néhányat azok közül az ideológiák közül, amelyek a vizsgált roma 
közösségekben hozzájárulnak a társadalmi nemek rendjének létrehozásához 
és fenntartásához. 

A vizsgált közösségek bemutatása, az adatgyűjtés terepe 

A tanulmány egy erdélyi, gábor roma közösségekben végzett antropológia 
nyelvészeti kutatás tapasztalataira és az annak során gyűjtött interakciós 
adatokra alapul. Eddig közel három évet töltöttem intenzív terepmunkával 

 
55 A nyelvi ideológia fogalmához ld. Barát et al. 2013; Cameron 2005; Kroskrity 2004, Woolard 
1998, 2020; Woolard és Schieffelin 1994. 
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gábor romák között, ennek során elsajátítottam az általuk beszélt romani 
dialektust. 

A kutatás a romani nyelvhasználat társas aspektusaira koncentrál, és 
azt vizsgálja, hogy a társas kapcsolatok létrehozása, fenntartása és értékelése 
hogyan zajlik az interakció különféle helyzeteiben. Ennek során igyekszem 
betekintést nyerni a romani anyanyelvű gábor közösségek egyes interakciós 
stratégiáiba, valamint az azok pragmatikai és társas szerepével kapcsolatos 
beszélői vélekedések rendszerébe, azaz a nyelvi ideológiákba. Többek között 
olyan kérdésekre keresem a választ, hogy milyen interakciós viselkedéseket 
tekintenek helyénvalónak vagy nem helyénvalónak (Locher–Watts 2005), 
udvariasnak vagy udvariatlannak a gábor roma közösségek tagjai, milyen 
interakciós rítusokat (Kádár 2017) használnak a társas kapcsolatok és a morális 
rend fenntartására, helyreállítására vagy újraalkotására. 

A terepmunka jórészt egy Maros megyei régió gábor roma 
közösségeiben zajlott és zajlik.6 Az itt élő gáborok három, egymással szoros 
társadalmi és gazdasági együttműködést fenntartó roma közösséget 
különböztetnek meg, amelyekre gyakran az ol trin gava ’a három falu’ 
szinekdochéval utalnak. A terepmunka fő helyszíne az a közösség, amelyre a 
gáborok Erdély-szerte olyan metaforákkal utalnak, mint az o čentro ’a centrum’ 
vagy o baro gav ’a nagy falu’. Ez a terminológia is jelzi azt a társadalmi 
jelentőséget és presztízst, amely a település ma mintegy ezer fős roma 
közösségének egyes szegmenseihez kapcsolódik. Erre a településre, illetve az 
itt élő közösségre a romák közötti politikai diskurzusból kölcsönzött Nagyfalu 
névvel utalok. A „három faluban” és a megyeszékhelyen élő gábor romák 
rokonsági hálózatának szálait követve más régiókban és településeken (pl. 
Tordán, Kolozsváron, Nagyváradon stb.) élő családokkal is sikerült tartós 
kapcsolatot létrehozni, és körükben is mód nyílt különféle családi és közösségi 
eseményeken való részvételre. Itt jegyzem meg, hogy etikai okokból a 
tanulmányban szereplő településneveket és személyneveket is 
megváltoztattam. 

A gábor roma közösségekben az etnikai endogámia a preferált 
gyakorlat: elutasítják mind a más romákkal, mind pedig a nem romákkal 
(gázsókkal: magyarokkal, románokkal) való házasodást. E közösségekben a 
többnyelvűség hétköznapi realitás. Felnőtt korukra sokan három (vagy több) 
nyelvet képesek használni: anyanyelvként egy vlah romani dialektust 

 
6 A közösségekről és az intraetnikus társadalmi és nyelvi változatosságról ld. Szalai 2010, 2014. 
A terepmunka egy korábbi szakaszában kutatótársam volt Berta Péter, aki elsősorban 
gazdaságantropológiai, fogyasztással kapcsolatos kérdéseket vizsgált, és részletesen elemezte 
a társadalmi különbségek létrehozásának egy fontos, etnicizált gyakorlatát, a presztízstárgy-
gazdaságot (Berta 2014).  
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beszélnek, környezeti nyelvként sokan elsajátítják a regionális magyar 
változatot, és a tágabb társadalmi környezet és az állam nyelveként jól 
beszélik a román nyelvet is. A terepmunka során megismert közösségek 
többnyelvűsége stabil és romani-domináns, nyelvcserére utaló jeleket nem 
tapasztaltam. Az intraetnikus kommunikáció nyelve a romani, a családban és 
a közösségi események (pl. virrasztók, esküvők, nyilvános eskük) 
diskurzusaiban, informális és formális helyzetekben egyaránt elsősorban ezt 
használják. A magyart és a románt a gyerekek az interetnikus 
kommunikációban, az iskolában és a médiából sajátítják el. Sok kisgyermek 
minimális magyar és/vagy román nyelvtudással kezdi meg az iskolát. 

A rendszerváltás óta a gábor romák többsége közvetítő kereskedésből 
él, továbbá vannak, akik bádogos és egyéb építőipari munkákat végző családi 
vállalkozást működtetnek. Nagyfokú gazdasági mobilitás jellemző körükben, 
sokan Románián kívül vállalnak munkát, többen például Magyarországon 
kereskednek vagy itt végeznek bádogosmunkát. Vannak családok, akik az év 
nagy részét Magyarországon töltik, itt telepedtek le, gyermekeik itt járnak 
iskolába. Sokan számos más európai országban is megfordultak 
(Franciaországtól Belgiumig, Angliáig, Horvátországig és Szlovéniáig), a 90-es 
években több családnak voltak török gazdasági kapcsolatai, az utóbbi néhány 
évben pedig sokak gazdasági érdeklődése Oroszország, a balti államok és a 
skandináv országok felé irányult, sőt vannak, akik Kínába is eljutottak. 

A tanulmányban többféle, különböző módszerrel nyert adatot 
használok fel. A nyelvészeti antropológia alapelveit követve a nyelvi adatokat 
a társadalmi kontextusba ágyazott beszédtevékenységből merítem. Egyrészt 
támaszkodom a longitudinális, etnográfiai módszereket is alkalmazó 
terepmunka keretében végzett részt vevő megfigyelés tapasztalataira (ide értve 
a saját nyelvi szocializációmra vonatkozó önreflexiót is). Másrészt 
terepmunkásként igyekszem minél többféle beszédhelyzetben részt venni, és 
ha a helyzet és a résztvevők ezt lehetővé teszik, az ott zajló interakcióról hang- 
vagy videofelvételt készíteni, elsősorban spontán (nem elicitált) diskurzusok 
rögzítésére törekedve. A résztvevő megfigyelés során külön figyelmet 
fordítottam a nyelvi viselkedést magyarázó és értékelő spontán 
metapragmatikai kommentárokra. Ezen kívül számos, lazán strukturált 
interjút is készítettem. A tanulmányban ezek közül használok fel néhányat. 
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A nemek közötti státuskülönbséget támogató ideológiák és 
gyakorlatok 

Leszármazás, rokonság és társadalmi nem 

Az általam vizsgált közösségek társadalmi nemi ideológiája két 
gender-kategóriát tartalmaz. Az individuumokat biológiai nemük alapján 
férfinak vagy nőnek tekintik, más, az említett kategóriák határait 
megkérdőjelező társadalmi nemi identitásokat saját közösségükben nem 
tekintenek társadalmilag elfogadottnak. A gábor romák társadalmi nemi 
ideológiája nem egalitáriánus, vagyis nem olyan ideológia, amely a férfiakat 
és a nőket különböző, ám egyenrangú csoportnak tételezi. A férfiak és a nők 
viszonya ebben az ideológiában inkább aszimmetrikus, státuskülönbséggel 
jellemezhető viszony, amelyet férfiak és nők egyaránt gyakran úgy 
jellemeznek, hogy „Amende o murš-i o dintuno!” 'Nálunk a férfi az első!' 

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a nőket általában (életkortól, 
társadalmi szereptől és pozíciótól, valamint szituációtól függetlenül) hatalom 
nélküli és „elnémított pozícióban” levő csoportnak tekinthetnénk. E 
közösségekben, akárcsak számos más társadalomban, a nők bizonyos 
színtereken (otthon, család, háztartás)7 és szerepekben (pl. anyaként, 
anyósként, apai nagymamaként) jelentős hatalommal és befolyással 
rendelkeznek. A társas viszonyok alakításában és értékelésében, valamint a 
család sorsát és kapcsolatait érintő döntésekben rendszerint a nők is aktívan 
részt vesznek. Az a tény, hogy a nyilvános társadalmi összejöveteleken, vegyes 
nemű társaságban a nők részvételi és vélemény-nyilvánítási lehetősége 
általában korlátozott, nem jelenti azt, hogy kevésbé formális helyzetekben, a 
„színfalak mögött” ne lenne befolyásuk a nyilvánosság előtt gyakran a férfiak 
által reprezentált álláspontok és kapcsolatok alakulására. 

Sőt, e közösségek a nők bizonyos csoportjait olyan – gyakran 
ambivalens társadalmi megítélésű – hatalommal ruházzák fel, amelynek a 

 
7 A nemek közötti munkamegosztás preferált rendje e közösségekben a nőket – legalábbis 

bizonyos életszakaszokban – elsősorban a háztartás szférájához köti, míg azokat a 
tevékenységeket, amelyek az otthontól esetenként huzamos távollétet igénylő munkavégzést 
kívánnak, elsősorban a férfiak végzik. A nők kompetenciája a gábor közösségekben 
mindenekelőtt a háztartásvezetés, a gyermeknevelés, majd anyósként és nagymamaként a 
menyek és az unokák támogatása és felügyelete. Amíg gyermekeik vagy velük élő unokáik 
kicsik, idejük nagy részét otthon töltik. Tevékenységük azonban nem korlátozódik kizárólag 
az otthon szférájára, sok esetben háztartáson kívüli pénzkereső tevékenységgel is 
hozzájárulnak a család fenntartásához. Ha gyermekeik már felnőttek vagy nagyok, vagy ahhoz 
legalábbis már elég idősek, hogy felügyelettel otthon maradjanak vagy velük tartsanak, akkor 
– anyósuk, férjük vagy gyermekeik társaságában – gyakran a ŕomnjik is árusítanak valamelyik 
lakóhelyükhöz közeli piacon. 
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férfiak is kiszolgáltatottak lehetnek. Így például a biológiailag produktív 
korban levő nőkre férfiak és nők is úgy tekintenek, hogy képesek 
veszélyeztetni a férfiak szimbolikus tisztaságát és gazdasági prosperitását (ld. 
alább). A családjuk érdekeit védelmező idősebb asszonyok, a ŕomnjik jogos 
haragjától a férfiak is gyakran tartanak, mert úgy vélik, hogy az ilyen 
helyzetekben kimondott átkaik képesek lehetnek arra, hogy a világot a 
szavakhoz illesszék, azaz a megvalósulás lehetőségével fenyegetnek. (Az 
átokhasználat mint társadalmi nemileg differenciált nyelvi gyakorlat 
jellemzőiről a nyelvi szocializációban ld. Szalai 2013.) Szintén a nőknek 
tulajdonított ambivalens hatalomra utalnak azok a diskurzusok, amelyek a női 
szexuális vonzerőt olyan erőforrásként mutatják be, amelynek felhasználásával 
a nő képes uralkodni a férfin. E diszkurzus fenntartói főként férfiak, akik 
hűtlenségük és ennek kapcsán felmerülő személyes felelősségük bagatellizálása 
érdekében a női csábításnak kiszolgáltatott áldozatként pozícionálják 
magukat. Azonban nemcsak a férfiak, hanem bizonyos helyzetekben és 
szerepekben időnként maguk a nők is alkalmazzák a női szexualitás 
démonizálásának stratégiáját. A házas fiaik érdekeit menyükkel szemben 
védelmező anyák, valamint a féltékeny fiatalasszonyok más, riválisnak vélt 
ŕomnjik szexuális erkölcseinek és jóhírének megkérdőjelezése érdekében 
folyamodnak ehhez a stratégiához (Berta 2005). 

A társadalmi nemi ideológiák, a társadalmi nem szerint értelmezett 
gyakorlatok és a hatalom sokrétű összefüggésének elemzésére itt nem 
vállalkozhatom. Csupán néhány, a nemek közötti aszimmetria létrehozásában 
és fenntartásában szerepet játszó ideológia bemutatására szorítkozom, és azt 
vizsgálom, hogy a romák hogyan használják a dichotomizálás, a naturalizálás 
és a racionalizás stratégiáit a nemek közötti megkülönböztetés magyarázata és 
legitimálása érdekében. Először azt mutatom be, hogy a patrilinearitás hogyan 
járul hozzá a nemek közötti aszimmetria ideológiájának fenntartásához. 

A „három falu” gábor közösségeiben nagy jelentőséget tulajdonítanak 
a leszármazásnak (bővebben ld. Szalai 2014) Bár a rokonságot férfi és női ágon 
is számon tartják, számos helyzetben az apai ági leszármazás dominanciája 
érvényesül. Így például a politikai és genealógiai diskurzusban8 az apai ágat 
tekintik mérvadónak, „az apákat számolják” (le daden djinen). Egyes 
kontextusokban, főként, ha a beszélő számára ez előnyös, az anyai ági 
rokonokat is megemlítik, azonban közülük is elsősorban a férfiakra: az apára, 
nagyapára, fivérekre utalnak, és ritkán említenek nőket. Ha mégis hivatkoznak 

 
8 A genealógiai adatfelvételek során ugyanezzel a férfi-centrikussággal szembesültem. A 

felmenő generációk esetében – férfiak és nők egyaránt – csak a férfiakat sorolták fel, a női 
elődöket rendszerint csak külön kérésre említették. A dédszülők generációja előtti női 
felmenők számbavétele során beszédpartnereim gyakran hezitáltak és megerősítést kértek 
egymástól, míg a férfiakat rendszerint legalább öt-hat generációra visszamenőleg felsorolták.  
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a női felmenőkre, akkor az általában azoknak a társadalmi kapcsolatoknak, 
„köttetéseknek” (phanglimata) az említésére szolgáltat apropót, amelyek rajtuk 
keresztül, az ő megházasításuk révén jöttek létre különböző családok és apai 
ágak között. Az apai ág folytonossága fontos társadalmi alapérték, az apa-fiú 
kapcsolat, az apai felmenők méltatása, valamint a családok és apai ágak közötti 
társadalmi kapcsolatok és státusviszonyok megvitatása kedvelt témája a családi 
és a nyilvános társadalmi összejövetelek diskurzusainak is. Az egyéni és családi 
sikereket vagy problémákat rendszerint az apai ág kontextusában is értékelik, 
és az apai ágak közötti státusviszonyokra hatást gyakorló tényezőnek tekintik. 
A patrilinearitás tehát ezekben a közösségekben nem pusztán a rokonság 
számontartásának egy lehetséges módja, hanem kitüntetett társadalmi 
jelentőséggel felruházott reláció, amelynek a társadalmi pozíciók és 
kapcsolatok megalkotásában és értékelésében is fontos szerepe van. Az apai 
ági leszármazásnak jelentős szerepe van a társadalmi különbségek (pl. a rang, 
csurár-köldörár distinkció, ld. Szalai 2010) létrehozásában és magyarázatában 
is.9 

A patrilinearitás dominanciája a társadalmi nemi ideológiákra és a 
nemek rendjére is hatást gyakorol. Noha egy pár gyermekei – nemüktől 
függetlenül – apjuk leszármazási ágába (vica10) tartozónak számítanak, a romák 
úgy tekintik, hogy az apai ág folytonosságához a lányok és a fiúk eltérő 
mértékben járulnak hozzá (Berta 2004, 2005). Származási családjuk 
perspektívájából a lányok házasságuk után „kimennek a családból”: férjük 
családjához költöznek és gyermekeikre a férj apai ágának folytatóiként 
tekintenek.11 Ezért – bár a szülők lányuk gyermekeit is unokájukként tartják 

 
9 Az egyén rangját apja  rangrendszerbeli pozíciója alapján határozzák meg, mint ahogyan a 

köldörár-csurár kategorizáció esetében is az apa besorolása az, amely alapján a gyermeket 
csurárnak vagy köldörárnak tekintik. A csurár és a köldörár terminusok különféle roma 
közösségek nyelvhasználatában, valamint a romákkal kapcsolatos etnográfiai 
szakirodalomban is gyakran etnonimaként, a romani nyelvészetben pedig dialektusra utaló 
elnevezésként is használatosak. A terminusok etimológiailag foglalkozásra utaló 
elnevezésekből alakultak ki: čurar ’bőrfeldolgozó, rostás’ (<román ciur ’szita, rosta’); kăldărar 
’rézműves, üstkészítő’ (<román căldare ’üst’, căldărar ‘kazánkovács, rézműves’), A gábor 
közösségekben a csurár vs. köldörár disktinkció az intraetnikus társadalmi különségtétel egyik 
dimenzióját alkotja, amely összefonódik a rango ’rang’ meteforájával leírt, presztizskülönbséget 
generáló ideológiával (ld. Szalai 2014).   
10 A vica a gáborok romani változatában patrilineárisan számon tartott leszármazási csoportra 

utaló terminus. A szó többjelentésű: egyik jelentése ‘kötél’. Ezzel a jelentéssel maguk a romák 
is összefüggésbe hozzák az absztrakt, ‘férfiági leszármazás köteléke által összekapcsolt 
személyek és generációk’ jelentést. A terminus talán román eredetű, és – akárcsak a romaniban 
– ott is poliszém. Ld. román: viţă (Fem.) ‘venyige, szőlővessző’; átv.: ‘eredet, származás’; de 
viţă ‘nemes’; ‘édes, vér szerinti rokon’ (ld. DEX 2016: 1325). 
11 Ez a férfi-centrikus leszármazási ideológia a hétköznapi gyakorlat számos szférájára hatást 

gyakorol. Ilyen például a  gyermekek elhelyezése a szülők válása vagy valamelyik szülő 
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számon mégis – úgy tekintenek rájuk, hogy erősebben kötődnek apjuk 
családjához, azaz ők már „egy másik család”. Ezt a harmincas évei elején járó 
nagyfalusi Mîndra, aki egy lány és három fiú édesanyja, így fogalmazta meg: 

…ol śejoŕa n’aśen ko khăr, ol śejoŕa sîn te źan, the te deh le o buto juššo, ertih? Ol śejoŕa 
aba- avrăhkă barjarah le, na amengă. Phenah, man sîn ma duj-trin śejoŕa, me barjarav 
len, mišto-j. De sa avrăhkă sîn te dah le, străjinohkă. N’ aśăl andră ke familije, ke muŕo 
khăr. Ertih? Me le boren sî te anav andră ke muŕo khăr. Ol śejoŕa sîn te dav le avrăhkă 
borengă. 

…a leánykák nem maradnak a háznál, a lányoknak el kell menniük, és kell 
adjad nekik ((értsd: velük)) a sok jussot, érted? A lányok már- őket másoknak 
neveljük, nem magunknak. Mondjuk, hogy van nekem két-három leánykám, 
felnevelem őket, jól van. De mindegyiket másoknak kell, hogy adjuk, 
idegennek. Nem marad bent a családban, az én házamnál. Érted? Nekem 
menyeket kell hoznom a házamba. A leánykákat másoknak kell adnom 
menynek. (A romani nyelvű idézeteket magyarul saját fordításban közlöm - 
SzA.) 

A lányokkal ellentétben a fiúk megházasításuk után is – legalábbis egy 
ideig – szüleikkel közös háztartásban maradnak. Rendszerint apjuk 
vállalkozását folytatják, és az általuk keresett bevétel nagy része is az apjuk által 
felügyelt közös családi kasszába kerül. Ez a vagyoni és lakóközösség általában 
addig tart, amíg a fiúk első gyermekei el nem érik a házasodáshoz közeli 
életkort. Ekkorra a többgenerációs nagycsalád általában gazdaságilag és térben 
is elkülönülő egységekre bomlik: a fiúk feleségükkel és gyermekeikkel külön 
házba vagy házrészbe költöznek. A legkisebb (vagy egyetlen) fiú és családja 
azonban mindvégig a szülőkkel marad, és elsősorban ő köteles róluk idős 
korukban gondoskodni. A származási család perspektívájából a fiúk 
gyermekei, ellentétben a lányokéval, a saját család, a saját apai ág folytatóinak 
minősülnek. 

A házasságot kísérő gazdasági tranzakciók szempontjából is eltérő a 
fiús és a lányos szülők pozíciója: a fiukat megházasító szülők ideális esetben 

 
elvesztése esetén. Míg a fiúgyermekek – mint az apai ág folytatói – rendszerint az apánál vagy 
(az apa halála esetén) az apai nagyszülőknél maradnak, ahhoz gyakran hozzájárulnak, hogy a 
lányokat anyjuk magával vigye. Ha egy elvált vagy fiatalon megözvegyült ŕomnji újra férjhez 
megy, új házasságába nem viheti magával előző házasságából származó gyermekeit, mivel ők 
– az előző férj apai ágának folytatóiként – új férje számára idegennek minősülnek. Ezeket a 
gyermekeket rendszerint az anyai nagyszülők nevelik fel és ők gondoskodnak 
megházasításukról is. Egy ŕomnjitól viszont általában elvárt, hogy férje előző házasságából 
származó gyermekeit elfogadja és gondoskodjon róluk. A gábor közösségekben tehát a nők 
esetenként maštiho dej 'mostohaanya' szerepbe kerülhetnek, amíg a férfiak számára 
elfogadhatatlan a fenti értelemben vett „mostohaapa/nevelőapa” szerep.    
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„jusst” kapnak, míg a lányos szülőktől elvárt, hogy lányukkal „jusst” adjanak. 
A „juss” – annak ellenére, hogy az nem a lány személyes tulajdona – a szülők 
és lányaik nézőpontjából az örökség sajátos (premortális), társadalmi nemileg 
értelmezett formájának tekinthető (Berta 2004, 2014). A lány szülei 
vagyonából ezen felül másra nem tarthat igényt. Az apa halála után fiai öröklik 
vagyonát és – amennyiben volt a birtokában ilyen – presztízstárgyait is. (A 
presztízstárgyak tulajdonlásának és öröklésének társadalmi nemi 
aspektusaihoz ld. Berta 2014, 322-326.) Az apai ház a legkisebb fiú öröksége. 
A vizsgált közösségekben tehát az öröklés mintái is társadalmi nemileg 
differenciáltak.  

A férfidominancia nemcsak a házasság során áramló javak 
áramlásának irányában, hanem különféle gazdasági gyakorlatokban, például a 
presztízsgazdaság résztvevői struktúrájában (az ezüst presztízstárgyak 
tulajdonosai mindig férfiak, eltekintve az özvegyektől, akik férjük poharaira és 
kannáira fiaik felnőtté válásáig „felügyelnek”), és a presztízstárgyakkal 
kapcsolatos értékdiskurzusban is megfigyelhető. A gábor közösségekben 
presztízstárgynak tekintett ezüstpoharak (taxtaj) és a fedeles kupák (kana) 
tárgykategóriái közötti értékkülönbséget gyakran társadalmi nemi 
terminusokkal, a férfi-nő oppozíció segítségével írják le, oly módon, hogy az 
értékesebbnek tartott poharakat a férfiakkal azonosítják, míg a fedeles kupákat 
a nőkkel (Berta 2014, 227-228). A presztízstárgy-esztétikában is megnyilvánul 
a gender-hierarchia: a díszítményként alkalmazott férfi és a női portrék közül 
az előbbiek csoportját tartják keresett, kedvelt motívumnak és értéknövelő 
tárgyi tulajdonságnak (Berta 2014, 289). 

Érzelemkifejezés és társadalmi nem: A gratuláció és áldomás 
interakciós rítusa 

A férfi-nő aszimmetria gyakran bukkan fel azokban a racionalizáló 
magyarázatokban, amelyek a nemek közötti státuskülönbséget a dolgok 
ésszerű, magától értetődő rendjeként mutatják be. Az alábbi interjúrészlet a 
születendő gyermek nemével kapcsolatos preferenciákat tematizálja, és a fiú- 
és a lánygyermekek eltérő társadalmi fogadtatását racionalizáló ideológia 
megfogalmazása. A beszélő explicitté teszi a férficentrikus leszármazási 
ideológia és a gyermekszületésre adott, nem szerint differenciált reakciók 
kapcsolatát, és rávilágít arra is, hogy milyen fontos szerepe lehet a gender-
ideológiáknak az érzelmek társadalmi konstrukciójában. A beszélő egy 
ötvenes éveiben járó nagyfalusi ŕom, Máté, aki három fiú és egy lány édesapja, 
valamint számos unoka nagyapja: 
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Phenāh kade, muŕo śavo lel ŕomnje, the p’ek bărš, vaj pe duj, kărdjol leh ćeledo, te jertih. 
Na, t’ela leh śejoŕî mîŕă śaveh, źal ando foro, vi laźanpe ol ŕoma te phenen, „Feril o Del 
tje śejoŕa!” Na phenen. Te sî śavoŕo, kode phenen, „Na, o Del te feril tje njepotoh, Mati! 
T’ave te mangăh amengă aldomašî!” Źav the sî te mangav sode źene sîn! (…) [L]av avri 
penda paji, penda kave. Na, sî te tjăltuj v’o duj-trin milliovure vaj panź, sode źene sîn. 
De te sîn śejoŕî, na.. (…) Az elsőnél sem. Mer’ azt mondjuk, hogy (…) mikor születik 
egy leánka, hogy ez, ez szerencsétlenség. Érted? Nem örvendünk a leánkának. Mikor 
már előbbször fiú van, vaj még egy fiú, kettő, s jön egy leánka, akkor azt mondjuk: jól 
van, vegyes család, jó. De mikor először leánka van, már búsulunk. (…) Phenav kade, 
kana muŕo śavo lel ŕomnje, the dinti kana avel lehko ćeledašî, the kărdjol śejoŕî, aba ame 
bušulisarā ame. Bušulisara, kode phenā: “O majbaro băjato śejoŕî ala kade!“ De kana 
kărdjol o śavoŕo, vojisevā, bukurisevā, ’Sîn ma ekh njepoto! Sîn mîŕă śaveh ekh śavo!’ 
Kana ala saranda băršăngo, ala le bišă băršăngo śavo, biše the panźengo, aba bukurisevā. 
The vi ol ŕoma akkor so phenen? ’Na, barjol lengi vica!’ Amari vica barjol and’ol murš, 
na and’ol źuvle! (…) And‘ol murš! Phenā kade, man, kana sā man trin murš, the ekh 
śejoŕî numa, e lume čudilāpe. Kode phendā, ’Le Matehkă śavoŕă pe kommanda kărdjile!’. 
Trin murš, th’ ekh śej. (...) Illilpe ekh śejoŕî ande trin śavoŕă, na? Inkă illilpe šukar! 
Na? De feril o Del, kah sîn trin śejoŕa th’ ekh śavoŕo, aba othe djaso-j, bušulimo. Aśun 
sōtar, te phenap tukă! Phenā, la śejoŕasa but trebi delpe anglă, dē tje śejoŕa ŕomēte, dē la 
biš mile vaj deš mile dollare, te sî tu, te na-j tu, lē kőcsön the dē. (...) But năkazo sîn kaj 
śejoŕa sîn. Xatjarăh la? (...) Kade-j e diferencija ande śejorî the ando śavoŕo.  

Mondjuk úgy, a fiam vesz feleséget, és egy vagy két év múlva családja 
születik, bocsásd meg. Na, ha leánykája lenne a fiamnak, és megy a városba, 
a romák szégyellik is mondani: „Isten éltesse a leánykát!” Nem mondják. Ha 
kisfiú, azt mondják: „Isten éltesse az unokádat (Masc.), Máté! Gyere, vegyél 
nekünk áldomást!” Megyek, és kell kérjek ((mindenkinek)) ahányan vannak. 
(…) Kikérek ötven üdítőt, ötven kávét. Na, kell, hogy költsek két-három 
milliót ((lejt)), vagy ötöt, ahányan vannak ((attól függ)). De ha leányka van, 
nem. (…) Az elsőnél sem. Mer azt mondjuk, hogy ez… mikor születik egy 
leánka, hogy ez, ez szerencsétlenség. Érted? Nem örvendünk a leánkának. 
Mikor már előbbször fiú van, vaj még egy fiú, kettő, s jön egy leánka, akkor 
azt mondjuk: jól van, vegyes család, jó. De mikor először leánka van, már 

búsulunk.12 (...) Úgy mondom, mikor a fiam megnősül, és amikor először 
lesz családja, és lány születik, akkor mi már búslakodunk ((lit. elbúsuljuk 
magunkat)). Búsulunk, azt mondjuk: „A legnagyobb gyermeke így lány lesz!” 
De mikor fiacskája születik, örvendünk, örvendezünk: „Van egy unokám 
((Masc.))! A fiamnak van egy fia!” Mire negyven éves lesz, lesz már egy húsz 
éves, huszonöt éves fia, és már örülünk. És akkor a romák is mit mondanak? 
„No, növekszik a vicájuk!” A mi vicánk a férfiakban növekszik, nem az 
asszonyok révén! A férfiak által! Mondjuk így, nekem, amikor nekem három 

 
12 A dőlt betűvel szedett mondatok a beszélő szavai, amelyek eredetileg is magyarul 

hangzottak el. Ez a tipográfiai megoldás itt arra szolgál, hogy elkülönítse az interjúalany 
magyarul elhangzott szavait a romani nyelvű részek általam készített magyar fordításától. 
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fiam volt, és csak egy leánykám, az egész világ csodálkozott. Azt mondták: 
„Máténak a gyermekei rendelésre lettek!” Három férfi, egy lány. (...) Illik egy 
leányka három férfi, három fiúcska után, nem? Még szépen is illik! Nemde? 
De Isten őrizzen, akinek három lánya van és egy fia, ott már gyász van és 
búslakodás. Hogy miért is, hallgass ide, mondjam meg neked! Mondjuk, a 
lánnyal sok probléma adódik elő, férjhez adod a lányodat, adsz neki ((értsd: 
vele)) húszezer, vagy tízezer dollárt, ha van neked, ha nincs, kölcsönt veszel 
fel és ((úgyis)) adsz... (...) Sok nyomorúság van ott, ahol lányok vannak. 
Érted? (...) Ez a különbség a lányok és a fiúk között.  

Az apai ág folytonosságának tulajdonított társadalmi jelentőség teszi érthetővé 
azt, hogy egy gábor roma család számára miért elképzelhetetlen a házasság 
fennmaradása gyermekek nélkül, és miért nem lehet teljes, „befejezett” a 

család fiúgyermek nélkül.13 Fiú hiányában egy párnak addig kell próbálkoznia, 
amíg legalább egy fiuk nem születik. A gyermekek neme egy ŕomnji társadalmi 
presztízse szempontjából sem közömbös tényező. A gábor roma 
közösségekben a fiús anyákat nagyobb megbecsülés övezi. Jól mutatja ezt a 
nőiéletút-értékelő diszkurzusokban használt baxtali ŕomnji 
'szerencsés/boldog asszony' terminus, amelyet azoknak a nőknek a 
méltatására használnak, akik több fiúgyermeknek adtak életet.  

Azoknak a családoknak az érzelmi reakcióját, ahol több lánygyermek 
után újabb kislány születik, jól jellemzik a fentebb is idézett Mîndra – a meny 
iránti női együttérzést is kifejező – szavai:  

Ekh căŕŕa ek źuvli maj tele dikhli-j, kana ekha śejoŕa kărăl. Kana kărăl ekhă śavoŕăh, 
phenen kaj maj baxtali-j. (…) Phenā, ko Miši, kana kărdjilā lehki njepota, nagyon 
rosszul phiradepe penga borjoŕasa. E ćoŕŕî borjoŕî kade rovelā, kaj sā te merel ando 
rojimo. Kade bušulisejlā lako sastro. Lako sastro rovelā khără. Lako ŕom rovelā, laki 
sasuji rovelā. Devla jertisar, sar ekh merimo t’evilo le ando khăr kade rovenā, kade 
bušulisejlesā. Akkor lakă mišto avilā? No phen! Phenāh, lelā okazo, Andrea, feril o 
Del pre tute, t’el tu trin-štar śejoŕa! Dikhă, kă tjo sastro kade rovel, tjo ŕom kade bušulil, 
kade kărăl, tu či bušulih? Či lē la rosszul? Varăsar na fal tu! (…) Phenāh, ekh căŕŕa 
bušulil dinti. De naćol latar apoj! Na-j so te kărăl. Sîn te zîmal, sîn te zîmal ekh źuvli, 
phenā, źikaj ekh muršoŕo ala la! Kana ekh muršoŕo ala la, mukhăl félbe, gata-j. 
Prinźaneh le Lajeh kah sîn jefta śejoŕa akana? (…) The phenā la, te n’avilo, feril o Del, 
kako śavoŕo, t’evilo ekh śejoŕî, vi kode trubusardo te barjarăn la, the maj zîman źikaj 
avilo ekh śavoŕo!  Naštig aśile biśavoŕăngo, bimuršoŕăhko! Kă ol śejoŕa sa ŕomehte źan, 

 
13 Ha egy kapcsolatban négy-öt évig nincs gyermek, azt rendszerint komoly aggodalommal 

fogadják. Bármilyen fontos is legyen a gyermekeiket összeházasító szülők számára az apatársi 
kapcsolat fenntartása, bármilyen jó és erős is legyen a házaspár érzelmi kapcsolata, gyermek 
hiányában a házasságot mindig felbontják, és a menyet hazaküldik szüleihez. A házasságban 
az első gyermek megérkezése – különösen akkor, ha fiú – olyan esemény, amely a meny 
helyzetének és az apatársi kapcsolatnak a megszilárdulását egyaránt elősegíti.   
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the von kahte aśen ando khăr? Kă le źamutrănca či aśen! Maškar amende na-j kade, 
phenā, na-j muršoŕo, feril o Del, the aśav mîŕă źamutrăsa the mîŕa śesa, voj te lel sama 
pre amende! Na! Ekh muršoŕo sî t’el! Te na-j, sî te zîmal ekh źuvli źikaj avel ekh 
muršoŕo! 

Egy asszony egy kicsit jobban le van nézve, ha leánykát szül. Amikor fiúcskát 
szül, azt mondják, hogy szerencsésebb. (…) Például Misinél, amikor született 
a lányunokája, nagyon rosszul viselkedtek a kis menyükkel. Szegény 
menyecske úgy sírt, hogy szinte belehalt a sírásba. Úgy búsult az apósa ((is)). 
Az apósa folyton sírt otthon. A férje sírt, az anyósa sírt. (…) Isten bocsássa 
meg, mintha egy haláleset lett volna a háznál, úgy sírtak, úgy búsultak. Akkor 
neki ((a menynek)) jólesett? Na mondd meg! Mondjuk, előfordulhatna, Isten 
őrizzen téged attól, Andrea, lenne neked három-négy leánykád. Látod, hogy 
az apósod úgy sír, a férjed úgy búsul, úgy csinál, te nem búsulsz? Nem veszed 
rossz néven? Valahogy rosszul esik neked! (…) Mondjuk egy kicsit búsul 
először ((a meny)). De ez majd elmúlik. Nincs mit tennie. Próbálkoznia kell, 
addig kell próbálkozzon egy asszony, mondjuk, amíg egy kisfia ((lit: 
férfiúcskája)) lesz! Amikor lesz egy kisfia, félbehagyja, kész. Ismered Lajit, 
akinek van most hét leánykája? (…) Ha mondjuk, Isten őrizzen, nem lett 
volna ez a kisfiú, ha ismét egy kislány született volna, úgyis fel kellett volna 
nevelniük azt is, és tovább kellett volna próbálkozniuk, mindaddig, amíg nem 
lett ((volna)) egy fiú. Nem maradhattak gyermekek, kisfiú nélkül! Mert a 
leánykák mind férjhez mennek, és ők kivel maradjanak a házban? Mert a 
vejekkel nem maradnak! Nálunk nem úgy van, hogy mondjuk, Isten őrizzen, 
ha nincs fiam, akkor maradok a vejemmel és a lányommal, hogy ő ((Fem.)) 
vigyázzon ránk! Nem! Egy fiú muszáj, hogy legyen! Ha nincs, addig kell 
próbálkozzon egy asszony, amíg egy fiúcska lesz! 

Azt, hogy a gyermekek neméről való beszéd mennyire arc14-érzékeny 
és milyen körültekintést igényel egyes helyzetekben, jelzik a fenti 
interjúrészletben előforduló, aláhúzással jelölt jóvátevő formulák is (a 
fogalomról ld. a következő szakaszt). A beszélő úgy ítélte meg, hogy még azok 
a megnyilatkozások is tompítást, jóvátevést kívánnak, amelyek nem állítják 
vagy kívánják, hanem csupán hipotetikus példaként vagy kontrafaktuális 
formában felvetik azt a lehetőséget, hogy a címzettnek vagy a referensnek 
rendre lánygyermekei lesznek. Ezért folyamodott a „Feril o Del” ’Isten 

 
14 A társas kép, az arc (face) az interakcióban realizálódó, mások részvételétől és értékelésétől 
függő, ezért változó és sérülékeny énkép. Goffman (1967) elmélete az arc nyilvános és 
társadalmi természetét hangsúlyozza („a társadalomtól kölcsönkapott arc”): az arc nem az 
egyén tulajdona, hanem az interakcióban létrehozott és felügyelt társas konstrukció. (A 
fogalom alakulásáról a pragmatikában ld. Bargiela-Chiappini 2003). Az arcmunka a társas kép 
megalkotására, fenntartására vagy megkérdőjelezésére irányuló interakciós tevékenység. A 
nyelvi udvariasság/udvariatlanság csupán egy lehetséges megvalósulása az arcmunkának, nem 
azonos azzal (Locher–Watts 2005). 
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őrizz(en)’ és a „Devla jertisar” ’Isten bocsássa meg’ társalgási rutinok 
használatához. E formulák rendszerint olyan megnyilatkozásokat kísérnek, 
amelyekről a beszélő úgy véli, hogy azokat a címzett az adott szituációban nem 
helyénvaló vagy udvariatlan aktusnak ítélné. Funkciójuk a romani társalgásban 
a jóvátevés, és a címzett és a beszélő arcának és a közöttük levő jó viszonynak 
a fenntartása. Azt, hogy mennyire normaértőnek és arcfenyegetőnek tekintik 
a címzettnek lánygyermekeket kívánó megnyilatkozások használatát (pl. Numa 
śejoŕa te del tu o Del! ’Csak lányokat adjon neked az Isten!’), jól mutatja azok 
metapragmatikai értékelése: az ilyen megnyilatkozások átoknak (armaje) 
minősülnek. 

A nemek közötti státuskülönbség ideológiája a születés tényére 
reflektáló nyelvi és nem nyelvi viselkedés konvencióit is befolyásolja. A 
gyermek születéséről való értesülés olyan kommunikációs helyzet, amely a 
résztvevőktől egy társadalmilag meghatározott érzelmi viszonyulás kifejezését 
kívánja meg. Az ilyenkor használatos társalgási rutinok készletéből való 
választás során a beszélő elsősorban azt mérlegeli, hogy milyen nemű az 
újszülött, és mi jellemzi a házaspár gyermekei között elfoglalt pozícióját 
(hányadik gyermek, milyen nemű testvérei vannak). Fontos tényező továbbá 
az apa családjának társadalmi státusa is. 

Fiú születése esetén elvárt a gratuláció15, a jókívánságok kifejezése, 
például az alábbi rutinformulával: „O laśo Del te feril tje śaveh/tje njepotoh/tumară 
njeve manušăh, te barjol baro, te dikhăn lehki ărăme!” ’A Jóisten tartsa meg a 
fiadat/az unokádat/a ti új embereteket, nőjön nagyra, lássátok meg az ő 
örömét!’ A tipikus társalgás fiú születése esetén a jókívánságok kölcsönös 
cseréje, ami a ‘gratuláció rutinformulával’ – ’elfogadás/viszonzás 
rutinformulával’ szekvenciával modellezhető. A gratulációt gyakran nemcsak 
egy jókívánságokat tartalmazó válaszformula16, hanem egy nem nyelvi 
cselekvés is viszonozza. A fiús apának és fivéreinek, valamint a nagyszülőknek 
ugyanis boldog kötelezettsége, hogy a gratuláló ŕomoknak és ŕomnjiknak17 
áldomást (aldomašî) fizessenek, amelynek közös elfogyasztását szintén 
jókívánságok kölcsönös cseréje kíséri. (Az áldomás manapság többnyire üdítő, 
kávé, édesség, régen bor és pálinka volt.) Amíg áldomást kérni fiú születése 
esetén egyáltalán nem szokatlan, és azt a hozzátartozók az örömben való 

 
15 Ha egy ismerős ŕom vagy ŕomnji egy újszülött fiú hozzátartozóival találkozva elmulasztja, 

hogy ’szóljon egy jó szót’ (te phenel ekh laśi duma), viselkedését rendszerint az irigység 
jelzéseként értelmezik. 
16 Például: „Te feril o Del vi tumen!/Te feril o Del vi tumarăn!/Te del o Del vi tumen!” ’Isten tartson 

meg titeket is!/Isten éltesse a tieiteket ((gyermekeiteket, unokáitokat)) is!/Adjon a Jóisten 
nektek is ((fiúgyermeket, fiúunokát))!” 
17 Az áldomásra való meghívás interakciós mintái a résztvevői szerepek tekintetében is 

társadalmi nemileg differenciáltak, ezek elemzésére itt nincs mód. 
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osztozási igény kifejezésének tekintik, lány születése esetén áldomást kérni 
rendszerint nem helyénvaló. 

Kislány születéséhez gratulálni többnyire csak akkor szokás, ha régen 
várt első gyermek, vagy ha vannak már fiútestvérei. Ilyenkor az „Isten éltesse, 
nőjön nagyra!” rutint, ami tulajdonképpen egy áldás, rendszerint egy 
fiúgyermek születését kívánó formula is kíséri: „Adjon az Isten fiúcskákat is!” 
Ennek elmaradása azzal a kockázattal jár, hogy a címzett a gratulációt negatív 
beszélői viszonyulás, kárörvendő attitűd, rosszindulat jelzéseként értelmezi. 
Lánygyermek születése esetén azoknak a meghatalmazott beszélőknek a köre 
is korlátozott, akiktől jó néven veszik a gratulációt: általában csak a szülőkkel 
vagy a nagyszülőkkel kifejezetten jó, bizalmas viszonyban levő közeli 
hozzátartozókra terjed ki. Lány születése esetén rendszerint az áldomás is – 
ritka kivételektől eltekintve – elmarad. 

Ha az újszülött kislány harmadik, negyedik lánygyermek a családban, 
születéséhez gratulálni inzultusnak minősülő aktus, különösen akkor, ha a 
párnak még nincs fiúgyermeke. Ezekben a helyzetekben rendszerint csak 
akkor reagálnak a gyermekszületés tényére, ha a témát egy érintett családtag 
vezeti be a társalgásba, egyébként a téma kerülése a tapintatos, helyénvalónak 
vélt viselkedés. Ilyenkor a gratuláció helyett a vigasztalás a társadalmilag elvárt 
megnyilvánulás, amely rendszerint az apa és az apai nagyapa személyére 
vonatkozó jókívánságok mellett a fiú születése iránti reményt fejezi ki. Az ilyen 
helyzetekben helyénvaló nyelvi viselkedésről és a társadalmi nemi distinkciók 
fontosságáról Joja, egy negyvenes éveiben járó nagyfalusi ŕomnji így beszélt: 

Joja: „Na, kărdjilā tumen njepotica. O laśo Del te feril la!”. Vaj „O laśo Del te feril 
la!” The phenā la, kă na-j le śavoŕă inkă: „O laśo Del te del le vi muršoŕăh!” Xatjarăh? 
Vaj kana kărdjilā peldavul ekh śavoŕo, kode inkă majfeder-i! „Ną, kărdjilā tu baro 
njepoto! O laśo Del te feril le! Barjilā tji vica!”  

SzA: The kade sokisejle te phenen, „Barjilā tji vica?” 

Joja: Igen! Igen! 

SzA: De atunčig numa, kana muršoŕo kărdjol? 

Joja: Igen! 

SzA: The kana śejoŕi-j? 

Joja: Kana śejoŕî, kode pheneh, „O laśo Del te feril la, te del tum’ o Del vi muršoŕăn!”  

SzA: Te del tum’ o Del vi muršoŕăh! The kana sîn, mondjuk, trin vadj štar śejoŕa-=  

Joja: =Ja::j! Kana śîn štar śejoŕa, the sa śejoŕa aven! Atunčig majfeder-i te na pheneh 
khanči!  „Kade sah kathar o Del, del le o Del vi muršoŕăn! Ko Del sî dăstul, na ande 
amaro del!” Xatjarăh? 

SzA: Akkor či phenav, „O Del te feril la, [the- 

Joja:                                                         [Na:! 



TANULMÁNYOK | TNTeF (2021) 11.2 
 

37 
 

SzA: Răsîg me phenav, akkor găndin [kă- 

Joja:                                                     [Akkor găndîn kă xolaj- vojihtu! Örvendel! 
Xatjarăh? 

SzA: Aha! Akkor inkább či na phenav khanči? (…) 

Joja: Kode pheneh, „Kade sah le Devlētar, čeledo-j, īpo-j, sastevesti-j, del le o Del vi 
muršoŕăh!” 

SzA: Del le o Del vi muršoŕăh! The atunčig aba či xolajven,=  

Joja: =Na! 

(…) 

Joja: Dal duma kade, kaj te fal lengă sîlăvonen, lengă- lengă paponen, phenā la! Hogy 
Lajinak van négy liánkák, aba naštig pheneh kaj te- sar kărdjilah e cini śejoŕî, te pheneh, 
„Feril o laśo Del tje njepota!” Hanem kode pheneh, „So te kărăn, Lajivaje? Kade kamlā 
o Del, ko Del-i sakonfelo! Del le o Del vi muršoŕăh! O laśo Del te feril tje śaveh, the tje 
ŕomeh!”  

SzA: Mhm.  

Joja: Xatjarăh? Majbut peldazature sî, attól függ, milyen emberekkel találkozol. És attól 
függ, kinek van sok liánkák, kinek nincs. Sar so sîn, xatjară? 

SzA: Aha! Akkor sî te źanav so sîn, (…) 

Joja: Vi pale majcine manušănde, vi pale majbarănde! Xatjarăh? (…) Če nemzeto 
kărdjol! Xatjarăh? Milyen nemzetség! Kode pheneh, kakala majbară nemzeture-j, kade 
deh duma. Majćoŕŕă-j, kode pheneh, „Aśunen! Ko Del-i sakofelo! Del le o Del vi 
muršorăn!” Ną. Aba sar sîn kakala majbară ŕoma, kode pheneh, „So źanen te kărăn? 
O laśo Del te feril tje śaveh, tje ŕomeh! Del la o Del vi muršoŕăn, ko Del-i sakonfelo!”  

Joja: „Na, született egy lányunokátok. A Jóisten tartsa meg!” Vagy: „A 
Jóisten éltesse!” És mondjuk, ha még nincs gyermekük ((kisfiuk)): „Adjon a 
Jóisten fiúcskát ((lit: férfiúcskát)) is!” Érted? Vagy amikor született például 
egy kisfiú, az aztán még jobb! „Na, lett egy nagy fiúunokád! A Jóisten éltesse! 
Nőtt ((gyarapodott, folytatódott)) a vicád!”  

SzA: És úgy szokták mondani: „Nőtt a vicád?”  

Joja: Igen, igen! 

SzA: De csak akkor, ha kisfiú született?  

Joja: Igen! 

SzA: És ha kislány? 

Joja: Amikor kislány, azt mondod: „A Jóisten tartsa meg, adjon nektek az 
Isten kisfiúkat (lit. ’férfiúcskákat’)) is!”   

SzA: Adjon az Isten fiúcskát is! És ha van, mondjuk, három vagy négy 
kislány-?= 
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Joja: =Jaaj! Ha van négy lány, és mindegyre csak lányok lesznek! Akkor jobb, 
ha nem is mondasz semmit! ’Ez Istentől volt ((Isten akarta így)), adjon nekik 
az Isten kisfiúkat is! Istennél van elég, nem a miénkből ad!’ Érted?  

SzA: Akkor nem mondom: ’Az Isten éltesse, [és- 

Joja:                                                                   [Ne:m! 

SzA: Ha mondom, akkor ők azt gondolják, [hogy- 

Joja:                                                               [Akkor gondolják, hogy 
haragsz- örülsz! Örvendel! Érted?  

SzA: Mhm. Akkor inkább nem is mondok semmit? (…) 

Joja: Azt mondod: ’Így volt Istentől, család, ép ((Fem.)), egészséges ((Fem.)), 
adjon nekik az Isten fiút is!’ 

SzA: Adjon nekik az Isten fiút is! És akkor már nem haragszanak,= 

Joja: =Nem! 

  (…) 

Joja: Úgy beszéltél, hogy tetsszen a szüleiknek, az ő- az ő nagyapáiknak, 
mondjuk! Hogy Lajinak van négy liánkák, már nem mondhatod, hogy- ahogy 
született a kislány, nem lehet, hogy azt mondd: ’A Jóisten tartsa meg a 
lányunokádat!’ Hanem azt mondod: ’Mit tehetnétek, Lajivaje ((’Laji felesége’ 
Voc.))? Így akarta az Isten, Istennél van minden! Adjon nekik az Isten 
fiúcskát is! Éltesse a Jóisten a fiadat és a férjedet!’  

SzA: Mhm. 

Joja: Érted? Többféle példa van, attól függ, milyen emberekkel találkozol! És 
attól függ,  

           kinek van sok liánkák, kinek nincs! 18 Hogy s mint van, érted? 

SzA: Aha! Akkor kell tudnom, mijük van, (…) 

Joja: A kisebb és a nagyobb emberekről is! Érted? (…) Milyen nemzet 
születik! Érted?   Milyen nemzetség! Azt mondod, ezek nagyobb ((magasabb 
rangú)) nemzetek, így beszélsz. Ha kisebbek ((lit. ’szegényebbek’)), azt 
mondod: ’Hallgassatok ide! Istennél van minden! Adjon nekik az Isten 
fiúcskákat is!’ Na! Ahogy már ezek a fontosabb emberek ((lit. ’nagy 
cigányok’)) vannak, nekik úgy mondod: ’Mit tudjatok csinálni? A Jóisten 
tartsa meg a fiadat, a férjedet! Ad az Isten fiúcskákat is, Istennél van minden!’ 

Testkép, tisztátalanság és társadalmi nem 

A gábor közösségekben – csakúgy, mint számos más roma etnikai csoportban 
– a testképpel, a szexualitással, a biológiai termékenységgel, valamint a 

 
18 A dőlt betűvel szedett részek Joja magyarul mondott megnyilatkozásait jelölik.  
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tisztasággal és a tisztátalansággal (marhime) kapcsolatos vélekedések és normák 
komplex ideológiát alkotnak. Ez a naturalizáló, a társadalmi nemi 
különbségeket biológiai különbségekkel magyarázó ideológia megnyilvánul a 
számos hétköznapi gyakorlatot (pl. térhasználat, mosás, tisztálkodás, 
öltözködés, beszéd) érintő társadalmi kontrollban is, és hozzájárul a nemek 
közötti státuskülönbség létrehozásához és racionalizálásához. 

Roma és nyugat-európai ún. utazó (traveller) közösségekben végzett 
kulturális antropológiai kutatások – különösen az 1970-es és 80-as években – 
a tisztaság és a tisztátalanság fogalmának és társadalmi funkcióinak vizsgálatára 
jelentős figyelmet fordítottak, ezért a témáról bőséges szakirodalom áll 
rendelkezésre. (Ld. Miller 1975; Okely 1983, 77-104, 201-214, 1996; Rao 1996; 
Salo és Salo 1977, 115-140; Silverman 1981; Sutherland 1975, 255-287 stb.) 
Ez a „tisztátalanságot tanulmányozó” (pollution studies) irányzat, amint arra 
Prónai (1995: 63-64) rámutatott, kapcsolódik a Mary Douglas (1966) által 
inspirált antropológiai felfogáshoz. Ez a megközelítés az emberi testet a 
társadalom kicsinyített másának tekinti, és úgy véli, hogy a testtel-testiséggel 
kapcsolatos koncepciók vizsgálatán keresztül közelebb juthatunk a társadalmi 
viszonyok, így például az etnikai csoporton belüli (pl. a társadalmi nemek 
közötti) és a csoportközi (romák és gázsók közötti) határokat létrehozó 
folyamatok megértéséhez is. Míg az amerikai és nyugat-európai romák és 
travellerek tisztasággal-tisztátalansággal kapcsolatos elképzeléseiről és 
gyakorlatairól az említett munkáknak köszönhetően viszonylag sokat tudunk, 
közép- és kelet-európai roma közösségekben jóval kevesebb kutatás érintette 
ezt a témát (ld. például Stewart 1994, 207-240, 1997, 204-231; Berta 2004, 
2005, Tesar 2012).19  

A gábor közösségek tisztasággal és tisztátalansággal kapcsolatos 
ideológiájának és gyakorlatainak részletes bemutatására itt nincs mód (ld. 
Berta 2005), ezért csak néhány – az interakciós aspektusok megértése 
szempontjából fontos – összefüggés említésére szorítkozom. A gáborok a 
szennyeződés két eltérő minőségét különböztetik meg. A szennyeződés egyes 
formái a piszok (mel) kategóriájába tartoznak: például, ha valami poros, sáros 
vagy ételfoltos lesz, pusztán melalonak, piszkosnak minősül. A mel értelemben 
vett szennyeződés tisztítással, mosással, mosakodással eltávolítható. A 
szennyeződés szimbolikus formái, amelyeket úgy tekintenek, hogy tisztítási-
mosási eljárásokkal nem szüntethetők meg, az alsótesttel, a szexualitással, 
szüléssel és a kiválasztás testi folyamataival kapcsolatosak. Erre a 

 
19 Az említett munkák (Okely 1983, 1996 és Rao 1996 kivételével) különböző vlah romani 

változatokat beszélő („oláhcigány”) közösségeket vizsgáltak. Nem vlah roma közösségek 
tisztaság-értelmezéseiről és annak társadalmi nemi vonatkozásairól (ld. Blasco 1999, 63-131; 
Horváth 2002, 279-289; Kovai 2006) szintén keveset tudunk. 
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tisztátalanságra a gáborok változatában a marhime 'szennyezett, tisztátalan' 
terminus utal. 

A tisztaság és a tisztátalanság e felfogása a testtel kapcsolatos 
elképzelésekben is megjelenik. A gáborok – akárcsak sok más roma csoport – 
alapvető fontosságúnak tartják az emberi test tiszta és tisztátalan részeinek 
elválasztását. A testet a deréktól (maškar) felfelé tisztának (vuźo), attól lejjebb 
tisztátalannak tekintik. A legtisztább testrész a fej (šoro), amíg az alsó testtájon 
a leginkább tisztátalannak azok a részek számítanak, amelyek funkciói a 
szexualitással, biológiai reprodukcióval és a kiválasztással kapcsolatosak. A 
leginkább tisztátalannak tekintett testrészek – legalábbis a szexuálisan aktív 
korúak esetében – a genitáliák. 

A szimbolikus értelemben vett tisztaság és tisztátalanság olyan állapot, 
amelyet a szexualitáshoz és a biológiai produktivitáshoz való viszony 
változásával párhuzamosan változónak tekintenek. A gyermekeket – a fiúkat 
és a lányokat egyaránt – a biológiai produktivitás eléréséig tisztának tekintik. 
Ezen az életszakaszon belül is van azonban egy cezúra: addig, amíg a 
gyermekek kicsik, saját külön fürdőkádjuk van, és nem használják a felnőttek 
által látogatott illemhelyet, teljesen tisztának minősülnek. Testüket 
ugyanabban a vízben moshatják és akár egyetlen nagy, számukra elkülönített 
fürdőlepedőbe törölhetik. A gyermekruhákat ekkor rendszerint a felnőttekétől 
elkülönítve, külön edényben és vízben mossák. Amint a gyerekek maguk is a 
felnőttek által használt illemhelyet kezdik használni, ez a gyakorlat 
megváltozik: felsőtestüket, különösen fejüket nem moshatják már olyan 
vízben, amely alsótestükkel érintkezett, és akárcsak a felnőtteknek, nekik is két 
külön törölközőt és szappant kell használniuk, egyet a felsőtestre (mohko 
merindari 'arctörölköző'), egyet az alsótestre (po tešto). A törölközők példája segít 
megvilágítani a tisztátalanság két különböző értelmezését. Az arc- és a 
testtörölközőket, akárcsak a felső és az alsótesttel érintkező ruhákat a ŕomnjik 
a mosásnál is elkülönítik, nem mossák együtt. A mosással a testtörölköző csak 
fizikai értelemben tisztítható meg, szimbolikusan nem: az a törölköző, amelyet 
egyszer már testtörölközőként használtak, mosás után sem válhat a felsőtestre 
használható, azaz szimbolikus értelemben is tiszta (nem marhime) 
arctörölközővé. A frissen mosott testtörölköző, bár nem piszkos (na-j melalo), 
szimbolikusan mégsem tiszta (na-j vuźo). Az alsó- és a felsőtest gondos 
elkülönítését számos más gyakorlat, például az öltözködés is támogatja.20 

 
20 Gábor közösségekben sem a ŕomok, sem a ŕomnjik nem hordanak hosszú, csípő alá érő 

pulóvert vagy kabátot, és az asszonyok nem viselnek egybe szabott ruhát. (Magyarországi 
másári közösségekben hasonló gyakorlatot említ Stewart 1994, 212). A nagylányok és az 
asszonyok nem hordanak nadrágot sem, az elfogadott viselet, a ŕomani mōda 'roma divat' 
számukra a blúz és a lábat teljesen eltakaró, bokáig érő, színes, mintás anyagból varrott hosszú 
rakott szoknya (ŕotje), amely alatt alsószoknyát (podje), fölötte pedig a szoknyával azonos 
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A biológiai termékenység kezdetétől (a lányoknál a menstruáció 
megérkezésétől) annak lezárultáig mindkét nem tagjai potenciálisan 
tisztátalannak számítanak. Az alsó és a felsőtest elválasztására, a tiszta és a 
tisztátalan dolgok elkülönítésére ebben az életszakaszban mindkét nem 
tagjainak fokozottan ügyelniük kell, a felnőtt, szexuálisan aktív korú férfiak és 
nők tisztasága között e tekintetben nincs különbség. A gábor közösségek 
tisztasággal kapcsolatos ideológiájában a nőkhöz ezen felül egyfajta többlet-
tisztátalanság társul: a biológiai reprodukcióval összefüggő testi folyamatok 
(menstruáció, szülés) miatt a nőket mindkét nem tagjai tisztátalanabbnak 
tekintik a férfiaknál. A nők életében a leginkább tisztátalan állapotoknak a 
menstruáció és a gyermekágyi periódus idejét tekintik, ezt jelzik az ezekben az 
időszakokban életbe lépő viselkedési, térhasználati korlátozások is21. 

Ez az ideológia a fokozott tisztátalanságot a nőkhöz társítja, női 
tulajdonságnak tekinti, és a tisztasághoz való eltérő viszonyt alapul véve 
társadalmi nemi oppozíciót hoz létre. Ez az oppozíció így írható le: férfiak : 
nők = a tisztátalanság alapállapota : fokozott tisztátalanság). Ennek a 
dichotomizáló ideológiának a naturalizálásban rejlik a hatalma: a biológiai 
különbségeket arra használja fel, hogy segítségükkel megmagyarázza, 
racionalizálja a társadalmi nemek aszimmetrikus viszonyát. A férfiak és a nők 
közötti státuskülönbséget így nem társadalmi konstrukciónak, hanem a dolgok 
természetes, biológiai okok által meghatározott „rendjének” tünteti fel. Ezzel 
hozzájárul a biológiailag produktív korú nőkkel szemben támasztott 
viselkedési normák legitimálásához is. 

A nőkhöz társított többlet-tisztátalanságnak szerepe van a 
térhasználati minták alakításában és a térhasználat mint társadalmi gyakorlat 
racionalizálásában is. Általában minden olyan testtartást és térhasználati 

 
szabású és hosszúságú plisszírozott kötényt (krătînca) viselnek. A kötény funkciója a romáknál 
éppen ellenkező, mint a gázsóknál: nem az alatta viselt ruhát védi a házimunkával járó 
esetleges szennyeződéstől, hanem a munkafolyamatok és az azok során használt tárgyak, 
például a főzőedények és az étel szimbolikus értelemben vett tisztaságát hivatott biztosítani, 
oly módon, hogy óvja azokat a ŕomnji alsótestét fedő szoknyával való érintkezéstől (ld. Okely 
1983). 
21 Például a menstruáló nőről úgy vélik, hogy nemcsak az érintés által, hanem pusztán az 

udvarra belépve is beszennyezheti, megbetegítheti a hathétben levő újszülöttet, ezért a 
biológiailag produktív korú nők látogatását (gázsikét és ŕomnjikét egyaránt) igyekeznek 
korlátozni vagy legalábbis ellenőrzés alatt tartani ebben a periódusban. Egyes családokban a 
feleség a menstruáció idején nem ül be férje autójába, nehogy szimbolikus értelemben 
beszennyezze azt, és elvegye férje üzleti szerencséjét. Vannak ŕomnjik, akik ilyenkor 
tartózkodnak az imaház-látogatástól is. A gyermekágyi periódusban levő nő nem mehet az 
udvaron kívül, nem húzhat vizet a kútból, nem készíthet ételt férjén és gyermekein kívül más 
ŕomoknak. Ugyancsak a szülésnek tulajdonított intenzív tisztátalanság miatt az apás szülés is 
elképzelhetetlen a ŕomok és ŕomnjik számára. A gyermek születése utáni hathetes időszakban 
a férj és a feleség külön ágyban, sőt, ha erre lehetőség van, külön szobában is alszanak. 
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elrendezést illetlennek és kerülendőnek tekintenek, amelyben egy nő olyan 
helyzetbe kerül, hogy egy férfi közelében hátat kelljen fordítania. Ezért például 
rendszerint a férfiak mennek elöl, mögöttük néhány lépés távolságra az 
asszonyok, ezért lépnek be elsőként a ŕomok az ajtón, és csak utánuk a 
ŕomnjik, és ezért nem ülnek a ŕomnjik férjük mellé, a vezető melletti ülésre 
akkor, ha más férfi is utazik az autóban. Bár a gázsó etikett perspektívájából 
ezek az elrendezések udvariatlanságnak tűnhetnek, a vizsgált roma 
közösségekben épp ellenkező a jelentésük: ezek a térhasználati minták a 
tartózkodó tisztelet és a kifinomult, társadalmi nemi státusnak megfelelő 
viselkedés megnyilvánulásai. 

A társadalmi nemileg értelmezett tisztátalansági ideológia az 
interetnikus terek használatát, például az imaházi ülésrendet és bizonyos 
imaházi tevékenységekben való részvétel mintáit is befolyásolja. Bár az 
adventista imaházban nincsenek elkülönített, férfiak vagy nők számára 
fenntartott terek (pl. férfi vagy női padsorok), az ülésrendben kevésbé feltűnő 
módon ugyan, de érvényesülnek a romák társadalmi nemileg értelmezett 
térhasználati mintái. Az újonnan érkezők ugyanis rendszerint ügyelnek arra, 
hogy úgy foglaljanak helyet, hogy egy férfi előtt ne üljön biológiailag produktív 
korú nő (nagylány vagy ŕomnji). 

A marhime-ideológia társadalmi nemileg értelmezett, térhasználatot 
befolyásoló aspektusának tekinthető az újévi házelhagyás tilalma is, amely a 
nőkre vonatkozik. Újév napján a roma háztartásokban az asszonyok nem 
szívesen látott vendégek, mert úgy vélik, hogy nem lesz szerencsés az újév a 
házigazdák számára, ha annak első napja nők látogatásával és gratulációjával 
kezdődik. A férfiak látogatását és jókívánságait viszont szívesen fogadják és 
viszonozzák. (Ez a tilalom még családon belül is érvényes, például a fiaival egy 
udvaron, de külön házrészben élő anya sem megy át fiaihoz, ahogyan a fiúk 
feleségei, a „menyek” is kerülik néhány napig apósuk és anyósuk lakrészét.) 
Amint a fenti példa is mutatja, a férfiak és a nők közötti státuskülönbséget 
racionalizáló ideológia ismét a dichotomizáláshoz folyamodik: a szerencse 
fogalmát a férfiakhoz kapcsolja, a nőket viszont a szerencse elvételének 
képességével ruházza fel.22 

 
22 A beszennyezés és a szerencse elvételének képessége más helyzetekben is a nőkhöz 

kapcsolódik. A menstruáló vagy a gyermekágyi periódusban levő nőkre bizonyos 
helyzetekben úgy tekintenek, hogy érintésük vagy akár csupán jelenlétük is beszennyezheti a 
gyermekeket és a férfiakat, és elveheti a férfiak üzleti szerencséjét. Gyakori, hogy az üzleti 
siker elpártolása mögött női hűtlenséget sejtenek, és ilyenkor előfordul, hogy kérdőre vonják 
vagy megesketik a menyeket arra, hogy nem vétettek a házastársi hűség ellen.    
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Szennyező szavak és jóvátevés 

A tisztasággal-tisztátalansággal kapcsolatos kulturális ideológiának vannak 
diszkurzív, a nyelvi viselkedést és annak értékelését befolyásoló aspektusai is, 
amelyek részét képezik a társadalmilag helyénvaló interakciós viselkedéssel 
kapcsolatos, gyakran morális terminusokban (či perelpe 'nem illik', laźavo-j 
'szégyen') megfogalmazott elvárásoknak. 

A marhime-ideológia diszkurzív aspektusának tekinthetők azok a 
morális rend részét képező interakciós normák, amelyek révén a „szennyező 
szavak” használatát igyekeznek kontrollálni. A gábor romák az alsótest, a 
szexualitás, a biológiai produktivitás témájához társított kifejezéseket 
vulgárisnak (prostije 'parasztosság'), illetlennek, trágárságnak (čufo duma ’csúf 
beszéd’) minősítik, ezért kerülendőnek vagy eufemizmusokkal 
helyettesítendőnek tekintik. Az e témákról való beszéd különösen a vegyes 
nemű interakcióban, és/vagy olyan személyek jelenlétében kíván nagy 
körültekintést, akihez a beszélőt tiszteleti viszony fűzi, „aki előtt szégyelli 
magát” (kahtar laźalpe). A romák közötti interakcióban – hacsak nem a címzett 
inzultálása vagy ugratása a cél – a testiséggel, szexualitással, biológiai 
termékenységgel kapcsolatos megnyilatkozások a tisztátalansággal kapcsolatos 
asszociációk miatt jóvátevést kívánnak. 

A jóvátevés (repair work) „olyan stratégiák (bocsánatkérés, 
mentegetőzés, indoklás, önvád stb.) együttese, amelyeket akkor szokás 
alkalmazni, amikor a cselekedet az adott szituációban túllépi a közösség által 
elfogadott társas normákat, és a cselekvő felelőssé tehető a szóban forgó 
cselekedetért. (…) A jóvátevés mint a társas kép fenntartásának és a 
normaszegő viselkedés igazolásának eszköze természetesen közösségi 
elvárások és kulturális értékek tükrözője, beleértve a nemekre vonatkozó 
feltevéseket is” (Suszczyńska 2003, 255-56). A jóvátevés mint nyelvi 
viselkedés számunkra itt most éppen a társadalmi nemi aspektusok miatt 
érdekes. 

Amint azt majd a lentebb közölt interjúrészletekből is láthatjuk, a 
romák számára olyan megnyilatkozások is alkalmasak a biológiai 
produktivitással kapcsolatos asszociációk felidézésére, amelyek mások (pl. a 
magyar vagy a román környezet) számára csak közvetett módon kapcsolódnak 
ehhez a témához, vagy egyáltalán nincs ilyen konnotációjuk. Ilyen például a 
nők életkorára vagy a fennálló házassági/élettartási kapcsolat időtartamára 
utalás, a nők esetében a láb említése, vagy az alsótesttel érintkező tárgyakra 
(pl. alsónemű, kúp, egészségügyi betét), és a reprodukciós funkciókhoz 
kötődő gyógyszerekre (fogamzásgátlók, potencianövelők) utalás stb. Az ilyen 
tárgyak beszerzése és tárolása rendszerint éppúgy jelentős körültekintést 
kíván, mint a róluk való beszéd. 
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Ezzel kapcsolatban álljon itt egy eset, amelynek Berta Péter 
társaságában én magam is aktív résztvevője voltam. Az 1990-es évek végén, 
amikor az erdélyi terepmunkát kezdtem, a kelet-európai gyógyszerpiacon 
újdonságnak számítottak a potencianövelők, és ennek következtében csak 
nehezen és drágán lehetett beszerezni azokat. Ez a viszonylagos ritkaság tette 
keresett, alkalmasint ajándéknak minősülő árucikké ezeket a gyógyszereket. Ez 
teszi érthetővé, hogy egy gábor ŕom egy családjának rendszeresen munkát adó 
gázsó tisztviselő szívességét miért szerette volna oly módon is viszonozni, 
hogy többszöri kérésének engedve megígérte neki, hogy beszerez számára egy 
bizonyos potencianövelő gyógyszert, akkor, amikor ez még nehezen 
elérhetőnek számított Romániában23. Ezt a tervét a mi közreműködésünkkel 
látta a legegyszerűbben megvalósíthatónak, mivel így elkerülhette azt, hogy 
neki vagy egy családtagjának orvoshoz kelljen fordulnia, hogy panaszt 
színlelve receptet szerezzen, illetve kivédte annak kockázatát, hogy esetleg 
meglátják őt más ŕomok, amikor a patikában vagy a feketepiacon megrendeli 
vagy megvásárolja a gyógyszert. 

A téma említésével járó szégyen mértékét mi sem jelzi jobban, mint 
az, hogy kérését még nekünk, gázsóknak sem merte szóban, szemtől szembe 
megfogalmazni. Ehelyett Magyarországra indulásunk előtt, amikor már útra 
készen az autóban ültünk, váratlanul kezembe nyomott egy apró, gondosan 
összehajtott cédulát, amin ez állt: „TITOK”. Önmagát megátkozva (’Haljon 
meg a fejem, haljanak meg a fiaim, ha szabad neked ezt kibontani 
Romániában. Csak ha átmentél a vámon ((a határátlépés után)), akkor nézd 
meg!’) megkért arra, hogy a cédulát csak otthon, Magyarországon bontsam ki. 
A cédula belsején ez állt: „1 pastilla Viagra”. Ez a helyzet az írás egy sajátos 
funkciójára is rávilágít. A ŕom az írás médiuma által biztosított távolságot és 
közvetettséget használta fel arra, hogy mérsékelje azt az arcvesztést és 
szégyent, amit a szóbeli kommunikációban ennek a kérésnek a kimondása az 
ő – saját kultúrájának interakciós normáit alapul vevő – értelmezése szerint 
jelentett volna. Utólag persze megbeszéltük az esetet, ami a számos tanulsággal 

 
23 Ebben a stratégiában talán szerepet játszott az a történelmi tapasztalat is, hogy az állam 
szélsőségesen behatolt a magánszférába, és a termékenység fölötti kontrollt teljesen 
kisajátította. Ennek eredményeként Romániában az államszocializmus idején nemcsak az 
abortusz volt tiltott, hanem a születésszabályozás eszközei is hiánycikknek számítottak. (A 
Ceauşescu-rezsim által működtetett elnyomó, paternalista állam reprodukciós politikájáról ld. 
Gail Kligman (1998) munkáját, amely egyszerre az állam és a reprodukció politikájának mélyre 
ható és megrázó etnográfiája.) Ebben a kontextusban érthetővé válik az a rutin, amely még a 
rendszerváltás utáni években is működött: a reprodukcióra ható gyógyszereket sokan még 
akkor is ismerősökön keresztül vagy a feketepiacról próbálták beszerezni, amikor azok 
fokozatosan megjelentek a gyógyszertárakban is. Még a 90-es évek közepén is láttam erdélyi 
használtcikk-piacokon például gábor ŕomnjikat, akik kötényük alól Magyarországon 
beszerzett fogamzásgátló tablettákat húztak elő, felkínálva azokat a mellettük elhaladó román 
és magyar nőknek. 
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szolgált a morális rend és a nyelvi tabuk összefüggése kapcsán, azon túl, hogy 
utólag mindannyian jót derültünk a helyzeten, amikor én szintén fülig pirulva 
és szégyenlősen, de a témát körülbástyázó tabut megszegve végül szűk családi 
körben elmeséltem, hogy milyen „megpróbáltatások” árán oldottam meg a 
feladatot. 

A jóvátevés ezekben a helyzetekben rendszerint bocsánatkérést, és 
különféle, a címzett tisztaságának és szerencséjének megóvását vagy javainak 
gyarapodását kívánó, áldásnak tekinthető társalgási rutinokat tartalmaz. Így 
például a gyermek születésének hírét rendszerint az alábbi jóvátevő formula 
kíséretében szokták közölni: „Te jertih, baxt del tu o Del, sîn la śavoŕo/śejoŕî!” 
'Bocsáss meg, szerencsét adjon neked az Isten, van egy fiacskája/leánykája!' A 
jóvátevő formula kidolgozottsága rendszerint a társas kontextustól, a 
résztvevők közötti társas relációk értékelésétől függ. Férfiak közötti 
társalgásban, vagy női beszélő–férfi címzett reláció esetén, valamint általában 
olyan helyzetekben, ahol a résztvevők közötti viszonyt a státuskülönbség 
és/vagy társas távolság jellemzi, nemcsak a bocsánatkérés (te jertih 'bocsáss 
meg'), hanem az azt kísérő jókívánságok használata is elvárt. 

Az alábbi interjúrészlet, amelyben egy ötvenes éveiben járó ŕom és 
felesége a jóvátevésről beszél, jól mutatja, hogy a gábor romák morális („nem 
szép”, „nem helyes”, „nem szabad”, „piszkos szavak”) és társadalmi nemi 
kategóriákban gondolkodnak a testről, a biológiai produktivitásról és az azzal 
kapcsolatos asszociációkat felidéző beszédről, és milyen metapragmatikai 
értékelés kapcsolódik a jóvátevés helyzetnek megfelelő használatához (ld. 
„tisztesség” ’tisztelet’, „alázatosság”). 

Férj: (….) °ekh źuvli na-j slobodo te anelpe aminte angl’ ol ŕoma°, angl’ol murš! Kă savi  

                       źuvli anelpe aminte, na-j slobodo, kode na-j šukar, na-j, na-j [heješo,= 

Feleség:                                                                                                  [Prasan 
la! 

Férj: kaj ek źuvli peh te anel aminte pehkă- ertih? Na-j šukar! (…)   Kana varăso 
fejezîh avri kă pheneh varăso pe:- so či trubusardo, kă na-j heješo, the   kode pheneh, „Te 
jertin, te na xajil tumari baxt, kaj pomenij, mîŕi źuvli nasvali sah”, vadj varăso- (…) 
Vadj kărdjilah ekh śavoŕo vaj ek śejoŕî, „Te jertin, te na xajil tumari baxt!”. Tehát 
ande kode mangăn jertare kă kade dekathar e źuvli avel! (…) O vokošo manuš na 
pominil ol melale dume!” 

 

Férj: (…) °egy asszony nem szabad, hogy említse magát a romák előtt°, a 
férfiak előtt! Mert amelyik asszony említi magát, nem szabad, az nem szép, 
nem, [nem helyes= 

Feleség:                                                                                          [Kicsúfolják. 
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Férj: =hogy egy asszony magát említse- érted? Nem szép ((dolog))! (…) 
Amikor valami olyasmit fejezel ki, hogy mondasz valamit- amit nem kellett 
volna, mert nem helyes, és azt mondod: „Bocsássátok meg, ne vesszen el a 
szerencsétek, hogy említem, a feleségem beteg volt”, vagy valami- (…) Vagy 
született egy fiúcska vagy egy leányka: „Bocsássatok meg, ne vesszen el a 
szerencsétek!”. Tehát azért kérnek bocsánatot, mert ez a nőtől jön! (…) Az 
okos ember nem említi a piszkos szavakat!  

Az alábbi részlet pedig arra világít rá, hogy a gábor közösségekben a 
jóvátevés helyzetnek megfelelő használata milyen finom társadalmi nemi 
distinkciókat igényel: 

Pušen la, „Sode băršengi-j e śejoŕî?” „Apoj, te jertin, dešuštar vaj dešupanź.” Ertih? 
Kade-j. (…) Aba te pušenah le śavoŕăhkă bărš, kothe na maj phenen: te jertin (…) de 
aba pe la śejoŕakă bărš te pušenah, kode phenen, „Te jertin”– p' ekh źuvli, źuvli, źuvli-
j. (…) Pal’o muršoŕo aba na. “Sode băršăngo-j tjo śavoŕo-j?” Phenen, „Dešuštar” vadj 
„dešupanź”, kothe na maj phenen, te jertin! P’ ekh muršoŕo! De p’ol śejoŕa aba kode 
phenen, te jertin, koccom-i. V’ othe ekh tisteššego, ekh alazatoššago!” 

Kérdezik: „Hány éves a leánykád?” „Hát, bocsássatok meg, tizennégy, vagy 
tizenöt!” Érted? Így van. (…) Ha viszont a fiúgyermekek korát kérdeznék, 
ott már nem mondják: bocsássatok meg (…) de a leánykák korát ha kérdezik, 
azt mondják: „Bocsássatok meg”– ((mert)) nőről, nőről van szó, ((mert)) nő. 
(…) A fiúgyermek esetében már nem. „Hány éves a fiacskád?” Mondják: 
„Tizennégy” vagy „tizenöt”, ott már nem mondják, hogy bocsássatok meg! 
A fiúgyermek esetében. De a leánykákról már azt mondják, bocsássátok meg, 
ennyi. Ott is egy tisztesség, egy alázatosság ((van)). 

A bocsánatkérő és más jóvátevő formulák voltaképpen olyan 
beszédrutinok, amelyek a résztvevők társas képének, arcának fenntartását 
szolgálják (Suszczyńska 2003). A fenti formulák használata egyrészt a címzett 
és más hallgatók arcának szimbolikus beszennyezéseként értelmezett nyelvi 
viselkedéseket orvosló, szimbolikus kompenzáló aktusnak tekinthetők. Azt, 
hogy a romák bizonyos helyzetekben szennyező képességet tulajdonítanak a 
szavaknak, azaz szimbolikus arcszennyezésként értelmezik a marhime-
ideológiával összefüggő nyelvi tabuk megsértését, alátámasztják az arc és a 
tisztaság fogalmára expliciten utaló jóvátevő formulák is. Lád például: „Te jertij, 
t'el vuźi tji faca the tjo khăr, ...” 'Bocsáss meg, legyen tiszta a te arcod és a házad, 
...', vagy: „Te jertisarah, the te jertil la vi kodo vuźo śavoŕo, ...” 'Bocsássuk meg, és 
bocsássa meg az a tiszta gyermek is,...' Ez utóbbi formula egyértelműen utal 
arra, hogy a romák nyelvi ideológiája a „piszkos szavak” használatát a 
fültanúként jelenlevő kisgyermek szimbolikus tisztaságát sértő, ezért 
jóvátevést igénylő nyelvi viselkedésnek tekintik. 
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A jóvátevő formulák ugyanakkor a beszélő társas képének fenntartását 
is szolgálják: e formulák helyzetnek megfelelő használatát rendszerint olyan 
interakciós viselkedésként értelmezik, amellyel a beszélő tanújelét adja 
megfelelően elsajátított és kifinomult társas készségeinek. Ez utóbbi 
értelmezés példái az olyan dicsérő formulák, amelyeket a romák a nyelvi 
viselkedés társadalmi helyénvalóságának értékelésére használnak: „Dičolpe kă 
če iškola sah leh/la khără” 'Meglátszik, hogy milyen iskolája volt otthon', „Meg-i 
lehkă jefta ostajure de khăral” 'Megvan a hét osztálya otthonról' stb. Ezek a 
metanyelvi, értékelő megnyilatkozások az arcmunkának arra az aspektusára 
vonatkoznak, amelyet Goffman (1967, 77-84) a demeanor fogalommal ír le. 

Összegzés 

A „három falu” gábor roma közösségeiben a társadalmi nemek rendje szerint 
a férfiak és a nők viszonya aszimmetrikus, férfi-dominanciával jellemzett 
társadalmi elrendeződés. Azt mutattam be, hogy az apai ági leszármazásnak 
tulajdonított társadalmi jelentőség hogyan járul hozzá a társadalmi 
különbségek, így például a társadalmi nemek közötti státuskülönbség 
létrehozásához, majd a tisztaság és a tisztátalanság roma koncepciójának 
néhány aspektusát elemeztem. 

A gábor romák társadalmi nemek viszonyával kapcsolatos 
elképzeléseiben számos példát láthattunk a gender-ideológiákat gyakran 
jellemző dichotomizációra. Az esszencializáló és dichotomizáló szemléletet, 
különösen a társadalmi nem és a nyelv kapcsolatát vizsgáló szakirodalomban 
sokan bírálták.24 Amint azonban arra Bucholtz és Hall (2004) felhívják a 
figyelmet, fontos megkülönböztetni az esszencializálást és a dichotomizálást 
mint etnográfiai tényt attól a helyzettől, amikor az említett stratégiák az elemző 
szemléletmódját jellemzik. A fejezetben a társadalmi nemi dichotómiákat 
etnográfiai tényekként vizsgáltam: olyan, a gábor roma közösségek tagjai által 
létrehozott kategóriákként, amelyek segítségével a társadalmi viszonyokat 
megalkotják és értelmezik. 

A gábor közösségek gender-ideológiája a férfiak és a nők viszonyát 
számos helyzetben jellemző aszimmetriát magától értetődő, ésszerű 
elrendezésnek mutatja be, ily módon jelentős szerepe van a nemek közötti 
státuskülönbség racionalizálásában. A tisztaság-tisztátalanság oppozíció, 

 
24 Kritika tárgya például az a homogenizáló, esszencializáló szemlélet, amely szerint az azonos 
társadalmi kategóriába sorolt beszélők (afro-amerikaiak, nők, munkásosztályhoz tartozók stb.) 
nyelvi viselkedése alapvetően hasonló, és különbözik más – gyakran szintén homogénnek 
tekintett – társadalmi csoportok nyelvi viselkedésétől. Az esszencializáló, dichotomizáló 
kutatói ideológiák kritikájához ld. pl. Bing és Bergvall 1998; Talbot 2005; Trechter 2005. 
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hasonlóan a rang születés által meghatározott gábor roma fogalmához, 
naturalizálja, biológiai különbségekre vezeti vissza a társadalmi nemek közötti 
státuskülönbséget, azaz biológiailag, nem pedig társadalmi konvenciók által 
meghatározott viszonyként értelmezi a férfiak és a nők viszonyát. A társadalmi 
nemi különbségek naturalizálása következtében a hétköznapi társadalmi 
gyakorlatok (pl. térhasználat, öltözködés, mosás, nyelvhasználat, stb.) 
szabályozásában és értékelésében szerepet játszó elvárások is magától 
értetődő, magyarázatra nem szoruló elveknek, az ezekkel összhangban levő 
gyakorlatok pedig a dolgok „természetes” rendjébe illeszkedő cselekvéseknek 
tűnnek. Ezek a naturalizáló és racionalizáló stratégiák a társadalmi nemek 
rendjét nem a résztvevők, mint társadalmi ágensek által alakított viszonyként, 
hanem attól független, „készen kapott”, részben biológiailag meghatározott 
struktúraként értelmezik. 

Függelék: 

A romani szövegek lejegyzése során használt írásmódról 

• - az ă centrális e [ǝ], az î centrális i [ɨ] magánhangzót jelöl 

• - a palatális mássalhangzókat az adott betű után írt j jelöli: dj, nj, tj 

• - x: uvuláris réshang 

• - ŕ: uvuláris r hang   

• - az aspirált, hehezetes ejtést a mássalhangzó után írt h jelöli: kh, ph, th 

• - č, š, ž: posztalveoláris mássalhangzók  

• - ś, ź: palatalizált szibilánsok  

• - ć: palatalizált affrikáta 

Az interakció lejegyzésében használt jelölések 

• ˚ ˚ A környezetében levő megnyilatkozásokhoz képest halkabban ejtett 
megnyilatkozások vagy szavak.  

• [   Az átfedő beszéd kezdetét jelzi 

• = Egyenlőségjel jelöli azt, ha két beszélő két szomszédos megnyilatkozása 
között nincsen szünet, a második megnyilatkozás az előzőhöz azonnal, 
szünet nélkül kapcsolódik. (A két szomszédos megnyilatkozás között 
nincsen átfedés.)  

•  (( )) A lejegyző megjegyzése. 
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• (...) A lejegyzésben üres sorban elhelyezve a közbeeső beszédfordulók 
elhagyását jelöli. 
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Tóth Andrea 

Szegedi Tudományegyetem 

A #metoo margóján. 
A szexuális zaklatás társadalmi megítélése 

Magyarországon a Sárosdi/Marton-ügy tükrében 

Jelen dolgozatban azokra a társadalmi folyamatokra szeretnék rámutatni, illetve 
azt a rejtetten működő ideológiai működést és az ennek nyomán nyíltan felszínre 
törő válaszreakciókat szándékozom vizsgálni, amelyek a Sárosdi Lilla/Marton 
László nevekhez kapcsolódó szexuális zaklatás esetének sajtóbeli megjelenítését 
végigkövetve törtek a felszínre, és amelyek segítségével képet alkothatunk arról, 
hogy a kétezres évek elején hogyan is működik a társadalmi nemek hierarchiájának 
hatalmi gépezete a magyar társadalomban. Másként fogalmazva arra kerestem a 
választ, hogy hogyan, milyen ideológiai beágyazottságok mentén működik az a 
társadalom, amelyben a nők alapvető integritásának megsértése négy hónap alatt 
a társadalmi amnézia homályába veszik, az agresszor pedig a legcsekélyebb 
következmények nélkül visszakapja társadalmi státuszát és hatalmi pozícióját. A 
dolgozatban azoknak a közéleti, színházi, irodalmi, politikai figuráknak, a színházi 
és filmes szakmához szorosan kötődő szereplőknek az ügyhöz kapcsolódó 
hozzászólásain, megnyilvánulásain keresztül szeretném megvizsgálni a szexuális 
zaklatások magyarországi megítélését, akik nemcsak képviselik a kortárs magyar 
társadalomban uralkodó vélemény-különbségeket, de társadalmi ismertségüknél 
fogva formálják, befolyásolják is a közvélemény alakulását. 

Bevezetés 

2017. október 5-én a New York Times online kiadása (Kantor & Twohey 2017) 
indította el azt a szexuális zaklatásos földrengést, amelynek utórengései 
nemcsak a hollywoodi filmgyártás patriarchális hierarchiára épülő rendszerét 
ingatták meg, hanem a színház- és filmvilág nemzetközi szintjéig gyűrűzve 
borították fel a nők, pontosabban a nők munkaerejének, testének és 
szexualitásának kihasználására és elnémítására épülő, férfiak uralta 
viszonyrendszert. A Weinstein-ügyben alig egy hónap alatt több mint 80 nő 
lépett a nyilvánosság elé és vallotta meg azt, hogy a legendás és nagyhatalmú 
producer, a Miramax és a The Weinstein Company társtulajdonosa, Harvey 
Weinstein évtizedek óta követ el szexuális visszaéléseket a környezetében lévő 
nők ellen (Williams 2017). 
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A Weinstein-ügy utórengései Magyarországot is elérték. 2017. október 
14-én Sárosdi Lilla, a Krétakör Színház színművésze Facebook oldalán tette 
közzé saját vallomását, amelyben leírta, hogy húsz évvel korábban egy akkor 
színházigazgatói pozícióban lévő rendező egy autóban akarta orális szexre 
kényszeríteni (Előd 2017). A színésznő Sárosdi az első posztban még nem 
nevezte meg a „nagyrendezőt”. Egy öt nappal később, 2017. október 19-én 
közzétett videoüzenetben azonban újabb áldozatok előlépése miatt, valamint 
a közéleti nyomás hatására Marton Lászlót, a Vígszínház egykori igazgatóját, 
Kossuth- és Jászai Mari-díjas színházrendezőt, valamint a Színház- és 
Filmművészeti Egyetem professor emeritusát nevezte meg zaklatójaként 
(Kalas 2017). 

A szexuális zaklatások nyilvánosságra kerülési hulláma az USA-hoz 
hasonlóan Magyarországon is gyors tempóban zajlott: 2017. október 24-re 
nyolcra emelkedett azoknak a nőknek a száma („Még egy történet” 2017), akik 
elmesélték, hogy Marton László mikor, hol és hogyan próbált szexuálisan 
visszaélni hatalmi pozíciójával. Az utórengések azonban nem álltak itt meg. 
Az amerikai esetekhez hasonlóan a Marton-ügy áldozatai/panaszosai/túlélői1 
által elmesélt szexuális visszaélések Magyarországon is számos nő – és 
mellettük néhány férfi – panaszos/áldozatnak adtak alkalmat és bátorságot 
ahhoz, hogy elmeséljék, a nyilvánosságra bízzák saját történetüket. Azaz, sorra 
kerültek elő az újabb szexuális zaklatást elkövető, hatalmi pozíciót betöltő 
férfiak ügyei.2 

 
1 A szexuális visszaélést, szexuális zaklatást, szexuális erőszakot (állítólagosan) elszenvedett 

nők megnevezésére nincs egy mindenki által elfogadott terminus; az ̒ áldozat’, ̒ panaszos’ vagy 

ʻtúlélő’ megnevezést sok vita övezi. Vannak, akik a ʻtúlélő’ terminust preferálják, hiszen míg 

az ʻáldozat’ megnevezést a passzivitáshoz kapcsolják, a ʻtúlélő’ terminus az aktivitáshoz 
kötődik, így vannak, akik a szexuális bűncselekmények áldozatait túlélőknek nevezik (Alcoff 

& Gray 1993). Mások ugyanakkor a ʻtúlélő’ terminust fenntartással kezelik és óvatosságra 
intenek. Ez a megnevezés – mivel nagyon tág – egy olyan jelentéssíkot hordoz magában, hogy 
a túlélő áldozatnak az elszenvedett esemény során az élete is veszélyben forgott s az 
elszenvedett esemény maga a népirtással azonos súlyú cselekményt jelent, ez pedig azt a 
következményt hordozhatja, hogy a szexuális erőszakot elszenvedett nők kisebbíteni fogják 

az általuk elszenvedetteket (Lamb 1999). Mások az ʻáldozat’ terminus használatát részesítik 
előnyben, mondván, hogy ez a megnevezés a visszaélés által okozott sérülésre és fájdalomra 

irányítja a figyelmet, ugyanakkor azt is kiemelve, hogy az ʻáldozatiság’ nem jelent egy monolit 
identitás-kategóriát (Bourke 2007). Ugyanakkor, mivel a szexuális visszaéléssel kapcsolatos 

esetek többsége nem kerül jogi elbírálás alá, Deb Waterhouse-Watson (2013) a ʻpanaszos’ 
megnevezést használja, szerinte ugyanis a terminus a szexuális visszaélésről való beszédre 
irányítja rá a figyelmet. A fentiek alapján jelen dolgozatban a panaszos/áldozat megnevezés-
kettőst használom a szexuális visszaélést elszenvedett nők (és férfiak) megnevezésére. 
2 Jelen írás kizárólag a Marton-ügy fejleményeit tárgyalja, de a Sárosdi Lilla által 
Magyarországon elindított leleplez(őd)ési hullám a magyar közegben is élesen kirajzolta a 
szexuális visszaélések hatalmi természetét, amely sémában a zaklatók többnyire hatalmi 
pozícióban lévő férfiak; Márton László mellett zaklatóként került megnevezésre például a 
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A sajtó igen kitüntetett figyelmet szentelt a témának. A Sárosdi Lilla 
első megszólalása (2017. október 14.) és Marton László bocsánatkérése (2017. 
október 26.) között eltelt tizenhárom napban csaknem 200 írás, illetve riport 
jelent meg a Sárosdi által megfogalmazott vádakkal, Marton személyével, 
valamint magával a szexuális zaklatással és annak tágabb társadalmi 
jelenlétével kapcsolatban.3 Ez a kitüntetett médiafigyelem, továbbá a 
híradásokat övező kommentekből látható érdeklődés egyaránt azt jelzi, hogy 
egy igen akut társadalmi problémáról van szó, amely rámutat a nők és férfiak 
közötti kapcsolat problematikusságára, illetve a társadalmi nemek hierarchikus 
rendszerének hatalmi természetére. Olyan kérdésekkel kell szembenéznünk, 
mint hogy hol van a helye a nőnek a társadalomban – a férfihoz képest? Milyen 
szerepekhez férhet hozzá a nő a magánszférában és a nyilvánosság 
szférájában? Hogyan jelenhet meg a nő az adott szerepekben, legyen az az 
anya, a feleség vagy a színésznő, a színházigazgatónő szerepe? De újra át kell 
gondolnunk azt is, hogy mit jelent tulajdonképpen a szexualitás? Honnan 
kezdődik és meddig tart? Kinek és mikor van hozzáférése az egyén 
szexualitásához? Egyenlő-e a testiség a szexualitással vagy a szexualitás a 
testiséggel? Mit jelent a társadalmi nemek és a szexualitás hatalmi természete? 
Mi a hatalom és kinek kedvez? Mikortól beszélhetünk hatalommal való 
visszaélésről? És végül, kié a női test? 

Egy tanulmány keretében természetesen lehetetlen valamennyi itt 
feltett kérdésre válaszolni. Jelen írás terjedelmi korlátai miatt arra szeretnék 
kísérletet tenni, hogy a Sárosdi Lilla/Marton László nevekhez kapcsolódó 
szexuális zaklatás esetének sajtóbeli megjelenítését végigkövetve rámutassak 
azokra a társadalmi folyamatokra, illetve felfedjem azt a rejtetten működő 
ideológiai működést és az ennek nyomán nyíltan felszínre törő 
válaszreakciókat, amelyek segítségével képet alkothatunk arról, hogy a kétezres 
évek elején hogyan is működik a társadalmi nemek hierarchiájának hatalmi 
gépezete a magyar társadalomban. Más szavakkal, arra próbálok választ találni, 
hogy milyen ideológiai beágyazottságok mentén működik az a társadalom, 
amelyben a nők alapvető integritásának megsértése négy hónap alatt a 
társadalmi amnézia homályába veszik, az agresszor pedig a legcsekélyebb 
következmények nélkül visszakapja társadalmi státuszát és hatalmi pozícióját.4 

A tanulmány terjedelmi korlátai azt sem teszik lehetővé, hogy a 2017. 
október 14-ét követően megjelent csaknem 200 írást, véleményt, publicisztikát 

 
Budapesti Operettszínház rendezője és egykori igazgatója, Kerényi Miklós Gábor (Kovács 
2017), vagy az ELTE Tanító- és Óvóképző Karának dékánja, Mikonya György (Tóth 2017). 
3 Az említett közel 200 írás vagy riport megjelenési orgánumai a következők: 24.hu, 444.hu, 
888.hu, alfahir.hu, atv.hu, hirtv.hu, hvg.hu, index.hu, mno.hu, origo.hu, zoom.hu. 
4 2018. február 27-én jelent meg az a hír, hogy alig négy hónappal az általa elkövetett szexuális 
visszaélések nyilvánosságra kerülése után Marton László újra rendezhet, két színház is 
visszavárja a „kiváló rendezőt” (Kenderessy 2018). 
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elemezni lehessen. Ezért a következőkben azoknak a színházi és filmes 
szakmához szorosan kötődő szereplőknek az ügyhöz kapcsolódó 
hozzászólásain, megnyilvánulásain keresztül szeretném megvizsgálni a 
szexuális zaklatások magyarországi megítélését, akik nemcsak képviselik a 
kortárs magyar társadalomban uralkodó vélemény-különbségeket, de 
társadalmi ismertségüknél fogva formálják, befolyásolják is a közvélemény 
alakulását. 

Módszertan 

Mivel az elemzés célja a társadalmi folyamatok mögött meghúzódó ideológiai 
működések, sztereotípiák és előítéletek online sajtótermékekben való 
feltárása, elemzési módszerként a Norman Fairclough által kidolgozott 
szövegközpontú kritikai diszkurzus-elemzést használom (Fairclough 1992; 
2013). Fairclough számára a diszkurzus egyszerre jelenti a valóság 
reprezentációját és a valóság szignifikációját is, azaz a valóság a jelentésen 
keresztül konstituálódik és konstruálódik.  Másképp fogalmazva, a farclough-
i értelemben a diszkurzus olyan társadalmi gyakorlat, amely adott hatalmi 
viszonyok mátrixában a nyelven keresztül, a kimondás, a megnevezés által hoz 

létre valami ʻmást’. Ez a ʻmás’ pedig egyszerre vonatkozik a társadalmi 
identitások és szubjektum-pozíciók kialakítására, a társadalmi kapcsolatok 
kiépítésére, illetve a tudás- és hiedelemrendszerek létrehozására. A 
diszkurzusnak ezt a definícióját három szinten bonthatjuk ki. Az első szinten 
a diszkurzus társadalmi gyakorlatként értelmeződik, a cselekvésnek egy olyan 
módja, amelynek során az emberek a nyelv használatával gyakorolnak hatást 
egymásra és környezetükre. A második szinten a cselekvésként elgondolt 
diszkurzus a társadalmi struktúra részeként értelmeződik, ahol a társadalmi 
rendszer minden eleme (egyéni interakcióktól az intézményrendszerekig) 
hatással van a diszkurzusra. A harmadik szinten a diszkurzus – mint társadalmi 
alkotó tényező – maga is részt vesz az elvárások, szabályok, 
viszonyrendszerek, egyéni identitások és intézmények létrehozásában, 
(át)alakításában, meg(re)formálásában. Ez pedig azt jelenti, hogy a diszkurzus-
elemzés tárgyát képező diszkurzív eseményt – jelen esetben a Sárosdi 
Lilla/Marton László-ügyet tárgyaló sajtótermékeket – egyszerre kezeljük 

ʻegyszerű’ szövegként, a társadalmi struktúra egy elemeként, illetve a 
társadalom szövetét alakító tényezőként. Röviden, a diszkurzus szöveg, 
interakció és kontextus. 

Mindez pedig már kijelöli magának a dolgozatnak a három fázisát. Az 
első szint a diszkurzus szövegének a leírása, vagyis a Sárosdi/Marton-ügyhöz 
kapcsolódó szövegkorpusz ismertetése. Ahogy a felvezetésben írtam, ez a 
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szövegkorpusz csaknem 200 online sajtóterméket tartalmaz (cikkek és videók 
egyaránt). A korpuszból azok a szöveg-elemek kerültek kiválasztásra és 
elemzésre, amelyek a leginkább reprezentálják a magyar társadalom 
polarizáltságát a szexuális visszaélésekkel kapcsolatban. A szövegkorpusz 
szűkítése érdekében a dolgozatban név szerint Grecsó Krisztián, Janisch 
Attila, Kornis Mihály, Mészáros Márta, Lengyel Anna, Oroszlán Szonja, 
Radnóti Zsuzsa, Schilling Árpád, Stohl András és Verebes István az ügyhöz 
kapcsolódó hozzászólásain, megnyilvánulásain keresztül fogom vizsgálni a 
szexuális zaklatások magyarországi megítélését. A szövegkorpusz ismertetését 
követő második lépés az interakció, vagyis a szöveg interpretációjának 
elemzése. Azaz, második szint magának a társadalmi értelmezésnek az 
elemzése, annak a feltérképezése, hogy milyen ideológiai pozíciók léteznek a 
magyar társadalomban a szexuális visszaéléssel, a szexuális visszaélés 
áldozataival és elkövetőivel kapcsolatban. Végül, a harmadik szint a kontextus 
kritikai leírása, annak felderítése, hogy milyen tágabb, mélyrehatóbb társadalmi 
tényezők határozzák meg, alakítják azt, ahogyan a magyar társadalom 
viszonyul a szexuális visszaélések áldozataihoz és elkövetőihez. 

A Fairclough-féle kritikai diszkurzus-elemzés tehát a diszkurzív 
gyakorlatok, események és szövegek, illetve az azokat körülvevő tágabb 
társadalmi és kulturális gyakorlatok, kapcsolatok és folyamatok közötti oksági 
és értelmezési viszonyok összetett szövetének tanulmányozását jelenti, 
amelynek eredményeképpen végigkövethetjük a sajtótermékekben zajló 
dialogikus természetű társadalmi gyakorlatok, társadalmi események és 
textuális alakzatok közötti kölcsönhatások kibontakozását, valamint ezen 
kölcsönhatások hatását a társadalmat átható hatalmi viszonyokra. 

Elméleti háttér: ideológia, társadalmi nemek, heteronormatív 
szexualitás 

Mielőtt rátérnénk a Sárosdi/Marton-ügyhöz kapcsolódó szövegkorpusz 
bemutatására és elemzésére, ki kell térnünk a dolgozat elméleti hátterére, 
valamint a dolgozatban használt fogalmak ismertetésére.  

Amikor a magyar társadalom ideológiai beágyazódottságáról beszélek, 
az ideológia Althusser által kidolgozott fogalmára építek. Az althusseri 
ideológia-fogalom az önmagukat semleges, pártatlan, egyetemes és 
ideológiától mentes intézményeket, társadalmi gyakorlatokat és 
beszédmódokat — Althusser terminológiájában ideologikus 
államapparátusokat — leplezi le, és rávilágít azok ideologikus természetére. 
Jelen esetben a patriarchális és heteronormatív ideológiai működésről van szó, 
amelyben a Katherine Verdery által felállított definíció szerint a 
„»patriarchátus« terminus azokat a társadalmi nemi rendszereket jelöli, 
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amelyek beépített egyenlőtlenségei a férfi társadalmi nemi szerepek betöltőit 
részesítik előnyben” (Verdery 2001, 5). Azaz, egy olyan hierarchikus 
társadalmi rendszerről besszélünk, ahol a férfiaknak és nőknek különböző, a 
férfiak részére elsőbbséget biztosító szerep- és érvényesülési lehetőségek 
jutnak mind a magán-, mind a nyilvános szférán belül. A nyilvános szféra alatt 
gondoljunk többek között arra, hogy a vezető pozíciókat (akár a 
versenyszférában, akár a közszférában) magasabb arányban töltik be férfiak, 
illetve hogy ugyanazért a munkáért a férfiak magasabb bért kapnak női 
pályatársaiknál; a magánszférán belül pedig gondoljunk például a többszörös 
teherviselésre a nők részéről, ami a munkaerőpiaci jelenlét mellett nőkre 
hárítja a háztartás és a gyermeknevelés, esetenként pedig az idősgondozás meg 
nem fizetett munkaterheit is (bővebben ld. Juhász 2014). Mindez az 
üvegplafon magyar társadalmon belüli jelenlétére utal, arra a szilárd 
védővonalra a patriarchális társadalmi berendezkedésen belül, amely kint, 
illetve lent tartja a férfiuralom, a férfiak által birtokolt hatalom szempontjából 
kihívást jelentő strukturális és szemléleti változásokat. 

Mivel jelen esetben a vizsgálat fókuszában a szexuális visszaélések és 
az azokhoz való társadalmi viszonyulások állnak, ez azt is jelenti, hogy amiről 
beszélünk, az a test, a testek társadalmi (mozgás)terei, ezen keresztül pedig a 
nő kiszolgáltatottsága s ezzel szemben a férfi társadalmi dominanciája. Kérdés 

azonban, hogy pontosan mit értünk a ʻtársadalmi nem’, a ʻszexus’ és a 

ʻszexualitás’ kategóriák alatt, hogyan jönnek létre a szexuális és szexualizált 
testek, és hogyan rendeződnek a testek, illetve rajtuk keresztül a nők és a 
férfiak a kiszolgáltatottság–dominancia hierarchiájába.  

Testiség és kulturális konstrukció egymásra hatását jobban 
megérthejtük Judith Butler „szexus” koncepcióján keresztül (Butler 2005). 

Butler nem állítja ʻhierarchiába’ a szexus (mint biológiai nem) és a társadalmi 
nem egymásra hatását, egymáshoz való viszonyát, nem mondja azt, hogy a 
társadalmi nem az, amely a kulturális jelentésekkel felülírja a biológiai nemet a 
szocializáció folyamatának részeként. Szerinte maga a „szexus” a kulturális 
norma, amely a kulturális-társadalmi gyakorlatok ismétlődésével létrehozza a 
testek anyagiságát, a kulturálisan és társadalmilag egyértelműen olvasható és 
értelmezhető testet, és végeredményben a testek közötti szexuális 
különbségeket, mégpedig a heteroszexuális parancs szolgálatában. Más 
szavakkal, nők és férfiak mint szubjektumok létrejöttének és működésének 
kereteit maguk a társadalmi nemi viszonyok jelentik: a társadalmi nemi 
viszonyok hozzák létre a kulturálisan és társadalmilag olvasható testeket és a 
társadalmi szerepeket. A társadalmi nemi viszonyok pedig a patriarchátus 
szimbolikus rendjének szolgálatában állnak, amely csak akkor tud 
fennmaradni, ha ki tudja kényszeríteni a „feminin” és „maszkulin” nevekkel 
mint társadalmi nemi szerepekkel való azonosulást (Butler 2005, 28).  
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Amiről itt szó van, az a szexus, a szexualitás és a társadalmi nem 
közötti összefüggés, illetve a három fogalom közötti összefüggés hierarchiája. 
Stevi Jackson (2006) szerint a társadalmi nem és a szexualitás közötti 
kapcsolatot a szex (sex) fogalmán keresztül érthetjük meg: ez jelenti egyrészt 
az emberek közötti erotikus gyakorlatokat, másrészt pedig megkülönbözteti 
egymástól a nőket és a férfiakat. Ebben a második értelemben a szex – 

heteroszexuális szexként elgondolva – adja az alapját a ʻnormális’, azaz a 
társadalmi normáknak és elvárásoknak megfelelő maszkulinitás és femininitás, 
férfi és női szerep kifejeződésének, hiszen a heteroszexuális szex – a 
reprodukciós szex – jelenti a szexuális különbségek mitikus értelmét. 
Különbséget kell tehát tenni aközött, amit társadalmi nem és szexualitás 
versus társadalmi nem és heteroszexualitás kapcsolata jelent. Jelen kutatás 
célkitűzései szempontjából a társadalmi nem és a heteroszexualitás közötti 
kapcsolat érdekes, hiszen a heteroszexualitás egyrészről a szexualitás 

társadalmilag privilegizált, normaként (ʻnormálisként’) beállított formája 

(szemben az ʻabnormális’ homoszexualitással), másrészről pedig a 
heteroszexualitás egy intézményesített társadalmi gyakorlatot is jelent, ami 
sokkal messzebb terjed az egyének közötti szexuális/erotikus gyakorlatoknál. 
A heteroszexualitás mint intézmény egy olyan, társadalmi nemi szempontból 
meghatározott viszonyrendszert takar, amely egyszerre szabályozza az 

egyének szexuális és nem-szexuális életét. Az ʻegyszerű’ szexuális érintkezésen 
túl kihatással van a társadalmi nemek közötti munkamegosztásra mind a 
nyilvános szféra, mind a magánszféra keretén belül. Más szavakkal, a 
heteroszexualitás intézményén keresztül meghatározott és leszabályozott 
társadalmi nemi leosztás mentén dől el, hogy ki mosogat, ki takarít, ki vásárol 
be, ki marad otthon a gyermekkel gyes-en, kiből lesz titkárnő, takarítónő, 
szakácsnő, nővér, építészmérnök, séf, professzor, miniszterelnök. Vagyis a 
heteroszexualitás nem azonos a heteroszexuális szexualitással, hanem sokkal 
több annál. Mint intézmény éppen azért olyan sikeres és hatékony, mert az 
intézményesülés révén hozzáférése van az élet csaknem minden területéhez: a 
maga természetesnek kikiáltott, ezért észrevétlen társadalmi jelenlétével 
voltaképpen a nemek közötti hierarchikus elrendeződés fenntartását 
biztosítja. Az intézményesült heteroszexualitás jelenti a társadalmi nemmel és 
szexualitással rendelkező testek találkozási pontjának küzdőterét, és innen 
nyílik számunkra rálátás a társadalomban való együttélésnek azokra a 
hierarchikusan elrendezett, szexuális és nem-szexuális aspektusaira, amelyek 
révén felfejthetjük a szexuális visszaélések panaszos/áldozatai és elkövetői 
közötti hatalmi viszonyt. 

Ebben az intézményesült heteroszexualitás által leszabályozott 
patriarchális rendszerben, amilyennek jelen esetben a magyar társadalmat is 
tekinthetjük, a női test és a női szexualitás helye egy szigorúan és szűken 
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kijelölt szereprendszerben van kijelölve, a női testek és a női szexualitások csak 
a heteroszexuális parancs hierarchikus viszonyrendszere szerint láthatóak, 
értelmezhetőek, élhetőek. A nők éppen a patriarchális normativitás által 
támasztott elvárások megtestesítésén és beteljesítésén keresztül, a 
heteroszexualitás normáihoz igazodva szorulnak bele az engedelmes, naiv, 
szerény, otthoncentrikus, passzív, nem kihívó, szexuálisan nem 
kezdeményező, befogadó, odaadó, gondoskodó anya–nővér–feleség női 
pozíciójába. 

A kérdés innen nézve az, hogy milyen helyzetekben, milyen 
viszonyokban jönnek létre a szexualizált női testek, amelyek kiszolgáltatódnak 
a szexuális visszaélések során. Más szavakkal, ki hogyan beszél(het) a női 
testről, ki hogyan néz rá és látja, ki hogyan ér vagy nem ér hozzá, illetve – 

ennek az ʻérintkezésnek’ a másik felén – ki mikor mond és nem mond nemet, 
mer és nem mer nemet mondani ezekre az érintkezési formákra. Az 
intézményesült heteroszexualitás patriarchális rendszerében ugyanis a tét a női 
testek feletti ellenőrzés, hiszen végső soron a női testek töltik be a reprodukció 

ʻletéteményeseinek’ szerepét. Ezekre a kérdésekre kaphatunk választ a 
Sárosdi/Marton-ügy elemzésével, s az így kibontakozó kép pedig látleletet 
nyújthat számunkra a nők helyéről, illetve a nők testükön keresztül is gyakorolt 
szabadságfokáról a kortárs magyar társadalomban. 

„Puszild meg!”: a Sárosdi/Marton-ügy 

Az USA-ban 2017 októberének elején indult meg a hollywoodi szexuális 
zaklatások nyilvánosságra kerülésének lavinája; a New York Times október 5-i 
írása nyomán hetek alatt 80-ra emelkedett azoknak a nőknek a száma, akik 
egyetlen férfi, a producer Harvey Weinstein hatalmi pozícióból elkövetett 
szexuális támadásainak estek áldozatául (Kantor & Twohey 2017; Williams 
2017). A panaszos/áldozatok szerint hollywoodi berkekben nyílt titoknak 
számított Weinstein gyakorlata, a pénznek és az azon keresztül érvényesülő 
hatalomnak köszönhetően azonban a szakma összezárt a filmmogul mögött, 
az áldozatokat pedig elhallgattatta. A New York Times feltáró vizsgálata 
azonban megtörte a jeget, és Weinstein mellett számos más, a posztmodern 
popkultúra ikonikus figurájának számító hollywoodi filmszínész, filmrendező, 
zenész ikon bukott le az általuk elkövetett szexuális visszaélések napvilágra 
kerülésével.5 A panaszos/áldozatok előlépése a homályból egy mozgalom 
formáját öltötte; a #metoo kampány egyszerre akart globális virtuális 
platformot adni annak a problémának, amit a szexuális zaklatások, szexuális 
visszaélések munkahelyi jelenlétének gyakorisága jelent, és egyben fel is lépni 

 
5 Ehhez lásd bővebben: Cooney 2018. 
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a hatalommal való visszaélés ezen szexista módjával szemben (Ohlheiser 
2017).  

Az internet által biztosított azonnali elérhetőségnek köszönhetően 
nem sokkal az amerikai botrány kirobbanása után Magyarországra is elért a 
#metoo hatása, és azonnal nyilvánvaló vált az is, hogy nem csak a hollywoodi 
színésznők (és színészek) esnek áldozatául a patriarchális hatalomgyakorlás 
szexista gyakorlatának. 2017. október 14-én Sárosdi Lilla, a Krétakör Színház 
színművésze Facebook oldalán tette közzé saját vallomását, amelyben leírta, 
hogy húsz évvel korábban egy akkor színházigazgatói pozícióban lévő 
rendező, egy férfi barátja jelenlétében, egy autóban akarta orális szexre 
kényszeríteni. 

Egy fehér BMW-ben ültem, mellettem a nagyrendező, a kedves barát a 
volánnál, a Margit-hídnál – sosem feledem a képet – oldalra nézek, látom a 
parlamentet és előttem a nagyrendező térdel a kocsiülésen letolt sliccel, pici 
löttyedt hímtagja limbál a szemem előtt. „Puszild meg” – hallom az 
instrukciót. Elsírtam magam! (Rényi 2017a) 

Sárosdit saját bevallása szerint a Weinstein-ügy bátorította arra, hogy 
a nyilvánosság elé tárja a kb. húsz évvel korábban vele történteket – ekkor még 
név nélkül, hiszen nem rendelkezett bizonyítékokkal az elkövetővel szemben, 
aki mögött a szakma Sárosdi szerint úgyis összezár egy ilyen esetben.6 Öt 
nappal később, 2017. október 19-én azonban a közvélemény nyomásának 
hatására és újabb áldozatok jelentkezése miatt megnevezte az elkövetőt, 
Marton Lászlót, a Vígszínház rendezőjét és egykori igazgatóját, Kossuth- és 
Jászai Mari-díjas színházrendezőt, valamint a Színház- és Filmművészeti 
Egyetem professor emeritusát.7 Sárosdi a történtek idején egy fiatal, a 
szexualitás terén tapasztalatlan, naiv lány volt, aki rajongott a színházért, ezért 
könnyű prédát jelentett a már akkor is neves, elismert, köztiszteletben álló 
színházrendezőnek, akitől hatalmas kegynek számított, hogy elvisz egy fiatal 
lányt kocsikázni. Az azonban teljesen készületlenül érte, ami az autóban 

történt: hogy a híres rendező, a színházi bálvány orális szexet ʻkér’ tőle. A 
szerepek és pozíciók hierarchikus leosztása folytán – híres színházrendező vs. 
fiatal rajongó lány – azonban paradox módon a szégyen és a megfelelni 
képtelenség súlya is a lányra került: egyrészt visszautasított s ezáltal megsértett 
egy tekintélyt, másrészt pedig nem tudott megfelelni a vele szemben 

 
6 A Sárosdi/Marton-ügy alapvető ténye, hogy jogi értelemben ez a cselekménye már 
megítélhetetlen, hiszen elévült. A jogi hátteret lásd bővebben: Fülöp 2017. 
7 „Addigra már nem érdekelt, mennyit kell fizetnem esetleg a bíróságon, akkor is kimondtam 
volna a nevet, annyira éreztem a nyomást, és hogy sokan mellettem vannak. És ekkor már 
kezdett hívogatni a többi áldozat is: értük is tettem” (Kovács 2018). 
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támasztott társadalmi nemi elvárásoknak, amelyek az ilyen fiatal barátnőktől 
azt várnák el, hogy a híres férfival egy jót szexeljenek.8 

Szégyenkezve kértem bocsánatot nagyrendezőtől, hogy megsértettem az 
ellenállásommal, mindenesetre nagyrendező megbántva szállt ki a kocsijából. 
„Vidd haza” – mondta sértődötten a kedves barátnak, és én nagyon 
szégyelltem magam, hogy nem tudtam megfelelni. (Előd 2017) 

Sárosdi a #metoo hatására a történet megosztásával egyfajta 

lezárásban reménykedett: abban, hogy a nyilvános ʻgyónás’ révén végre 
feldolgozhatja a vele történteket, hogy társadalmi szinten kerülhetnek helyre a 
szerepek, az áldozatot befogadja, az elkövetőt pedig kiveti magából a 
közvélemény (Fülöp 2017). De társadalmi felelősségvállalás is késztette a 
megosztásra, hiszen szerette volna megakadályozni, hogy mások is áldozatává 
váljanak egy ilyen függelmi helyzetnek: „úgy éreztem, hogy ha rajtam kívül 
csak egy másik áldozat is van, az már az én felelősségem is. Mert akkor már 
nem áldozat vagyok, hanem tanú” (Kovács 2018). 

Nagyon fontos itt leszögezni: a szexuális erőszak nem a szexualitásról 
szól, hanem a szexualitás arénájában jelenlévő hatalomról. Azok az 
erőszakmítoszok pedig, amelyek az áldozat viselkedésével, magatartásával – a 
miniszoknya viselésével kihívóan öltözködött, bulizni ment, alkoholt 
fogyasztott, kihívóan viselkedett, stb. – próbálják igazolni a szexuális erőszak 
megtörténését, a társadalom önvédelmének részét képezik: a társadalom 
önmagát próbálja menteni, mentegetni, felmenteni az áldozathibáztató 
attitűddel9, ezzel pedig a patriarchátus szexista társadalmi berendezkedését 
tartja fenn. 

A színésznő vallomását és a rendező megnevezését követően a 
Sárosdi/Marton-ügy társadalmi tárgyalása az áldozatiság keretében zajlott. 
Kifordítódtak a szerepek, a (nő)áldozathibáztató nézetek folytán a szexuális 
erőszak áldozatának áldozat-volta megkérdőjeleződött, és sokak szerint a 
történet valódi áldozata a nagy múltú, sikeres, köztiszteltben álló rendező, 
akinek ezzel lerombolták a hagyatékát. Az egyik leggyakrabban feltett kérdés, 
hogy miért húsz évvel a történtek után állt elő a történetével Sárosdi Lilla, 
nagyon könnyen átvezetődött az áldozathibáztatás pozíciójába, ahonnan 
nézve a színésznő — s vele együtt az összes többi áldozat —bosszúhadjáratot 
folytatott Marton László ellen, alaptalanul vádolva és sárba tiporve a rendezőt, 
akit a sok évtizedes munkássága ellenére nemtelenül meghurcoltak. A 
következőkben ezeknek a diszkurzív pozícióknak az alakulását, az 

 
8 „Nagyrendező zokon vette a hisztimet és biztatott, hogy nekik vannak ilyen fiatal barátnőik, 
akikkel szekszelnek egy jót, lazuljak egy kicsit” (Rényi 2017a). 
9 Az áldozathibáztatáshoz és a nemi erőszak mítoszokhoz lásd: Nyúl, Ferenczy, Kende & 
Szabó 2017. 
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áldozathibáztatás és az elkövető-mentegetés diszkurzusának dinamikáját 
fogom bemutatni azoknak a közéleti, színházi, irodalmi figuráknak az ügyhöz 
kapcsolódó megnyilvánulásain keresztül, akik nemcsak képviselik a kortárs 
magyar társadalomban uralkodó vélemény-különbségeket, de társadalmi 
ismertségüknél fogva formálják, befolyásolják is a közvélemény alakulását. 

A ʻszereposztó dívány’ leleplezése: a férj–rendező pozíciója 

Sárosdi Lilla vallomására először Schilling Árpád, a Krétakör Színház alapítója, 
Jászai Mari-díjas rendező, egyben Sárosdi férje reagált elsőként, 2017. október 
14-én. Schilling szintén a Facebook-on osztotta meg a véleményét, amelyben 
igyekszik magyarázni a nő indítékait a szexuális zaklatás nyilvánosságra 
hozására, és igyekszik válaszolni a Sárosdi posztját követő hozzászólásokra, 
kommentekben feltett kérdésekre. Schilling pozíciója érdekes ebben a 
helyzetben, hiszen ő nemcsak a panaszos/áldozat férje, akit szeretetből 
nyilván szeretne megóvni a támadásoktól, hanem egy nemzetközileg elismert 
színházi rendező, a színházi hatalmi hierarchiában elfoglalt helye tehát hasonló 
a felesége elleni támadás elkövetőjéhez. Hozzászólásában nem egy 
paternalista, gyámkodó férj pozíciójából beszél, hanem sokkal inkább a 
színházi szakember pozíciójából, aki belülről és mélyen ismeri a színházra 
jellemző személyközi viszonyok dinamikáját és hatalmi töltetét, és akinek 
mellesleg egy olyan nő a felesége, aki sajnos maga is áldozatául esett ennek a 
hatalmi működésnek. Schilling nem pusztán férjként, hanem színházi 
rendezőként is kiáll a felesége mellett, azzal a céllal, hogy „soha többé ne 
szégyellje magát senki, aki nemet mond egy híres embernek, amikor az 
mindenféle előzetes kérés és visszajelzés nélkül egyszer csak nekiesik az 
áldozatának” (Schilling 2017). Schilling, miután ír a színházi világra alapvetően 
jellemző pszichológiai kiszolgáltatottságról, amit egy-egy szerep megformálása 
jelent a figurát játszó színészeknek, rátér arra a jelenségre, amit virágnyelven 

csak ʻszereposztó díványnak’ hív a köznyelv, eufemizálva ezzel a jelenség 
mögött meghúzódó súlyos hatalmi visszaéléseket, szexuális téren okozott 
sérelmeket, az egyének által elszenvedett traumákat. Saját elmondása szerint 
Schilling elsősorban azokhoz szól, akik nem értik a helyzetet, amely ellen 
Sárosdi megszólalásával szót akart emelni. Akik nem értik azt a gyakorlatot, 
amelyben 

producerek, színházigazgatók, rendezők, már befutott színészkollégák és 
bármely más, hatalommal rendelkező művészek a nekik kiszolgáltatott, 
szerepre, társulati tagságra ácsingózó, többnyire fiatal színésznőket, 
táncosnőket, de akár színészeket és táncosokat is szexuális „szolgáltatásra”, 
„kedves viszonzásra” kényszerítik, avagy vezetik rá (Schilling 2017). 
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Schilling szerint Sárosdi ezt a kulisszák mögött zajló hatalmi játszmát akarta 
leleplezni, a színházra mint struktúrára jellemző jelenséget, a (többnyire) nőket 
kiszolgáltatott helyzetbe hozó rendszerhibát, nem pedig egyetlen embert, nem 
egyetlen elkövetőt. 

Sárosdi Facebook-nyilatkozatát számos hozzászólás kísérte, 
amelyekben már ekkor felmerülnek azok a kérdések, amelyek aztán 

végigkísérik az egész ʻügyet’, és amelyek végül sajnos többnyire az áldozat 
hibáztatása felé fordulnak ahelyett, hogy a patriarchális társadalmi struktúra 
hatalmi egyenlőtlenségeit próbálnák feltárni. Schilling ezekre azokra a 
kérdésekre válaszol, amelyek a panaszos/áldozat pozícióját, döntéseit, 
hitelességét firtatják. Az első kérdés – vagyis miért 20 évvel az esemény után 
állt elő a történettel? – leginkább ahhoz kapcsolódik, amiért olyan alacsony a 
szexuális bűncselekmények rendőrségi bejelentési aránya: a panaszos/áldozat 
a társadalom szabályrendszere következtében szégyent érez és önmagát 
hibáztatja,10 megrendül a külvilágba vetett bizalma, ez pedig társul a magyar 
bűnüldöző szervek és a magyar igazságszolgáltatás korántsem az áldozatot 
segítő szellemével, mindez együtt pedig egyáltalán nem támogatja a 
panaszos/áldozatot abban, hogy az elszenvedett szexuális visszaélést 
nyilvánosságra hozza. A második kérdés – miért nem mond nevet, vagyis 
Sárosdi miért nem nevezi meg az elkövetőt – a szexuális bűncselekmények 
panaszos/áldozatainak szavahihetőségéhez kapcsolódik, hogy kinek hisznek, 
ki mellé áll oda a közvélemény támogatása: az áldozat vagy az elkövető, a 
színésznő vagy a nagyrendező mellé. Jogi értelemben, mint arra már utaltam, 
ez az ügy jogilag bizonyíthatatlan, hiszen régen elévültek a 20 évvel korábbi 
cselekmények. Éppen ezért, ahogy Schilling is írja, a panaszos/áldozat, ha 
megnevezi az elkövetőt, jó eséllyel „újra csak kiszolgáltatja magát, hiszen előáll 
az elkövető, aki majd mindenfélének lehordja a nyilvánosság előtt az áldozatot, 
sikerhajhászással, exhibicionizmussal és minden egyébbel vádolva meg őt” 
(Schilling 2017). Ahogy látni fogjuk, ez a félelem Schilling részéről be is 
igazolódott, és nemcsak a közvélemény jó része, de közéleti, színházi, 
irodalmi, politikai figurák is a panaszos/áldozattal szemben foglaltak állást. 
Ehhez kapcsolódik a Schilling által megválaszolt harmadik kérdés is, hogy 
miért ült be Sárosdi egyáltalán az autóba, és ez világít rá leginkább a szexuális 
visszaélés hatalmi jellegére, az áldozat kiszolgáltatott helyzetére szemben az 

 
10 Ennek megértéséhez elég, ha visszaemlékszünk a Baranya Megyei Rendőr-főkapitányság 
2014-es kisfilmjeire, amelyek azt sugallják, hogy a nők tehetnek az ellenük elkövetett erőszakos 
cselekmények előfordulásairól, egyértelmű ok-okozati kapcsolatot tételezve a nők ruházata és 
a szexuális bűncselekmény valószínűsége között, a férfiakat nem mellékesen egyszerűen 
ösztönvezérelt lényekként bemutatva. Azaz, a rendőrség kisfilmjei szerint a nők ne öltözzenek 
csinosan, mert megerőszakolják őket, avagy ahogy a kisfilmek zárószlogenje fogalmaz, 
„Tehetsz róla, tehetsz ellene!” (Itt vannak 2014). 
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elkövető erőpozíciójával. Ahogy Schilling írja a fiatal, tapasztalatlan áldozatok 
kapcsán: 

Ha beül egy híres ember kocsijába, akkor meg sem fordul a fejében annak 
következménye. Nem számol azzal, amiről nincsen tudása. A tudatlanság 
kihasználása, a tudatlan megalázása bűn, mert aki tudja, mit csinál, az már 
nem ártatlan, az készakarva él vissza a másik jóindulatával. És hát attól még, 
hogy beülök egy autóba, egyáltalán nem gondolom, hogy öt perc múlva egy 
hímtagot kell bámulnom. (Schilling 2017) 

Egy olyan egyenlőtelen helyzetről van itt szó, amelybe az áldozat 

felkészületlenül sétál bele. Ebből következik, hogy ilyen helyzetben nincs ʻjó’ 

válasz. Ha megteszi, amire ̒ kérik’, kényszerítik, a trauma egy életre vele marad. 
Ha nem teszi meg, a félelem marad vele, a félelem annak a következményétől, 
amit egy feljebbvaló, egy magas pozícióban levő hatalmasság visszautasítása 
jelent(het). Ami biztos, hogy a panaszos/áldozat „mindaddig képtelen 
igazságosan megítélni viselkedését, amíg világosan meg nem érti, hogy az ő 
cselekedetei semmilyen módon nem menthetik fel az elkövetőt a 
bűncselekmény felelőssége alól” (Herman 2011, 90). 

A férj–rendező Schilling egyértelműen a férfi uralmi pozícióját 
garantáló és a nőt alárendelt helyzetben tartó hegemón maszkulinitással11 
szemben foglal állást, amikor leírja: „szégyellem magam mindazért, amit 
férfitársaim elkövettek a múltban és a jelenben. Maximálisan ellenzem a 
hatalmi erővel való visszaélést, akár nővel, akár gyerekkel, akárkivel szemben” 
(Schilling 2017). A továbbiakban azt nézzük meg, hogy más férfi és női 
közéleti, színházi, politikai szereplők milyen válaszokat adtak a 

Sárosdi/Marton-ügy által leleplezett jelenségre, a ʻszereposztó dívány’ 
használatára.12 

„Mindenhol halálra dugják a beosztottakat”? Nők, 
munkamegosztás, hierarchia, szexualitás 

A filmrendező, forgatókönyvíró és egyetemi tanár Janisch Attila írásban és 
szóban egyaránt megszólalt a Sárosdi Lilla által fókuszba állított szexuális 
zaklatással, szexuális erőszakkal mint jelenséggel kapcsolatban. Janisch 
megszólalásai két nagyon fontos dologgal bővítik a Sárosdi/Marton-ügy 

 
11 Ld. Connell 1995. 
12 A Sárosdi/Marton-ügy kapcsán megszólaló közéleti szereplők hozzászólásait, 
megnyilvánulásait kronológiai sorrendben fogom elemezni. 
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kapcsán kialakuló diszkurzust.13 Egyrészt, a Schilling Árpád által a fentiekben 
kiemelt három kérdés helyett, vagy inkább mellett ő egy negyedik kérdést tesz 
fel az esettel kapcsolatban: a színházi és filmes szakma részéről miért övezi 
akkora hallgatás Sárosdi bejelentését, miért nem áll ki „senki (vagy majdnem 
senki) […] az atrocitásoknak kitett fiatal nők, fiatal színésznők védelmében” 
(Janisch 2017)? Ezzel tehát az áldozatokkal szembeni társadalmi szolidaritás 
hiányára kérdez rá, rámutat a magyar társadalom áldozathibáztató 
mentalitására, s egyben a nyílt beszéd, a nyilvános kimondás mellett foglal 
állást. Mert a nyilvános kimondás teremtheti meg a szexuális visszaélés 
áldozataivá vált nők (és férfiak) számára azt az autonóm pozíciót, ami 
lényegében a traumáktól való szabadulás útjának a legelső, de legnehezebb 
lépése, és a nyilvános kimondás nyithat utat azoknak a társadalmi 
intézményrendszereknek az átalakítására, amelyek teret biztosítanak a 
szexuális zaklatásoknak. Továbbá, a nyilvános kimondás az, ami 
megszüntetheti a relativizáló kettős mércét, azt, hogy az erőpozíció és a 
hatalomhoz való hozzáférés alapján osszuk ketté a társadalmat, aminek 
következtében „aki jelentős műveket hoz létre, vagy jelentős személyiség, 
annak tulajdonképpen elnézzük” a szexuális visszaéléseket (Janisch Attila 
interjú 2017). Janisch azzal, hogy a kettős mérce társadalmi normaként való 
beágyazottságára mutat rá, Sárosdiról, az egyes emberről, az egyedül hagyott 
áldozatról, a társadalom mikroszintjéről a makroszintre teszi át a diszkurzus 
fókuszát, hiszen a kettős mérce létezése – hogy a híres embert felmentjük a 
szexuális zaklatás alól, a gyári munkást elítéljük érte, a nőt/áldozatot pedig 
meghurcoljuk (Janisch Attila interjú 2017) – a hatalmi egyenlőtlenségek 
társadalmi struktúrába való beépülését mutatja meg. 

A következő megszólaló az ügyben Verebes István, aki maga is ötven 
éve működik a színházi pályán rendezőként és színművészként egyaránt. 
Verebes 2017. október 19-én ad interjút az atv.hu „Egyesen Beszéd” című 
műsorában, azon a napon, amikor Sárosdi egy video-üzenetben megnevezi a 
zaklatóját, Marton Lászlót. Verebes azt mondja, ő megérti Sárosdi Lilla 
lelkiállapotát, hogy neki volt egy ilyen traumája és ezzel előáll x év után, ez a 
megértés azonban csak addig terjed, amíg a színésznő nem nevesítette Marton 
Lászlót (Verebes István interjú 2017a). Mert amíg nem mondta ki a híres 
rendező nevét, addig a dolog Verebes szerint arról szólt, hogy „ez a dolog van, 
tudjuk, hogy van, a mi szakmánkban van, szóbeszéd és egyéb hiteles 
megnyilvánulások által is meggyőző, hogy van […] és hogy erre a jelenségre 
felhívta evvel a figyelmet, ezt, ezért én nem kárhoztatom” (2017a). Azzal 
viszont, hogy a színésznő megnevez egy bizonyos személyt, Verebes szerint a 

 
13 A kronológia szempontjából fontos, hogy Janisch Attila írása a Magyar Narancs-ban és a vele 
készült interjú az atv.hu-n 2017. október 17-én, illetve 18-án jelenik meg, tehát azelőtt, hogy 
Sárosdi Lilla elkövetőként megnevezné Marton Lászlót. 
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jelenségre való figyelemfelhívás csak „összeborzolódott”, mert Sárosdi nem 
tudja bizonyítani a történet valódiságát, s egy ilyen bizonyíthatatlan 
megnevezéssel nem tesz mást, mint pellengérre állít egy „igen nagy múltú 
színházi rendezőt” (2017a). Azzal, hogy Verebes szerint „[i]lyenkor van egy 
felbuzdulás, ilyenkor van egy, vannak konfabulációk, minden van”, egyrészt 
aláássa a panaszos/áldozat Sárosdi szavahihetőségét, hiszen a konfabulációk, 
a meseszövés, kóros pontatlanság, a fantázia szülte elemek körébe utalja a 
színésznő által átélt és elmesélt történetet (Verebes István interjú 2017a). 
Másrészt pedig a magánszférába utalja vissza a szexuális zaklatást, a zaklatás 
elkövetését és az amiatti számonkérést egyaránt. 

A művésznőnek […] attól kezdve magánügye, hogy kimondja a nevet. Mert 
addig egy jelenségről beszél, felhívja a jelenségre a figyelmet és vitát gerjeszt, 
ezt helyeslem! Helyeslem, hogy fontosnak tartja, hogy felelősnek érzi magát, 
hogy mint sértett megszólaljon. De azt nem helyeslem, hogy egy embert 
meghurcoljon, mert nem tudja bizonyítani. (Verebes István interjú 2017a) 

Verebes szerint a panaszos/áldozatnak magában, a magánszférájában, 
a saját titkaként és sérelmeként kell megőriznie és feldolgoznia az erőszakot, a 
személye elleni támadást. És ugyan együtt érez azzal, aki az erőszakot 
elszenvedte, „de amiképpen tehetetlenek vagyunk ezzel az egész helyzettel, 
neki is be kell látni a tehetetlenségét” (2017a). Az ily módon elhallgatásra ítélt 
színésznővel szemben ugyanis ott a magyar színházvezető férfi alakja, akinek 
Verebes elmondása szerint „semmilyen fajta kockázata nincs a tekintetben, 
hogy mit csinál. Azt tehet a társulat tagjaival, amit akar. Rangos színészeket 
küldhet parkoló pályára, tönkretehet családokat, leárazhat” (2017a). Azaz a 
színházvezető korlátlan hatalommal rendelkezik a színészek fölött mind a 
színházban, mind a színházon kívül: a színpadon olyan eszközöket vet be a 
hatás elérése érdekében, amilyet csak szükségesnek tart, a kulisszák mögött 
pedig azt várhat el cserébe a színpadra lépés lehetőségéért, amit csak akar. 
Ezzel szemben a színészek, nők és férfiak színházi helyzetét a teljes 
kiszolgáltatottság jellemzi, Verebes plasztikusan meg is festi ezt a hierarchikus 
leosztást, látja és átlátja a hatalmi egyenlőtlenségeket: 

A színésznő mindent meg akar csinálni, hogy játsszon. És evvel vissza lehet 
élni. Ez erőszak, abúzus, nevezzük annak. Az nem erőszak, ahogy egyes 
színházi vezetők, színházrendezők beszélnek a színészekkel, és ez köztudott? 
[…] Mocskos módon megaláznak nőket, férfiakat egyaránt, és mindenki 
tudja. Ez nem erőszak? (Verebes István interjú 2017a) 

Éppen ennek a tisztánlátásnak a fényében válik paradoxikussá az az 
értelmezés, ami Verebes saját színházvezető praxisában történt esetéből 
következik. Elmeséli, hogy saját színházvezetői gyakorlatában is volt arra eset, 



TANULMÁNYOK | TNTeF (2021) 11.2 
 

70  
 

hogy egy fiatal színésznő flörtölt vele, és „egy kicsit jobb volt annak”, aki 
kacsintgatott rá, arra utalva, hogy a színésznők úgy jutnak könnyebben előre, 
hogy rákacsintanak a hatalomra, összenevetnek, flörtölnek, játszanak és 
összejátszanak vele (2017a). Azonban az „összekacsintást” összemosni a 
szexuális zaklatás formájában történő hatalmi visszaéléssel a visszaélések 
elbagatellizálást, szőnyeg alá söprését jelenti, ami megint csak a status quo 
megőrzését hordozza magában. 

Verebes reagál arra is, hogy a Színház- és Filmművészeti Egyetemi 
diákjai egy petíciót indítottak, amiben azt kérik az egyetem vezetésétől, hogy 
mindaddig függesszék fel Marton Lászlót egyetemi oktatói pozíciójából, amíg 
a vizsgálat véget nem ér és a helyzet nem tisztázódik. 

Nem lehet. Nem lehet. Marton László közel harminc, nem tudom hány évig 
volt a Vígszínház igazgatója, jeles rendező, nagy számú színész köszönheti a 
pályáját… Én Kiss László-ügyben sem vagyok és nem voltam híve annak, 
ami történt. Értem, értem a felbuzdulást, de azt, ahogy meghurcolták ezt az 
embert, aki világbajnokokat és olimpiai bajnokokat adott ennek az 
országnak, az nemtelen volt. Az méltatlan volt. (Verebes István interjú 
2017a) 

Verebes megnyilatkozásában pontosan az a kettős mérce érvényesül, 
amely ellen Janisch Attila felszólalt: hogy azt az embert, azt az elkövetőt, aki 
valamit letett az asztalra, mentsük fel minden bűnös cselekedete 
következménye alól. Ezzel azonban kimondatlanul azt is sugallja, hogy azok a 
színészek vagy sportolók, akik ezeknek az elkövetőknek köszönhetik a 
pályájukat, el kellene tűrniük bármit cserébe a tanártól/rendezőtől/edzőtől 
kapott tudásért. Ezt a világértelmezést az a hatalmi hierarchia tartja egyben, 
amely fölérendeltekre és alárendeltekre osztja a társadalmat, és amely a 
megszólalás jogát és az igazsághoz való jogot a hatalmi pozícióban lévőknek 
vindikálja. 

Sárosdi Lilla nagyon kiváló színésznő, láttam őt, nagyszerű színésznő, és 
nincs okom kétségbe vonni az ő fájdalmát. De Marton László kiváló 
szakember, kiváló […], hogy mondjam, úriembernek ismertem meg, 
világéletében. Nem, nem, nem jön elő nekem ez a dolog. (Verebes István 
interjú 2017a) 

Verebes azzal együtt, hogy nincs oka kétségbe vonni annak a 
színésznőnek a fájdalmát, akit látott már színpadon és jónak talált, mégis 

inkább Marton ̒ igaza’, támogatása, felmentése felé hajlik — „El fogja veszteni 
a színésznő a pert. El fogja veszteni.” (2017a) —, hiszen őt ismeri, sőt mit 
több, úriembernek ismeri, és egyszerűen el sem tudja képzelni róla „ezt” a 
dolgot, a szexuális zaklatást — „Nem, nem, nem jön elő nekem ez a dolog” 
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(2017a). Az értelmezés újra és újra visszatér a bizonyítás problémájához, hogy 
kinek kellene bizonyítani, ki tudná egyáltalán bizonyítani a saját igazát, és hogy 
van-e egyáltalán valakinek igaza, létezik-e ebben az esetben hihető igazság. A 
Verebes-interjúból leginkább az tűnik ki, hogy a bebetonozott társadalmi 
hierarchia miatt, ami a férfiuralommal szemben a nőket alárendelt pozícióba 
juttatja, nem tárható fel a tabuként kezelt szexuális zaklatás áldozatának és 
elkövetőjének igazsága. 

Nem óhajtanám, hogy bizonyítsa, sem a színésznő, sem a rendező, hogy 
bizonyítani kelljen, nem tudom, mit kell. […] Hogy bizonyítja? Hogy, hogy, 
hogy X.Y. is mellé áll és ott huszonnégyen mondják, hogy a Marton ajánlatot 
tett. Miért higgyem én ezt el? […] És miért higgyem el Marton Lászlónak, 
amikor huszonnégyen állítják, szóval ez, ez, ez katasztrofális. […] [E]z nem 
Sárosdi Lillának a fájdalma és nem Marton Lászlónak a feddhető- vagy 
feddhetetlensége, hanem azok a közállapotok, amelyben elképzelhető 
minden. (Verebes István interjú 2017a) 

A következő értelmezési kísérlet a színházi világon kívülről, de a 
művészvilágon belül maradva, az író Grecsó Krisztiántól érkezett, aki szintén 
2017. október 19-én beszélt a Sárosdi/Marton-ügyről az „Egyenes Beszéd”-
ben az atv.hu-n (Grecsó Krisztián interjú 2017). Grecsó szélesebb történelmi 
és társadalmi kontextusba, rendszerszintű struktúrába helyezi a szexuális 
visszaélést, a szexuális erőszakot, és azt mint a hatalom gyakorlásának 
történelemi korokon átnyúló eszközét írja le. A Sárosdi/Marton-ügyet 
összeköti a magyarországi nők kiszolgáltatott helyzetével, amelynek az egyik 
legszemléletesebb és legszomorúbb példája a nyírségi fiatal, sokszor kiskorú 
lányok tömeges eladása a prostitúció iparának szolgálatában, a nők 
kiszolgáltatott helyzetét pedig szembeállítja a kormányhatalom nő-, illetve 
emancipáció-ellenes működésével, amely a nők helyét a konyhában, a 
magánszférába zártan tudja csak elképzelni. Grecsó szerint a magyar 
társadalom a történelem során mélyen magába itta azt a magatartást, hogy a 

nőket következmények nélkül lehet ʻhasználni’. A példája erre Illyés Gyula 
szociográfiája még 1934–35-ből, a Puszták népe, amelyben megírja, hogy a 
gazdatisztek hogyan használják szexuálisan a béreslányokat az apák 
beleegyezésével, egyetértésével; a lányok megadással tűrik a „dolgok rendes 
menetét”, és a kiút, a lázadás egyetlen módja, ha kútba ugranak (Illyés 1970). 
Grecsó szerint néhány évtized a társadalmi beidegződések megváltoztatásában 
vajmi kevés hatást tud elérni. Ahogy a város és a vidék szembenállása sem 
kopott meg. Egy valami azonban közös mind a város, mind a vidék, a tanyák 
közvélekedésében: hogy ha fény derül a szexuális erőszakra, minden esetben 
az áldozat van hibáztatva, a szégyen azé, aki a szexuális bántalmazást 
elszenvedte, hiszen egyrészt ő adott rá alapot, hogy lánynak született, hogy 
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ʻúgy’ viselkedett, sorolhatnánk az erőszakmítosz kifogásait, másrészt pedig az 
áldozat hibája az is, hogy az erőszak kiderült, a szégyene nyilvánosságra jutott, 
mert ő teregeti ki a szennyest. 

Grecsó tehát két síkon beszél a szexuális erőszakról, illetve annak 
következményeiről. Az első sík az elsődleges erőszak szintje, amikor a 
visszaélés cselekménye megtörténik; a második sík a másodlagos erőszak 
szintje, amikor az erőszak megtörténte kiderül. Grecsó szerint a társadalom 
mind az elsődleges, mind a másodlagos erőszak esetében az áldozatot 
hibáztatja, hiszen az elsődleges erőszakra ő ad alapot, a másodlagos erőszakot 
pedig azzal hívja magára, hogy kiteregeti a szennyest, nem titkolja saját 
szégyenét. Ezzel az értelmezéssel az író is arra mutat rá, hogy a kortárs magyar 
társadalom véleményrendszere szerint a szexuális erőszak az áldozat 
magánügye, csakis az áldozat magánszférájában van helye, az erőszak által 
okozott trauma, a fájdalom, a szégyen, az önbizalom és az identitás elvesztése 
és újbóli felépítése az áldozat saját, titokban tartandó magánügye. Miközben 
az a patriarchátus hallgatólagosan nyugtázott közügye és előjoga, hogy 
használja és kihasználja a nők testét. Ennek kapcsán Grecsó felteszi a kérdést, 
hogy mi is jellemzi a köztereinket, a közös tereinket? Mi történik, ha a 
villamoson egy férfi megfogdos egy lányt? Az egyetlen reakció, a cselekvés 
leggyakoribb formája erre a hallgatólagosan nyugtázó félrenézés, mert 
mindenkiben mélyen él a hatalom bármilyen megjelenési formájának 
erőfölényétől való félelem. Grecsó szerint egy olyan kicsi és zárt közegben, 
mint amilyen a magyarországi színház világa, a szexuális visszaélések jóval 
fedettebb formában, fedettebb körülmények között zajlanak, éppen ezért az 
író szerint a társadalom nem tudná elviselni, ha a zaklatás minden egyes esete 
nyilvánosságra kerülne, ha minden áldozat a nyilvánosság elé állna (Grecsó 
Krisztián interjú 2017). 

Lengyel Anna dramaturg Grecsóval szemben némileg ellentétes, és 
némileg optimistább álláspontot képviselt az „Egyenes Beszéd”-ben adott 
interjúban 2017. október 19-én. Lengyelt az késztette megszólalásra, hogy 
Marton László rágalomnak nevezte a Sárosdi Lilla által nyilvánosságra hozott 
történetet.14 A dramaturg volt az, aki a Facebook-on elsőként jelezte, hogy 
bíróságon is hajlandó igazolni azt, amit Sárosdi most állít, neki ugyanis kb. 
tizenöt évvel ezelőtt már elmesélte a színésznő a vele történteket. Szerinte jó 
lenne, ha más nevek is előkerülnének Marton László neve mellett, hiszen nem 
ő az egyetlen, aki ilyen visszaéléseket követett el, az pedig egyenesen 

 
14 Marton László 2017. október 19-én a hvg.hu-nak küldött közleményében rágalomnak nevezi 
Sárosdi Lilla állításait, s ezért kénytelen a megfelelő lépések megtételére, azaz perrel fenyegette 
meg a színésznőt (Marton László reagált 2017). A következő napon, október 20-án azonban 
felfüggeszti oktatói tevékenységét a Színház- és Filmművészeti Egyemen, és a Vígszínházban 
betöltött rendezői állásáról is lemond. 
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fantasztikus lenne, ha egy elkövető maga állna elő – ezt, tekintve a magyar 
társadalom patriarchális és szexista viszonyait, nem egyszerűen 
fantasztikusnak, hanem valóságon túlinak, vagy irreálisnak is nevezhetnénk. 
Mindenesetre annyiban igaza van Lengyelnek, hogy a Sárosdi/Marton-ügy 
körüli toporgással, sárdobálással csak a színház kicsi és zárt világának, és azon 
belül is az egyes áldozatoknak a kiszolgáltatottsága hatványozódik. Lengyel 
nyilatkozatának idején, tehát október 20-án két másik áldozat is jelentkezett, 
akik közül az egyik 2015-ben vált Marton zaklatásának áldozatává. A 
dramaturg szerint az újabb áldozatok előlépése segít enyhíteni a Sárosdira 
nehezedő nyomást, és segít megértetni és elhitetni a nagy nyilvánossággal, 
hogy itt egy valóban létező, a színházat és a színházi világot, de szélesebb 
körben a társadalmat is intézményi szintet érintő jelenségről van szó. Ahogy 
Janisch Attila vagy Grecsó Krisztián, úgy Lengyel Anna is a nyilvánosságban, 
a nyilvános kimondásban látja szexuális visszaélések megállítását és az azokon 
keresztül teremtett elnyomó hatalmi tér felszámolását. Ezt a felszabadító 
nyilvánosságot azonban egyáltalán nem szolgálja a Vígszínház, Marton 
háttérintézményének, munkahelyének az üggyel kapcsolatos nyilatkozata, 
amelyet Lengyel egyenesen „bicskanyitogatónak” nevez (Lengyel Anna interjú 
2017). Az igen rövid, szűkszavú közleményt – „A Vígszínház a szabadság, a 
méltóság, valamint a becsület elleni minden támadást a leghatározottabban 
elítél. Ezen értékek védelme mindig is a legalapvetőbb feladataink közé 
tartozott és tartozik.” (A Vígszínház közleménye 2017) – Lengyel teljes joggal 
hasonlítja a dodonai jóslathoz, hiszen a homályos, kétértelmű fogalmazásnak 
az egyszerre érthető a Sárosdi Lilla és a Marton László melletti kiállásként is 
értelmezhető, nagyon távol az egyenes és nyílt beszédtől és az áldozatok 
melletti kiállástól.15 A Vígszínház közleménye szintén annak a látens 
társadalmi működésnek a lenyomata, amelyre a szexuális zaklatások 
elhallgatása, az áldozatok melletti egyértelmű kiállás hiánya, s ezzel az 
áldozatok elnémítása, magukra hagyása, magánszférába zárása jellemző.  

A Sárosdi/Marton-ügyben, illetve a szexuális zaklatások ügyében 
megkérdezték az elismert, Kossuth- és Balázs Béla-díjas filmrendező és 
forgatókönyvíró Mészáros Mártát is. Mészáros a szexuális zaklatás 

ʻáltalánosabb’ érvényű, társadalmi szintű problémájával, illetve a zaklatások, 

 
15 Ezzel szemben a Katona József Színház által kiadott közlemény valóban egyenesen 
fogalmaz, állást foglal a bántalmazottak és áldozatok mellett: „A Katona József Színház 
mélyen elítéli a fizikai és verbális erőszak, a testi vagy lelki megalázás minden formáját. Az 
emberi méltóság sérthetetlenségének minden, emberek közötti kapcsolat alapját kell képeznie, 
ugyanúgy a családon, magánszférán belül, mint a munkahelyeken. Elítéljük az alá- és 
fölérendeltségi viszony bármilyen jellegű kihasználását és a hatalommal való visszaélést, legyen 
szó tanár és diák, vállalkozásban, vagy állami szférában dolgozó vezető és beosztott, vagy 
éppen színházi rendező és színész közötti helyzetekről” (A Katona József Színház 
közleménye 2017). 
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visszaélések színházi világban való megjelenésével kapcsolatban így 
nyilatkozik: 

Az nem tetszik nekem, hogy ez a művészvilágban jön föl, és nem ott, ahol a 
legszörnyebb, az egyszerű emberek erőszaka, verése, a nők 
kiszolgáltatottsága, a gyárakban, a munkahelyen, a prostitúció. […] 
Művészek között mindig van ilyen. […] Ez nem természetes, hozzátartozik 
valami furcsa életformához és a világhoz. (Mészáros Márta interjú 2017) 

A filmrendező szerint sokkal inkább arról a hatalmi egyenlőtlenségről 
és társadalmi nemek mentén hierarchiába rendezett munkamegosztásról 
kellene beszélni, amely a társadalmat áthatja, és ami az olyan mindennapos 
erőszak-cselekményekhez vezet, mint a családon belüli erőszak, a nők 
testükön keresztül való áruba bocsátása és prostitúcióra kényszerítése, a nők 
férfiaknak való kiszolgáltatottsága. Ezzel Mészáros a patriarchális társadalmi 
rendszert jellemző hierarchiára mutat rá, a férfiak fölérendelt és a nők 
alárendelt, a hatalomhoz, bármilyen hatalomhoz való hozzáféréstől elzárt 
helyzetére mutat rá. Mészáros szerint erről kellene inkább beszélni, ezt kellene 
inkább problematizálni, semmint a színház világán belüli szexuális 
visszaéléseket, hiszen szerinte a szexualitással való visszaélés, a testek 
kihasználása hozzátartozik a művészek „furcsa” életformájához és világához. 
Ezzel egy kétosztatúságot teremt meg: van a hétköznapi világ, a mindennapok 
és egyszerű emberek világa, s ezzel szemben van a művészvilág, s e kettő más 
életforma szerint, más értékrend szerint éli az életét. Míg az egyikben Mészáros 
elítéli az erőszakot, a szexuális bántalmazást, addig a másik világban, abban, 
amelyhez ő is tartozik, a szexualitáshoz való viszony máshogy értelmeződik 
számára, a művészek között ezt természetesnek, bevettnek, normálisnak tartja. 
Mintha valami olyasmit visszhangozna, mint amire a fentebb idézett Verebes 
is utalt: hogy a magyar művészvilág vezető pozícióban lévő tagjai bármit 
megtehetnek, következmények nélkül. Azzal viszont, hogy Mészáros Márta, 
aki maga is a magyar művészvilág oszlopos tagja, elfogadja ezt az értékrendet, 
a kiszolgáltatottságnak ezt a miliőjét, a hatalom birtokosainak és a hatalom 
kiszolgáltatottjainak ilyen alá-fölérendelt pozícionálását és az alárendeltek 
szexuális kihasználhatóságát, ő maga is hozzájárul a patriarchális status quo 
fenntartásához, a nők színházi és filmes világon belüli kiszolgáltatott 
helyzetének bebetonozásához. Hiszen ha valaki, akkor Mészáros Márta 
vindikálhatná magának azt az erőpozíciót, ahonnan a művészvilágnak ezt a 
nőket lenyomó berendezkedését meg lehetne kérdőjelezni. Ő azonban inkább 
így fogalmaz:  

Vannak jellemtelen és romlott emberek […], és aki a hatalmával él vissza, de 
azért ő beült ebbe az autóba. Ez hogy történt? […] Hát de mért ült be 
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tizennyolc-kilenc évesen? Mi, ő nem tudta, ki az a Marton László, ő nem 
látta? […] Hát de nem látta, hogy ottan minden csajra ránéz így meg… […] 
Marton László egy nagyon sármos, jópofa fickó volt, volt–van, hát most 
megöregedett, mindnyájan megöregedtünk, akinek volt sármja és volt ennek 
a létnek, biztos volt, voltak nagyon rossz pillanatai. De lehet, hogy úgy érezte, 
hogy, hogy ezt megteheti. (Mészáros Márta interjú 2017) 

Mészáros szerint a művészvilágon belül is vannak „jellemtelen és 
romlott emberek”, Marton László viszont egy „sármos, jópofa fickó” volt, 
nem a jellemtelen és romlott kategória, Sárosdi Lilla pedig önszántából ült bele 
tizennyolc évesen ennek a sármos férfinak az autójába, a következményekért, 
hogy abban az autóban őt szexuális zaklatták, tulajdonképpen ő (is) felelős. 
Martonnak, a sármos férfinak az egyszerűen egy „rossz pillanata” volt, és ott 
és akkor minden bizonnyal úgy érezte, hogy ezt megteheti, hiszen a lány beült 
hozzá az autóba, amivel nyilván minden ott bekövetkező történésbe is előre 
beleegyezett. A Mészáros által itt megszólaltatott klasszikus áldozathibáztató 
vélemény szerint egy lánynak, egy nőnek előre kellene látnia, hogy kinek az 
autójába ülhet be, és ha egy olyan férfit választ, aki „minden csajra ránéz”, 
akkor nagyon is számolnia kell a következményekkel, hiszen azokat 
tulajdonképpen ő idézte magára. Dermesztő vélemény ez egy olyan nagynevű, 
nemzetközi szinten is jegyzett filmrendezőtől, akinek az egyik filmje, a 2017-
ben bemutatott Aurora Borealis a szovjet katonák által az első világháborúban 
elkövetett nemi erőszak témáját dolgozza fel, s teszi mindezt egy olyan 
célzattal is, hogy ez a magyar társadalomban még ma is tabunak számító 
történelmi tény végre utat találjon magának a közbeszédbe, megtörve ezzel a 
társadalmi elhallgatás és eltagadás falát. 

Marton Lászlónak tehát – Mészáros Márta szavaival élve – „voltak 
nagyon rossz pillanatai” (Mészáros Márta interjú 2017). 2017. október 22-re 
Sárosdi Lilla mellett hét újabb, a neve elhallgatását kérő nő hozta 
nyilvánosságra a Marton általi (állítólagos) szexuális zaklatás történetét. A nők 
által elmesélt történetek nagyjából ötven évet ölelnek fel, de a minta, Marton 
módszere élesen kirajzolódik belőlük. A panaszos/áldozatok valamennyien 
18–23 év közötti lányok voltak, amikor a rendező kiszemelte és 
megkörnyékezte őket. Volt, akinek ígéretet tett a karrierje előmozdítására, 
volt, akit a rendező és a Vígszínház iránti tisztelet és nagyrabecsülés 
befolyásolt. A zaklatás tere a színház, az autó, vagy a fagyizás; a rendező elhívja 
a tapasztalatlan, de rajongó lányokat, és a próbán melléjük ül, autózni mennek, 
vagy a fagyizás után kettesben maradnak egy szállodában vagy a budai 
hegyekben.16 A Sárosdi/Marton-ügy tehát innentől kezdve egy elkövető és 
több (állítólagos) panaszos/áldozat ügye. 

 
16 A panaszos/áldozatok történeteit lásd bővebben: Urfi 2017. 
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Az újabb áldozatok nyilvánosság elé lépését a színházi élet 
szereplőinek újabb nyilatkozatai követték. Ezek közül kettő — Radnóti 
Zsuzsa és Kornis Mihály nyílt levele — egyértelmű Marton László melletti 
kiállás, további kettő pedig — Stohl András és Oroszlán Szonja megszólalása 
— egyértelműen áldozathibáztató megnyilvánulás. De újra megszólal Verebes 
István is, hogy hangot adjon kételyeinek. 

Radnóti Zsuzsa, Kossuth- és Jászai Mari-díjas dramaturg 2017. 
október 23-án teszi közzé nyílt levelét, tudatában saját elfogultságának, mert 
úgy érzi, hogy akkor, amikor mindenki Marton „eddigi életének kizárólag 
negatív eseményeiről értesülhet, úgy, hogy ezáltal akarva-akaratlan egy egész 
élet, egy egész életmű nullázódhat le”, neki szólnia kell az „[általa] ismert és 
tapasztalt személyes életút másik aspektusáról, az értékteremtő oldalról is” 
(Radnóti 2017). Radnóti elmondása szerint a Martonnal kapcsolatban 
elhangzott vádakról ő sohasem hallott, ahogyan nem hallott „se idősebb, se 
fiatal társulati tagoktól, se nyilvános, se elsuttogott – súlyosabb panaszt emberi 
minőségéről” (Radnóti 2017). Ezzel szemben ő úgy ismerte a rendezőt, mint 
aki mindig a legnagyobb tiszteletben tartotta a másik ember, a másik alkotó-
személyiség integritását és együttműködését. Radnóti megszólalásában nagyon 
fontos, hogy miközben kiáll a színházi szakember életútja mellett, nem vonja 
kétségbe a férfi ellen felhozott vádak igazságtartalmát, nem kérdőjelezi meg a 
nyolc panaszos/áldozat szexuális visszaélésre vonatkozó állításait, és nem 
csúszik bele az áldozathibáztatás retorikájába sem. Radnóti Zsuzsa „személyes 
tanúsága” külön kezeli a Marton László által betöltött társadalmi szerepeket, 
hiszen az ember identitása sosem egy, hanem több párhuzamosan létező 
társadalmi szerepre osztódik, ahol egymás mellett él többek között a színházi 
rendező és a szexuális ragadozó férfi. Ugyanakkor ezzel a kettéválasztással 
nem menti fel a tettei következményei alól az utóbbit, a szexuális ragadozót, 
hanem „mélyen tiszteletben tartva minden megszólaló fájdalmas, negatív és 
traumatikus emlékeit, és velük együtt érezve” beemeli saját kiállásának 
szövegébe az áldozatokkal való szolidaritást és empátiát (Radnóti 2017). 

Az író, drámaíró, rendező és egyetemi tanár Kornis Mihály nyílt levele, 
mint fentebb említettem, szintén a Marton László melletti kiállás nevében 
született, Radnóti Zsuzsa nyílt levele által inspiráltan, arra személyes 
válaszként 2017. október 23-án.17 Ahogy Kornis írja, számára Marton mindig 

 
17 Ezen a napon lép be a Sárosdi/Marton-ügy diszkurzív terébe a politika, pontosabban a 
pártpolitika, mégpedig Gyurcsány Ferenc egy meglehetősen félresikerült–félreértett, ám annál 
tanulságosabb utalásával, amely a 2017. október 23-a alkalmából tartott pártrendezvényen 
hangzott el. A beszédében Gyurcsány így idézi fel Sárosdi esetét: „ha este 11-kor a főnököm 
hazavisz kocsival, akkor engem vigyen haza és ne a kezemet vigye a combjára” (Munk 2017). 
Ugyan a politikus szavaiban nincs semmi különösebben félreérthető, egyértelműen a hatalmi 
pozícióból történő szexuális visszaélések ellen foglal állást, a közönség mégis viccként 
értelmezte a Gyurcsány által mondottakat és jót nevetett rajta. Ez is azt mutatja, hogy a magyar 
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is az emberbarát segítőt testesítette meg. Kornis előtt Marton alakja 
rendíthetetlen, mind színházi szakemberként, mind férfiként. Ahogy írja, 
szerinte jó igazgató és remek főrendező volt mindig is, „a jó színészek mind 
szerették” (Kornis 2017).18 És ugyan Kornis nem kérdőjelezi meg, nem tagadja 
el teljesen a Martonnal szemben megfogalmazott vádakat, de azokat 
mindenképp egy teljesen más lapra tartozóként kezeli, leginkább az 
elhallgatásba, a homályba, a magántitkok és magánügyek szférájába utalva 
azokat: „[h]a Ő valami rossza tett – nem tudom, lehet, az más kérdés” (Kornis 
2017). Egyetlen dolgot szögez le: hogy számára még a szexuális visszaélések 
vádjának sötét árnya sem „tiporhatja sárba egy 75 éves nagy színházi ember 
életének minden eredményét” (Kornis 2017). Kornis előtt Marton marad 
„embermentő” és „makulátlan férfi”, amivel végképp eltörli a nyolc 
panaszos/áldozat állításának súlyát, ezzel pedig végeredményben Kornis 
hozzászólása is a patriarchális értékrend és a férfiuralom hatalomban tartását 
erősíti meg. 

Ekkor már az ismert színész, Stohl András is úgy érezte, hogy hozzá 
kell szólnia az ügyhöz az addigra csak interneten elérhető Class FM rádió 
„Morning Show” című reggeli műsorának vendégeként, 2017. október 24-én. 
A téma Sárosdi/Marton-ügy volt, ami ekkorra leginkább már csak Marton-
ügyként emlegetődött. A műsorvezető Pataki Zita mindenekelőtt leszögezi, 
hogy szerinte, csakúgy, mint Verebes István szerint, a jelenség a fontos, nem 
a személy, Sárosdinak a műsorvezető szerint is magánügyként kellett volna 
kezelnie Marton mint elkövető személyét, a számonkérést szemtől szemben, 
privátban elintézni. A műsor alaphangja tehát az áldozat hibáztatása azért, 
mert nyilvánosságra merte hozni az elkövető nevét. Ennek a felütésnek a 
nyomán következik Stohl mintegy monológja, amelyben leszögezi, hogy 
szerinte Marton „egy közkedvelt, Isten bocsássa meg, hogy ezt mondom, hogy 
ha ezt most a Sárosdi Lilla hallja, egy úriember” (Rényi 2017b), már ezzel a 
beszúrással is kisebbíteni, elbagatellizálni igyekezve s színésznő állításait. Ettől 
persze még el tudja képzelni, hogy valami történt, valami olyasmi „izé”, ami 

 
társadalomban mennyire nincs súlya a szexuális bántalmazásnak mint bűncselekménynek, 
mint a személy integritásának megsértésének: a társadalom a vicc és a nevetés álcája mögé rejti 
a szexuális visszaélések tabunak számító létezését, ezzel azonban nemcsak a tettek súlyosságát, 
bűncselekmény voltát bagatellizálja el, hanem az áldozat fájdalmát, egész életen át hordozott 
traumáját is kisebbíti, kisemmizi. 
18 Itt most a dolgozat fókusza miatt eltekintek annak mélyebb értelmezésétől, hogy Kornis 
vajon mit érthet a „jó színész” minősítés alatt, ki számíthat Kornis szerint „jó színésznek”, 
akik mind szerették Marton Lászlót, és miért csak a „jó” színészek szerették, csak néhány 
gondolatindító kérdést vetnék fel ezzel kapcsolatban. Talán azok számítottak jó színészeknek, 
aki szerették a rendezőt? Vagy azok, akiket a rendező szeretett? És ebben a hatalmi 
egyenlőtlenséget, a színész–rendező hierarchiát magában hordozó kontextusban mit jelenthet, 
meddig terjedhet a szeretet fogalma? 
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egyenértékű egy vállsimogatással. Folytatódik a színésznő Sárosdi által 
nyilvánosságra hozott szexuális zaklatás kiüresítése, Sárosdi tapasztalatának és 
traumájának megkérdőjelezése: „Engem tudod, hányan jelenthetnének fel 
za… izéért, szexuális zaklatásért? Hát neked állandóan megsimogatom a 
válladat vagy a hátadat vagy a fenekedet is megfogtam már”, mondja Stohl, 
amire a műsorvezető nő azonnal rávágja: „Meg ám, és nem tartom 
zaklatásnak” (Rényi 2017b). 

Ez egy húsz évvel ezelőtti történet, tehát el tudom képzelni, hogy mint férfi 
megkívánta, nem mint a nem tudom minek az igazgatója vagy mint 
főrendező, hanem mint férfi megpróbált hozzá közeledni. (Rényi 2017b) 

Stohl szerint ennek az egésznek semmi köze a hatalommal való 
visszaéléshez, ezt Sárosdi minden bizonnyal félreérti, vagy csak rosszul 
emlékszik rá, hiszen az úriember Martonról sokkal inkább elképzelhető az, 

hogy ʻcsak’ úgy, férfiként megkívánta Sárosdit és nem igazgatói vagy 
főrendezői minőségében próbált hozzá közeledni, mégpedig oly módon, hogy 
hirtelen az autóban elővette a péniszét és puszit kért rá. Miután pedig Stohl 
helyre tette Sárosdi téves értelmezését vagy emlékezetét, névtelen színésznő 
és színész kollégákat idézve fog hozzá a klasszikus áldozathibáztatáshoz: 

Isten bocsássa meg megint, hogy ezt mondom, tegnap beszéltem egy 
színésznővel, azt mondta, hogy „Figyelj, ez, ez soha nem úgy megy, tehát 
azért ehhez kell egy nő is. Azt lehet mondani, hogy nem. Nem kell beülni 
abba az autóba, nyilván nem véletlenek ezek a szituációk, amik kialakulnak. 
Itt nem történt erőszak, azért ne feledjük el.” […] Vagy azt mondta egy másik 
kolléga, hogy „Azt hiszitek mondjuk, hogy egy Tescoban […] vagy bármelyik 
ilyen hivatalban vagy nem tudom, elmennek egy csapatépítő tréningre, ott a 
főnök nem dugja halálra a beosztottjait?” (Rényi 2017b) 

A nő felelőssége tehát, hogy az ilyen korántsem ʻvéletlen’ szituációk 
kialakulnak, hiszen maga Sárosdi ült be az autóba, ráadásul azt is elfelejti, hogy 
itt nem történt erőszak. Stohl tehát – névtelen színésznő kollégájával 
egyetértésben, illetve a műsorvezető heves helyeslésének kíséretében – 
egyáltalán nem tartja problematikusnak a személy integritásának ily módon 
történő megsértését, azaz szerinte az nem fedi a nem kívánt szexuális 
közeledés ergo szexuális bántalmazás fogalmát, ha egy férfi váratlanul és 
kéretlenül a nő arcába tolja a péniszét, hogy az csókolja meg. De miért is 
tartaná, hiszen a Stohl által felemlegetett, szexista ideológiát visszhangzó 
világkép szerint az a normális, hogy a főnök halálra dugja a beosztottakat — 
a „dug” használatából egyértelműen arra következtethetünk, hogy a főnök 
férfi, a beosztottak pedig nők, aláhúzva ezzel a szexista ideológia jelenlétét. 
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Levezetésként Stohl még kifejezi aggodalmát Marton iránt, hogy hogyan áll 
majd fel a már egyébként is hajlott korú rendező ezután a vádaskodás után.19  

Azt sem tudom, hogy ennyi idő után ennek mi értelme volt? Azon kívül, 
hogy kell persze, hogy beszéljünk erről. De miért nem akkor? […] Most csak 
rombol. (Rényi 2017b) 

A végső ítélet tehát, hogy mivel a történtek idején és az azóta eltelt 20 
év során Sárosdi végi hallgatott, továbbra is hallgatnia kellett volna, 
megőriznie magának ezt a történetet, megküzdenie a saját lelki sérüléseivel, 
nem pedig lerombolnia egy Stohl szavaival mindenki által szeretett rendező 
életét. 

Oroszlán Szonja 2017. október 24-én Facebook-ra kiírt véleményében 
a Stohl András szavaiból kiérződő áldozathibáztató álláspont ismétlődött meg. 
A színésznő szerint „[e]bben a világban, ahol most divat a női emancipáció, 
most épp meg vagyunk sértődve a férfiakra. Most ki lehet adni, bátrak leszünk 
és lázadunk. De ez csak minket stresszel” (Oroszlán 2017). Vagyis Oroszlán 
Szonja számára a szexuális zaklatással kapcsolatos hírek egyszerűen a női 
emancipáció vadhajtásai, a nők csak a férfiakkal szembeni sértődöttségüknek 
adnak hangot azzal, hogy a nyilvánosságra hozzák, hogy szexuálisan 
bántalmazták őket, hogy a hierarchiában felettük lévő férfi visszaélt a 
hatalmával és szexuálisan zaklatta őket. De Oroszlánnak fogalma sincs 
minderről, nem is lehet, hiszen – ahogy írja – negyven év alatt „[s]oha nem 
fordult elő vele, hogy egy fiú, egy férfi, egy szakmabeli, egy rendező, egy 
producer, egy blablabla, hímnemű egyén erőszakoskodott volna velem. Én 
nem tudom kiírni a falamra, hogy »Me too«, mert sosem éltem meg ilyesmit” 
(Oroszlán 2017). De talán van annak valami szociológiailag is 
megmagyarázható alapja, hogy miért nem fordult elő Oroszlán Szonjával, 
hogy a filmes és színházi világon belül egy hatalmával visszaélő vezető 
szexuális zaklatásának áldozatául essen. Ahogy Oroszlán írja, „[m]űvész 
családban nőttem fel, színészekkel körülvéve, meg persze színházzal, zenével, 
filmekkel, stúdiózással. Megszokod. A tiéd lesz és elkezdesz benne lubickolni” 
(Oroszlán 2017). Ha pedig valaki beleszületik a művészvilágba, mindenkit 
ismer és őt is ismeri mindenki, a bennfentesség privilégiuma révén a pozíciója 
sosem lesz olyan kiszolgáltatott és ingatag, mint a fiatal és tapasztalatban, a 
művészvilágba kívülről belépni szándékozó (nem csak színész)palántáé. 

Oroszlán Szonja számára a ʻkívülről’ érkező lányok, a „filmes asszisztensek” 
csak „kis halak egy nagy tóban”, akik igenis maguk tehetnek arról, ha egy férfi 

 
19 Azt mondanunk sem kell, hogy a zaklatás idején 18–19 éves Sárosdi egészsége, lelkiállapota 
miatt sem a műsorvezető, sem Stohl nem mutat érdeklődést, hogy a zaklatás nyilvánosságra 
hozása óta zajló sárdobálást már ne is említsük. 
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félreérti őket, mert szerinte egy ilyen helyzetet „végtelenül egyszerű” kezelni”: 
„Ha egy férfi tiszteletlenül közeledik és elkezdi a nyomulós dumát, ott kell 
hagyni, ahol van. A férfiak mondanak dolgokat, de nem kell meghallani. […] 
Az ember elmegy a helyszínről, befejezi a beszélgetést” (Oroszlán 2017). Azaz, 
a színésznő szerit a szexuális visszaélés ellenszere nemes egyszerűséggel annyit 
jelent, hogy ne vegyünk róla tudomást, de legfőképp az áldozatok ne vegyenek 
róla tudomást. A művészvilágba beleszületett színésznő pozíciója egy 
privilegizált pozíció, ahonnan nem képes meglátni a rendszer visszásságait, 
nem tudja (nem hajlandó?) beleképzelni magát az áldozatok – anyagilag, 
karrier szempontjából kiszolgáltatott – helyébe, nem képes empátiát érezni 
feléjük, hanem az áldozathibáztatás pozíciójából egyszerűen rájuk tolja a 
felelősséget. Oroszlán áldozathibáztató pozíciójából tehát a szexuális 
visszaélések forrása a nők félreérthető viselkedése, azoké a nőké, aki 
kiszolgáltatott helyzetükben saját egzisztenciájuk és a szexuális kényszer 
között kénytelenek lavírozni, és akik a hatalmi pozíciót elfoglaló férfival 
szemben egy megnyerhetetlen helyzetben vannak. Oroszlán Szonja utópikus 
világképével szemben, ahol „[n]incs az a karrier, pozíció, szerep stb, amiért 
egy nőnek bármit is adnia kellene a foglalkozásán kívül” (Oroszlán 2017), a 
társadalmi rend nemi hierarchiáknak megfelelő működése rendszeresen ilyen 
(adott esetben traumatizáló) választási helyzeteket teremt a nők számára, s 
ahol nem csak a választás kényszere, hanem a választás akár anyagi, akár 
morális következményei is a nőket sújtják. Mert egy ilyen patriarchális 
értékrend szerint működő társadalomban (többnyire) sem a kirúgás, sem a 
társadalmi megbélyegzés nem a szexuális visszaélést elkövető férfit sújtja. 

Stohl András és Oroszlán Szonja egyértelműen áldozathibáztató 
pozíciójával szemben a 2017. október 25-én újra megszólaló Verebes István 
ebből a szempontból némileg finomabb álláspontot képvisel, ám ebben az 
interjúban is megismétli, még inkább hangsúlyozza, mennyire nem ért egyet a 
szexuális visszaélések neveket is tartalmazó nyilvánosságra hozásával. Hiszen 
Marton László nyílt megnevezése csak az elkövető meghurcolását 
eredményezi, ahogyan az Kiss Lászlóval is történt. Verebes továbbra is 

ragaszkodik ahhoz, hogy az ʻilyen’ ügyeket az elszenvedők kezeljék 
magányügyként, és ha az áldozatok elégtételre vágynak, azt szemtől szemben 
az elkövetővel szemben tegyék, de még jobb, ha nem maga az áldozat, hanem 
annak apja vagy férje néz szembe az elkövetővel, ezzel megtámogatva a 
férfiuralom paternalista működésmódját. 

Ha az én feleségemet ilyen inzultus érte volna, én biztos, hogy farkasszemet 
nézek az illetővel és azt mondom, hogy „Ennek az ódiumát kell, hogy 
viseld!” Hogy megpofozom-e, ezt nem tudom, de lehet. […] Apaként is. 
(Verebes 2017b)  
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Ebben a keretben a nő az elnémított, tárgyiasított áldozat szerepébe 
záródik, akinek teste fölött a férfiak rendelkeznek, hiszen az inzultus 
elkövetője is férfi és a védelmező-elégtételt kérő is férfi. A nőnek saját jogon 
nincsenek eszközei, nincsen mozgástere sem az inzultus megakadályozására, 
sem a számonkérésre, sem az igazság kimondására. S közben paradox módon 
Verebes a közszellemen és a magyar szokásjogon keresztül vádolja a Marton-
ügy nyolc áldozatát, hogy a zaklatás pillanatában nem kérték ki maguknak, 
nem csináltak botrányt, nem adták jelét annak, hogy valami szörnyűség történt 
velük. Azon a közszellemen és szokásjogon keresztül, amely az áldozatokat 
elhallgatásra, a traumák néma tűrésére ítéli, éppen az olyan 
véleménynyilvánításokkal, mint amilyen Verebesé. Végül tehát ha burkoltabb 
módon is, de Verebes is eljut az áldozathibáztatásig: hiszen ha az áldozat szól, 
az a baj, ha nem szól, az a baj. Verebes tehát annak a patriarchális 
működésmódnak a védőügyvédje itt, amely a nők minden egyes cselekedetét, 
minden egyes szavát szorosan ellenőrzi, és a férfiak hatalmi pozícióját 
körülbástyázó értékrend szempontjából ítéli meg. S ha a nők szavai vagy tettei 
kihívást jelentek a patriarchátus intézménye szempontjából, akkor azokat az 
aktorokat meg kell büntetni a rendszer védelmében. A rendszer működésének 
végső védőbástyája pedig az elkövető, Marton László felmentése, a 
teljesítmény, a szakmaiság, az életkor, a kollegialitás alapján nevében: 

Nemcsak mint ember […] is kell az együttérzésem, akkor is, ha bármi történt, 
mert ötven éve dolgozott ez az ember és hát nem akárki volt a magyar 
színházi életben. Ezért lehet, hogy engem megköveznek, hogy ezt mondom. 
De a részvétem, az együttérzésem az mind akkor is a Martoné, hogy ha a vád 
ellene igaz, akkor is, ha nem, mert esendőek vagyunk mindannyian. […] Mert 
szürreális. Nekem a Marton Lászlóból az nem jön elő. Nekem. Mert nem 
jön elő. […] Mert színházi ember vagyok, és, és megérezném, hogy ha ez a 
perverzió, vagy ez a, ez a akció benne lenne a Marton személyiségében. […] 
Engedtessék meg, hogy a teljesítményt tiszteljem. Engedtessék meg, hogy ne 
írjam le. (Verebes 2017b) 

A hatalom pozícióit elfoglaló férfiak tehát összezárnak, és a 
hatalommal való visszaélés nemi kódoltsága mellett az „életmű” kultusza is 
hozzájárul a szexuális visszaéléseknek és az áldozatok kiszolgáltatottságának 
elbagatellizálásához. 

Összefoglalás 

Jelen írásban azokra a társadalmi folyamatokra szerettem volna rámutatni, 
illetve azt a rejtetten működő ideológiai működést és az ennek nyomán nyíltan 
felszínre törő válaszreakciókat szerettem volna feltérképezni, amelyek a 
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Sárosdi Lilla/Marton László nevekhez kapcsolódó szexuális zaklatás esetének 
sajtóbeli megjelenítését végigkövetve törtek a felszínre, és amelyek 
segítségével képet alkothatunk arról, hogy a kétezres évek elején hogyan is 
működik a társadalmi nemek hierarchiájának hatalmi gépezete a magyar 
társadalomban. Másként fogalmazva arra a kérdésre próbáltam válaszolni, 
hogy hogyan, milyen ideológiai beágyazottságok mentén működik az a 
társadalom, amelyben a nők alapvető integritásának megsértése négy hónap 
alatt a társadalmi amnézia homályába veszik, az agresszor pedig a 
legcsekélyebb következmények nélkül visszakapja társadalmi státuszát és 
hatalmi pozícióját. 

Az elemzés alapján azt kell látnunk, hogy a magyar társadalomban a 
patriarchális működésmódnak köszönhetően a nők mozgásterét erős 
szabályozó és ellenőrző mechanizmusok keretezik, amelyek leszabályozzák, 
hogy a nők milyen ügyekben hogyan (nem) reagálhatnak vagy (nem) 
nyilvánulhatnak meg, és a szabályokat áthágó nőket a rendszer megbünteti. A 

hatalommal való szexuális visszaélés ̒ szimbólumává’ vált Sárosdi/Marton-ügy 
egyértelműen megmutatja a rendszer működését. A Sárosdi/Marton-ügy 
kapcsán született és itt elemzett válaszreakciók azoknak a közismert 
figuráknak a megnyilvánulásai, akik nemcsak képviselik a kortárs magyar 
társadalomban uralkodó vélemény-különbségeket, de társadalmi 
láthatóságuknál fogva formálják, befolyásolják is a közvélemény alakulását. 
Ezen véleményformáló és véleményalakító figurák válaszreakció alapján egy 
olyan társadalmat látunk, amely az áldozathibáztatás és az elkövető-
mentegetés diszkurzusának dinamikájában mozog, és ahol a szexuális 
visszaélések áldozatainak szavahihetőségének aláásása, illetve az áldozatok 
hallgatásának/megszólalásának elítélése, valamint az elkövető felmentése a 
rendszer működésének védelmezését jelenti. A hatalom pozícióit elfoglaló 
férfiak tehát összezárnak, és amíg ez így történik, addig valóban elmondhatjuk: 
akár bocsánatot kér az elkövető, akár nem, amíg nincs társadalmilag elismert 
és szabadon használható tér arra, hogy a nők mint panaszos/áldozatok nyíltan, 
a retorzióktól, a meghurcolástól, a hazugság vádjától való félelem nélkül 
elbeszélhessék a hatalommal való találkozás traumatikus tapasztalatait, addig 
valóban nem lesz erkölcsi tisztulás, mert az az erkölcs, amely a kiszolgáltatott 
áldozatot teszi felelőssé az őt ért sérelmekért, az a hatalom birtokosainak 
erkölcse. 

Ennek a patriarchális társadalomnak a működését mi sem igazolja 
jobban, mint az, hogy az a rendező, akit 2017. október 14-e és 25-e között 
nyolc nő nevezett meg a sérelmére elkövetett szexuális bántalmazás és 
hatalommal való visszaélés elkövetőjeként, 2018. februárjában visszatérhetett 
és újra elfoglalhatta a színházi világban korábban is betöltött hatalmi 
pozícióját. 



TANULMÁNYOK | TNTeF (2021) 11.2 
 

83  
 

Felhasznált irodalom 

Alcoff, Linda Martin & Laura GRAY. 1993. „Survivor Discourse: 
Transgression or Recuperation.” Signs 18 (2): 260–290. 

Althusser, Louis. 1996. „Ideológia és ideologikus államapparátusok.” In Kiss 
Attila Atilla, Kovács Sándor s.k. & Odorics Ferenc (Szerk). Testes könyv 
I. Szeged: Ictus & JATE Irodalomelméleti Csoport, 373–412. 

Bourke, Joanna. 2007. Rape: A History from 1860 to the Present Day. London: 
Virago. 

Butler, Judith. 2005. Jelentős testek. A „szexus” diszkurzív korlátairól. Barát 
Erzsébet & Sándor Bea (Ford). Budapest: Új Mandátum. 

Connell, Raewyn W. 1995. Masculinities. Cambridge, UK: Polity Press. 

Cooney, Samantha. 2018. „Here Are All the Public Figures Who’ve Been 
Accused of Sexual Misconduct After Harvey Weinstein.” Time 
Magazine. 2018. április 10. 

Fairclough, Norman. 1992. Discourse and Social Change. Cambridge & Malden: 
Polity Press. 

–––– 2013. Language and Power. 2nd Ed. London & New York: Routledge. 

Foucault, Michel. 1997. „A szubjektum és a hatalom.” In Kis Attila Atilla, 
Kovács Sándor S.K. & Odorics Ferenc (Szerk). Testes könyv II. Szeged: 
ICTUS & JATE Irodalomelmélet Csoport, 270–278. 

Herman, Judith, 2011. Trauma és gyógyulás. Az erőszak hatása a családon belüli 
bántalmazástól a politikai terrorig. Budapest: Háttér Kiadó & NANE 
Egyesület. 

Illyés, Gyula. 1970. A puszták népe. Budapest: Szépirodalmi Kiadó. 

Jackson, Stevi. 2006. „Heterosexuality, Sexuality, and Gender. Re-thinking the 
Intersextions.” In Diane Richardson, Janice McLaughlin & Mark E. 
Casey (Eds). Intersections Between Feminist and Queer Theory. Houndsmill 
& New York: Palgrave Macmillan, 38–58. 

Juhász, Borbála szerk. 2014. A nőtlen évek ára. A nők helyzetének közpolitikai 
elemzése. 1989–2013. Budapest: Magyar Női Érdekérvényesítő 
Szövetség. 

Kantor, Jodi & Megan Twohey. 2017. „Harvey Weinstein paid off sexual 
harassment accusers for decades.” The New York Times. 2018. április 5. 

http://time.com/5015204/harvey-weinstein-scandal/
http://time.com/5015204/harvey-weinstein-scandal/


TANULMÁNYOK | TNTeF (2021) 11.2 
 

84  
 

Lamb, Sharon. 1999. „Constructing the victim: Popular images and lasting 
labels.” In Sharon Lamb (Ed). New visions of victims: Feminists struggle with 
the concept. New York: New York University Press, 108–138. 

Lanktree, Graham. 2018. „Harvey Weinstein threatened to kill employees and 
their families, New York Attorney General says.” Newsweek. 2018. 
április 10. 

Mills, Sara. 2008. Language and Sexism. Cambridge: Cambridge University 
Press. 

Nyúl, Boglárka, Ferenczy Dávid, Kende Anna & Szabó Mónika. 2017. „A 
felelősség paradoxona: a nemi erőszak mítoszok elfogadása és a társas 
identitás összefüggései.” In Kovács Mónika (Szerk). Társadalmi nemek: 
elméleti megközelítések és kutatási eredmények. Budapest: ELTE Eötvös 
Kiadó, 2017. 

Ohlheiser, Abby. 2017. „#MeToo made the scale of sexual abuse go viral. But 
is it asking too much of survivors?” The Washinhton Post. 2018. április 
10. 

Verdery, Katherine. 2001. „A szülő-államtól a családi patriarchákig: társadalmi 
nem és nemzet napjaink Kelet-Európájában.” Régió 12 (2): 3–40. 

Waterhouse-Watson, Deb. Athletes, Sexual Assault, and “Trials by Media”. 
Narrative Immunity. New York: Routledge, 2013. 

Williams, Janice. 2017. „Harvey Weinstein accusers: over 80 women now 
claim producer sexually assaulted and harassed them.” Newsweek. 2018. 
április 5. 

A Sárosdi/Marton-ügy internetes forrásai 

„A Katona József Színház közleménye.” 2017. Katonajozsefszinhaz.hu. 2018. 
április 16. 

„A Vígszínház közleménye.” 2017. Vigszinhaz.hu. 2018. április 16. 

Előd, Fruzsina. 2017. „Magyar színésznők is elkezdték kiteregetni a 
színészvilág szennyesét.” Index.hu. 2018. április 5. 

Fülöp, Zsófia. 2017. „Szexuális bántalmazások: jog és pszichológia: Ki véd 
meg?” Magyar Narancs 29 (43): 10–13. 

„Grecsó Krisztián interjú.” 2017. Atv.hu. 2018. április 14. 

„Itt vannak a rendőrség új, buliellenes spotjai.” 2014. Index.hu. 2018. április 12. 

http://www.newsweek.com/harvey-weinstein-threatened-kill-employees-new-york-attorney-802903
http://www.newsweek.com/harvey-weinstein-threatened-kill-employees-new-york-attorney-802903
https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2017/10/16/metoo-made-the-scale-of-sexual-abuse-go-viral-but-is-it-asking-too-much-of-survivors/?noredirect=on&utm_term=.a2a017437cef
https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2017/10/16/metoo-made-the-scale-of-sexual-abuse-go-viral-but-is-it-asking-too-much-of-survivors/?noredirect=on&utm_term=.a2a017437cef
http://www.newsweek.com/harvey-weinstein-accusers-sexual-assault-harassment-696485
http://www.newsweek.com/harvey-weinstein-accusers-sexual-assault-harassment-696485
http://katonajozsefszinhaz.hu/42878-a-katona-jozsef-szinhaz-kozlemenye
http://vigszinhaz.hu/A_Vigszinhaz_kozlemenye_1508416203/lang-hu/tax-572f5cd001421
https://index.hu/kultur/2017/10/14/egy_magyar_szineszno_is_szexualis_zaklatasrol_szamolt_be/
https://index.hu/kultur/2017/10/14/egy_magyar_szineszno_is_szexualis_zaklatasrol_szamolt_be/
http://www.atv.hu/videok/video-20171019-grecso-krisztian
https://index.hu/belfold/2014/11/21/itt_vannak_a_rendorseg_uj_buliellenes_spotjai/


TANULMÁNYOK | TNTeF (2021) 11.2 
 

85  
 

Janisch, Attila. 2017. „Minden bűn elmaszatolódik, ha egy bizonyos körön 
belül történik.” Magyar Narancs. 2018. április 13. 

„Janisch Attila interjú.” 2017. Atv.hu. 2018. április 13. 

Kalas, Györgyi. 2017. „Sárosdi Lilla elárulta, melyik rendező akarta orális 
szexre kényszeríteni.” Index.hu. 2018. április 5. 

Kenderessy, Milán. 2018. „Marton László visszatér.” Független Hírügynökség. 
2018. április 6. 

Kornis, Mihály. 2017. „»Radnóti Zsuzsa minden szava igaz« – Kornis Mihály 
levele Marton László ügyében.” Szinhaz.org. 2018. április 17. 

Kovács, Bálint. 2017. „Lemond az Operettszínház visszaélésekkel vádolt 
művészeti vezetője.” Index.hu. 2018. április 5. 

–––– 2018. „Volt, aki szentnek tartott, volt, aki kurvának. Interjú Sárosdi 
Lillával színházról és szexuális zaklatásról.” Index.hu. 2018. április 11. 

„Lengyel Anna interjú.” 2017. Atv.hu. 2018. április 14. 

„Marton László reagált Sárosdi Lilla állítására.” 2017. Hvg.hu. 2018. április 16. 

„Még egy történet: ʻIsten hozott a Vígszínházban, Kicsim!ʼ.” Hvg.hu. 2018. 
április 5. 

„Mészáros Márta interjú.” 2017. Atv.hu. 2018. április 14. 

Munk, Veronika. 2017. „Kicsit félrement a molesztálásos utalás.” Index.hu. 
2018. április 17. 

Oroszlán, Szonja. 2017. „Sziasztok.” Facebook.com. 2018. április 19. 

Radnóti, Zsuzsa. 2017. „A közös évtizedek — Radnóti Zsuzsa Marton 
Lászlóról.” Szinhaz.org. 2018. április 17. 

Rényi, Pál Dániel. 2017a. „Sárosdi Lilla elmesélte, hogyan molesztálta 20 éve 
egy ismert rendező.” 444.hu. 2018. április 11. 

–––– 2017b. „Stohl András: Marton úriember, nem történt erőszak, a főnökök 
máshol is halálra dugják a beosztottakat.” 444.hu. 2018. április 17. 

Schilling, Árpád. 2017. „Hova helyezzük a szereposztó díványt?” Facebook.com. 
2018. április 12. 

Tóth, Gergely. 2017. „Szexuális zaklatás miatt kirúgták az ELTE dékánját.” 
Index.hu. 2018. április 5. 

Urfi, Péter. 2017. „»Végig fognom kellett a nemi szervét, amíg a rendezését 
nézte«.” 444.hu. 2018. április 17. 

https://magyarnarancs.hu/publicisztika/janisch-attila-minden-bun-elmaszatolodik-ha-egy-bizonyos-koron-belul-tortenik-107065/?orderdir=novekvo&pagenr=3
https://magyarnarancs.hu/publicisztika/janisch-attila-minden-bun-elmaszatolodik-ha-egy-bizonyos-koron-belul-tortenik-107065/?orderdir=novekvo&pagenr=3
http://www.atv.hu/videok/video-20171018-janisch-attila
https://index.hu/kultur/2017/10/19/sarosdi_lilla_elarulta_melyik_rendezo_akarta_oralis_szexre_kenyszeriteni/
https://index.hu/kultur/2017/10/19/sarosdi_lilla_elarulta_melyik_rendezo_akarta_oralis_szexre_kenyszeriteni/
http://fuhu.hu/marton-laszlo-visszater/
https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-hirek/2017/10/23/kornis-mihaly-levele-marton-laszlo-ugyeben/
https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-hirek/2017/10/23/kornis-mihaly-levele-marton-laszlo-ugyeben/
https://index.hu/kultur/2017/11/05/felmond_az_operettszinhaz_visszaelesekkel_vadolt_muveszeti_vezetoje_kerenyi_miklos_gabor/
https://index.hu/kultur/2017/11/05/felmond_az_operettszinhaz_visszaelesekkel_vadolt_muveszeti_vezetoje_kerenyi_miklos_gabor/
https://index.hu/kultur/2018/02/01/interju_sarosdi_lillaval_szinhazrol_es_szexualis_zaklatasrol_kretakor_marton_laszlo/
https://index.hu/kultur/2018/02/01/interju_sarosdi_lillaval_szinhazrol_es_szexualis_zaklatasrol_kretakor_marton_laszlo/
http://www.atv.hu/videok/video-20171020-lengyel-anna
http://hvg.hu/itthon/20171019_Marton_Sarosdi_Lilla_ragalom
http://hvg.hu/itthon/20171024_Vigszinhaz_Marton_Laszlo_Sarosdi_Lilla_aldozat_nyolcadik_tortenet
http://hvg.hu/itthon/20171024_Vigszinhaz_Marton_Laszlo_Sarosdi_Lilla_aldozat_nyolcadik_tortenet
http://www.atv.hu/videok/video-20171020-meszaros-marta
https://index.hu/belfold/2017/10/23/oktober_23._2017./kicsit_felrement_a_molesztalasos_utalas/
https://www.facebook.com/OroszlanSzonjaHivatalosOldal/
https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-hirek/2017/10/23/kozos-evtizedek-radnoti-zsuzsa-marton-laszlorol/
https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-hirek/2017/10/23/kozos-evtizedek-radnoti-zsuzsa-marton-laszlorol/
https://444.hu/2017/10/14/sarosdi-lilla-elmeselte-hogyan-molesztalta-20-eve-egy-ismert-rendezo
https://444.hu/2017/10/14/sarosdi-lilla-elmeselte-hogyan-molesztalta-20-eve-egy-ismert-rendezo
https://444.hu/2017/10/24/stohl-marton-uriember-nem-tortent-eroszak-a-fonokok-kulonben-is-mindenhol-halalra-dugjak-a-beosztottakat
https://444.hu/2017/10/24/stohl-marton-uriember-nem-tortent-eroszak-a-fonokok-kulonben-is-mindenhol-halalra-dugjak-a-beosztottakat
https://www.facebook.com/schillingarpad/posts/1904207723130368
https://index.hu/belfold/2017/11/08/zaklatas_hatalommal_valo_visszaleles_menesztettek_mikonya_gyorgy_elte_dekan/
https://tldr.444.hu/2017/10/22/vegig-fognom-kellett-a-nemi-szervet-amig-a-rendezeset-nezte
https://tldr.444.hu/2017/10/22/vegig-fognom-kellett-a-nemi-szervet-amig-a-rendezeset-nezte
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„Verebes István interjú.” 2017a. Atv.hu. 2018. április 14. 

„Verebes István interjú.” 2017b. Atv.hu. 2018. április 14. 

http://www.atv.hu/videok/video-20171019-verebes-istvan
http://www.atv.hu/videok/video-20171025-verebes-istvan
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Mészáros Zsolt 

A 19. század végi magyar divatlapok és a 
nőmozgalmak: a Magyar Bazár (1873–1901) 

Szem előtt tartva a nyomtatott sajtó kulturális, társadalmi, politikai, piaci 
összefüggéseivel számoló, tudományközi megközelítések tanulságait, a 19. 
század végi magyar divatlapok közvetítő szerepére kívánok rámutatni a hazai 
nőmozgalmak történetében, valamint hozzájárulásukra a nők 
szerveződéséhez, önállósodásához. Behatóbban a Wohl nővérek által 1873 és 
1901 között szerkesztett Magyar Bazárt vizsgálom meg, más példákkal 
kiegészítve. 

A médiakutatásokban már az 1960-as években megjelent, de az 1980-
as évektől megerősödő kultúratudományi szemléletnek köszönhetően került 
előtérbe a magánélet, a hétköznapok, a társadalmi és etnikai kisebbségek, a 
társadalmi és kulturális identitások, a marginális csoportok, a lokalitás, a 
centrum-periféria viszonya, a tömegkultúra, a közélet-politika-nyilvánosság, a 
szórakozás, a kulturális fogyasztás szerepe és jelentősége (Császi 2008). A 
kultúrakutatások tudományközi nézőpontja dacára a történészek és a 
kommunikációval foglalkozók szorosabb együttműködésének igénye 
évtizedek óta szerepel a médiakutatások napirendjén: a McLuhan 
munkásságából kiinduló technológiai fókuszú kutatási hagyománytól való 
elmozdulást, a társadalmi összefüggések figyelembe vételét, a szakmai 
párbeszédet, a történeti megközelítést, a médiajelenségek múltja és jelene 
közötti különbözőségek és folyamatosságok feltárását szorgalmazzák (Nerone 
2006, Curran 2008, Zelizer 2008, Conboy–Steel 2015). 

Az utóbbi évtizedekben Magyarországon is jelentkeztek a különböző 
társtudományok felől helyzetértékelő, problémafelvető, jövőt vázoló 
módszertani írások, amelyek a hiányokból, feladatokból, igényekből kiindulva, 
és a nemzetközi szakirodalom friss szempontjainak beemelésével a hazai 
médiakutatások, azon belül a sajtótörténet új alapokra helyezése mellett 
érvelnek, arra emlékeztetve, hogy az akadémiai feldolgozás 1892-nél megállt. 
A korábban jellemző leíró, tartalmi ismertetések, formai bemutatások helyett 
javasolják a módszertan kiszélesítését, a makro- és mikroszintű 
vizsgálódásokat, a társadalomtörténet bevonását, az új források keresését, a 
periodizáció újragondolását, az előállítás-terjesztés-befogadás 
viszonyrendszerének komplex feltárását, a nemzetközi kontextusba való 
beillesztést, valamint olyan elhanyagolt témákra hívják fel a figyelmet, mint 
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például a sajtóüzemek és –vállalkozások működése, az újságírók 
professzionalizálódása, a sajtófogyasztás, a kép és a szöveg kapcsolata, a 
politikai és piaci összefüggések, vagy az olvasói szokások. Bár szerzőnként ki-
ki máshová helyezi a hangsúlyt, de mindnyájan egyetértenek a mindmáig 
hiányzó alapkutatások szükségességében, a tudományközi szemléletben, a 
társadalom- és médiaelméleti belátások hasznosításában (Sipos 2003, 
Széchenyi 2004, Szajbély 2005, Gyáni 2006, Lipták 2011, Z. Karvalics 2014, 
Bajomi-Lázár 2015). Az általuk emlegetett sajtótörténeti hiányok közé 
sorolható a magyar női sajtó feldolgozásának elmaradása. A női sajtó 
képlékeny, viszonylagos fogalma alatt itt azokat a periodikákat értem, amelyek 
explicit módon pozícionálják olvasóikat „nőkként” (Beetham 1996, VIII). 

A nőknek szánt lapok megítélése a szakirodalomban 

A hazai sajtótörténeti kutatásokban elsősorban a nők 
médiareprezentációival, illetve a múlt századelő feminista periodikáival 
foglalkoztak, de a magyar női sajtóról átfogó, azt definiáló munkák nem 
születtek, leszámítva néhány tanulmányt, amelyek közül Nagydiósi Gézáné 
1958-ban megjelent összefoglalója tekinthető mindmáig a legteljesebbnek a 
19. századra vonatkozóan (illetve még lásd Kéri 2008, 26–32). Az utóbbi 
időben azonban örvendetes módon felélénkült a téma iránti érdeklődés. Ez 
a pozitív elmozdulás intézményi szinten is jelentkezik. A nők és a nyomtatott 
sajtó viszonyát tárgyaló friss kutatási fejleményekről adott képet a 
Bölcsészettudományi Kutatóközpont Irodalomtudományi Intézetének 
szervezésében 2019-ben megrendezett konferencia és az ahhoz kapcsolódó 
tanulmánykötet: „a tanácskozás és a kötet célja egyrészt a 19. századi írónők 
életpályájának, szövegeinek és publikációs stratégiáinak a korabeli 
sajtóközeggel összefüggésben való vizsgálata, másrészt a kifejezetten nőknek 
szánt időszaki kiadványok fókuszba helyezése volt.” (Török 2020, 8–9) 

Nagydiósi Gézáné egyébként a lapcsoport meghatározására is 
kísérletet tesz, mivel pongyolának tartja a „női lap” kifejezést: olyan időszaki 
sajtótermékeket ért alatta, amelyek „a nők különleges társadalmi, gazdasági és 
alkati helyzetéből folyó szükségleteket és igényeket kívánnak kielégíteni” 
(1958, 193). Jómagam Margaret Beetham konstruktivista felfogását követem, 
aki a kontextusból és a megszólításból indul ki: azt nevezi női magazinnak, 
amelyik explicit módon pozícionálja olvasóit „nőkként” (1996, VIII). 
Ugyanakkor az tapasztalható, hogy a „női sajtó” nehezen megragadható 
kategória, mivel olyan maszkfogalomként működik, amely elfedi a különböző 
társadalmi, kereskedelmi és személyes előfeltevések, normák, jelentések, 
tapasztalatok és gyakorlatok bonyolult összjátékát. A 19. században az 
irodalomhoz (olvasmány), a művészetekhez (műkedvelői tevékenység), az 
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otthonhoz (háztartás, lakberendezés, kézimunka, család) és a testhez 
(öltözködés, szépségápolás, higiénia) kapcsolódó tartalmak avattak egy-egy 
lapot vagy rovatot „női”-vé, amelyek sok esetben a nemzeti kultúra ápolásának 
és terjesztésének felelősségével egészültek ki. E tartalmi gócpontok pedig 
azokat a feladatokat és szerepköröket jelölik, amiket a közép- és 
felsőosztálybeli nőknek tulajdonítottak az adott társadalomban. 

A fenti témák nem mindig szerepeltek együtt, szabadon variálódtak a 
sajtókínálatban, és az egyes orgánumokon belül. A lapok fő- és alcímei, az 
előfizetési felhívások, a kortársak nyilatkozatai és egyéb források által kirajzolt 
töredékes kép alapján tájékozódhatunk arról, hogy egy adott sajtótermék 
milyen nemű közönséget céloz meg bevallottan vagy rejtetten. A magazin 
kevert műfajára többen utalnak, így a „női” magazin is közleményeiben 
(divattól, a valláson, a háztartáson, az irodalmon át a politikáig), kiállításában, 
a megjelenés gyakoriságában (heti, kétheti, havi) változatos képet mutat. 
Összehasonlítás kérdése, hogy mi mikor és miért minősült „női” lapnak, 
függött az orgánum önpozícionálásától, olvasótáborától és tartalmától. Ez a 
három nem mindig fedte egymást a 19. század során, bár körvonalazható a 
női sajtó, mint lapcsoport, de határai nem rögzítettek; nézőponttól függően 
átrendeződnek. A magyar sajtóból veszek erre néhány példát. Az Új Idők a 
család valamennyi tagját megszólító lapként határozta meg magát, így is tartja 
nyilván a sajtótörténet. Kádár Judit hivatkozva a lapban közölt hirdetésekre, 
szerkesztői üzenetekre és írásokra, meggyőzően érvel amellett, hogy főként 
női olvasókra számított (2002). A Fővárosi Lapok nevében vagy programjában 
sincs semmi, ami valamelyik nemet tüntetné ki, mégis a kortársak szemében 
női lapnak minősült. Erre utal a Borsszem Jankó 1884 és 1885 fordulóján 
publikált Magyar ujság olvasók című karikatúra-sorozata, amely az egyes 
sajtótermékek közönségét az élclap alakjaival jelenítette meg, így a Fővárosi 
Lapokét csupa női karakterrel: Juci szobalány, Cenci néni, Tinike, 
Lengenádfalvay Kotlik Zirzabella (Fabó 2007, 19). Benedek Elek a 
„kávénénikék lapjá”-nak nevezte a Fővárosi Lapokat, Rákosi Jenő is úgy 
emlékezett, hogy „egy napilap asszonyok számára” (1891, 646; 1926 I, 139). 
A Fővárosi Lapok hirdetésében viszont csak annyi áll, hogy összeállításai 
figyelembe veszik a női közönséget, de azt nem, hogy kizárólag nekik szólna: 
„Egyetlen társadalmi és szépirodalmi napilapunk, melynek előkelő, emelkedett 
és válogatott tartalma és iránya a művelt hölgykörök finom izléséhez van 
mérve” (Fővárosi Lapok-hirdetés 1892). Velük szemben a Hölgyfutár, amely 
nevében, önmeghatározásában és sajtótörténeti besorolásában nőket 
megcélzó divatlap, ahogy azt több kutató is aláhúzta, a Bach-korszakban 
„sorok között” közvetített politikai információi révén túlmutatott e kategória 
határain. 
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A beetham-i definíció alapján a divatlap beillesztése a női sajtóba 
egyértelműnek tűnik, mivel közleményeiben, hirdetéseiben, olvasó-
megszólításaiban nőket nevez meg, díszes fejlécében nőalak és/vagy nőinek 
tekintett jelvényekből – például zeneszerszámokból, kelmékből, virágokból – 
összeállított csendélet, borítóján divatkép jelenik meg. Érdemes azonban 
emlékeztetni arra, hogy a divatlapok a női ruházat mellett foglalkoztak gyerek- 
és időnként férfiviselettel is, olvasói között találunk férfiakat, illetve a 19. 
században léteztek kis számban és más felépítéssel ugyan, de kimondottan 
férfiöltözködésnek szentelt, nevükben is vállalt divatlapok a magyar piacon 
(Lukács 2016). Ezek elsősorban szabóipari közlönyökként a szakmának 
szóltak, de adtak divatképeket, -leírásokat és -tanácsokat. Az első hazai férfi 
divatmagazinnak, amely már polgári közönséggel számolt, a Mangold Béla 
Kolos által szerkesztett Férfi divat (1899–1908) tekinthető. 

A sajtó- és irodalomtörténészek a divatlap fejlődéstörténetének két 
szakaszát tüntetik ki figyelmükkel: a reformkort, illetve az 1850-es és 1860-as 
éveket (Mahotka 1934, Tamás Ernő 1939, Turák 1961, T. Erdélyi 1970, 
Miklóssy 1976, Tamás Anna 1970). Mindkét periódusban a divatlapot a 
korabeli társadalmi-politikai közegben, a nemzeti művelődés, azaz a magyar 
nyelv és irodalom terjesztése, magyar ipar és társasélet serkentése, a nemzeti 
viselet népszerűsítése fórumaként tárgyalják. Működését irodalomszociológiai 
és művelődéstörténeti szempontból tartják jelentősnek, kiemelve a magyarul 
olvasók körének szélesítésében és a nemzeti eszmék közvetítésében játszott 
szerepét. Egyedül Pintér Györgyi vetette fel esetükben a női emancipáció felőli 
olvasat lehetőségét. Tanulmányában a társadalomtörténeti, médiatörténeti és 
gender szempontok bevonásával a reformkori divatlapok újraértékelésére hív, 
abból indult ki, hogy a divatlapok a női olvasókat megcélozva, nyilvánosságot 
teremtettek számukra, és ilyeténképpen „meghatározó szerepet vállaltak a nők 
művelődési jogainak kivívásában, az ezzel kapcsolatos szemléletváltás 
előkészítésében” (Pintér 2013, 42). A forradalmat követő két évtizedben a 
divatsajtó piaca gyors fejlődésnek indult, mindamellett, hogy a Világos utáni 
bonyolult engedélyeztetési procedúrák, az elkobzások és betiltások ezt a 
laptípust is érintették (Buzinkay–Kókay 2005, 115–119). A széles választékra 
világít rá a következő korabeli idézet: 

Valaki azon eszmét penditette meg, s a tréfának komoly oldala is lehet, hogy 
jó volna fölöslegesen sok divatlapunkat egybetolni, mint hajdan Döbler tette 
bűvös poharaival. E fusiót következőleg lehetne eszközölni: A ’Nefelejts’-et 
egy ’Gombostü’-vel odatüzni a ’Virágcsokor’-ba, – a ’Virágcsokrot’ bevinni 
a ’Családi Kör’-be s a ’Nővilág’ keblére illeszteni, s midőn ily bájakkal 
fölöslegessé tenne minden ’Divatcsarnok’-ot, a ’Hölgyfutár’ meghozná a hírt, 
hogy van egy átalános – ’Hölgy divatlap’! (Hölgyfutár 1862, 532)  
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A magyar sajtó története szerint a forradalom utáni magyar divatlapokra 
az enciklopédikus családi lap típusa átalakító hatást gyakorolt (Miklóssy 1985, 
417). Ebből adódóan a tanításnak és a mulattatásnak egyaránt eleget téve, a 
szépirodalom mellett tudománynépszerűsítő tartalmakat is közöltek. 
Mintaként az 1853-as alapítású, Lipcsében kiadott, itthon is széles körben 
olvasott Gartenlaube című hetilap szolgált, amely Közép-Európa műfajteremtő 
családi lapjának számított (Lipták 2002, 58–66). Az általa képviselt programba 
világnézeti semlegesség, nyelvi közérthetőség, képanyag, hazafias retorika, 
mértékletesség, ismeretterjesztés, szórakoztatás tartozott; jellege és 
rovatbeosztása (versek, folytatásos elbeszélések, tudománynépszerűsítő 
cikkek, útleírások, élet- és jellemrajzok, képmagyarázatok, levélposta, rejtvény) 
a magyar lapszerkesztésben is elterjedt. 

A kortársak és szakértők egybehangzón úgy tartják, hogy a 19. századi 
divatlap pontos meghatározása helyett körülírásába lehet bocsátkozni. 
Legtöbbször a szépirodalommal fonódott össze, ahogy Áldor Imre 
szerkesztői búcsúja A Divat 1867. szeptember 15-i számában reflektál a 
laptípus sajátosságaira: „Nincs nagyobb baj, mint a félszegség s a hazai 
divatlapok tengődése onnan származik, hogy megosztva erejüket se nem 
szépirodalmi, se nem divatlapok”. A kutatók szintén a hibriditás felől 
értelmezik a divatlapot. T. Erdélyi szerint „nem szemle és nem családi lap, 
nem néplap és nem szépirodalmi folyóirat, nem magazin és nem napilap, de 
mindegyikből hoz valamit. A divatlap tehát az a kulturális sajtóorgánum, amely 
a kor- és közönségigényt szolgálta ki, s amely minden egyes rovatával egy-egy 
önálló lapot pótolt” (1970, 200). Buzinkay és Kókay szintén úgy látják, hogy 
egyszerre töltötte be a családi lap, a néplap és a szépirodalmi folyóirat szerepét 
(2005, 81). Pintér Györgyi pedig az időbeli változásokra hívja fel a figyelmet, 
hogy „a divatlap a 19. század folyamán többször is átalakult – alkalmazkodva 
egy-egy korszak sajtórendszeréhez, közönségéhez – egyetlen szuperfogalom 
helyett inkább a divatlap változatairól beszélhetünk” (2013, 41). 

A kiegyezést követően e laptípus elveszti maga iránt a magyar 
sajtótörténet-írók érdeklődését, akiknek egybehangzó véleménye szerint a 19. 
század második felében a divatlap elszakadt az irodalmi folyóirattól, és az 
öltözködés gyakorlati, technikai kérdései felé fordulva, korábbi aktualitása, 
népszerűsége fokozatosan lecsökkent, ritkán folyt vita hasábjaikon, és az is a 
lapon belül maradt, nézeteik szűk körben mozogtak, jelentőségük áttételesen 
a családi művelődésben mutatkozott (Dezsényi–Nemes 1954, Buzinkay 1985). 
Kitekintve a nemzetközi szakirodalomra, a divatlapot ott is sokáig „félreeső 
helyként” értékelték, az utóbbi évtizedek média- és divatelméleti kutatásai 
fényében azonban kirajzolódni látszik sokrétű kapcsolódása a 
nyilvánossághoz, a nemzetépítéshez, a fogyasztáshoz és a modern kultúrához. 
Többen érvelnek amellett, hogy a divatsajtó kulturális normák, társadalmi 
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nemi minták, fogyasztói attitűdök, nemzeti identitások alakításában aktívan 
közreműködött, ilyeténképpen a modern örve alatt zajló gazdasági, ideológiai, 
esztétikai folyamatok feszültségektől sem mentes összjátékának par excellence 
fórumaként és cselekvőjeként fogták fel (Wilson 1985, Lipovetsky 1987, 
Breward–Evans 2005, Brevik-Zender 2015, Nelson Best 2017). 

Visszatérve a hazai színtérre, valóban megfigyelhetjük, hogy a 
reformkori előzményekhez képest a divatanyag nagymértékben gazdagodott a 
19. század második felében, ugyanakkor a szépirodalmi rész továbbra is 
megmaradt, hiszen annak rovatain keresztül lehetett kapcsolatot tartani az 
olvasóközönséggel. Tehát a szépirodalmi és a divatmelléklet egymást 
kiegészítette, egymást erősítette. Kétségkívül nagy volt a fluktuáció – 
megszűntek, összeolvadtak, újak keletkeztek, gyakoriak a szerkesztő- és 
kiadóváltások – a lapcsoporton belül, de találunk olyan évtizedeken át sikeres 
példákat, mint a Családi Kör (1860–1880), a Magyar Bazár (1866–1904), a 
Budapesti Bazár (1860–1928) vagy a Divat Szalon (1888–1929). Elszigetelt 
működésük helyett sokkal inkább azzal szembesülünk, hogy különböző 
mértékben, de továbbra is tevékenyen részt vettek politikai, társadalmi, 
kulturális mozgalmakban. 

A Magyar Bazár szerkesztőinek viszonya a nőmozgalmakhoz 

A feminista médiakutatások az úgynevezett második feminista hullámmal, az 
1960-as években indultak meg, és a nemi elnyomás/kirekesztés formáit vették 
górcső alá (Carter–Steiner 2004, 11–35). Ennek a máig ható értelmezői 
hagyománynak képviselői a férfiuralom és a piacgazdaság összefüggéseire 
mutatnak rá kritikai módon, és a női magazinokat gyakran a szórakoztatás 
forrásaiként, az egyenlőtlenség és alávetettség újratermelőiként azonosítják, 
amelyek olvasóikat a nőiség kultuszán keresztül illesztik a társadalomba 
(Beauvoir 1969 [1949], Friedan 1963, Ferguson 1983, Wolf 1999 [1990]). Az 
1990-es évektől megélénkülő interdiszciplináris kutatások megtartva a kritikai 
szempontokat, ám módosítva a korábbi súlypontokon, a nők aktív 
szerepének, sajtótevékenységének és -fogyasztásának feldolgozására 
törekednek. A média- és kultúrakutatások ötvözésével a nőtörténet új 
perspektíváit nyitják meg (Ballaster et al. 1991, Beetham 1996). Ezek a 
feminista megközelítések, amelyek engem is ösztönöztek a Magyar Bazár 
vizsgálatánál, a női lapok összetettségével számolnak, hogy 
heterogenitásukból adódóan nemcsak egy nőképet közvetítenek, hanem 
egyidejűleg több női szubjektumhoz szólnak. A történeti szemlélet mellett 
érvelnek, miszerint a nőiség konstrukciója tér és idő függvénye, amelyet más 
tényezők – például életkor, vallás, osztály, etnicitás – is befolyásolnak. Nem 
feledkeztek el arról, hogy a női lapok profitorientált vállalkozások lévén, 
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valamint heterogenitásukból adódóan ellentmondásokat hordoztak, és nem 
képviselték az összes nő érdekeit, ugyanakkor kommunikációt teremtettek 
olvasóik között, a mindennapi és a társadalmi élet kihívásaival foglalkoztak, és 
azok nyilvános megvitatására adtak lehetőséget. Arra is felhívják a figyelmet, 
hogy nemcsak egyirányú befolyásoló hatás tételezhető a lap-olvasó 
viszonyban, hanem kölcsönös és dinamikus. A 19. század végi divatlapok 
esetében, az előfizetők aktívan részt vettek az adott lapszámok anyagának 
összeállításában, akár a külön nekik fenntartott rovatok, akár beküldött 
véleménycikkeik, szépirodalmi vagy ismeretterjesztő írásaik révén, továbbá a 
divatlapok egyletek hírleveleiként, illetve nyílt rovataikon keresztül a 
kapcsolatteremtés, a szerveződés és együttműködés különféle formáit 
elősegítve, működtették olvasóik számára a közösség és a nyilvánosság kereteit 
(Mészáros 2017). 

Arra is találunk példát, amikor a divatlap lehetőséget kínál hasábjain a 
társadalmi nemhez kapcsolódó szerepek, minták, elvárások megvitatására 
vagy éppen felülírására. A Magyar Bazár 1896. december elején „Egy 
megkeseritett hajadon” álnevű, harminckét éves előfizetőjének levelét tette 
közzé, akit mélyen bántott, hogy már vénlányként kezdtek el róla beszélni 
környezetében, miközben nem tartotta magát „sutba valónak”. Arra szólította 
fel a szerkesztőséget, hogy közöljék a levelét, mert kikérné az olvasók 
véleményét arról, hogy mikor tekintse magát egy hajadon vénlánynak? A 
válaszolók megosztották élettapasztalataikat, véleményüket, tanácsaikat, és az 
a konszenzus alakult ki közöttük, hogy a „vénlányság” nem a korral vagy a 
státusszal függ össze, hanem a kedéllyel és a gondolkodásmóddal (Egy 
megkeseritett hajadon 1896). Hentaller Elma A legújabb nőalakok című cikke 
pedig arra hoz példát, amikor egy divatlap emancipált nőtípust állít pozitív 
mintaként a nyilvánosság elé, nevezetesen a gimnazista lányt és a női egyetemi 
hallgatót. A szerző a nemek közötti egyenrangú viszonyt, a nők anyagi 
helyzetének javulását várja megjelenésüktől, illetve olyan új női nemzedék 
előhírnökeinek tekinti őket, akik dolgoznak, akik meg tudnak élni a saját eszük 
után, és akik egy újfajta, független nőiséget képviselnek: „az önállóság 
becsületérzést, önérzetet, udvarias előzékenységet fejleszt benne, a mi eddigelé 
felesleges tulajdonságnak látszott a házi bálványként védett és oltalmazott nő 
számára” (Hentaller 1896, 173). 

A Magyar Bazárt szerkesztő, középosztálybeli Wohl Janka és Stefánia 
számára a sajtó megélhetést jelentett, továbbá hatékony eszközt eszméik 
terjesztésére. Saját élethelyzetükből, tapasztalataikból merítve pályájukat 
végigkísérte a nőmozgalmak iránti elköteleződés, ha nem is voltak felforgatók, 
de azok sorába illeszkedtek, akik tevékenységükkel tágították a határokat. 
Személyes példaképük az anyai barátnő, Brunszvik Teréz volt, akinél 
visszaemlékezéseik szerint gyerekkorukban sokat tartózkodtak: foglalkozott 
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velük, tanítgatta őket, például a kagylógyűjteménye segítségével. 
Magatartásban, látásmódban, jótékonyságban, munkában igazodási pontot 
jelentett a nővéreknek: „Bár minél több női lélek választaná azt vezérül s 
haladna ama fényes nyomokon, melyet Brunszwick Teréz életpályája jelöl.” 
(Wohl Stefánia 1871, 177). A nők függetlenné válását mindketten történelmi 
szükségszerűségként, a 19. század meghatározó társadalmi és politikai 
folyamataként fogták fel, ahogy Wohl Janka kiemelte: „A tér és idő 
fogalmának megmásitása mellett a nő állásának teljes átalakulása tekinthető a 
tizenkilenczedik század második felének legjelentősebb vonásaként.” (1897a, 
94) Húga pedig történeti kontextusba illesztve, különböző nemzeti 
függetlenségi küzdelmekkel hozta párhuzamba: 

Fényes kardjának csattanására tán, mely a tövisbokrokat útjáról eltávolitá, 
sohajtott fel néhányszor a lányka mintegy sejtve, hogy szabaditásának órája 
közeledik, s e csattanásra a – és az ifju első csókjára Franciaország földe egy 
régi dynastia vérét itta, Washington lerázatta Amerikával az idegen igát, 
Németország ifjai véreztek el Lipcse mellett, s a nők – emberek lettek (Wohl 
Stefánia 1866, 257).  

Ugyanakkor a politikai értelemben vett emancipációval óvatosan 
bántak, de ezzel nem álltak egyedül, mivel a hazai nőkérdéssel foglalkozók 
körében általánosan az a nézet uralkodott a 19. század folyamán, hogy 
őrizkedni kell minden „túlzástól”, amely alatt elsősorban az egyenjogúság 
követelését értették (Müller 2006, Sárai Szabó 2014). A Wohl nővérek 
erőfeszítéseiket a természetesnek vett „női” tevékenységi körök és az új 
kihívások összeegyeztetésére fordították, mint, ahogy olvashatjuk a Magyar 
Bazár programjában az 1893-as évfolyam első számának címlapján: „Nem 
hirdetünk emanczipátiót, de melegen pártoljuk a szellemet és a testet edző 
nemes sportokat, – nem követelünk jogegyenlőséget, hanem munkára 
serkentünk mindenkit: dolgozzék ki-ki hajlama és tehetsége szerint”. A 
szellemi és anyagi önállósodásban látták azt a lehetőséget, hogy a nők lépést 
tartva a társadalmi, gazdasági, kulturális változásokkal, megfeleljenek családi 
szerepeiknek, illetve, hogy egyedülállókként teljes és hasznos tagjaivá váljanak 
a szűkebb és tágabb közösségnek. Megkérdőjelezték a házi és családi 
kötelességek, a magántér kizárólagosságát, és a nők szerepvállalásának, 
kiteljesedésének más területeire mutattak, mindemellett pedig reflektáltak a 
tevékenységeiket előíró módon korlátozó normák megalkotottságára, mint, 
ahogy Wohl Janka fogalmazott cikkében, reagálva arra, hogy Deák Ferenc 
támogatása dacára, neme miatt elutasították Illésy Györgyné Ember Karolina 
folyamodványát a képviselőházi gyorsírói állásra: „[a női munkavállalás terén] 
a körülmények zsarnok követelményei fogják legázolni az akadályokat, 
melyeket folyton elébe görditenek a szokások, a hagyományos elvek – és a 
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férfiak.” (Wohl Janka 1871, 18) Ugyanakkor azt is fontos hozzátenni, hogy a 
dolgozó és alkotó nőt nem kortárs jelenségnek tartották, hanem rávilágítottak 
történetiségére. Erre nyújt példát Wohl Janka A „régi jó idők” kiváló hölgyei című 
háromrészes, a Fővárosi Lapok hasábjain közölt cikksorozata. A múlt híres 
nőalakjainak portrészerű bemutatása elterjedtnek számított a kor sajtójában, 
Wohl Janka esszéje abban más, hogy a tudós és a művész nőket nem 
kivételekként értelmezi: 

Azonban a világért se várja tőlem, hogy rendszeresen vagy kimeritőleg 
bánjak el tárgyammal. Kötetekre terjedne levelem, ha valamennyi nőt föl 
akarnék említeni, kik nemcsak szerencsésen működtek a tudományok terén, 
de egyúttal életök fentartásáról is gondoskodtak s koruknak, századuknak 
díszei és büszkeségei lettek (Wohl Janka 1875, 438) 

Maga a cím is ironikus még pedig a szöveg elején megidézett férfi 
vitapartner véleményére utalva, aki szerint a „régi jó idők”-ben nem létezett 
emancipáció, és a nők háziasan, szerény igénytelenségben töltötték 
mindennapjaikat a családi körön belül. Wohl Janka ezzel a közvélekedést 
tükröző állítással száll vitába írásában, és konkrét életművek révén a nők 
folyamatos szellemi hozzájárulását hangsúlyozza a kultúrához, a 
művészetekhez, a tudományokhoz: „…régmúlt idők fátyolát lebbentem csak 
fel imitt-amott, bizonyítva azt, hogy a női szellem mindenkor lépést tartott a 
haladással; hogy a női léleknek sokkal nagyobb része van a szellemi fejlődés 
csöndes munkájában, mint azt hinni lehetne…” (Wohl Janka 1875, 446) 
Lendületes argumentációja egyrészt cáfolja, hogy a nők pótlék gyanánt 
fordultak és fordulnak a szellemi működés felé (mert nem szépek, vagy nem 
boldogok, vagy nincs senkijük), másrészt pedig azt, hogy a nőiségtől idegen 
volna a zsenialitás (itt gondolhatunk a kor értelmiségi diskurzusaiban visszatérő 
fordulatra, miszerint nincs női Shakespeare, Michelangelo stb.); más szóval 
kikezdte a zsenialitás 19. századi fogalmának maszkulin konstrukcióját 
(Acsády 1996). 

Már az első, 1870 és 1872 között általuk szerkesztett lapban, A 
Divatban körvonalazódott az a szándék, hogy fórumot teremtsenek a nőket 
érintő társadalmi és kulturális kérdéseknek, ahogy Wohl Janka írta az egyik 
felkért munkatársnak, Szilágyi Sándornak 1870. november 3-án: „e lapot a 
lehetö leglelkiismeretesebben akarjuk kezelni, hogy idövel az europai 
szinvonalra jusson s megfeleljen a mindinkább nagyobb tért foglaló női 
kérdésnek.” (OSzK Kézirattár, Levelestár, Fond IX/725.) Ezt az irányt 
folytatták következő, 1872 őszén önálló vállalkozásként indított lapjukban, A 
Nők Munkakörében, amelynek szerkesztői beköszöntőjében a női hivatás 
reformját, mint égető társadalmi probléma megoldását sürgették, és ennek 
kapcsán a nevelés, a munka és a jótékonyság hármasát nevezték meg lapjuk 
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programjának (Wohl Stefánia 1872). A Nők Munkaköre figyelemmel kísérte 
mind a hazai, mind a nemzetközi nőmozgalmak fejleményeit, és hírt adott 
olyan törekvésekről is, amelyek bevallottan távol álltak a szerkesztőktől, 
például ismertették Szerényi Endre A női emancipatio című, politikai jogokat 
támogató művét a mutatványszámban. Továbbá a lap időnként átvett és 
kivonatolt témába vágó esszéket, írásokat az angolszász sajtóból (például 
Saturday Review, Westminster Review), Sámi Lajos pedig nagy gondolkodóként 
mutatta be az olvasóknak a nők társadalmi elnyomása ellen fellépő John Stuart 
Millt. Bátorságra vall, hogy a Wohl nővérek saját vállalkozásban olyan lapot 
adtak ki, amely mind címében, mind hangvételében, mind tartalmában eltért a 
korabeli, nőknek szánt periodikáktól. Erre világít rá az első számban 
megjelenő Ballagi Mór cikke, amely D. F. Strauss teológus Der alte und der neue 
Glaube című könyvét recenzálta. A bevezetőben arról töprengett a szerző, 
hogy hogyan ismertessen vallástudományi munkát nőknek, akik olvasták 
ugyan Homéroszt, Dantét, Shakespeare-t, Goethét, „de melyik nő merné 
bevallani, hogy ő tanulmányozta Kantot, olvasta Schellinget vagy Hegelt?” 

(Ballagi 1873, 1) A célközönségnek tulajdonított filozófiai ismeretek 
hiányosságát Ballagi úgy próbálta áthidalni, hogy a művel folytatott 
párbeszédet. Az Ország-Világ névtelenségbe burkolózó munkatársa A Nők 
Munkakörét olyan „szépirodalmi női folyóirat”-nak nevezte, amely „ebben a 
nemben úttörő volt” (Ország-Világ 1894). Valóban úttörő orgánumnak 
tekinthető, de nem előzmény nélkülinek, hiszen a Kánya Emília által 
szerkesztett Családi Kör akkor már évek óta kiállt a nők társadalmi 
szerepvállalása, munkavállalása és irodalmi működése mellett (Bozsoki 2018). 
Továbbá érdemes utalni Báró Egloffstein Amália 1871-ben megalapított, 
rövidéletű Nők Lapjára, amely a korabeli sajtóban a legmarkánsabban és a 
legelőremutatóbban képviselte a nőmozgalmi törekvéseket: támogatta a női 
orvosok képzését, egyesülésre buzdította az országos nőegyleteket, felkarolta 
a nők közép- és felsőoktatásának eszméjét. 

A Wohl nővérek és az országos jelentőségű Athenaeum Kiadóvállalat 
közös megegyezéseként A Nők Munkaköre 1873 augusztusában egyesült a 
Magyar Bazár című divatlappal. Az ennek nyomán létrejövő Magyar Bazár mint 
a Nők Munkaköre című divatlap szerkesztését Janka vitte élete végéig, 1901-ig, 
munkáját Stefánia segítette 1889-ben bekövetkező haláláig. Nagydiósi Gézáné 
szerint A Nők Munkaköre jelentősebbé vált volna, ha nem olvad bele a Magyar 
Bazárba (220). Bár a fúzió során létrejött divatlap hozta mindazt, amit 
műfajától elvártak az előfizetők, nem csupán öltözködési tanácsokat, 
műkedvelői, kultúrafogyasztói magatartásmintákat, hanem az 
egzisztenciateremtéssel, valamint a szellemi térnyeréssel kapcsolatos 
lehetőségeket és példákat is közvetített immár egy szélesebb női olvasótábor 
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felé. A Magyar Bazár 1892. október 16-i szám borítékán közölt előfizetési 
felhívás így foglalta össze a lap célkitűzéseit: 

…nem csupán a gyakorlati téren igyekszik tanáccsal és utasitással szolgálni, 
hanem divatlap és szépirodalmi lap létére, figyelemmel kiséri a szellemi élet 
és nő-kérdés minden lényeges mozzanatát és a női hivatás csaknem minden 
ágában, komoly és számot tévő módon segiti elő az önképzést. 

A Magyar Bazár, bár hasábjain – összhangban a szerkesztők nézetével 
és magával a laptípussal – a választójogi mozgalom ritkán kapott teret, és 
összességében mérsékelt hangot ütött meg, de az emancipáció több szintjéhez 
kapcsolódva, teret adott a nőket érintő oktatás, tudomány, életmód, 
munkaképesítés és -vállalás felvetéseinek, problémáinak, megoldási 
alternatíváinak, így a házi- és nőipari mozgalomnak, a sportolásnak, a 
gimnáziumi és az egyetemi továbbtanulásnak. Lapjuk a hazai nőmozgalmak 
nagy alakjai (Brunszvik Teréz, Veres Pálné, Zirzen Janka) előtt 
visszaemlékezésekben, nekrológokban tisztelegett; a Magyar Bazár ezen 
cikkeiből kirajzolódó felfogás szerint a hazai nőemancipáció folyamatos 
építkezés eredménye.  

Önállóságra nevelés a Magyar Bazárban 

A Wohl nővérek szerkesztői programjának egyik központi eleme mind 
korábbi lapjaiknál, mind pedig a Magyar Bazárnál, a női munka volt. Az 
előfizetői felhívásokban külön megszólították a dolgozó nőket. A Magyar 
Bazár több írása a nők számára rendelkezésre álló munkakörök kiszélesítése, 
és a női keresetképesség előmozdítása mellett szállt síkra, ahogy Wohl Janka 
nem sokkal halála előtt kijelentette egy szerkesztőségi értekezleten: „Arra kell 
törekednünk, hogy a nők munkájának tért és fogalmat teremtsünk!” (Hentaller 
1901, 2) A 19. század utolsó évtizedeiben egyre több középosztálybeli nő 
kényszerült munkát vállalni azért, mert eltartó nélkül maradt (hajadon, elvált, 
özvegy) vagy, mert nem bizonyult elegendőnek a férj keresete. A kortársak ezt 
a jelenséget a középosztály anyagi gondjaival magyarázták. Így a hazai 
nőkérdés egyik fő témájának számított a női munka és munkaképesítés ügye, 
amellyel számos írás foglalkozott a 19. század végén és a 20. század elején 
(Sárai Szabó 2020). A Magyar Bazár az önállósodáshoz és pályaválasztáshoz 
kínált segítséget rovataival, tanácsadásával, cikkeivel, hirdetéseivel. Wohl 
Janka a gyakorlati megoldások híve volt, mivel, ahogy arra maga is többször 
utalt, szerkesztőként napról napra szembesült a segítséget kérő levelek 
halmaival. 1895. szeptember 24-i számától nyitották meg a „Mihez fogjunk?” 
című pályaválasztási tanácsadó rovatot. A beérkező kérdésekre adott válaszok 
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a korabeli általános felfogáshoz képest előremutatók voltak, például 
helyeselték Vilma azon tervét, hogy kerékpár tanfolyamot indítson vidéken 
vagy, hogy egy másik előfizetőjük orvosi pályára lépjen. 1899-ben nők részére 
jogi tanácsadó rovatot hoztak létre, amely többek között a 
szerződéskötésekben ígért eligazítást. Más divatlap is igyekezett hasznos 
segítséget nyújtani olvasóik számára, például 1893 végén, a Szabóné Nogáll 
Janka által szerkesztett Divat Szalon „Pénzügyi útmutató” címmel új 
melléklettel, a Wiener Börsen-Correspondenz magyar kiadásával jelentkezett, amely 
értékpiaci híreket és tanácsokat közölt. Ugyanakkor a nők munkavállalását 
övező negatív sztereotípiáktól maguk az érintettek sem voltak mentesek, amit 
a piperetárgyak készítését és eladását tervező Iparkodó kérdése is tükröz: „Mit 
fognak rám mondani, ha árát szabom a munkáimnak? Nem lesz ez 
lealacsonyító reám nézve?” Az álnevet használó olvasó szorongásának 
társadalmi komponenseire mutat az erre adott válasz: „Nem írja társadalmi 
állását, – de sejtjük. Kegyed egy mérsékelt jövedelemmel bíró vidéki úri család 
leánya, nemde?” (Mihez fogjunk? 1896, 18) Az előfizetői megkeresésekből, 
valamint a szerkesztői üzenetekből az derül ki, hogy számos középosztálybeli, 
úgynevezett jó családból származó nő érdeklődött levélben jövedelmező, de 
nem kompromittáló munka után, hogy fenntarthassák a társadalmi állásuktól 
elvárt életvitelt. Ezt a Magyar Bazár mélyen elítélte, és tisztességtelennek 
tartotta a munkásnőkkel szemben, másfelől léhának, hogy a pénzt bálokra, 
ruhákra, színházra költik, a becsületes munkát pedig szégyellik. Helyettük 
azoknak igyekeznek jó tanáccsal szolgálni, „akik nyilt becsületességgel 
kiállanak a küzdők sorába és bátran szemébe néznek a léha pöffeszkedésnek 
az ’azt mondják’-nak, ha a körülmények megkivánják” (A mi levelezőink 
1898). Továbbá Wohl Janka azt tapasztalta, hogy a hozzá fordulók 
többségének nincs semmiféle végzettsége, a hétköznapi életben 
használhatatlan, vagy felszínes tudással rendelkeznek: „mi módon lehetne 
minden nőt, legyen az hercegnő vagy polgárnő, ellátni a szükséges 
eszközökkel, miknek segélyével önállóak lehetnek” – tette fel a kérdést egyik 
cikkében (Wohl Janka 1890, 105). A megoldást a lányok alapos és differenciált 
oktatásában látta, felismerve, hogy az „önsegélyezés”, az anyagi egzisztencia 
megteremtése szorosan összefügg a nevelés minőségével. 

A hazai divatlapok általában a nőkérdés orgánumaiként határozták 
meg magukat, amit bizonyos megszorításokkal lehet elfogadni, mert egyes 
esetekben az emancipációs szemlélettel ellentétes felfogást képviseltek. Erre 
jó példa a leánygimnázium eszméje, amelyet 1892-ben Vikár Béla vetett fel az 
Élet című folyóiratban, a kezdeményezést ekkor azonban még nem karolta fel 
a kormány (Müller 2006). Az apai örökséget továbbvivő Király Kálmán 
vezette Budapesti Bazár így reflektált a történtekre: „A leánygymnásiumról 
mindeddig nem irtunk, látván, hogy mennyire kimeritik e tárgyat a napi sajtó 
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és a folyóiratok és már akkor tudván, hogy e meddő téma mennyire untatja a 
közönséget. Annál nagyobb örömmel veszünk tudomást róla most, midőn e 
halva született tervet elérte sorsa.” (A leánygymnásiumról 1892, 152) Pár évvel 
később a Divat Szalon a nők továbbtanulása és munkába állása kapcsán a 
következő körkérdést intézte olvasóihoz: „Ha egy fiatal lány szeretett, de 
anyagilag szegény férfi felesége akar lenni: mit tegyen, hogy megkönnyitse a 
közös gondokat? Szerezzen valami diplomát és jövedelmező hivatalt, vagy 
fokozza le igényeit, legyen takarékos, házias és dolgos?” A beérkező válaszokat 
összegezve és a vitát lezárva, a következő konklúziót vonta le a szerkesztőség: 
„…örömmel tapasztaljuk, hogy olvasóink nagyobb része inkább az asszonyok 
igénytelensége és háziassága mellett döntött”. (Vita 1900, 24) A teljesség 
kedvéért nem árt utalni arra, hogy a Divat Szalon álláspontja később pozitív 
irányban változott. Az 1910-es évek elején már nem tartotta 
összeegyeztethetetlennek a nőiséget a kenyérkeresettel, többször hivatkozott 
elismerően a Feministák Egyesületére, sőt külföldi szüfrazsettekkel készített 
interjúkat (Mészáros 2020). Viszont a Magyar Bazár egyik munkatársa, 
Harmath Lujza, mint gyakorló gazdaasszony a falusi gazdaságokról értekezve 
már 1892-ben arra jut, hogy többnyire elégtelen jövedelmet termelve, csupán 
mellékkeresetet biztosíthatnak, a városi nők pedig még ettől a 
jövedelemforrástól is elesnek lakókörülményeik folytán. Megélhetési 
gondjaikra az egyetlen megoldást a következőben látta: „Egyetemet a 
nőknek!” (Harmath 1892, 62) Ez a szüfrazsettes hevületű felkiáltás – jóval 
Wlassics rendeletét megelőzően – a korabeli hazai sajtóközegben frissnek és 
üdítőnek hat. 

A Wohl nővérek által szerkesztett Magyar Bazár tehát a nők 
továbbtanulása mellett foglalt állást. Cikkeiben, hozzászólásaiban, rovataiban 
gyakorlati tudnivalókat adott közre képzési lehetőségekről, értesített nők 
kinevezéseiről, eredményeiről, teret adott pedagógiai fejtegetéseknek. 
Továbbá egyéni sikerekkel igyekezett ösztönözni olvasóit már akkor is, amikor 
még Magyarországon nem szerezhettek a nők felsőfokú végzettséget. Ezt 
szemléltetik az 1889. április 1-jei szám címlapjára került frissen diplomázott 
külföldi nők – Ethel Montague, a londoni egyetemen végzett angol nyelv 
doktora és Caroline Schultze, varsói orvos – portréi. Pár évvel később, 
Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter 1895-ös rendeletét, amely 
végre lehetővé tette a nők felvételét a bölcsész, orvosi és gyógyszerész 
egyetemi karokra, nagy sikerként könyvelte el a Magyar Bazár, és Wohl Janka a 
politikussal kapcsolatban úgy fogalmazott, hogy a „nők jóltevőjét tiszteljük 
benne” (Wohl Janka 1895, 185). Ezt követően a Magyar Bazár rendszeresen 
lehozta a hazai női érettségizők és diplomázók fényképpel kísért rövid 
életrajzait, iskolai eredményeit, így többek között az 1904-ben megalakult 
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Feministák Egyesületének elnöke, ekkor, mint első beiratkozott 
bölcsészhallgató Glücklich Vilma tanulmányairól is időről-időre beszámolt. 

Hentaller Elma kijelentése a szerkesztőség régi elköteleződéséről 
tanúskodik a nők oktatása iránt, amikor az immár állami engedéllyel 
megalakult első leánygimnáziumot méltatta: „Mi a nőnevelés, a leányiskolák 
érdekének szempontjából mérlegelünk és itélünk; ezt kisérjük figyelemmel, ezt 
dédelgetjük, igyekszünk támogatni, egy-egy homokszemmel járulva a nemzeti 
művelődés óriási munkájához.” (Hentaller 1897, 97) A lap ezirányú törekvései 
nem maradtak észrevétlenek, mert Sebestyénné Stetina Ilona, a Nemzeti 
Nőnevelés szerkesztője Wohl Janka nekrológjában kiemelte, hogy divatlapja 
milyen lelkesen üdvözölte a nők egyetemi képzését, és hogy rendszeresen 
tudósított az ezzel és a munkaképesítéssel kapcsolatos fejleményekről 
(Sebestyénné Stetina 1901, 245). A női lapok közül még érdemes egyébként 
megemlíteni a Beksics Gusztávné és Keleti Ö. Lajos által szerkesztett Jókai 
Magyar Nők Lapját, amely riportjaival, tudósításaival szintén támogatta, 
ünnepelte az egyetemi karok nők előtti megnyitását. Visszatérve a Magyar 
Bazárhoz, fontos azt is hozzátenni, hogy a Wohl nővérek lapja a szellemi 
hivatásokon túlmenően az olyan túltelített pályák, mint a tanítói vagy 
postahivatalnoki mellett a női keresetforrások kiszélesítése érdekében más 
foglalkozásokat is ajánlott olvasóinak, így az 1880-as években kibontakozó 
háziipar, illetve női ipar mozgalomhoz csatlakozva, azt a női önállósodás egy 
további alternatívájaként mutatta fel elsősorban a vidéken élőkre gondolva, 
akik a lap előfizetői bázisát alkották. A szerkesztőség rájuk irányuló figyelmét, 
érdekeiknek képviseletét illusztrálja a következő példa is: az 1892-es évfolyam 
első számában a Magyar Tisztviselők Országos Egyesülete által 
kezdeményezett, budapesti hatókörű „női munkát értékesitő egylet” 
megalakulásáról szóló felhívást közzétéve, arra kérték az új szervezetet, hogy 
ne zárja ki a vidéki tagokat sem, mert lakóhelyükön sokkal kevesebb kereseti 
lehetőség áll a rendelkezésükre, így még inkább rászorulnak a segítségre és 
közvetítésre ezen a téren. 

Az önállósodás igénye nemcsak a munka vagy a tanulás, hanem a 
modern testkultúra témakörében is jelentkezett a Magyar Bazár hasábjain: 
1885-től külön rovat indult „Nők a sport terén” címmel, illetve reprodukciók, 
ismeretterjesztő írások népszerűsítették a testedzés olyan formáit, mint a 
gimnasztika, a tenisz, a vívás vagy a biciklizés. Ez korántsem számított magától 
értetődőnek vagy szokványosnak a korabeli Magyarországon: „A nők a 19. 
század végéig csak szórványosan folytattak önmagáért való 
sporttevékenységet. A mértékletes testedzés csak a testi-lelki panaszokat 
kúráló orvosi javallatban merülhetett fel. A kor embere amúgy sem 
erőfeszítést és verejtékezést akart látni az (úri)nőktől” (Szécsi – Géra 2015, 
295). A lap viszonylag hamar és a hazai sajtóban úttörő módon, az 1880-as 
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évek végétől kezdve propagálta női olvasói számára a kerékpározást, 
miközben a közgondolkodásban összekapcsolódva az „Új Nő” alakjával, a 19. 
századi emancipációs folyamatok jelképeként borzolta a kedélyeket, és a 
társadalmi rendet fenyegető jelenségként értelmezték (Fuchs–Thompson 
2005, Kéri 2020). A Képes Családi Lapok mellékletének, a Hölgyek Lapjának 
Pipifax álnevű munkatársa szerint a bicikli miatt elhanyagolják a nők 
családjukat és a háztartást, mivel reggel és alkonyatkor a legkellemesebb 
nyeregbe pattanni, így nem tudják elvégezni az azokhoz a napszakokhoz 
kötődő olyan teendőiket, mint a reggeli és vacsora készítés, vagy a gyerekek 
fürdetése, iskolába küldése, lefektetése (Pipifax 1897). A vérmérséklettől 
függően szorongó, illetve vehemens kritikákkal szemben Wohl Janka, bár saját 
bevallása szerint sosem próbálta ki, a szerkesztőségbe érkező több száz 
hasonló kérdésre, miszerint illik-e biciklizni nőnek, habozás nélkül ezt 
válaszolta: „Illik, hát, felelem teljes meggyőződéssel…” (Wohl Janka 1896, 
114) A kerékpárról című, népszerűsítő cikkére kapott felháborodott levél 
feladójának, M. F. monogramú tanácsosnak pedig nyitottságot és utazást 
javasolt, hogy minél több pozitív külföldi példát ismerjen meg: „Ma már 
nemcsak azt kérdi a nő: minek van sziv és a szivben szerelem? hanem azt is 
kérdi: minek van tudomány, művészet, a szellem végtelen birodalma, minek 
van lelkem és eszem, ha ezekből kizárva legyek és tisztán a kávétratschnak és 
rántásfőzésnek szenteljem életemet?” (Wohl Janka 1897b). 

Összefoglalás 

Bár hasábjain a választójog ritkán tűnt fel, a Magyar Bazár együttműködött a 
hazai nőmozgalmak szervezeteivel, képviselőivel, továbbá az emancipáció 
több szintjéhez kapcsolódva, teret adott a továbbtanulásban, tudományban és 
művészetekben való részvétel, a munkaképesítés és -vállalás nőket érintő 
felvetéseinek, problémáinak, megoldási alternatíváinak, így az álláskeresésnek, 
a házi- és nőipari mozgalomnak, a sportolásnak, a közép- és felsőoktatásnak. 
Más 19. század végi magyar divatlap esetében szintén megfigyelhető, hogy 
változó mértékben és bizonyos megszorításokkal ugyan, de ösztönözték a nők 
önszerveződését, egyéni és kollektív aktivitását, anyagi és szellemi 
függetlenedését. A korabeli, családi feladatokhoz kötődő középosztálybeli 
normák megerősítése mellett, hasábjaikon lehetőséget kínáltak a társadalmi 
nemi elvárások megvitatására vagy éppen felülírására. Szerkesztésük, 
tartalmuk, működésük vizsgálata a 19. századi magyar nőmozgalmak egymásra 
épülő hálózata felé vezetnek, ami sok szállal kapcsolódott a 20. század elejének 
feminista törekvéseihez. Mindebben közvetítő szerepet játszottak a 
divatlapok: közvetítettek nőképek, eszmék, mozgalmak, kortársak és 
nemzedékek között. 
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Borbás Gabriella Dóra 

Eötvös Loránd Tudományegyetem 

A verbális agresszió társadalmi szalonképessége és 
az agresszióindexek 

1. Bevezetés 

2010 óta zajlanak a nyelvi agresszióval kapcsolatos kutatásaim, melyek 
döntően a 2410 órányi mélyinterjús korpuszomon alapulnak, melyben a 
bántalmazó kapcsolat típusa szerint az alábbiakra vonatkozó példák 
szerepelnek: párkapcsolati agresszió, szülő által, testvér által, barát által, vallási 
(vagy egyéb spirituális) közösség által, egyéb rokon által, pedagógus/egyetemi 
oktató által, (munkahelyi) főnök vagy munkatárs által, ismerős által, gyermek 
által elkövetett nyelvi agresszió. Az esettanulmányok több mint fele nem 
kétszereplős mélyinterjú, hanem bevonódó-megfigyelő kutatás több 
szereplővel. Az alanyok áldozatok, elkövetők, valamint olyanok, akik 
áldozatok és elkövetők is egyben (lásd bővebben: Borbás 2020). 
Kontrollkorpuszokként használtam az alábbiakat, melyek empirikusan 
megerősítették kutatási eredményeimet: 

• 256 hatoldalas esetleírás 128 egyetemi hallgatótól (2016–2019), összesen 
1536 oldal; 

• terapeuták esetleírásai: Bancroft 2015, Evans 1996, Forward 1989, Hare 
1993, Simon 1996, Wetzler 2015; 

• sajátélményművek: Barnóczki 2017; Bartha 2009; Bonyai 2011; Coe 1993; 
Rados 2012; Takács 2014; 

• a 755 órányi mélyinterjús korpuszom, mely keresztény vallási 
közösségekben készült; 

• valamint több tucat ímél, nyilatkozatok, FB-hozzászólások, blogok 
szavakkal történő bántalmazásról szóló általam elemzett nyelvi anyagai. 

Kutatóként elsősorban az érdekel, hogyan lehet segíteni a 
bántalmazottakat. Tanulmányomban szinonimaként használom a szóbeli 
bántalmazás, nyelvi bántalmazás, verbális agresszió terminusokat, beleértve mind az 
eseti, mind a rendszeres nyelvi agressziókat. Kutatásom az együttműködő 
attitűddel/kommunikációval/interakciós szándékkal állítja szembe az 
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uraló/irányító/lenéző/leminősítő attitűdöt/kommunikációt/interakciós 
szándékot. Utóbbi attitűd eredménye a verbális agresszió.  

Elméleti keretként a pragmatikát mint szemléletmódot jelölöm meg 
(Verschueren 1999, Tátrai 2017), mely lehetőséget ad más tudományterületek 
bevonására, a kutatás folyamán több szempont együttes érvényesítésére, 
tágabb nyelvi és nem nyelvi kontextus figyelembevételére, és annak 
kiemelésére, hogy a verbális erőszak társas interakciókban vizsgálható. Az 
interdiszciplináris megközelítés elengedhetetlen a nyelvi agresszió 
jelenségének teljesebb feltárásához. Szükséges a bántalmazó viselkedésének 
pszichológiai megközelítése, a bántalmazó kapcsolat addiktológiai szemlélete. 
(Amennyiben nem merülne fel a verbális agresszió alkalmazásában az 
agresszortól való pszichés függőség, úgy sokkal kevesebb és kevésbé erőteljes, 
kevésbé romboló agresszív megnyilatkozás jöhetne létre.) Szükséges a 
különféle terápiás szemléletmódok és eszközök eredménytelenségének 
nyelvhasználati szempontú vizsgálata. A verbális agresszió szalonképessége és 
ezáltal gyakorisága megértéséhez szükségesek a szocializációra és a klasszikus 
kondicionálásra vonatkozó tudásanyagok. Mivel a társadalom nagyon sok 
esetben megtűri, sőt támogatja a verbális agressziót, áldozathibáztató 
folyamatok (akár az áldozat önhibáztató folyamatai) is zajlanak, melyeknek 
nyoma van a használt nyelvi kifejezésekben is, így a téma kapcsolandó a 
szociálpszichológia területéhez is. A bántalmazásra és a bántalmazó 
kapcsolatokra vonatkozó állítások számtalan terapeuta (Bancroft 2015, Evans 
1996, Forward 1989, Hare 1993, Herman 2011, McMillan 2009, Simon 1996, 
Wetzler 2015) művében, esettanulmányaikban konszenzusos módon 
szerepelnek, és egybevágnak az én tapasztalataimmal is. Ugyanakkor egyikük 
sem alkalmaz nyelvi megközelítést. Az itt közölt vizsgálati mintámmal 
újraértelmezem ezeket a kutatásokat, és nyelvészeti szempontból kiegészítem 
azokat. A téma megközelítéséhez korábbi tanulmányom (Borbás 2020) 
felhasználta a kódváltás fogalmát, valamint a verbális agresszió 
kategorizálásának leírásakor retorikai-érveléstechnikai fogalmakat is használt.  

Kutatásom kvalitatív, korpuszvezérelt (Simon 2018, 6). Az általam 
ajánlott verbális agresszióra vonatkozó definíció a kutatás eredményeként 
forrt ki (Borbás 2020, 66), a korpusz feldolgozási folyamatában folyamatosan 
árnyalódott. Az általam ajánlott részletesebb kategorizációja a nyelvi 
agressziónak a korpusz példáiból jött létre.  
Kutatásaim alábbi eredményei közvetlenül hasznosíthatóak társadalmi 
felhasználásra:  

• Egy jóval árnyaltabb definíciója a verbális agressziónak. 
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• Egy jóval árnyaltabb kategorizációja a nyelvi agressziónak: 47 kategória 7 
főkategóriába sorolva. (Az eddigi ismertebb kategorizáció 15 kategóriát 
tartalmaz, és szűkebb körűen merít a verbális agresszió módozataiból.) 

• Újdonságként egy könnyen kezelhető 7 tételes kategóriarendszer annak 
megállapításra, szándékos-e a minket ért nyelvi agresszió. 

• Új eredményként egy 8 tételes kategóriarendszer, melynek célja, hogy a 
nyelvhasználati szokások által eldönthető legyen, hogy egy nyelvi 
viselkedés verbális agressziónak minősíthető-e. (Felsoroltakat lásd: Borbás 
2020.) 

Kutatásaim alapján állítom: árnyaltabb definícióval és árnyaltabb 
kategorizációval segíteni lehet a verbális agresszió áldozatait. A zéró tolerancia 
eléréséhez szükséges a szándékosság igazolása és a verbális abúzus sokféle 
formájának tudatosítása a társadalom tagjai (a mikroközösségek) számára. A 
verbális agresszió relativizálása nem szükségszerű. Mindig eldönthető, kellő 
összetettségű elemzést követően, hogy egy megnyilatkozás verbális 
agresszióként azonosítható-e be. Jóval nagyobb halmaz a nyelvvel okozható 
károk halmaza, mint hogy valakit az önmagáról alkotott képében 
megbántanak. A verbális agressziónak semmi köze az egyén érzékenységéhez. 
Az egyéni érzékenységgel operáló magyarázati modell maga a bagatellizáló 
társadalmi attitűd. A verbális agresszió által okozott kár nem csak egy sértődés, 
egy pszichés fájdalom, teher, nemcsak a homlokzatot rombolja, hanem a 
személyiséget, az énerőt, a motivációkat, az életminőséget stb. is. Lelki 
üvegplafonként működik. (Lásd Borbás 2020, 2021a, 2021b, 2021c.) 

 

 

 

 

 

2.  A verbális agresszió társadalmi szalonképessége 

A társadalom elfogadása, félrenézése, relativizálása nélkül nem lehetne ilyen 
gyakori a verbális (és a fizikai) agresszió. Az Európai Alapjogi Ügynökség 
(FRA) 2012-es, egész Európára kiterjedő, és Magyarországra nézve is 
reprezentatív felmérése alapján a 15 év feletti nők 49%-a tapasztalt partnere 
részéről súlyosabb lelki/szóbeli erőszakot (fenyegető kontroll, korlátozás, 
büntetések, becsmérlés). Ez majdnem 2 millió érintett nőt jelent csak 
Magyarországon a 2011-es népszámlálás adatai szerint (Herman 2015, 17). A 
kutatás megerősítette az 1998-as, ezideáig egyetlen hazai családon belüli 
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erőszakkal kapcsolatos kutatás eredményeit (Tóth 1999). Férfi áldozatokra 
vonatkozóan nem készült kutatás. Ennek oka az is lehet, hogy egyelőre a nagy 
mintán elkészülő kutatások a fizikai agresszióval kapcsolatos tematikájúak, és 
e kutatások mellékkérdései között szerepel a verbális vagy lelki agresszió 
gyakoriságára való rákérdezés. Mivel a kutatások alapján a felnőttek körében 
a családon belüli fizikai agressziók áldozatai kb. 95%-ban nők, ezért ezek a 
kutatások a nők körében zajlanak. Azt gondolom, az leírható, hogy abban a 
kapcsolatban, ahol a férfi fizikai agressziót és/vagy szociális elszigetelést 
alkalmaz, azokban a férfi egyben verbális agresszor is, lévén, hogy az eddigi, 
fentebb idézett kutatásokból az világos, hogy a fizikai agressziót mindig 
megelőzi a verbális agresszió, és fizikai agresszióhoz döntően társul is nyelvi 
agresszió. Azonban azt kutatással egyelőre nem lehet alátámasztani, hogy 
milyen a nemek aránya a verbális agresszió 47 típusának elkövetésében, illetve 
a nyelvi agressziók használati gyakoriságát tekintve.  

A verbális bántalmazások esetében a mikro- és a makrokörnyezet 
hajlamos a bántalmazó attitűdjének átvételére, miszerint a dekódolással, és így 
a dekódolóval van a probléma. Tehát nem az agresszorral, aki bántalmazza 
áldozatát. A problémakör tehát kettős: egyrészt maga a bántalmazás, másrészt 
a bántalmazás letagadása. Mindkét leleplezésre szükség van a változáshoz. 
Korpuszaim mélyinterjúiban nemcsak a nyelvi bántalmazás példái 
szerepelnek, hanem az azokra adott reflexiók, érzelmek megfogalmazásai, 
továbbá az interjúalanyok arról alkotott véleménye, hogy miért bántalmazhat 
a bántalmazó. Borbás 2021b tanulmányomban magyarázatkísérletet vázolok 
fel arról, mik lehetnek azok a tényezők, amelyek miatt és amelyekkel a 
társadalom, a szociális környezet nem segíti sem a verbális agresszió gyakoriságának, sem 
szándékosságának, sem az agresszornak a leleplezését, sőt, akadályozza azt. A 
megfogalmazott 28 társadalmi tényező összeállítása során korpuszom direkt 
véleményeit, tapasztalatait is figyelembe vettem saját elemzéseimen és a 
kapcsolható szakirodalmon túl. A tényezők feltárják, szocializációnk során 
hányféleképp vagyunk a nyelvi agresszió tűrésére kondicionálva. Ezen 
társadalmi tényezők hatását közvetlenül megfigyelhetjük a mostani 
tanulmányomban bemutatott agresszióindexek jelentéstartalmaiban.  

3. Agresszióindexek 

A verbális agresszió egy összetett lélektani-társadalmi-kommunikációs 
folyamat része. Kutatásaim alapján megállapítható: a verbális agresszió elleni 
fellépés érdekében döntő kimondani azt, hogy a folyamatnak nemcsak az 
elsődleges verbális agresszió az összetevője, hanem a folyamat része lehet az 
erre adott reakció az áldozat részéről, továbbá a mikrokörnyezet reakciója, 
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valamint az agresszor válaszreakciója is. A verbális abúzus folyamata 
korpuszom alapján az alábbi részekre bontható: 

 
1. Az elkövető szavakkal (vagy szavak hiányával, lásd a Megfosztást, a 29. 
kategóriát, Borbás 2020, 79) bántalmaz. A kihasznált vagy konstruált 
hierarchia (Borbás 2020, 90) kifejezése, leuralás, megalázás.  
2. Az áldozat reakciója 
(a) Az áldozat belső kommunikációja 
(b) A bántalmazó felé 
(c) A mikrokörnyezete, az ismerősei felé. 
3. A mikrokörnyezet reakciója.  
4. Az elkövető reakciója (elsősorban) áldozata felé. 

 
Mivel jelzik az agressziót, agresszióindexeknek ’agressziójelölők’-nek 

neveztem el azokat a nyelvi jelenségeket, melyek az elsődleges nyelvi 
agressziót követik, kísérik, és tovább is vihetik a bántalmazást, hiszen ide 
tartoznak az áldozathibáztatás kifejezései is, vagyis képesek növelni az áldozat 
sérüléseit, és újabb bántalmazó-bántalmazott kapcsolódásokat hozhatnak 
létre, például a megfigyelők és az áldozat között. Fölöttébb érdekes, hogy bár 
minden nyelv, így a magyar is, megszámlálhatatlan agresszióindex 
megalkotására képes, ez mégsem így van. Jól körülhatárolható nyelvi 
panelekkel történik a bagatellizálás, mentegetés. Korpuszom 
agresszióindexeiből az alábbi 14 alcsoportot tudtam kialakítani a felállított 
négy főcsoportban: ötöt a bántalmazó, elkövető használ, négyet a 
bántalmazott, az áldozat, hármat a mikrokörnyezet, és kettőt a mikro- és 
makrokörnyezet egyaránt használ késleltetett leleplezés esetén: 

 
1. Az elkövető reakciója, amikor áldozata jelzi felé, hogy bántalmazta 
(a) Hibáztatja-leszólja/gúnyolja/utasítja áldozatát 
(b) Bagatellizálja/tagadja az agressziót 
(c) Hárít/mellébeszél 
(d) Áldozatnak állítja be magát 
(e) Nem kér bocsánatot vagy álbocsánatkérést alkalmaz 
 
2. Az áldozat reakciója az őt ért bántalmazást követően 
(a) Mentegeti elkövetőjét, fenntartja a jó kapcsolat illúzióját 
(b) Bagatellizálja a bántást (vagy panaszkodik) 
(c) Önmagát hibáztatja (akár az agresszió létrejöttéért, akár azért, hogy 
miért nem bírja jobban elviselni azt), esetleg bocsánatot kér 
bántalmazójától 
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(d) Belső kommunikációjában megfogalmazza fájdalmait, érzéseit, 
megdöbbenését és értetlenségét (azzal kapcsolatban, miért éri 
bántalmazás) 
 
3. Az áldozat mikrokörnyezetének reagálása 
(a) Mentegetés/az illúzió fenntartása/az elkövető dicsérése 
(b) Bagatellizálás/tagadás 
(c) Áldozathibáztatás 
 
4. A mikro- és makrokörnyezet reagálása késleltetett leleplezés 
esetében 
(a) A bántalmazás hitelességének megkérdőjelezése 
(b) Elítéli az áldozatot, ha nem fogadja el az álbocsánatkérést, vagy nem 
bocsát meg bocsánatkérés nélkül. 

 
Korpuszomból teljes gyűjtést végeztem az 1. (a), (b), (c), 2. (a), (b), 3. 

(a), (b), (c) esetében, és példák gyűjtését az 1. (d), (e), 2. (c), (d), 4. (a), (b) 
esetében. A teljes gyűjtések megismertetésének funkciója az, hogy 
bemutathassam, a legtöbb agresszióindex egy nagyon gyakori nyelvi panel, 
melyek gyakori (döntő) előfordulását kontrollkorpuszaim is visszaigazolták. 
Korpuszomban gyakorlatilag nincs példa arra, hogy a mikrokörnyezet 
számonkérné a bántalmazót (arra viszont annál inkább, hogy az áldozatot 
kérik számon). Arra sincs példa, hogy az agresszor reagálna mikro- vagy 
makrokörnyezete felé. Nyilván azért nincs, mert nem is kérik számon az 
elkövetőt. Utóbbiakra inkább olyan példák gyűjthetők a sajtóból, amelyeknél 
nagyobb nyilvánosságot kap az elkövető leleplezése (akik ezáltal reagálásra 
kényszerülhetnek).  

 

3.1. Az elkövető reagálása 

Hogyan reagál a bántalmazó, ha áldozata kiáll maga mellett, ha számonkéri, 
miért műveli vele, amit tesz? A bántalmazó nyelvi megfogalmazásait négy 
csoportra tudtam osztani. Egyrészt amennyiben partnere azt állítja, hogy nem 
korrekt vele, bántja, akkor hibáztathatja áldozatát, amely hibáztatás egyben 
leszólás is lesz, mindezt gyakran gúnyosan teszi. A hibáztatás egyben lehet 
utasítás is, mit ne tegyen az áldozat. A második csoportba a bántalmazás 
tagadásával, bagatellizálásával kapcsolatos kifejezéseket soroltam, a 
harmadikba a témát hárító, mellébeszélő kifejezéseket, a negyedikbe azokat, 
melyekben áldozatként azonosítja be magát az elkövető. 

 
Hibáztatás-leszólás/gúnyolódás/utasítás: 
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Túlérzékeny vagy. 
Sértődékeny vagy.  
A szokásos hiszti? / Ne hisztizz! 
Na, mi van? Megjött? ’nem velem van bajod, az a bajod, hogy menstruálsz’ 
A nők meg az ő lelki életük! 
Hát, te nem vagy normális! Nincs nagyobb problémád? / Te nem vagy épelméjű.  
Nem érted a viccet. / Nincs semmi humorérzéked.  
Azt gondoltam, egy ilyen intelligens nő érti a viccet.  
Mindent felfújsz! / A bolhából csinálsz elefántot. 
Túlreagálod.  
Mindent kiforgatsz. / Kiforgatod a szavaim. 
Csak akkor vagy boldog, ha nyavalyoghatsz!  
Túl sok időd van problémákat gyártani! / Folyton problémázol.  
Ne vegyél mindent ilyen komolyan! 
Megint duzzogsz?  
Megint veszekedni akarsz. / Megint veszekedni akarsz? 
Kelted a feszkót.  
Miért lovagolsz ezen? 
Kik beszélték tele a fejed? ’aligha magadtól találtad ki, hogy bajod van’ 
Ne legyél nevetséges! (’amit mondasz, az nem is lényegi probléma’)  
Ne beszélj butaságokat! 
Most szavakon lovagolsz??? 
Azt hiszed, mert az exed bántott, mindenki bánt téged. 
Te nem tudod, mi a szeretet, mert még soha senki nem szeretett téged rajtam kívül. 
(Lásd még a 12. Megalázás kategória példáit, Borbás 2020: 72.) 

 
Ritkán az is előfordul, hogy egész egyszerűen őszinte, és közben nevet. 

A Mit tennél, ha én csinálnám veled, amit te velem? kérdésre nevetve reagál: Hát már 
rég elhagytalak volna. Nem feltétlen gúnyosan nevet, inkább őszintén. (Az 
őszinteségről lásd még Borbás 2020, 85.) Ebben a megnyilatkozásban azt 
érhetjük tetten, milyen mélyen semmibe veszi a másikat. Amennyiben próbál 
az áldozat változtatni azon, amit az elkövető problémaként jelöl meg, döntően 
akkor sem fog változni a bántalmazó viselkedés, mivel annak oka nem az, hogy 
az áldozat viselkedése problémás lenne, hanem az, hogy az elkövető irányítani 
akarja áldozatát, ezért állítja be azt problémásként, mivel így akarja elérni, hogy 
igyekezzen megfelelni neki.  

 

Bagatellizálás/tagadás: 
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Képzelődsz. (A Megőrjítésig elmehet a tagadás, lásd 9. és 10 kategória, 
Borbás 2020, 70–71.) 
Úristen, semmi ilyet nem tettem.  
Jaj, soha nem bántottalak. 
Vicceltem. 
Folyton támadsz/kritizálsz engem. 
Én ilyen vagyok. 
Ilyen a stílusom. 
Csak őszinte vagyok. 
Semmit nem reagál (verbálisan). (Esetleg fölényes, undorodó mimikával 
néz és/vagy elhagyja a helyszínt.) Esetleg kineveti a panaszkodót. 

 
A vicceltem – fölöttébb gyakori reagálás. Az elkövető 

elszámoltathatósága válik lehetetlenné, ha ezt a tanúk elfogadják, és rá van 
kényszerítve az áldozatra, hogy ő is elfogadja. Waszak (2012) szerint az 
elkövető megkerüli az összes elszámoltathatóságot egyszerűen azzal, hogy 
megerősíti, hogy a kijelentéseit csak viccnek szánta. Ez és a többi típusú hazug 
magyarázat lehetővé teszi a társadalom számára, hogy tolerálja az erőszakos 
üzeneteket, és hogy ne tegye felelőssé azokat, akik agressziót követnek el.  

 
Hárítás/mellébeszélés: 
 
Nem vagyok hajlandó ezt tovább hallgatni. Ez engem nem érdekel.  
Gőzöm nincs, miről beszélsz.  
Kezd nem tetszeni ez a beszélgetés.  
Inkább azt néznéd, hogy fut a lakás. ’inkább kitakarítanál’ 
Az energiáidat fordíthatnád arra, hogy lefogyj. 
Másnak úgysem kellenél. 
Nem is tudtam, hogy figyelsz arra, amit mondok.  
Néha egyszerűen rendre kell téged utasítani.  
Fenyegetően: Akkor tán mehetek dolgozni?  
Jaj, nem vegy te olyan fontos, hogy állandóan veled foglalkozzam. ’nem bánthattalak, 
mivel nem is foglalkoztam veled’ 
(Lásd még a 32. Nem reagálás kategória példáit, Borbás 2020, 82.)  

 
Az elkövető áldozatnak állítja be magát: 
 
Én folyton csak tűrök. 
Mindig a te érzéseidről van szó. 
Hány éve elvisellek már! 
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Valamint fenti négy csoport trágár és alpári formái, melyeket nem 
sorolok, mivel jelentéstartalmukban megegyeznek a feltüntetettekkel. Ezek a 
kifejezések a bántalmazó attitűdjéről árulkodnak: a bántalmazott a hibás, ő az, 
aki nem csinál valamit jól, alapvető, komoly személyiségbeli probléma van 
vele. A kérdések, kijelentések jelzik az uraló-leminősítő attitűdöt, jelzik az 
empátia és a lelkiismeretfurdalás hiányát, az elkövetés belátásának hiányát. Ha 
valaki feltárja számunkra, hogy problémája van a viselkedésünkkel, 
megnyilatkozásainkkal, az együttműködő attitűdöt például az alábbi 
megfogalmazások jeleznék: Köszönöm, hogy szóltál. Mi a pontos problémád? Kérlek 
mondd el, és beszéljük meg! / Beszéljük meg! Remélem közösen megoldjuk! / Köszönöm, 
hogy elmondtad, igazad van, többé nem viselkedem így (lásd bővebben: Borbás 2013). 
Szemben a fentiekkel, melyek az irányító, másikat hibáztató, negatívan 
minősítő attitűdöt. Korpuszomban a túlérzékeny vagy! kifejezés olyan gyakran 
jelenik meg, hogy pusztán ennek az egyetlen kifejezésnek (agresszióindexnek) 
a használata elég megbízhatóan jelzi, bántalmazóval van dolgunk, hiszen aki 
meg akar bennünket érteni, nem használ velünk szemben 
kinyilatkoztatásszerű negatív minősítést, illetve nem kijelent, hanem 
beszélgetni próbál. 

A bántalmazóval végtelen vitákat lehet folytatni arról, bántalmazás-e, 
amit művel, mivel nem fogja elismerni, hiába érvelünk racionálisan, 
összegyűjtve az agresszív megnyilvánulásait. Ezek a diskurzusok is nyelvi 
jelzői a bántalmazások folyamatának. A bántalmazó évekig abban a 
meggyőződésben tarthatja áldozatát, hogy minden normális, amit tesz, és neki 
van igaza. Ezért az nem fog eredményt hozni, ha az áldozat saját igaza mellett 
érvel, nem várható, hogy meggyőzi, megváltoztatja azt, aki eleve nem 
együttműködő. (Csak azt kell eldöntenie, akar-e így tovább élni vagy sem.) 

3.2. Az áldozat és mikrokörnyezetének reagálása 

A bagatellizálás és a mentegetés agresszióindexeinek feltárására az alábbi 
kérdéseket érdemes feltennünk: Milyen nyelvi megfogalmazásokkal 
bagatellizálják ismerősök, ha a bántalmazott próbálja elmondani, hogy 
bántásokat él meg? Milyen nyelvi megfogalmazásokkal mentegetik az 
ismerősök a bántalmazót a bántalmazott számára? Milyen nyelvi 
megfogalmazásokkal mentegeti maga a bántalmazott a bántalmazóját önmaga 
előtt, illetve mások előtt? Mivel az agresszióindexek ezen alcsoportjaiban 
döntően ugyanazok a kifejezések szerepelnek, együtt tárgyalom őket.  

 
Mentegetés/az illúzió fenntartása: 
 
Biztos nem úgy gondolta.  
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Nem hiszem, hogy bántani akart.  
Á, csak stresszes volt.  
Csak szerencsétlenül fogalmazott.  
Nem tudja, mit beszél. / Bele sem gondol, mit mond. 
Nem szándékosan tette.  
Nem tudja, hogy ezzel fájdalmat okoz neked.  
Nem tudja, hogy ilyet nem szabad tenni. 
Lehet, csak segíteni akart.  
Csak félt téged. 
Fél a bensőséges kapcsolatoktól. 
Azért reagál így (’agresszíven’), mert rájött, szerelmes beléd. 

 
A ’nem szándékosan tette’ jelentésű agresszióindexek visszaigazolják, 

hogy az elkövető felmentéseként értékelődik, ha nem szándékosnak minősítik 
az agressziót. 

 
Az áldozat menti fel az elkövetőt: 
 
Amúgy ő egy jó ember.  
Valahol mélyen ő egy nagyon kedves ember.  
De azért szeret. / Én tudom, hogy büszke rám. 
A párom mostanában elég ideges.  
Képtelen megérteni, hogy ez nekem fáj. 
Sok csalódás érte előző kapcsolataiban. 
Azért bánt, mert engem szeret a legjobban.  
Biztos a gyerekkori traumái miatt ilyen.  

 
Gyakori, hogy azzal mentegetik az elkövetőt, hogy gyerekkorában 

biztos bántalmazás áldozata volt, vagyis nem tehet arról, hogy ő is bántalmaz. 
Ugyanakkor a bántalmazók nem bántalmaznak mindenkit, tehát képesek nem 
leuralni valakit (lásd bővebben Borbás 2020, 53–58). (És korántsem minden 
gyermekkorában bántalmazott személy bántalmaz felnőttként.) A 
mentegetések, ahogy látjuk, egyenesen dicséretek is lehetnek, illetve jóindulat-
tulajdonítások. A társadalmi attitűd szempontjából fontos észrevenni, hogy 
ezek az agresszióindexek egyben a bántalmazó struktúrát igazoló 
meggyőződések: a szóbeli bántalmazás e megnyilatkozások szerint nem olyan 
nagy probléma, inkább azt címkézik problémaként, aki szóvá teszi, hogy 
bántják, vagyis – problémázik. Amennyiben a nyelvi agresszióra passzivitás, 
jószándék-tulajdonítás vagy önvád a reakció, az normatívként láttatja a 
jelenséget, ezáltal megerősítve a bántalmazó struktúrát, a bántalmazás-
mentegetés-áldozathibáztatás körfolyamatot.  
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Bagatellizálás: 
 
Nincs mit tenni, ő ilyen.  
A férfiak már csak ilyenek.  
Tudod, hogy ő ilyen. / Neki ilyen a természete.  
Ilyen a stílusa.  
Á, nem érdemes ezzel törődni. Lépj tovább!  
Megszoktam. (Az áldozat mondja, jelezve, hogy nem lényegi a probléma.) 
Nem kell felvenni!  
Próbáltál már beszélni vele? 
Pedig olyan szimpatikus!  
Csak nem tud ügyesen kommunikálni.  
 

Ahogy azt előző tanulmányomban megérveltem (Borbás 2020, 53–
58), a verbálisan bántalmazó inkább hipertudatos kommunikátornak 
nevezhető, semmiképp nem ügyetlen kommunikátornak. A verbális agresszió 
inkább az igények hatékony kifejezésére és beteljesítésére szolgáló módszer, 
az agresszor akaratának másokra való sikeres rákényszerítése, és nem az 
ezekben való járatlanság tünete.  

 
Áldozathibáztatás:  
 
Biztos félreértetted.  
Miért mondott volna ilyet?  
Ok nélkül senki nem bánik így másokkal.  
Mindig mindkét fél hibás. 
Azért ezt kicsit túlreagálod.  
Ezzel nem kell foglalkozni! Minden baj akkor kezdődik, amikor az ilyen 
véleményekre valaki elkezd adni. 
Azért nem kéne ennyire támadnod őt! 
Biztos vagyok benne, hogy ez csak valami kommunikációs probléma, és meg lehet 
oldani. ’neked évek alatt nem sikerült megoldanod, de ez a te hibád, mivel 
megoldható’ 
Ezek túl erőteljes állítások, amiket mondasz róla. 
Te mindenkivel összeveszel! 
Szétszeded a családot! (Ha az áldozat megpróbál elszigetelődni 
bántalmazójától.) 
Mindent magadra veszel!  
Nade miért veszed magadra? Egyszerűen nem kell törődni vele.  
Lépj túl ezen!  
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Engedd el! 
Ezt azért túl komolyan veszed.  
Túl komolyan veszed magad.  
 
Az áldozat önhibáztatása:  
 
Biztos felidegesítettem.  
Legalább valaki elvisel engem. 

 
Azt tapasztalom, könnyebb elérni, hogy a bántalmazott beazonosítsa 

bántalmazott mivoltát, ha először nem a bántalmazások kategóriáit tárjuk fel 
előtte, tehát hogy hányféle módon éri verbális agresszió, hanem: ha 
tudatosítjuk, mikor és kikkel érez fájdalmat kommunikáció közben, és ha az 
általam agresszióindexeknek nevezett formulákat azonosítjuk be a 
diskurzusaiból. Úgy tapasztaltam tehát, hogy az agresszióindexeknek komoly 
szerepük van a nyelvi agresszió beazonosításban, leleplezésében.  

Az agresszióindexek tartalma: áldozathibáztatás, és annak kijelentése, 
hogy ok nélkül senki sem bántja a másikat. Pedig egy uraló, irányító szemléletű 
és kommunikációjú ember esetében az agresszióinak oka saját személyisége, 
uraló attitűdje, nem a bántalmazott. A bántalmazó kapcsolatban nem 
használhatók a konfliktuskezelő módszerek, mert nincs konfliktus, értve ez 
alatt, hogy nincs racionális, a diskurzust megelőző eseményekből következő 
oka, miért történik az áldozat eltaposása, számonkérése, kigúnyolása vagy a 
dühöngés. A kommunikációt fejlesztő módszerek sem kínálnak megoldást, 
mivel nem a kommunikációs készségek hiányáról van szó, hanem azzal az 
irányító, uraló, a másikat lenéző, hierarchiát létrehozó attitűddel, amellyel 
áldozata felé viszonyul az agresszor. Az agresszióindexek további tartalma: a 
bántalmazott mentegeti uralóját (urát). A társadalom tagjaiban szükséges 
tudatosítanunk, ha valakit folyton mentegetni kell, annak oka van. Ha a 
bántalmazott szégyelli bántalmazója viselkedését, szorong miatta, annak az az 
oka, hogy az a viselkedés szégyellni való. Az agresszióindexek tartalma ezeken 
túl lehet a saját vélt felelősségük, illetve önbizalomhiányuk kifejezése: Legalább 
valaki elvisel engem / Jó, de ez azért történt, mert felidegesítettem. Az áldozathibáztatás 
még inkább megjelenhet, ha az áldozat lépni kíván, például válni, illetve 
elszigetelődni bántalmazójától: Te mindenkivel összeveszel! / Szétszeded a családot! 
/ Anyád fölnevelt, és te nem kívánod látni? Milyen ember vagy? – reagálhat az áldozat 
környezete. (Korpuszom alapján azt mondhatom, ritkábban kerül szóba, hogy 
senki sem ok nélkül akar elszigetelődni valakitől, ritkábban merül fel, hogy 
milyen ember a bántalmazó. További részletesebb vizsgálatokat igényelnek 
ezek az elszigetelődési szándékra adott reakciók.) A verbális agresszió 
áldozatainak hibáztatása nemcsak azt jelentheti, hogy az áldozatot azért 
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hibáztatják, mivel szerintük esetleg okot ad arra, hogy bántsák, hanem azért is, 
hogy miért tűri, miért hagyja a bántalmazást.  

Az áldozathibáztatás attitűdje azért is lehet gyakori, mivel egyfajta 
önvédelmi mechanizmusként sokan hajlamosak úgy gondolkodni, hogy 
bántalmazás (nyelvi vagy fizikai) csak azokkal történik, akik valamilyen módon 
megérdemlik azt, akik valamilyen módon felelősek a történtekért, tehát abban 
a hamis biztonságérzetben szeretnék magukat érezni, hogy velük ilyesmi 
sosem történik meg. (Ugyanez igaz a nemi erőszakok interpretálására, gyakran 
heves áldozathibáztatás kezdődik, mivel sokan szeretnének abban 
megnyugodni, hogy „velem ez nem fordulhat elő, mert én semmi olyat nem 
teszek, aminek nemi erőszak lehet a vége” – sok kutatás igazolta, hogy ez egy 
naiv/rosszindulatú hozzáállás, hiszen, bárhol, a nap bármely szakában, 
bármilyen ruházatú, bármilyen viselkedésű személy nemi erőszak áldozatává 
válhat, mivel nem az áldozat viselkedése, hanem az elkövető agressziója, 
hatalmi magatartása a nemi erőszak oka. Szil 2005, 30.) Ez az önvédelmi 
mechanizmus számos agresszió-sztereotípia forrása. Nézzük például azt a 
sztereotípiát, miszerint: valaki azért nem lép ki a bántalmazó kapcsolatból, 
mert valójában élvezi azt. (Holott lehet éppen azért nem lép ki, mert a 
környezete nem segíti a kilépésben, hanem inkább hibáztatja. Illetve azért nem 
lép ki, mert a verbális traumának hosszan kitett áldozat személyiségtorzulást, 
önbizalom-rombolást szenved el, továbbá a folyamatos fájdalomokozás 
függőséget, traumás kötődést vált ki. A társadalom talán nagyobb része nem 
hajlandó meglátni, hogy a traumák sorozatán átesettek helyzete sokkal 
összetettebb annál, mint hogy mazochistaként szeretnének egy bántalmazó 
kapcsolatban maradni. Lásd bővebben Borbás 2021a.)  

3.3. Az áldozat belső kommunikációja 

Az áldozat, azon túl, hogy nyilvánosan mentegetheti bántalmazóját, 
bagatellizálhatja a bántásokat és önmagát hibáztathatja; fájdalmainak, 
érzéseinek, megdöbbenésének és értetlenségének is hangot ad: akár barátai 
felé megfogalmazva, akár csak önmaga számára, melyek szintén 
agresszióindexek, jelzik, hogy bántalmazás történt. Az áldozat ezen típusú 
kommunikációjára (szemben a fenti agresszióindexekkel) még nem végeztem 
teljes körű gyűjtést korpuszomból, így csak példákat említek abból. (További 
kutatásra érdemes lehet a közös jegyek feltárása a bántalmazást már 
felismertek és az áldozat voltukat még nem felismertek megfogalmazásaiban.) 

 
Az áldozat által megéltek áldozat általi megfogalmazása: 
 
Mintha kést döfött volna belém/a szívembe. 
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Állandósult a gyomorgörcsöm. 
Évekig szédültem és hányingerem volt.  
Mindig lefagytam a hirtelen szúrásától. 
Valahogy mindig elérte, hogy magamat hibáztassam.  
Vajon rosszul kommunikálok? 
Szégyelltem, hogy nem bírom kezelni a helyzetet. 
Szégyelltem, amiket tett velem. (A barátaimnak sem mertem elmondani.) 
De miért teszi ezt velem? 
De ez normális, szerinted, amiket tesz velem? 
Másokkal is ilyen? De szerinted mással boldog lesz? 
Nem tudnék nélküle élni. 
De másokkal nem ilyen, akkor velem lehet a gond. 

 
Amikor a szülő hibázik, agresszíven, ridegen viselkedik, és a szülő vagy 

mások azt mondják a gyermeknek: tudod, anya/apa nagyon szeret téged, 
bevésődésszerűen rögzülhet, hogy az agresszió a szeretetteli megnyilvánulások 
közé tartozik. Ez is oka lehet a későbbi/felnőttkori agressziót követő 
válaszreakciók elkövetőt felmentő vagy mentegető attitűdjének. 
Valószínűsíthetően valódi szeretetmegnyilvánulás jóval kevesebb van, mint 
amennyire igényük lenne az embereknek, így sokak stratégiája az lehet, hogy 
több szeretetet, figyelmet, törődést gondolnak kapcsolataikba, mint amennyi 
azokban van, ezen illúziók az áldozat agresszióval kapcsolatos 
kommunikációjában is megjelenhetnek: Nem akar rosszat nekem, csak… Az 
áldozatok válaszreakcióiban sorozatosan megjelenhet az igény, hogy az 
elkövető kérjen bocsánatot és/vagy ismerje el, amit művel. (Ez őszintén nem 
szokott megtörténni. Hiszen, ha őszintén sajnálná tetteit az agresszor, akkor 
nem követné el újra.) Továbbá annak megfogalmazása is megjelenhet, hogy az 
elkövető számára el kellene magyarázni, hogy bántó, amit tesz, mivel ezt 
biztosan nem érti vagy nem tudja. Ez az értelmezés nagyon távol áll a 
valóságtól, hiszen éppen a bántás a célja, azért teszi, hogy a(z általa létrehozott) 
hierarchiát, a lenézését kommunikálja, azért teszi, hogy bántson, fájdalmat 
okozzon, elbizonytalanítsa áldozatát.  

3.4. Késleltetett leleplezés 

Hogyan reagálnak arra, ha valaki sok év után áll ki magáért és árulja el, hogy 
folyamatos bántalmazásban van része régóta, illetve évekkel korábban volt 
része folyamatos bántalmazásban? Amennyiben a bántalmazott évek múlva 
hozza nyilvánosságra az általa átélteket, a gyakori reakció a: Miért nem előbb 
szólt? (akár felháborodott attitűddel hangoztatott) kérdés és szinonimái. 
Amivel általában egyben megkérdőjelezik a történet hitelességét is. Valamint 
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további kifejezésekkel gyakran negatívan minősítik a történteket ismertető 
áldozatot. Fentebb láthattuk, a bántalmazás dinamikájából, továbbá a rejtett 
jellegből fakadóan évek telhetnek el addig, mikorra az áldozat biztos lesz 
abban, hogy bántalmazást él meg, és nem túlérzékeny, illetve leleplezi a 
bántalmazót, hogy az nem is véletlen követ el ellene verbális agressziót; és a 
sok reményteli időszak után világossá válik számára, hogy nem fog a helyzet 
javulni, és kimondja, hogy nem ő a felelős a bántalmazások létrejöttében, 
hanem ő az áldozat. Figyelembe kell vennünk, hogy éppen ezen folyamatok 
elnyúló időtartama miatt lehetetlenség előbb szólni.  

Fentebb sorolt bagatellizáló agresszióindexekkel is nehezítik az 
ismerősök, hogy az áldozat korábban segítséget tudjon kérni. (Amennyiben a 
verbális agresszió áldozata egy gyermek, aki nyelvi bántások közepette nő fel, 
nem is tudatosíthatja, hogy agresszió áldozata, csak jóval később, amikor nem 
bántalmazó közegbe kerül, és megkezdődhet a rehabilitációja, hiszen 
korábban a nyelvi bántalmazás a norma része volt mikrokörnyezetében. 
Továbbá egy gyermekkel sokkal könnyebben el lehet hitetni, hogy az ő 
viselkedése váltja ki a verbális agressziót.) 

A felismerési időszakot meghosszabbíthatja, ha a bántalmazott nem is 
akarja fel- és beismerni, hogy áldozat, nem akarja áldozatként címkézni magát 
a kognitív disszonancia miatt, hiszen nagyon nehéz beismerni, hogy évekig 
tűrte a megalázásokat, ezért kezdetben inkább javítani próbál (családi, baráti 
vagy pár-) kapcsolatán, és megmenteni azt. Amíg azonban nem áldozatként 
tekint magára, addig olyan személyként, akinek része van abban, hogy bántják, 
vagyis a társadalom empátiamentesebb tagjainak többségéhez hasonlóan. A 
beismerés létrejöttét a gyakran kialakuló szégyenérzet is lassíthatja: inkább 
nem vallja be, hogy bántalmazzák, mivel szégyelli.  

A felismerést megnehezíti, hogy már ereje, önbecsülése, reménye sincs 
az áldozatnak egy súlyosan bántalmazó kapcsolatban. Esetleg átkerül a 
bántalmazó alternatív valóságába, ahol ő szerencsétlen, tehetetlen, 
reménytelen lényként van ábrázolva. Az agymosás eredményeként a 
lekicsinylő minősítések önismerete részévé válnak. Sokan esetleg éppen a 
várható reagálás miatt nem mernek lépni, hiszen tudják, hogy nem 
számíthatnak együttérzésre, ahogy ez (sokak áldozathibáztató attitűdje) 
többnyire be is bizonyosodik, mikor végül bevallják, miket éltek át. (A 
szexuális abúzus áldozatai hasonló nehézségekkel küzdenek mielőtt fel 
mernék vállalni az átélteket, azzal a hatalmas különbséggel, hogy esetükben a 
szégyenérzet, a bűntudat, a trauma és így annak elfojtása is sokkal nagyobb 
lehet, akár részleges amnéziával párosulva. Így akik az Ugyan már, miért nem előbb 
szólt! reagálással élnek, azoknak tudniuk kellene, hogy a szexuális abúzus 
áldozatai döntően 10–20 év múlva bírnak csak megszólalni ügyükben, mivel 
korábban ezt nem képesek megtenni. Lásd Borbás 2021a, 213–214.) Szükség 
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lenne olyan, akár nyelvészeti elemzésekre, a felvállalások és kontextusuk 
elemzésére, amelyek mindezt tudatosítják a társadalomban. Ezek a kutatások 
a reagálások elemzésével megmutathatnák, hogy jogos lehet egy áldozat 
azirányú félelme, hogy nem hinnének neki; ha mégis, akkor őt hibáztatnák, 
hogy biztosan megérdemelte a bántásokat, valamint további módokon is 
negatívan minősítenék őt (na, mit akar ez a dagadék!), vagyis újabb traumákat 
szenvedne el. Jelenleg a felvállalások döntően nem segítik a gyógyulást – vagyis 
a társadalom megszokott reagálásai miatt mentesülnek az érdemi 
számonkéréstől az elkövetők.  

3.5. Álbocsánatkérés 

Hogyan kér bocsánatot a leleplezett bántalmazó? Ha négyszemközt történik a 
leleplezés, döntően sehogy. Kivéve, ha attól fél, elveszti áldozatát, akkor 
esetleg tesz nem őszinte gesztusokat áldozata felé. Nézzünk meg néhány olyan 
esetet, amikor nyilvános volt a leleplezés. Az uralás, hierarchiakifejezés, hárítás 
szempontjából lényegi kifejezések aláhúzva szerepelnek: 

(A) „… szeretem őket a keresztnevükön szólítani, sőt, a szülőket is, 
személyesebbé teszi a vizsgálatot … Típusos vírusfertőzés tüneteit látom … 
és ebbe az anyukát is beavatom. Ugye tetszett hallani, hogy influenzajárvány van? 
– kérdem, érzésem szerint normális hangon tőle. Aprót bólint. … Másnap 
azzal fogad az asszisztensem, hogy az előző nap hiányzó kolléganőm 
valamilyen netes falára kikerült egy írás a rendelésemről, erőteljesen 
kifogásolva … a hozzáállásomat és viselkedésemet is. Olvasom és ráz a 
hideg. Mélyen megbánt … Elkérem az anyuka telefonszámát, 
megtudakolom a keresztnevét is. Kicsöng, felveszi. Bemutatkozom, a 
keresztnevén szólítom, s mondom, hogy a falra felkerült írásáról beszélnék vele, 
ha most megfelel. Hallgatom, doktornő. Előveszem a (majdnem) legkedvesebb 
hangfekvésemet. Először is szeretnék bocsánatot kérni, ha bármivel megbántottam. 
… Sajnálom, ha úgy érezte, gúnyosan kérdem, hallott-e a járványról, de higgye el, nekem 
eszembe nem jutott gúnyolódni. Nem szoktam gúnyolódni, a rendelőben különösen nem” 
(Gyarmati 2020).  

(B) „Mélyen elítélem az erőszak minden formáját. Ebbe beletartozik a hatalommal való 
visszaélés és a mentális erőszak is. … Én nem vagyok félelmetes” (Eszenyi In: Kovács 
2020. 03. 17).  

(C) „Ezúton üzenem minden névvel vagy név nélkül megszólaló személynek, hogy 
bocsánatot kérek, ha olyat tettem vagy úgy viselkedtem, amivel megsértettem, nehéz 
helyzetbe hoztam őket” (Marton-közlemény 2017). 
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(D) „A személyemmel kapcsolatban felmerült vádakra reagálva kijelentem, ha bárkit 
bármivel megbántottam, ezúton kérek elnézést!” (Kerényi 2017). 

(E) „Köszönöm Drágák, Gyerekek, ahogy szoktam mondani kollégáimnak, 
művészeknek, egyetemi hallgatóknak” (Eszenyi 2020). (Megjegyzés: Eszenyi 
pusztán reagált, nem kért bocsánatot.) 

 
Kedveskedésnek álcázott hierarchiakifejeződés: az (A) és az (E) példa 

esetében. Formális közegben senkit nem udvarias a keresztnevén szólítani. 
Érdekes választásnak tűnik az is, hogy a 65 év körüli doktornő egy 20-30 évvel 
fiatalabb nőt tetszikezik. (A tetszikelő orvosi kapcsolattartásról lásd: 
Domonkosi–Kuna 2015.) Az sem árul el tiszteletet, ha valaki a beosztottait, 
illetve az egyetemi hallgatókat drágák és gyerekek megszólításokkal szólítja 
meg (ahogy az sem, ha anyuka a megszólítás, különösen nem abban a 
hangnemben, ahogy ezt hangoztatni szokták pedagógusok, orvosok). Ezek az 
eszközök mind a hatalom, a kihasznált hierarchia (a lenézés) kifejezésének 
nyelvi eszközei (Borbás 2020, 87–88). 

A leleplezés tagadása erőteljes állításokkal. (A) példa: Higgye el, nekem 
eszembe nem jutott gúnyolódni. Nem szoktam gúnyolódni, a rendelőben különösen nem. 
(Ha nem szokott gúnyolódni, a nemet hogyan lehet még egy különösennel is 
fokozni?) (B) példa: Mélyen elítélem az erőszak minden formáját. Ebbe beletartozik a 
hatalommal való visszaélés és a mentális erőszak is. … Én nem vagyok félelmetes.  

Maga a bocsánatkérő formula is a leleplezés állításainak tagadása. (A) 
példa: Szeretnék bocsánatot kérni, ha bármivel megbántottam. … Sajnálom, ha úgy 
érezte, gúnyosan kérdem. (C) példa: Bocsánatot kérek, ha olyat tettem vagy úgy 
viselkedtem, amivel megsértettem, nehéz helyzetbe hoztam őket. (D) példa: Ha bárkit 
bármivel megbántottam, ezúton kérek elnézést! A Vígszínház kollektívája esetében 
láttuk, előbb egy, majd két főnek fel kellett vállalnia az átélteket, majd ezekhez 
a megszólalásokhoz tudott több tucat volt és 245 jelenlegi társulati tag 
csatlakozni (Kovács 2020. 03. 19). Az összefogással létrejött leleplezések 
segíthetnek abban, hogy ne bagatellizálódjon el a probléma, mint sokszor az 
egyéni felvállalások esetében. 

„A bocsánatot kérek, ha…” formula jelentése tartalmazza a 
feltételességet: ’esetleg meg sem történt, amivel vádolnak, esetleg csak a másik 
fél érezte úgy, csak a másik bántódott meg’. A formula a felelősségvállalás 
hiányáról árulkodik, továbbá megpróbálja relativizálni a történteket. A 
bocsánatkérő nem sorolja, nem vallja be mit tett, azt gondolja, bőven elegendő 
a bocsánat szót kiejteni, és a másik félnek kötelessége megbocsátani. Szintén 
közös jellemzője a nyilvános bocsánatkéréseknek, hogy részletesen taglalják, 
milyen borzasztó állapotba kerültek a leleplezettek az őket ért támadások 
(valójában: az áldozatok védekezései) által. Ezekben is jól tetten érhető, hogy 
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az agresszor mindig támadásnak éli meg, ha valaki védekezni próbál vagy kiáll 
magáért. Ezt az attitűdöt a nyilvános leleplezésbe bevonódók is felvehetik: 
többen nyilatkoztak az Eszenyit ért méltatlan támadásról.  

A társadalom nemcsak fentebb tárgyalt módokon hibáztathatja az 
áldozatot, hanem akkor is, ha az elkövető (ál)bocsánatkérését nem fogadja el. 
Többféle mikrokörnyezet is sugallhatja vagy nyíltan képviselheti, hogy 
kötelező megbocsátani. (Keresztény közösségekben ez az attitűd még 
erőteljesebb lehet, lásd Borbás 2021c). Holott vannak megbocsáthatatlan 
bűnök, és senkinek nem kötelessége megbocsátani, annál is inkább, mert a 
megbocsátás valakiben vagy létrejön, vagy nem. (Egészen félelmetes magyar 
eset, mikor a híres úszóedző vitt egy csokor virágot egykori csoportos nemi 
erőszak általi áldozatának. Érdemes lenne elemezni az akkori hírek 
kommentjeit, számomra úgy tűnt, csak kevesen képviselték azt az álláspontot, 
hogy nem kötelező fogadnunk és elfogadnunk egy bocsánatkérést. És csak 
kevesen voltak, akik az úszóedző gesztusát nem kedves gesztusnak, hanem 
manipulációnak, saját arculata javítására tett fölöttébb kis erőfeszítésének 
tartották.)  

3.6. Szekunder sérülések 

Milyen nyelvi jelenségek okozzák a szekunder sérüléseket? Önmagunknak is 
okozhatjuk? Szekunder sérülést okoz a bántalmazás letagadása (a bántalmazó 
tagadja), harmadlagos sérülést okoz, amikor a bántalmazott ismerősei 
bagatellizálják az áldozat által megfogalmazott agressziókat, vagy nem 
reagálnak érdemben, esetleg kinevetik, gúnyolják az áldozatot, illetve őt 
hibáztatják. Fontos, hogy ne meséljük el a problémáinkat olyannak, aki nem 
ért a bántalmazás dinamikájához, aki nem empatikusan közelít a 
problémánkhoz, aki bagatellizálja azt. Evans (1996, 224) rögzíti saját és 
kliensei tapasztalatait, miszerint sok terapeuta egyáltalán nem ismeri el a 
szóbeli erőszakot ugyanolyan erőszaknak, mint a fizikai bántalmazást. 
Továbbá rengeteg terapeuta vak a bántalmazás dinamikájának felismerésére, 
és ezért az áldozatot fogják hibáztatni, őt fogják felelőssé tenni a 
bántalmazásért. Szekunder sérülést magunknak is okozhatunk, önmagunk 
áldozathibáztatójává is válhatunk, amennyiben magunkat okoljuk, a saját 
megéléseinket bagatellizáljuk (fenti agresszióindexek használatával), a saját 
fájdalmunkat nem vesszük figyelembe, és nem tiszteljük magunkat annyira, 
hogy ne tartsunk fenn olyan emberrel kapcsolatot, aki fájdalmat okoz 
számunkra.  
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4. Összegzés 

Mindnyájan résztvevői vagyunk a verbális agresszió jelenségének. Sokan 
elkövetőként, sokan bántalmazottként. Sokan mindkét szerepben. Vannak, 
akik számos szóbeli agressziót élnek meg áldozatként, viszont maguk is – talán 
ritkábban és talán kevésbé erőszakos módszerekkel, de – agresszorként 
viselkednek. Mások döntően elkövetők, de egyesektől ők is megélhetnek 
szóbeli agressziót. Eltérő lehet a bántalmazásban közvetlenül részt vevők 
száma, párkapcsolat (illetve bármilyen típusú kapcsolat, pl. szülő–gyermek 
kapcsolat) esetében például lehet egy bántalmazó és egy bántalmazott (ekkor 
általában erőteljesebbek, akár szélsőségesen erőteljesek a bántalmazások), de 
lehet, hogy mindketten bántalmazzák egymást. (Utóbbi azonban 
elválasztandó attól, amikor a kapcsolatban egyikük a bántalmazó, másikuk az 
áldozat, és az áldozat fájdalmában és/vagy önvédelme érdekében alkalmaz 
válaszagressziót.) Lehet, hogy egy családban (vagy baráti körben, munkahelyi 
közösségben) van három bántalmazó és egy bántalmazott. Mindezekből 
következik, hogy társadalmunkban nemcsak szélsőségesen bántalmazók 
vannak, hanem olyanok is (valószínűsíthetően ők alkotják a többséget), akiket 
ér is nyelvi agresszió, és akik élnek is a nyelvi agresszió használatával, köztük 
sok nehezen leleplezhető nyelvi agressziós módozattal élve.  

Az agresszióindexeknek lényegi szerepük van a bántalmazó társadalmi 
struktúra fenntartásában az elkövető felmentésével, valamint a bántalmazás 
tagadásával, bagatellizálásával. Szerepük van abban, hogy nehezebben legyen 
felismerhető, ki a bántalmazó adott kapcsolatban vagy kommunikációban, 
hiszen szintén agresszióindexek azok a kifejezések, amelyekkel a bántalmazott 
áldozatnak állítja be magát, és amelyekkel a bántalmazottat hibáztatják. 
Szerepük van abban, hogy az áldozat nehezebben kezdjen szabadulni a 
bántalmazó kommunikációból/kapcsolatból azáltal, hogy a valóságnál sokkal 
idealisztikusabb kapcsolatot kommunikál környezete és akár önmaga számára 
is, valamint hogy olyan kifejezéseket használ, amelyekkel önmagát hibáztatja 
az agresszió létrejöttéért. 

A nyelvi agressziónak az agresszióindexek felőli megközelítése is a 
jelenség leleplezését segíti, továbbá az áldozatok megerősítését abban, hogy 
helyes volt az észlelésük. Az agresszióindexek észlelése segít eldönteni, ki a 
bántalmazó, és ki a bántalmazott, és azt is, verbális önvédelemről van-e szó.  

Ahhoz, hogy a fent bemutatott bagatellizáló-tagadó körfolyamatot 
megállítsuk, van arra szükség, hogy kiemeljük, kulcstényezőként elemezzük a 
bántás szándékosságát. A szándékosságot a sorolt kritériumokkal bizonyítani 
lehet (Borbás 2020, 53–58). Amennyiben nem helyezünk arra súlyt, hogy 
tudatosítsuk a verbális bántalmazás szándékosságát, hanem mentegetjük az 
elkövetőt, annak minden esetben szükségszerű következménye lesz a 
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bántalmazás (az ártás mértékének) bagatellizálása (akár tagadása), ezáltal a 
bántalmazott sérülésének bagatellizálása: amennyiben bagatellizálva van a 
bántás és a sérülés, szükségszerűen a probléma felnagyításának vádja fogja érni 
az áldozatot, ha megpróbálja szóvá tenni, mit él át. Amíg nem lepleződik le, 
hogy az elkövetések szándékosak, addig mindig áldozathibáztatás fog zajlani, 
hiszen az elkövető felelősségének relativizálása relativizálja a bántalmazás és a 
sérülés nagyságát, és növeli az áldozat felelősségét, holott az áldozatnak nincs 
felelőssége a bántalmazásában. Amikor az áldozat nem tudja a bántalmazót 
hibáztatni, mivel nem bírja leleplezni az agressziót, mindig magát fogja 
hibáztatni, mivel érzékeli, hogy traumát élt át, és azért valakit felelősnek fog 
tartani.  

Az agresszióindexek jelzik az agressziót és az agresszióhoz való 
bántalmazói, bántalmazotti és társadalmi attitűdöt, továbbá hordozzák az 
elsődleges agressziót követő további bántalmazási stratégiákat. A verbális 
agresszió az agresszióindexek feltárása nélkül gyakran nem leleplezhető. A 
verbális agresszió szándékossága az agresszióindexek nélkül nehezebben 
leleplezhető. A szándékosság tagadása szükséges ahhoz, hogy a társadalom 
relativizálni tudja az agresszív megnyilatkozásokat.  

Amit a nyelvi megnyilvánulások által leleplezhetünk, az a hierarchiát 
kinyilvánító és/vagy létrehozó: uraló, utasító, irányító, megalázó gondolkodás 
és viselkedés, ami szemben áll az együttműködő (támogató) gondolkodással 
és kommunikációval. Két fő kommunikációs stratégia áll egymással szemben: 
az agresszív-uraló-lenéző és az együttműködő. A megelőző munkák nem 
tárják fel az elsődleges verbális agressziót kísérő további nyelvi jelenségek 
létezését, sem szerepüket a leleplezésben, továbbá a verbális agresszió 
szándékossága kérdéskörének összefüggését az áldozathibáztatással és a 
jelenség bagatellizálásával. A szándékosság leleplezésének egyik döntő 
szempontja, hogy az agresszor képes a kódváltásra, képes agressziómentes 
kódot, regisztert használni, amennyiben céljai ezt kívánják. Ilyenkor időszakos 
attitűdváltásról beszélhetünk, mely során az uraló-irányító attitűd helyébe az 
együttműködő lép. Másként megvilágítva: sok elkövetőnél szokásos lehet az 
agresszív kommunikáció, arra pedig tudatosan figyelnek (kommunikációs 
erőfeszítést tesznek), kivel ne alkalmazzák.  

A bántalmazók célja, hogy szubjektívvé tegyék az agressziójuk agresszióként való 
beazonosítását, valamint, hogy a társadalom tagjai relativizálják a verbális bűnök 
elkövetését, és fenntartsák a leleplezhetetlenség illúzióját. A megnyilatkozások nyelvi 
agresszióként való beazonosítása független az áldozat reagálásától. Ha valaki 
csendben elviseli a bántalmazást, attól az még bántalmazás. Előfordulhat, 
hogy nem arról van szó, hogy valaki érzékenyebb a verbális agresszióra, valaki 
nem, hanem arról, hogy vannak, akik arra lettek kondicionálva, hogy 
elfogadják, tolerálják, eltűrjék az agressziót – míg mások nem hajlandók 
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elfogadni. Döntően az számít udvariatlannak, aki nem tűr némán, hanem 
szóvá teszi a nyelvi agressziót. A verbális agresszió tudatos relativizálásának 
része, amikor túlérzékenynek (vagy egyenesen agresszívnek) minősítik azt, aki 
nem hajlandó neutrálisan reagálni a verbális agresszióra. A túlérzékenynek 
minősítés éppen a verbális agresszort leplezi le, hiszen aki nem agresszor, az 
nem tesz negatív minősítéseket az elhangzottak együttműködő módon való 
megbeszélése helyett. Elismeri a hibáit, nem a másikat hibáztatja, magát nem 
tartja azért áldozatnak, mert szóvá teszik, hogy verbális agressziót követett el. 
Azt a társadalmi attitűdöt kellene megteremteni, amely eredményeként az 
áldozat nem gondolná, hogy a nyelvi agressziót el kell tűrnie, hogy 
türelmesnek kell lennie, hogy várnia kell a (valószínűsíthetően soha be nem 
következő) változásra, hogy lojálisnak kellene maradnia agresszora iránt. 
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Kurimay Anita 

Bryn Mawr College 

Kémlelő lyukak és „csírák”: egy leszbikus botrány1 

A fehérek nevű ellenforradalmi erők már a Magyar Szovjet Népköztársaság 
idején (1919. március 21. - augusztus 1.) működésben voltak (Paksa 2012, 44-
61). A katonai antikommunista erők Horthy Miklós fővezér körül gyűltek 
össze a délkelet-magyarországi Szeged városában. A román erők 1919. 
novemberében való kivonulása után az ellenforradalmi hadsereg belépett 
Budapestre (Romsics 2005). Még mielőtt a hadsereg a fővárosba érkezett, 
elkezdődött az úgynevezett Fehér Terror. A kommunisták és feltételezett 
szimpatizánsaik elleni megtorlás rendkívül brutális volt. Hivatalos tárgyalások 
vagy az igazságszolgáltatás bármely közbelépésének hiányában az 
ellenforradalmi erők céltáblái a kommunisták, a szocialisták, a baloldali 
értelmiségiek és a zsidók voltak. A kivégzett és bebörtönzött emberek pontos 
száma máig vitatott. A kortárs tudomány becslése szerint a meggyilkoltak 

száma egy-kétezer fő, míg a bebörtönzötteké több tízezer fő.2 Mi több, több 
tízezer ember menekült el az országból, hogy elkerülje a megtorlásokat (Bödők 
2011). A Horthy és hozzá közel állók hadai által érvényesített brutális 
támadások és kivégzések közepette az ellenforradalmi erők szoros ellenőrzést 
létesítettek az ország felett. Horthy politikai vezetőkkel való személyes 
kapcsolata és a Fehér Terrorban való személyes részvétele adta meg az 
alaphangot egy elnyomó konzervatív rendszer létesítéséhez.  

1920. március 20-ára új magyar politikai rendelet lépett érvénybe. 
Magyarország király nélküli alkotmányos monarchiává alakult. Horthy Miklós, 
mint régens, számos királyi előjogot tudhatott magáénak, melyekkel 1944-es 

hatalomról való lemondásáig élt.3 Magyarország 1920 és 1944 között 
egyeduralmi intézkedésekkel irányított jobboldali ország volt, melyet az 

 
1 A fordítás alapja: Anita Kurimay, “Peepholes and ‘Sprouts’,” in Queer Budapest: 1873-1961. 
Chicago, London: The University of Chicago Press, 2020, 119-152. 
2 A Fehér Terrorról a kezdetektől egymással versengő beszámolók születtek. Míg a 
kommunista emigránsok nagy számokról tájékoztattak, a Horthy-szimpatizánsok tagadták a 
Terrort és a Tanácsköztársaságot hibáztatták. A kommunista időszak alatt, 1948 és 1989 
között, a Fehér Terror áldozatainak számát rendkívül eltúlozták. 1990 óta különböző 
értelmezések születtek. A különböző számoknak és az eseményekről való beszámolóknak 
legjobb összefoglalása Bödők Gergely, „Vörös és fehér: Terror, retorzió és számonkérés 
Magyarországon 1919-1921,” Kommentár 3 (2011). 
3 Horthyt 1944-ben nevezték ki régensnek.  

http://kommentar.info.hu/cikk/2011/3/voros-es-feher
http://kommentar.info.hu/cikk/2011/3/voros-es-feher
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egymással versengő régi konzervatív jobboldal és az új radikális jobboldal 
vezetett. Három hónappal Horthy hatalmának megszilárdulása után 
Magyarország új, „megcsonkított” határait a nyugati hatalmak törvényesnek 
nyilvánították. A trianoni békediktátum aláírása 1920 júniusában az 
ottománokkal szembeni 1526-os vereség óta a legnagyobb katasztrófát idézte 
elő Magyarország történetében (Romsics 2005, 147). A trianoni békediktátum 
egy minden magyart érintő politikai, gazdasági és társadalmi katasztrófa volt. 
Az ország az I. világháború előtti területeinek 67 százalékát, a háború előtti 
lakosainak 53 százalékát és ipari részesedésének jelentős részét veszítette el. A 
nem magyar lakosság számbavétele nélkül is a becslések szerint körülbelül 3,2 
millió magyar nemzetiségi rekedt Magyarország új határain kívül. 
Magyarország az egyik elsőrangú európai nagyhatalom részeként lépett be az 
I. világháborúba, s a leginkább megtépázottként fejezte be azt. Magyarország 
a háború kezdetén Európa etnikai értelemben legsokszínűbb országai közé 
tartozott, s a trianoni békediktátumot követően az egyik, ha nem a 
leghomogénebb országgá vált. 1914-ben a magyarok a mintegy 20,8 milliós 
népesség alig 50 százalékát tették ki. Ezzel szemben, 1920-ban Magyarország 
lakosságának kevesebb, mint 10 százaléka, amely ekkor 7,9 millió főre rúgott, 
nem volt magyar (Romsics 2005, 188). Az új, konzervatív vezetésnek nem volt 
más választása, mint aláírni a szerződést, de ezáltal kezdettől fogva lemondott 
annak érvényességéről is. A szerződés újratárgyalása és felülvizsgálata a 
Horthy-rendszer alapvető céljává vált.  

Éles ellentétben bármely más megelőző politikai rendszerrel 1867 óta, 
a Horthy-tengernagy égisze alatt szolgáló ellenforradalmi erők két elv, a 
keresztény nacionalizmus és az irredentizmus alapján hozták létre uralmukat 
(Hanebrink 2000, 77-108). Az I. világháború előtti „féktelen” liberális időkkel, 
valamint a szociáldemokraták és kommunisták 1918-1919-es „elborzasztó 
tetteivel” ellentétben Horthy és konzervatív kormánya azt akarta, hogy az új 
Magyarország határozottan a konzervatív ideológián alapuljon. Az ideológia 
egyszerű volt: „antibolsevizmus, történelmi értékek, pozitív kereszténység, 
rend, fennhatóság és a zsidó befolyással szembeni ellenállás” (Deák 1986, 20). 
A konzervatív politikai elképzelés, mely a XIX. század óta hangsúlyozta, hogy 
Magyarország jövője a (nemzetiségi és vallásos) tisztaság megerősítésében 
rejlik, az országban uralkodó nézetté vált. A hatalomra került konzervatív 
politikusok továbbá gondoskodtak arról, hogy semmilyen politikai 
ellenállással ne kerüljenek szembe. A kommunisták és szimpatizánsaik elleni 
megtorlás mellett az 1920-as évek első éveiben a Horthy-korszakot leginkább 
jellemző jelenség a médiában, a művészetben és a politikában alkalmazott 
cenzúra intézménye, valamint az első, háború utáni zsidóellenes törvény 
elfogadása (Ungváry 2013, 86-107). A szomszédos Csehszlovákiával, 
Franciaországgal, Angliával és a weimari Németországgal ellentétben, mely 
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országokban sokrétű politikai diszkurzusok működnek az 1920-as években, a 
konzervatív nacionalizmus Magyarországon megfellebbezhetetlen volt. 
Miután kiszorította vagy megsemmisítette a kommunizmus, a 
szociáldemokrácia és a liberalizmus híveit, a magyar elit a keresztény 

konzervativizmusban és az irredentizmusban való hiedelmeiben egyesült.4  
De mit jelentett e szélsőséges nacionalizmus és keresztény 

kormányzás a nemnormatív szexualitások megértésére és kezelésére 
vonatkozóan? Hogyan változott a homoszexuálisokról alkotott nézet korábbi 
státuszukról, mely szerint Magyarország modernitásának jelképei voltak az 
Osztrák-Magyar Monarchia idején s akik, mint képlékeny kommunista 
egyének, akik a magyar kommunista társadalom produktív heteroszexuális 
tagjaiként rehabilitálhatók?  Jelen és a következő fejezet, ugyan egymástól 
eltérő esettanulmányokat felhasználva, ezekre a kérdésekre kíván választ adni. 
Míg az ezt követő fejezet széleskörű áttekintést fog nyújtani a 
homoszexualitással szembeni büntetőeljárásról a két világháború között, jelen 
fejezet egyetlen esetet, a két világháború közötti Magyarország leghírhedtebb 
szexuális botrányát vizsgálja, mely azt a következtetést vonta maga után, hogy az 
ország vezető asszonyai homoszexuálisok lettek volna. Oscar Wilde, Radclyffe 
Hall vagy Eulenburg herceg nevei nem kívánnak bemutatást, helyük a 
szexualitást kutató történészek számára egyszer s mindenkorra biztosítva van. 
E fejezetben azonban egy olyan korában nemzetközi hírű és nagy jelentőségű 
egyénre térek ki, akinek női homoszexualitásához kötődő botránya – ennek 
magas politikai tétje, a szaftos hálószobai részletek, az elsőrendű tanúk hosszú 
sora és a széleskörű sajtóvisszhang ellenére – egészen a közelmúltig nagyrészt 
a feledés homályába merült.  

Hogy a nemzeti szenzáció ellenére a női homoszexualitás miért nem 
károsította meg a két világháború közötti korszak Magyarországának két 
elsőrangú konzervatív nőjét, az egyik fő kérdés, melyre a fejezet választ kíván 
adni. A fejezet a konzervatív Horthy-rendszernek  a queer szexualitásokkal 
szemben meglévő folyamatos toleranciájának okait vizsgálja. A botrány erősen 
terhelt politikai körülményeinek elemzése mellett a tárgyalás „sokkoló” 
részletei ritka betekintést nyújtanak a női (homo)szexualitás korabeli 
felfogásaiba. A fejezet azt vizsgálja, hogy az újságok, a jogi és orvosi szakértők 
és cselédjeik miként fejezték ki és tárgyalták meg egymás között a nők közötti 
szexualitásról alkotott megértéseiket. A cselédek hangjának középpontba 
helyezésével a jogi és orvosi diszkurzusokon belül, a fejezet a homoszexualitás 
népnyelvi, erősen nem-, osztály- és földrajzi értelemben specifikus 
megértésének erős jelenlétére világít rá. S míg a homoszexualitás felfogásában 
az 1919 előtti korszakban egyértelmű folytonosságok mutatkoztak a 

 
4 Az újabb magyar kutatás hangsúlyozza, hogy a konzervativizmus jellege és mértéke hogyan 
változott az 1920-as években (Gyurgyák 2007, 289-315).   
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homoszexualitás felfogásában, és voltak városi és vidéki különbségek a női 
homoszexualitásról való nyelvhasználatban, úgy vélem, sem a vidéki emberek, 
sem pedig a művelt városiak nem tudták a női homoszexualitást a szigorúan 
vett heteronormatív kereteken kívül elképzelni. 

A botrány résztvevői és kitörése 

A gróf Zichy Rafael (1877-1944) és felesége, Pallavicini Eduardina (1877-
1964) perében szóban forgó politikai és társadalmi vonatkozások, valamint a 
perben érintett harmadik személy, Tormay Cecile (1875-1937) hírneve a 
botrányt elkerülhetetlenné tették. Tormay Cecile és Pallavicini Eduardina a két 
világháború közötti uralkodó konzervatív rendszer legbefolyásosabb, 
politikailag aktív és nyilvános körökben látható női közé tartoztak. Sokak 
szemében a két világháború közötti években Tormay Cecile a „megcsonkított 
Magyarország Nagy Megmentő Lelkét” képviselte. A legtöbb magyar és 
külföldi számára Tormay a Bujdosó könyv (1921), a kommunizmus 
gonoszságairól szóló, nemzetközileg híres könyv írójaként volt ismert. 
Tormay munkája állítólag személyes élményeiről való tudósítás volt az 
úgynevezett Őszirózsás forradalom borzalmairól az I. világháború és az azt 

követő rövid életű Magyar Tanácsköztársaság után.5 A könyv ugyan egyes 
szám első személyben íródott, mégis a magyar köznemesi és a kiváltságos 
osztályok nevében szólt, akiknek korábbi létét és hatalmát a kommunisták 
elsöpörték. A könyv továbbá azon osztályteljes spektrumát is képviselte, akik 
Magyarország és a maguk hanyatlásáért a zsidó közösséget hibáztatták. 
Figyelembe véve a korabeli Európa uralkodó osztályai körében a 
„kommunista fenyegetéssel” kapcsolatban fennálló félelmet, könnyű 
megérteni, Tormay könyve miért örvendett nagy népszerűségnek nem csupán 
Magyarországon, hanem külföldön is (Hankiss 1939, 6).  

Tormay, aki íróként az Emberek a kövek közt (1911) és a Régi ház (1915) 
című regényeivel, valamint a Bujdosó könyvvel lett ismert, műfajt váltott és 
politikai alkotóvá vált. A Bujdosó könyvben az írónő, férfi társaihoz rendkívül 
hasonlóan, sőt, talán még jobban, mint azok többsége, nyíltan kifejezte 
politikai nézeteit. A könyv az Osztrák-Magyar Monarchia bukásával és egy 
független Magyarország megalapításával kezdődik. A következő idézet egy 
rövid részlet, amelyben Tormay saját érzéseiről ír, ahogyan a parlament előtt 
állt, mikor 1918. november 16-án nyilvánosan bejelentették a Magyar 
Demokratikus Köztársaság létrehozását: 

 
5 1989 óta a történészek feltárták, hogy Tormay az események nagy részénél, amelyeket ő 
„szemtanúként” jegyez fel, nem lehetett jelen. 
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És gyalázatunkra, most sem akadt egy magyar mozdulat, amely 
önvédelemből torkára forrasztotta volna a szót. A magyar parlament ünnepi 
termében, Lenin ágense, kényelmesen kibonthatta a bolsevizmus zászlaját, 
megfújhatta a szociális forradalom riadóját es hirdethette a világforradalom 
eljövetelét, mialatt kinn az Országház-téren Jászi Oszkár kíséretében 
Lovászy Márton es Bokányi Dezső hírül vitték a népnek, hogy a Nemzeti 
Tanács kikiáltotta a köztársaságot. A kőlépcső pihenőjén Károlyi Mihály is 
szónokolt. Lenn a téren pedig: Landler Jenő, Weltner Jakab, Buchinger 
Manó, Böhm Vilmos es Preusz Mór dicsőitették a köztársaságot. . . Nem 
volt közöttük egyetlen magyar sem. Es ez mindennek a megváltása volt! 
Fenn az álarc: Károlyi Mihály, alatta az igazi arc: egy idegen faj, amely tudtul 
adta uralmat. (Tormay 1923, I., 181) 

Mint e részletből kiderült, Tormay mind a szociáldemokrata 
kormányt, mind pedig az azt követő kommunista vezetést megvetette, mert 
szerinte ezek Magyarországtól és az „igaz” magyaroktól idegenek voltak. 
Valójában egyetlen részlet sem képes kellőképpen tükrözni azt, hogy a Bujdosó 
könyv milyen mértékben van tele kirívó antiszemita, antiliberális és 
kommunistaellenes nézetekkel. Tormay zsidókkal és kommunistákkal 
szemben érzett ellenérzéseit, s rettenetes tetteik részletes leírását a magyar 
ellenállás és a keresztény Magyarország visszaszerzéséért hozott áldozatok 
elbeszélése kísérte. Az ellenforradalmi erők története, a nemzet igaz 
képviselőinek és hősies megváltóinak története, biztosította, hogy amint 
Horthy tengernagy és a konzervatív erők hatalmat szereznek az ország felett, 
a könyv irodalmi sikert, írója pedig kulturális és politikai megbecsülést arat. 
1920-ban a konzervatív hatalom magyarországi újjáépülésével Tormay hírneve 
páratlan volt. Tormay a leginkább látható és intellektuálisan elismert magyar 
nőalak, aki ezenfelül 1937-ben bekövetkező haláláig jelentős nemzetközi 
hírnévre tett szert. 1923-ban, a botrány évében, Tormay az egyik legfontosabb 
konzervatív irodalmi folyóirat, a Napkelet szerkesztője lett, melyet élete végéig 
vezetett. Sem azt megelőzően, sem azóta nő nem vezetett konzervatív 
folyóiratot Magyarországon. Mi több, Tormayt kétszer jelölték Nobel-díjra 
(1936-ban és 1937-ben), s Marie Curie halálát követően 1934-ben Tormayt a 
Népszövetség Szellemi Együttműködés Nemzetközi Bizottságának tagjává 

választották.6 
A botrány másik női szereplője, gróf Zichy Rafaelné, született 

Pallavicini Eduardina őrgrófnő felmenőit a Magyar Királyság 
legbefolyásosabb arisztokrata családjai közt tartották számon. Eduardina apja, 
Pallavicini Ede a Magyar Általános Hitelbank igazgatója, a Magyar Gazdasági 

 
6 Hankiss János Tormay-életrajza (1939) a Tormay életének részleteiről szóló legátfogóbb 
könyvek egyike, habár minden olyan információt kihagy, amely Tormayt negatív színben 
ábrázolja.  
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Egyesület alelnöke és a Magyar Parlament felsőházának tagja volt. Pallavicini 
Eudardina a Horthy-korszak aktív közszereplője, többek között a Magyar 
Katolikus Nőegyesületek Országos Szövetségének elnöke és a Magyar 
Vöröskereszt helyettes elnöknője volt (Magyar Katolikus Lexikon). Tormayval 
együtt a Magyar Irodalmi Társaság alapítója volt, mely 1922-ben abból azon 
indíttatásból jött létre, hogy leküzdje a „lelket romboló irodalmat,” s 
eszközként szolgált a társaság irodalmi folyóiratának, a Napkeletnek 
elindításában, melynek célja volt ellensúlyozni a magyar liberális irodalmi 
folyóirat, a Nyugat befolyását (Magyar Katolikus Lexikon).  

Mi több, Pallavicini szerkesztőként, fordítóként és íróként a magyar 
irodalmi életben saját jogon tevékenykedett. Idegennyelvre fordított munkái 
közé tartozott a Michelangelo életéről szóló könyv (1926) és Mussolini 
válogatott munkái (1927). Pallavicini a Katolikus Nők Lapja (1926-1933) 
ügyvezető szerkesztője és a Nők és Lányok (1933-1944) című havilap 
főszerkesztője volt. Saját publikációi jelentek meg a Napkeletben, továbbá 
társszerzője volt számos könyvnek. Összegezve, Pallavicini nem pusztán egy 
befutott és tekintélyes család tagja volt, hanem társadalmi és kulturális 
szervezetek vezetőjeként jelentős befolyással rendelkezett Magyarország 
politikai ügyeiben. Pallavicini, Tormay Cecile-hez hasonlóan, Horthy 
legközelebbi politikai és kulturális köreihez tartozott, s Tormayval együtt 
különféle pozícióit Horthy konzervatív, katolikus és irredentista politikai 
helyzetének megerősítésére használta fel.  

Pallavicini férje, Zichy Rafael gróf, aki a válást és az azt követő 
botrányt kezdeményezte, az egyik legnemesebb magyar családból származott, 
mely a XIII. század óta ismertségnek örvendett a magyar történelemben. 
Zichy gróf családtagjai a legmagasabb gazdasági, politikai és kulturális 
pozíciókat töltötték be. Figyelembe véve családja régóta fennálló gazdasági, 
politikai és kulturális befolyását, Zichy Rafael, aki maga a parlament 
felsőházának tagja volt, látható jelenléttel bírt Magyarország jómódú köreiben. 
Egy Pallavicini és egy Zichy lehetséges válása nem pusztán Magyarország két 
legerőteljesebb arisztokrata családjának egymástól való elidegenedését, hanem 
a Horthy-rendszer egyik központi alapvetésének, a házasság szent és 
sérthetetlen státuszának nyílt áthágását is jelentette. Így, bár a civakodó 
arisztokratákról szóló hírek a magyarok számára nem számítottak 
újdonságnak, a válóper komoly hatalmi harcokat lobbantott lángra a politikai 
elit soraiban, és végtelen szórakoztatást nyújtott a budapesti és vidéki utcák 
emberei számára. 

Zichy gróf 1923-as válási petíciójának szexuális jellege a nyilvánosság 
számára kiemelte és azonnal hírhedtté tette a válópert. A homoszexuálisokról 
vagy, ahogy néhány kortárs szerző az egymás között szexuális aktust folytató 
férfiakra utalt, a „beteg szerelem lovagjairól” való és róluk szóló tudósítások a 
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XIX. századtól állandó jelenléttel bírt a sajtóban. A filléres sajtó és a napilapok 
robbanásszerű megjelenésével több alkalom adódott az azonos neműek 
közötti viszonyokról (ilyen volt Oscar Wilde pere) szóló szenzációhajhász 
történetek és félhivatalos tudósítások számára. Ugyanakkor Magyarországnak 
addig nem volt a homoszexualitással, legkevésbé a leszbikussággal kapcsolatos 
nagy horderejű ügye vagy botránya. Csupán egyetlen korábbi incidenssel 
kapcsolatban merült fel hasonló botrány lehetősége: Alfred Redl ezredes, az 
Osztrák-Magyar Monarchia katonai kémelhárítás vezetőjének homoszexuális 
kalandjai kapcsán, aki, miután kettős ügynök voltára fény derült, 1913-ban 
öngyilkosságot követett el. Állítólag Redl homoszexualitása volt az, amit az 
orosz katonai hírszerzés fel tudott használni, s az ezredes zsarolásával a 
hírszerzés több mint egy évtizeden át kritikus minősített adatokat szerzett a 
Habsburg monarchia katonaságáról (Sadler és Fisch 2016, 103-141). Redl 
halála után az ezredes árulása hamar lelepleződött. Ugyanakkor I. Ferenc 
József Habsburg uralkodó, legfőképp a katonai hierarchiának köszönhetően, 
javarészt képes volt megelőzni, hogy a Redl-botrány intimebb részletei 
nyilvánosságra kerüljenek. Így például a legtöbb magyar újság nem említette 

az ezredes homoszexualitását.7 Ennek okán Zichy gróf válóperének esete 

sokkal inkább hasonlított az Eulenburg-botrányra8 és II. Vilmos császár azon 
cselekvőképtelenségére, hogy a Eulenburg Moltke-val 
folytatotthomoszexuális kapcsolatáról való köztudatot féken tudja tartani. A 
magyar államfő, Horthy bizonyára legalább akkora buzgalommal igyekezett 
megakadályozni a botrányt, mint korábban a német császár és uralkodó. 
Végtére is, e botrányba szeretett barátja és szövetségese, „a legnagyobb 
magyar nő”, Tormay Cecile lett belekeverve. Horthy azonban kudarcot vallott, 
nagyrészt azon tíz viharos év politikai és társadalmi következményeinek 
köszönhetően, amelyek a Redl és a Zichy eseményeket egymástól 
elválasztották. Különösen két tényező járult hozzá a Zichy-Tormay-ügy egyre 
fokozottabb nyilvánosságra kerüléséhez: a kevésbé ellenőrzött szakmai sajtó, 
amely utakat talált ahhoz, hogy a tárgyalásról híreket közöljön, és az a tripla 
lendület, amelyet Zichy, Tormay és Pallavicini (Tormay vádlott szeretője) mint 
Magyarország három legtekintélyesebb családja és politikailag legerőteljesebb 
családjai és egyéniségei együttesen képviseltek. Ellentmondásos módon, a 
szigorú cenzúra, melyet a Magyar Tanácsköztársaság bukását követően az új 

 
7 Kivételt képez ez alól a Pesti Hírlap, valamint a Borszem Jankó, melyek mindketten utalnak 
Redl homoszexualitására. 
8 A Harden-Eulenburg-ügy 1907 és 1909 között az egyik legnagyobb port kavart, 
homoszexuális vádak alapján született becsületsértési per volt, melynek résztvevői a Fülöp, 
Eulenburg hercege és II. Vilmos német császár egyik legközelibb barátja és Kuno tábornok, 
Moltke grófja, aki Fülöp állítólagos szeretője volt, valamint a pert indító Maximilian Harden 
újságíró voltak.  
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konzervatív rendszer első napjaiban a médiára erőltettek, 1923-ra kisebb 
kormányzati felügyeletnek engedett helyet. Amíg a sajtó tartózkodott olyan 
cikkek közzétételétől, amelyek „sértették a régens [Horthy] vagy a parlament 
tekintélyét, vagy veszélyeztették az ország külpolitikáját, biztonságát és 

külkapcsolatait,” a sajtó jelentős szabadságot élvezhetett (Romsics 1997).9 
Mivel a válás és az ebből fakadó becsületsértési ügy kifejezetten ezek egyikét 
sem fenyegette, a sajtó megtalálta annak módját, hogy az eset legpikánsabb 
részleteit is közzé tegye. Ráadásul, biztosította a sajtó figyelmét és az 
olvasóközönség érdeklődésétaz a tény, hogy az összes érintett személy 
tekintélynek örvendő és ismert közéleti személyiség volt.  

A botrány nyilvános visszhangja 

1923 október 30-án Zichy gróf a felesége és Tormay Cecile között kialakult 
„természetellenes” kapcsolatra alapozva válókeresetet nyújtott be (Budapest 
Főváros Levéltára VII. 2. C. Budapesti Királyi Törvényszék peres iratai. 
45162/1923, a továbbiakban Válóper). Bár a nők közötti szex a magyar 
büntető törvénykönyvben nem volt kriminalizálva, a házasság felbontásához 
a polgári törvénykönyv szerint jogos indokként szolgált (Válóper, 2). A válás 
okaként tiltott homoszexuális kapcsolatra hivatkozni minden bizonnyal 
széleskörű érdeklődést váltott volna ki, függetlenül attól, hogy ki volt az 
érintett. Ugyanakkor az a szenvedélyes és látható szerep, melyet e nők a 
keresztény és konzervatív Magyarország (újjá)építésében játszottak, az esetet 
egyik pillanatról a másikra nemzeti szenzációvá tette. Olyan sivalkodó 
címsorok mint „az utóbbi évtizedek legnagyobb szabású mágnás pörének 
pikáns epizódját,” jelentek meg az újságokban szerte Magyarországon (Az Est 
1925, november 19, 3). A tény, hogy sem a válóper, sem pedig az azt követő 
becsületsértés nem volt nyitott a nyilvánosság előtt, kevés akadályt jelentett; 
minden fontosabb újság, még a konzervatív lapok is, széleskörű magyarázatot 
nyújtott a tárgyalóterembe kiszivárgó botrányos részletekről. Ahogyan az 
egyik tudósítás az Esti Kurir című napilapból állította, „A fővárosban napok 
óta egyébről sem beszélnek, mint erről a szenzációs bűnpörről, sőt, tegnap a 
Ház folyosóján gépírásos tudósításokat adtak kézről-kézre, amelyek nagyjában 
ismertetik a zárt tárgyalás eddigi részleteit” (Esti Kurír 1925, november 22, 7). 
Mi több, néhány más lap is részletes tudósítással szolgált, köztük a Pesti Hírlap, 
a Magyar Hírlap, a Népszava, a Pesti Napló és a 8 Órai Újság). S a hírek a 
„perlekedő arisztokratákról” (8 Órai Újság, 1925. november 19, 6), ahogyan 

 
9 A Bethlen-kormányzat alatt (1921-1931) egy úgynevezett sajtókonferencia-bizottságot 
alapítottak a kiadványok cenzúrázására (Romsics 1997).  
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rengeteg főcím kezdetben minősítette az esetet, nem álltak meg Budapest 
peremvidékein. Az esetről szóló pletykák országszerte gyorsan terjedtek. 

A Tormay és Zichy grófné közötti szexuális kapcsolat 
valószínűségének fontolgatása bizonyára izgathatta a kortársak képzeletét. A 
gróf más nőkkel való szexuális viszonyai, s különösen egy másik nővel való 
hosszútávú szerelmi kapcsolata néhány megfigyelő szerint a botrány 
kirobbantása hátsó szándékának tűnt. „Ennek az egész ügynek a kezdete 
évekkel ezelőtt indult el, mikor is Zichy Rafael gróf megismerkedett egy 
főváros-szerte ismert szép asszonnyal. Addig nem is volt semmi baj, a Zichy 
gróf pár házasságát nem zavarta semmi,” állította a Pesti Hírlap, s a legtöbb 
lap és valószínűleg a legtöbb olvasó számára Zichy gróf egy híresen gyönyörű 
nővel való hosszútávú kapcsolata hihető indoknak látszott a válás iránti 
kérelem benyújtására (8 Órai Újság 1925, 5). A kortársak számára nem lehetett 
újszerű vagy különösebben érdekes egy férfi arisztokrata hűtlenségéről és azon 
próbálkozásaikról értesülni, hogy feleségüktől egy fiatalabb nő kedvéért 
elváljanak (a korabeli sajtó- és szexuális szokásokról ld. Buzinkay 1994, I., 161-
163). Ez még a lapok a gróf hűtlenségére vonatkozó általános és tényszerű 
hivatkozásaiból is nyilvánvaló. Az olyan kijelentések, melyek szerint „[A] gróf 
tíz év óta elhidegült a feleségétől és évek óta foglalkozott a válás gondolatával, 
hogy mást vegyen feleségül,” mindenféle kommentár nélkül jelentek meg a 
legtöbb napilapban (Pesti Hirlap 1925, november 27, 4). Ezzel szemben egy 
állítólagos szexuális kapcsolat két közismert nő között új témát kínált a 
pletykára éhes olvasók számára. Egy másik napilap, az Esti Kurir tudósítása az 
olvasóknak az esettel kapcsolatos teljes elragadtatásáról tanúskodik: „Az 
utolsó évtizedekben kevés olyan bűnpert tárgyaltak Magyarországon, amely 
akkora érdeklődést váltott volna ki, mint Zichy Rafael gróf és vádlott társainak 
hamis tanúzási bűnügye” (Esti Kurir 1925, november 28, 5). Miközben a 
korabeli lapoknak a cenzúra miatt igen óvatosan, ugyanakkor kreatívan kellett 
bánniuk a szavakkal, ha a nők, különösen, ha köztiszteletben álló nők 
szexualitásáról kívántak beszélni, a grófnő és Tormay kapcsolata kétségtelenül 
sziporkázóan újszerű témával szolgált. Hitetlenkedésüktől, rémületüktől vagy 
elragadtatásuktól függetlenül, a két nő közötti homoszexuális kapcsolat 
lehetőségét hírként fogadta a sajtó.  

Nem egyszerűen a nők státusza és látható nyilvános életük tette 
romantikus kapcsolatukat érdekessé; az új konzervatív rend élén álló két 
legbefolyásosabb nőkként betöltött sajátos státuszuk fokozta az ügy iránti 
érdeklődést. Az I. világháború utáni korszakban a két nő közötti kapcsolat 
igaz természetének fontolgatása volt az első nyilvános alkalom a női 

homoszexualitás felismerésére és megvitatására.10 Elmúlt a magyarországi 

 
10 Az Új Nő feltűnése és a női homoszexualitás diszkurzív megjelenése közötti 
összefüggésekről ld. Judith Halberstam: Female Masculinity (Durham, NC: Duke University 
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liberális idők fénykora, azonban a konzervatív rendszer megalapítása nem 
jelentette azt, hogy a bakfis és modern nőiség elképzelései vagy tapasztalata 
elillant Magyarországról (Szécsényi 2009, 149-179). A nyilvános szerepeket 
magukra öltő nők mind nagyobb láthatósága különösen Budapesten volt 
nyilvánvaló (Gyáni és Kövér 1998, 265). Tormay és Zichy grófné, akik 
bizonyára nem az Új Nő képviselőiként gondolhattak magukra, sok 

tekintetben a női emancipáció haszonélvezői voltak.11 Mindkét nő különféle 
társadalmi és kulturális szervezetben vett részt, s mindketten politikailag 
aktívabbak voltak, mint a korábbi generációk női. Ugyanakkor, „modern” 
életmódjuk ellenére (pl. egyikük egyedülálló volt, s mindketten nyilvános 
szerepeket vállaltak), Tormay és a grófné politikai és nemi nézetei 
konzervatívak voltak. Ennek megfelelően, az Új Nő helyett Tormay és Zichy 

grófné inkább egyfajta „konzervatív modernitás” képviselői voltak.12 
Pontosabban, Tormay és Pallavicini konzervatív politikai céljaik eléréséhez 
modern módokat vállaltak: különféle nemzeti szervezetek vezetése által 
aktívan terjesztették a hagyományos nemi rend újraintézményesítését és a nők 
újraháziasítását. 

A két nő 1918-ban létrehozta a Magyar Asszonyok Nemzeti 
Szövetségét (MANSz), s vállalták a magyar nők szervezését a kommunizmus 
ellen való harchoz. Tormay Bujdosó éneke, mely a per idején őt legendás ikonná 
tette, jelentős teret szentel annak dokumentálására, hogy az írónő kedves 
barátjával, Eduardina Pallavicini bárónővel miként hozta létre a MANSz-t és 
szervezett női ellenálló mozgalmat a Magyar Tanácsköztársaság idején. E két 
nő szerint a magyar nők az I. világháborúig oltalmazó és kielégítő életet 
élveztek az otthon körül. A háború pusztítása és különösen a kommunista 
hatalom véget vetett e nyugalomnak. Azonban, ellentétben a háborúval és a 
kommunista rendszerekkel, amelyek a nőket az otthonon kívül mozgósították, 
a konzervatív ellenforradalomban a magyar nőket arra kérték, hogy 
otthonukból harcoljanak. 

 
Press, 1998). Újabban Martin Lybeck Desiring Emancipation: New Women and Homosexuality in 
Germany, 1890-1933 (2014) különösen tanulságos magyarázatot ad az Új Nő és a 
homoszexualitás elképzeléseinek bonyolult kapcsolatáról.  
11 A magyarországi női mozgalmak és a nagyobb egyenlőségre való törekvések történetéről 
ld. Antoni Rita, „A Magyarországi Feminista Megmozdulások Története,” in Bolemant Lilla, 
szerk., Nőképek kisebbségben: Tanulmányok a kisebbségben (is) élő nőkről. Pozsony: Phoenix PT, 
2014, 18-29 .o.  
12 A „konzervatív modernitás” fogalmának eredetéhez ld. Alison Light: Forver England: 
Femininity, Literature, and Conservatism between the Wars. New York: Routledge, 1991, s ennek 
meghatározásához ld. Laura Doan és Jane Garrity: Sapphic Modernities: Sexuality, Women, and 
National Culture. New York: Palgrave Macmillan, 2006, bevezetés.  
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Nagyobb szenvedés sohasem érte a mi országunkat, mint most, tudtuk hat 
mindannyian, akik együtt voltunk, hogyha hívni fogjuk hazánk asszonyait, 
jönni fognak ők es el fogjak vetni a nemzeti ellenforradalom csóváját. Nem 
gyűléseken, nem is a piacon, hanem otthon, a háborútól kimerült férfiak 
lelkében, akik ma meg csüggedtek, de holnapra majd nem merik már 
meghazudtolni az asszonyokat, akik hisznek a bátorságukban… (Tormay, 
1923, I., 235) 

Tormayval ellentétben, aki hajadon volt és látható nyilvános 
feladatkörrel rendelkezett, de még Pallavicinivel ellentétben is, aki, bár 
férjezett volt, rendkívül aktív nyilvános életet élt, a magyar nőknek elsősorban 
a keresztény Magyarország visszafoglalását kellett elősegíteniük az által, hogy 
férjeik számára erkölcsi támogatást nyújtottak otthon. Hasonlóan más, a két 
világháború közötti jobboldali és konzervatív női mozgalmakhoz, Tormay 
vezetésével a MANSz előírta, hogy a nők társadalmi szerepe férjüket a 
magánháztartásban kiegészíteni, támogatni a hazafiságot, és mindenek felett, 
keresztényi elvek szerint élni (Bacchetta és Power 2002; Passmore 2003). 
Tormay és Pallavicini a két világháború közötti korszakban nem pusztán a 
magyar nemzeti női mozgalmat és ennek segédszervezeteit, melynek 1921-re 
több mint félmillió tagja volt, hanem a nőiségről szóló hivatalos retorikát is 
megtestesítette (Pető 1997, 268-279; M. Kovács 2003, 79-91). 

Nem csoda tehát, hogy Zichy gróf vádjai Tormay és Zichy grófnő 
homoszexuális kapcsolatával kapcsolatban hatalmas botrányt kavartak. Sok 
ember felháborodást érezhetett a nők képmutatása miatt. Az ő véleményük 
szerint az, hogy azok a konzervatív vezetők, akik a szexuális dekadencia és 
erkölcstelenség ellen folytattak hadjáratot, törvénytelen szexuális viszonyban 
álltak egymással, visszaigazolta a magyar mondást, hogy „bort iszik és vizet 
prédikál.” Azonban sokkal többen lehettek, akik e két nő konzervatív nézetei 
miatt vonakodtak elhinni bármely őket érintő vádat. Így, bár a szenzációt 
pontosan a Tormay és Zichy grófnő közötti női homoszexuális kapcsolat 
vádja okozta, e nők társadalmi megbecsültsége rengeteg más kérdést is 
felvetett e vádak érvényességével kapcsolatban. Nem utolsósorban, amikor a 
szexuális és romantikus viszonyok (tagadásá)ról volt szó, a kortársak 
valószínűleg sokkal inkább hittek a felsőosztály-béli nők szavainak, mint 
férfitársaiknak. Mindazonáltal, ha még a legtöbben a nők pártjára álltak is, a 
válás és az azt követő becsületsértési per platformot nyújtott a magyar 
társadalom széles spektruma számára a női homoszexualitásról a jog és az 
orvostudomány területein kívül elmélkedni.  
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A jogi perek 

Zichy gróf két jogi paragrafus alapján kezdeményezte a válást. Először is, az 
1894-es házassági törvény 76. paragrafusa alapján, mely kimondta, hogy a 
házasság felbontására nyújthat be kérelmet az a fél, akinek házastársa 
házasságtörést vagy „természet elleni fajtalanságot” követ el. Míg a magyar 
Btk. szerint csak a férfiak közötti nemi kapcsolat volt büntetendő, a házassági 
törvény azonban a válásra okot adó indítékként tekintett a nők közötti 
szexuális viszonyra is. E közvetlen vádat bizonyítani kellett. Zichy grófnak – 
saját állítása szerint – nem volt személyes bizonyítéka felesége és Tormay 
Cecile állítólagos szexuális kapcsolatára, de a válókereset szerint a 
személyzetnek igen. Másodszor, a gróf hivatkozott a 80. paragrafus a. és c. 
pontjaira is, melyek szerint felesége erkölcstelen viselkedésével szándékosan 
megsértette házastársi kötelezettségeit. Ezt bizonyítandó a gróf azt vallotta, 
hogy a felesége „hideg, barátságtalan, gúnyos és felsőbbrendű volt. A 
gyermekek, szolgák és idegenek előtt ő [a feleség] arra törekedett, hogy aláássa 
a gróf tekintélyét; nem értett egyet, és szembeszállt az ő [a férj] szándékával” 
(Válóper, 2). Zichy gróf szerint feleségének e viselkedése gyakran a férj 
nyilvános megalázásához vezetett. A gróf azt is állította, hogy Zichy grófné 
rendkívüli módon pazarolta a pénzt. Végül a gróf kijelentette, hogy felesége 
„normális házastársi érintkezés helyett az egyidejű digitális manipulatiokkal 
combinalt masturbatio-szerű coitust követelt”. Ezen állítás annak 
szemléltetésére hangzott el, hogy Zichy grófné a pénisz helyett a kezeket 
részesítette előnyben, mely továbbá arra engedett következtetni, hogy a grófné ezt 
csupán egy másik nővel való szexuális aktus létesítése során betöltött aktív 
szerepből vehette át. Ez esetben a szexuális pozíció és az örömszerzés különös 
formája a grófné homoszexualitását hivatott bizonyítani.  

Az ezt követő váló- és becsületsértési per, mely 1923 és 1927 között 
zajlott, három különböző törvényszék előtt folytatódott le, közel száz tanúval, 
a magyar arisztokrata elit és orvosok krémjétől egészen a különböző 

szolgákig.13 Annak ellenére, hogy Pallavicini Eduardina nem akart férjétől 
elválni, s a gróf 1944-ben bekövetkezett haláláig házastársak maradtak, 
Tormay Cecile és a grófné 1924-ben eskü alatt tett hazugság és becsületsértés 
vádjával beperelték a grófot és négy szolgát (BFL, VII. 5. c. Királyi Büntető 
Törvényszék 4516/1924, a továbbiakban: Büntetőper, 26-27). A büntetőjogi 
rágalmazási pert minden lehetséges bíróság tárgyalta, s minden egyes döntés 
szerint a grófot és szolgáit bűnösnek találták, s 1927-ben börtönbüntetést 

 
13 Zichy-gróf a Királyi Büntetőbíróság döntése után beadott kérelmét követően a Királyi 
Büntető Törvényszék (a Fellebbviteli Bíróság), valamint a Királyi Kúria (Magyarország 
legmagasabb Igazságszolgáltatási Bírósága) a Királyi Büntetőbíróság pártjára állt: mindketten 
elutasították a gróf petícióját és nem hagyták jóvá a válást.  
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szabtak ki rájuk.14 Majdnem száz évvel később – a kétségtelenül óriási 
mennyiségű iratfolyamból – az egyedüli fennmaradt anyagok a bíróságok által 
meghozott döntések és kiszabott büntetések, valamint a szolgák 
tanúvallomásai. Egyetlen perc szakértői vélemény, vagy a fő tanúk vallomásai 
nem maradtak fenn. Ennek tudatában a fejezet hátralévő részei kevésbé 
foglalkoznak a tárgyalások átfogó rekonstrukciójával (Döme 2013). Ezért 
célom rekonstruálni a női homoszexualitásról való korabeli diszkurzusokat.  

A cselédek hangjai: Nyelv, társadalmi földrajz és a „nőember” 

A cselédek tanúvallomása a válóperben központi szerepet kapott, hiszen a 
váláshoz való engedély végeredményben azon állt vagy bukott, hogy fennállt-
e szexuális kapcsolat Zichy grófné és Tormay között. S mint az egyedül 
tanúskodni hajlandó szemtanúk, a cselédek a válóperben kulcsszereplőkké 
váltak. Zichyék és Tormay Cecile férfi és női szolgái – Walter József, Poszlik 
Ferencné és Zeisler Mária – korántsem voltak félénkek leírni a két nő közötti 
szexuális kapcsolatot (Stone 1990). Ellentétben az olyan hírhedt 
homoszexuális botrányokkal, mint a Cleveland Street-i eset (1889-1890) vagy 
Oscar Wilde pere (1895), ahol a cselédekre a szexuális emberkereskedelem és 
a férfiprostitúció résztvevőiként tekintettek, s akik tanúvallomásaira ennek 
megfelelően gyanakodva tekintettek, a Zichy-ügyben közreműködő cselédeket 
kezdetben „az igazság hordozóiként” és a legfontosabb tanúkként kezelték 
(Kaplan 2005, 224-251). Ennek ellenére végső soron e cselédek szavait 
hiteltelennek minősítették, őket pedig rágalmazásért börtönbüntetésre ítélték. 
Függetlenül attól, hogy hiszünk-e vagy sem állításaik igazában, esetleg 
megkérdőjelezzük-e tanúságtételeik indítékát, a cselédek fennmaradó 
tanúvallomásai ritka alkalmat nyújtanak rekonstruálni, hogy a gazdag házak 
személyzete miként tekintett a női homoszexualitásra. A nyelvhasználat 
módja, ahogyan a cselédek a két nő közötti kapcsolatot fejtegették, különösen 
hasznos annak megvilágításában, hogy a női homoszexualitást hogyan 
fogalmazták meg az 1920-as években az orvosi, jogi és városi világon kívül. 
Legfőként arra érdemes összpontosítanunk, hogy a cselédek „hogyan” és 
„mit” mondtak. 

Mit mondtak a cselédek, hogy mit láttak, hallottak, tudtak és 

gondoltak?15 A bírósági értelmezések szerint a két nő kapcsolata, bár majdnem 
egy évtizede ismerték már egymást, a kommunista forradalmat követően vált 
igen közelivé. Tormay Cecile rendívül sok időt töltött Zichyék rezidenciájában 
Budapesten, valamint a grófék vidéki családi birtokán. Ez idő alatt kezdtek a 

 
14 A Királyi Kúria Zichy-grófot és cselédeit 1927 november 18-án bűnösnek találta.  
15 A cselédek vallomásait közjegyzők rögzítették 1922 december és 1923 október között.  
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cselédek pletykálni a grófné és Tormay közötti „természetellenes” közelségről. 
Ez az információ végeredményben eljutott Zichy Rafael gróf fülébe, akik 
1922-re bármely hírt, amely házassága felbontását segíthette, örömmel 
fogadott. Miután tájékoztatást kapott felesége és Tormay Cecile különösen 
bensőséges kapcsolatáról, a gróf utasítást adott kapusának, a családnál hosszú 
ideje szolgáló Walter Józsefnek, hogy kémkedjen a két nő után. Mikor e 
kísérlet nem a gróf által várt eredményt hozta, Zichy lyukat fúratott azon 
hálószobák mennyezetébe, ahol Tormay az éjszakáit tölthette. A teljes 
bizonyosság kedvéért a csillárokra a korban technológiai vívmányoknak 
számító mikrofonokat is szereltetett. A kapus hónapokon át kémkedett a 
lyukakon keresztül a két nő után, s megfigyeléseiről feljegyzéseket készített. E 
feljegyzések, a többi cseléd megfigyeléseivel együtt, a válóperes ügy 
középpontjában állt, a büntetőeljárás elsődleges tárgyát képviselték. 

A cselédek a szexualitás társadalmi nemi alapú felfogását artikulálták, 
ahol mind a nők szexualitását, mind pedig kettejük kapcsolatát a hagyományos 
társadalmi nemi normák keretein belül fogalmazták meg. Függetlenül a nők 
biológiai nemétől és nőkként való önreprezentációjuktól, a cselédek 
beszámolóiban Tormay maszkulin szerepet ölt magára, s a két nőt 
„heteroszexuális” párként írják le. A grófné feminin, passzív és alárendelt 
nőként jelenik meg. Függetlenül intellektuális képességeitől és hatalommal 
bíró személyiségétől, amelyek mindegyike tisztán áttűnik a tárgyalási 
nyilvántartásokban és a férjéhez írt leveleiben, családi állapota és ötgyermekes 
anyaként betöltött szerepe biztosította, hogy a grófné femininként legyen 
jellemezve. Tormay Cecile-t, aki sosem házasodott meg, akinek nem voltak 
gyerekei, aki független írónőként tevékenykedett, s aki így hagyományosan 
„férfi” életet élt, a cselédek maszkulin Casanovaként, s a gróf férfi riválisaként 
írják le. A cselédek történetei, melyeket állításaik szerint vagy láttak vagy a 
„cselédi hálózaton” keresztül hallottak, Tormayt úgy festik le, mint aki a nők 
iránt hírhedt étvággyal rendelkezett, s aki a nőknél közismert sikert aratott, 
beleértve a női cselédekhez való fizikai közeledéseit s más, magas társadalmi 
osztályba tartozó nőkkel való bensőséges kapcsolatait is. Eltekintve attól, hogy 
Tormay viselkedése ismert volt a társadalmi elit számára, a vallomások 
Tormayt meglehetős fenyegetésként írják le az írónő különféle szerelmi 
tárgyainak férjei számára. A szakácstól hallotta az alábbi történetet Walter 
József, a család portása: Tormayt egy olyan szoknyapecérként ábrázolja, aki 
sikeresen hatolt be arisztokrata családokba, s e családok férfi tagjait még 
cselekvésre is késztette. Mint Walter eskü alatt tett vallomásából megtudjuk, 

Egy időben Tormay a gróf Degenfeld családba is be akart fészkelődni, és 
leutazott a Degenfeld grófékhoz, ami olyan időben történt, mikor a gróf nem 
volt otthon. Időközben megérkezett Degenfeld az állomásra és felszállt 
kocsijára, hogy hazahajtasson. Induláskor kérdezte a kocsist, mi újság van, 
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van-e vendég a háznál. A kocsis azt mondta, hogy a Tormay Cecile a vendég. 
Erre Degenfeld visszahajtatott az állomásra és hazatelefonált, és az üzenetet 
a telefonon a komornyik vette át, mely akkép szólott: „Jelentse a grófnénak, 
hogy Tormay azonnal hagyja el a házat, mert hogyha ott érem, lelövöm.” 
(Walter József nyilatkozata in Jeszenszky 1141/1923, 10, BFL) 

Mi több, mint megtudjuk, az idő alatt, míg a szakács Teleki Domonkos 
házában szolgált, Teleki Domonkos anyjánál, Bánffy Györgynénél Tormay 
rendszeres látogató volt. A szakács a Zichy-palotában elmondta a szolgáknak, 
hogy Tormay és Bánffy Györgyné barátsága annyira bensőséges volt, hogy 
Tormay jelenlétekor pusztán egyetlen szobalánynak volt szabad belépni 
Bánffy Györgyné lakosztályába, ahol a két nő az időt egymás társaságában 
töltötte. S még akkor is, mikor csupán ételért csengettek. Bánffy Györgyné 
fiának nem volt ínyére anyja meghitt barátsága. A szakács úgy vélte, hogy a fiú 
megsejthetett valamit, mert mikor meglátta vagy meghallotta Tormay 
érkezését, így intette a cselédséget: „Jön a Tormay, vigyázzatok meg ne 
basszon valakit! (Walter József nyilatkozata in Jeszenszky 1141/1923, 10-11)” 
De a szakács visszaemlékezései itt nem értek véget. Minthogy Bánffy György 
családjának többi tagja is tudomást szerzett Tormay természetéről, s meg 
akarták állítani látogatásait, játékot szerveztek, amelyen Tormay is részt vett. 
Mikor az írónő lehúzta a neki szánt díjról a leplet, kiderült, hogy egy 
hímvesszőjével játszó majomfigurát kapott. A majom lábánál pedig a 
következő felirat állt: „Úgy játszik majom a pö... vel, mint Tormay Cecile a 
pö...vel.” A szakács szerint ez volt Tormay utolsó látogatása a Bánffy-
családnál (Walter József nyilatkozata, Jeszenszky 1141/1923, 11, BFL). 

Bármennyire hihetetlennek tűnhettek is e történetek a kortársak 
számára, a cselédek Tormay és Zichy grófné kapcsolatának jellegéről alkotott 
felfogása, s hogy kapcsolatuk miért tűnt „természetellenesnek”, valójában 
illeszkedett a korabeli szigorúan normatív elképzelésekbe. A szolgák számára 
Tormay azért tűnt „természetellenesnek”, mert férfias viselkedésével áthágta 
a nemi normákat. Mit sem számított, hogy Zichy grófné maga is vétett a nemi 
elvárásokkal szemben; a grófné, Tormayhoz hasonló módon, aktív nyilvános 
életet élt, s intellektusa messze felülmúlta férjéét. A Zichy grófnét ismerő 
emberek szerint a grófné domináns személyiséggel rendelkezett, ugyanakkor 
a szolgák törékeny nőként tűntették fel őt, s a nők kapcsolatát 
„heteronormatív” keretek között jelenítették meg. Így Tormayt a szolgák 
elbeszélései férfiként jelenítették meg. Azaz, a cselédek képzeletében Tormay 
egy „harmadik nemmel” bíró személyként jelenik meg, még akkor is, ha a 
cselédek nem voltak tisztában a szexológusok nyelvében és kategóriáiban 

fellelhető meghatározással.16 A cselédek a grófnét férje iránt tanúsított 

 
16 A „harmadik nem” elképzelését Marcus Hirschfeld alkotta meg.   
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ridegségéért hibáztatták. Hangsúlyozták a grófné néhány „furcsa” 
viselkedését, például, hogy a grófné lányának át kellett adnia hálószobáját 
Tormay részére, amely közvetlenül anyja szobája mellett helyezkedett el, 
bármikor Tormay a házban éjszakázott. Vita tárgyát képezheti, hogy a grófnő 
eleget tett-e asszonyi kötelezettségeinek. A cselédek azonban sosem 
démonizálták a grófné szexualitását s heteroszexualitását sem kérdőjelezték 
meg. Hogy a grófné szexualitását nem kérdőjelezték meg szemlélteti azt a 
védőpajzsot, melyet a társadalmi nemi normativitás performativitása, ez 
esetben a „passzív” női szerep elgondolása, nyújtott az azonos neműek közötti 
kapcsolatokban a két világháború között (Newton 1984, 557). Nem meglepő 
tehát, hogy a grófné féltékeny nőként vagy szeretőként jelenik meg, aki nem 
tudja elviselni a versenytársakat. Tormay egyik szobalányának elmondása 
szerint „egyszer jelen voltam, mikor egy nő… a telefonban az iránt 
érdeklődött, hogy mikor láthatná Tormayt legközelebb. A grófné jelen volt, s 
indulatosan ezt mondta Tormaynak: ’Nem akarom, hogy lásd!’ Erre Tormay 
Cecile megfogta a grófné kezét és megcsókolta” (Zeisler Mária nyilatkozata in 
Jeszenszky 1398/1921, 10, BFL). Ugyanez a szobalány azt is elmondta, hogy 
Tormayt gyakran látogatta Vay grófnő, aki „ismert volt perverz hajlamairól” 
(Jeszenszky 105/1922, 2, BFL). A szobalány szerint Zichy grófné féltékeny 
volt Vayra s nem engedte, hogy Tormay fogadja vagy lássa őt. Egy alkalommal, 
amikor Vay grófnő Zichyéknél kereste Tormayt, Zichy grófné utasítására a 
szolgálóknak le kellett tagadniuk, hogy az írónő ott tartózkodik. Mikor Vay a 
szalonba indult, hogy írjon pár sort Tormaynak, Tormay belülről bezárta az 
ajtót (Jeszenszky 105/1922, 2, BFL).  

Vay, alias D’Artagnan különös megjelenése 

Vay Sarolta (1859-1918) megjelenése több oknál fogva érdekes. Sarolta, vagy 
inkább Sándor, ahogy ő magát nevezte, még tíz évvel az említett eset előtt 
ugyanis meghalt. Ez természetesen alapjaiban kérdőjelezi meg a szobalány 
történetének hitelességét. Vay e látszatra stratégiai említése és az ő „jól ismert 
perverziójára” való utalás ennek ellenére bizonyságul szolgál arra 
vonatkozólag, hogy Vay a nyilvános diszkurzusban milyen mértékben vált 
hírhedt személyiséggé az 1920-as években. Vay nőnek született, de különc apja 
férfinak nevelte, s magára végül Sándorként (írói álneve D’Artagnan volt) férfi 

identitást öltött.17 Országszerte híre ment, amikor törvényesen (mint férfi) 
feleségül vett egy nőt, amiből botrány kerekedett (Borgos 2007). Több mint 
valószínű, hogy a szobalány (a többi szolgával együtt) értesült vagy hallott Vay 

 
17 D’Artagnan egy volt Vay írói álnevei közül, azonban Krúdy Gyula is D’Artagnanként 
hivatkozott Vayra (Krúdy 1974).  
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botrányos válóperéről, s következtetésképp a biológiai nemével kapcsolatos 

zavarodottságról is.18 Egyértelmű, hogy bár többen tudtak olvasni a korban, a 
szolgák minden valószínűség szerint nem olvasták Richard von Krafft-Ebing 
vagy Havelock Ellis mélyreható tanulmányait Vay szexualitásáról. Von Krafft-
Ebing és Ellis művei Vayt veleszületetten szexuális invertként és 
prototipikusan leszbikusként írják le (Krafft-Ebing 1892, 311-328; Ellis 1900, 
94). Az orvosszakértők és szexológusok véleménye ellenére azonban sokan 
elfogadták Vay saját maga által megkonstruált imázsát, aki így élete végéig az 
Osztrák-Magyar Monarchia férfi köznemeseként élt (Borgos 2007, 190). Vay 
története a populáris kultúra részévé vált, köszönhetően a híres írónak és 
újságírónak, Krúdy Gyulának, aki Vayt az olyan regényekbe építette bele, mint 
a Hét bagoly (1922), valamint olyan újságcikkeket írt, amelyek különös hangsúlyt 
fektettek Vay különc életére. Krúdy szerint volt idő, „amikor a borsóföldek 
verebei is Vayról beszélgettek Magyarországon” (Török 2014, 94). A 
szobalány vallomása világossá teszi, hogy a szolgák hallottak Vayról, s talán 
(azok, akik tudtak olvasni) még olvashatták is Vay írásait vagy Krúdy róla szóló 

műveit.19 A szobalány koholmányait félretéve, Vaynak a történetben való 
megjelenése arra utal, hogy az 1920-as évekre a nemnormatív szexualitásról 
szóló elképzelések még a szélesebb populáris kultúrában is közhírként 

terjedtek.20 
Fogalmi szempontból Vay megjelenése és különösen a rá való 

hivatkozás a női maszkulinitás bizonyos képlékenységére mutat rá. Vay 
története bizonyára bonyolítja a cselédek Tormayról való ábrázolását. A 
társadalmi nemi ábrázolás tekintetében Vay, miközben a szobalány mindvégig 
nőként hivatkozik rá, mint hevesen udvarló és mint férfias szubjektum jelenik 
meg. Ez bizonyos értelemben nem is meglepő, figyelembe véve Vay a korban 
jól ismert férfiassággal való azonosulását. Ugyanakkor a Vay-történettől 
eltekintve Tormay az, akit a cselédek férfiasként írnak le, sokszor még 
férfitársaival szemben is hangsúlyozva Tormay férfias tulajdonságait. 
Ellentétben Tormay Zichy grófnéval való kapcsolatának ábrázolásával, 
amelyben Tormay a szexuális transzgresszorként és a „nőiesség" szöges 
ellentéteként jelenik meg, az írónő Vayjal való kapcsolatának beszámolójában 

 
18 Vay pere, mely nemzetközi figyelmet kapott, 1899-ben zajlott, amikor Vayt apósa hamis 
színlelés alatti házasodás vádjával, és mert biológiai nemével kapcsolatosan mind feleségét, 
mind pedig annak rokonságát megtévesztette, beperelte. Az orvosi szakértők véleménye 
alapján, akik megállapították, hogy Vay veleszületett és ezért megállíthatatlan szexuális 
szenvedélyt érez saját neme iránt, Vayt felmentették, s ő férfiként élhetett tovább (Mak 2004).  
19 Krúdy és Vay néhány írása megjelent a napilapokban és széleskörben terjesztették őket. A 
cikkek listájához ld. Borgos, 193-194.  
20 A nemnormatív (női) társadalmi nem és szexualitások terjedéséről magyar kontextusban ld. 
Takács Judit és Csiszár Gábor, „Nemváltások és nemiszerep-áthágások reprezentációi az 
Estben 1910 és 1939 között,” REPLIKA 85-86. 1 (2014) : 209-225.  
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a szobalány Tormayt olyan „hölggyé” alakítja át, akinek udvarolnak s nem, 
mint aki udvarol. Ahelyett, hogy e  (re)prezentációkat ellentmondásosként 
érzékelném, azt állítom, hogy ezen ábrázolások sokat mondanak a meleg nők 
társadalmi nemi és szexuális kifejezésmódjainak kora huszadik századi 
felfogásáról: ezek a női kapcsolatok premedikalizált és preszexualizált 
nézetének összetételén alapultak. Kulcsot adhat Tormay különböző 
társadalmi nemi reprezentációihoz, akinek testi megjelenése és öltözködése 
bizonyosan nem hágta át a korabeli társadalmi nemi normákat, ha 
megvizsgáljuk annak specifikus módját, ahogyan a szolgálók Tormayt a 
bensőséges baráti és intim kapcsolataiban megjelenítették. Tormayt férfiasnak 
képzelték el akkor, amikor döntéshozó fél és udvarló volt a kapcsolatban, 
ellenben nőiesnek jellemzik akkor, amikor neki udvaroltak, s mikor „hölgyhöz 
illően” viselkedett. Tormay vélt „férfiasságát”, illetve általánosabban a női 
maszkulinitást tehát az 1920-as évek Magyarországán nem annyira önmagában 
Tormay és a nők fizikai megjelenéséhez kötötték, mint inkább ahhoz a 
bizonyos szerephez, amelyet egy nőnek egy kapcsolatban játszania kellett. 
Következésképp, egy olyan korban, amikor a legtöbb nő, különös tekintettel 
a közép- és felső osztályra, idomult a nőiesség öltözködési szabályaihoz, a nők 
asszertív személyisége, férfias magabiztossága és nőkkel és férfiakkal való 
kapcsolataik férfias irányítása volt az, amit a társadalmi nemi normákat 
fenyegető veszélyként érzékeltek.  

A szolgák homoszexualitásról szóló leírása rávilágít egy régebbi, 
premedikalizált nyelv meglétére, amely névvel illette és talán még fogalmakba 
is öntötte az azonos neműek között fennálló vágyat és szerelmet. A következő 
párbeszéd, mely állítólag két szobalány között zajlott, akik egyike épp elhagyni 
készült a Zichy-birtokot, s másutt próbált munkát keresni, ablakot nyit a 
szolgáknak a női homoszexualitással kapcsolatos felfogására:  

S szolga: „Hála Istennek, elmehetek… mert én nem tűrtem volna el azt, 
amit a Grófné Tormay véghez visz.” Akkor K (a másik szobalány) gúnyosan 
elnevette magát és megkérdezte S-tól, hogy mit nem tűrt volna el? S szolga: 
„azt, hogy Tormay olyan nő, aki a Grófnét úgy szereti, mint egy férfi.” 

Ekkor K újból azt kérdezte: „hogy-hogy?” Erre S kijelentette, hogy 
Tormay Cecile csira, és ezt biztosan tudja. K tovább azt kérdezte, „mi az a 
csira” mert ő ilyent még soha nem hallott.  

Erre azt felelte S, hogy a grófné és Tormay úgy élnek, mint férj és feleség. 
(Poszlik Ferencné szolgáló nyilatkozata in Jeszenszky 1260/1923, 4-5, BFL) 

Nyilvánvaló irtózásától eltekintve, a csira szó használata az, amely S 
szobalány Tormayról való leírását különösen érdekfeszítővé és sokatmondóvá 
teszi. E szó a Heves megyei tájszólásból ered, s azokra a személyekre 
hivatkoztak vele, akiknek férfi és női nemi szervei is voltak egyszerre 
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(Gombocz és Melich 1914, 30). Valójában az 1900-as évek körül a csira szót 
a „hermafrodita” szóval felcserélhető módon még mindig használták. 1910-re 
ez utóbbi fogalom vált a kizárólagos szóvá, amelyet nem pusztán az orvosi, de 
mindinkább a köznyelvben is alkalmaztak emberekre (akiket ma 
interszexuálisnak neveznénk) (pl. Kenyeres 1912, 232). Következésképp a 
szobalány által használt csira szó bizonyíték egy, az „abnormális” 
szexualitásokat kifejező régebbi, premedikalizált nyelv meglétére. A „csíra” 
szó szerinti jelentésére gondolva ésszerűnek tűnik indítványoznunk, hogy a 
szobalány nyelve a szexualitás olyan fogalomba öntését tükrözi, melynek 
alapja a természetben található. A szóhasználat továbbá utal arra, hogy az 
1920-as évek alatt a vidéki emberek, különösen az analfabéták vagy akiknek 
nem volt az újságokhoz hozzáférésük, nem voltak járatosak az orvosi és 
szexológiai szakszókincsben. Továbbá a tény, hogy K szobalánynak fogalma 
sem volt arról, hogy a szexualitás kontextusában a csira mit jelent, rávilágít 
arra, hogy a nemnormatív szexualitásokhoz kötődő kifejezésekben létező 
regionális és dialektikus variációk jelen voltak a húszas években. A különböző 
szexualitások kifejezésére használt nyelvben lévő regionális különbségek 
különösen nyilvánvalóak lehettek közvetlenül a Trianon utáni években és az 
1920-as években végig, amikor az egymástól gyakran meglehetősen különböző 
helyi hagyományokkal rendelkező etnikai magyarok a néhai Osztrák-Magyar 
Monarchia területéről az új és jelentősen kisebb Magyarországra érkeztek. 
Végül a két szobalány közötti beszélgetés konkrét példát nyújt arra, hogy a 
szexualitásról alkotott elképzelések hogyan terjedtek a szájhagyomány útján az 
1918 előtt Magyarország határain belüli különböző régiókból származó 
szolgák között.  

A szobalány által alkalmazott csira szó használata a női 
homoszexualitásról szóló nyelv, és, tehetjük hozzá, fogalom hiányára is 
felhívja a figyelmet, amely nem szigorúan a hagyományos nemi modellen vagy 
pszichológiai különbségen alapult. Hogy a szobalány Tormayt „csírának” 
nevezi, mondván, hogy úgy szerette a grófnét, „akár egy férfi” (a 
férfiszolgáknak és a felső osztály férfitagjainak azon tendenciájával együtt, 
hogy Tormaynak péniszt tulajdonítsanak), arra enged következtetni, hogy 
ahhoz, hogy a cselédek két nő „természetellenes” kapcsolatát fogalmakba 
öntsék és világosan kimondják, az egyik nőnek pénisszel kellett rendelkeznie 
(Newton 1984, 557). Ezzel nem azt kívánom mondani, hogy a penetráció volt 
az egyedüli aktus, amelyet a cselédek szexuálisnak vagy „természetellenesnek” 
tekinthettek. Az által, hogy a két nőt egy heteronormatív – egy aktív férfias és 
egy passzív nőies – keretben mutatták be, a szolgák a két nő feltételezett 
szexuális kapcsolatát inkább könnyen kiolvashatóvá tették. A kapus, a fő tanú, 
akinek feladata volt átkukucskálni a mennyezet nyílásain, például számos 
„gyanús”, szexuálisnak olvasott tevékenységet idézett fel Tormay és a grófné 
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között, melyek a takaró alatt zajlottak (Walter József nyilatkozata, 8). Azonban 
mikor leírta mindazt, amit a két nő között történni látott, a nők tetteit 
közvetlenül a heteroszexuális párokéhoz hasonlította. Bár a portás sosem 
használta a kifejezést, a női homoszexualitást vagy tribadiát írta le, melyet nem 
heteroszexuális kapcsolatként, hanem két nő „heteroszexuális jellegű” 
szexuális találkozásaként fogott fel. Az olyan állítások, mint „Tormaynak 
nagyobb farka van, mint egy férfinak”, a kapus korlátoltságaira, s nagyobb 
általánosságban a cselédeknek a nemnormatív női szexualitásra használt 
nyelvére és valószínűsíthető fogalmi kereteire világítanak rá (Walter József 
nyilatkozata, 9, 12). Ez nem pusztán azokra vonatkozott, akik idejük nagy 
részét a városon kívül töltötték, hanem azokra a férfi szolgákra is, akik 
Budapesten élve a legkevésbé voltak tájékozottak a férfi homoszexualitás 
népies kifejezéseiben. Függetlenül annak mértékétől és különbözőségeitől, 
hogy e cselédek mennyire és hogyan ismerték fel a nemnormatív 
szexualitásokat, hasonlóképpen öntötték fogalmakba és fejezték ki Tormay 
szexualitását, őt magát „férfinőként” jellemezve. Következésképp, 
amennyiben Tormay buzeránsnak tekinthető, őt magát úgy is ábrázolták, mint 
aki férfi nemi megnyilvánulásokkal, valamint férfi testrészekkel rendelkezik. 
Természetesen eltűnődhetünk azon, hogy ennek a Tormayról való 
szemléletnek volt-e bármely érvényessége. Amennyiben Tormaynak valóban 
voltak férfi nemi szervei, a szolgák jellemzése magától értetődővé válik. 
Másfelől azonban, amennyiben a Tormayról szóló e leírást fogalmi eszközként 
kezeljük, annál nyilvánvalóbbá válik a szolgák azon képtelensége, hogy a női 
homoszexualitást a heteronormatív modellen kívül alkossák meg. Ellentétben 
tehát az azonos neműekről szóló orvosi és jogi diszkurzusokkal, amelyek az 
1920-as évekre legalább külön szókincset alkottak azon célból, hogy kifejezzék 
két nő egymás iránti szexuális vágyát, a szolgák felfogása arra enged 
következtetni, hogy a „szerelem, mely nem meri megmondani nevét,” a 
magyar mindennapok nyelvében sem névvel, sem pedig saját fogalommal nem 
rendelkezett (Chauncey 1982-1983). 

A cselédek tanúvallomásai alapján úgy tűnik, hogy a felső osztályból 
származó férfiak és nők eltérően reagáltak és foglalkoztak Tormay 
„perverzitásával”. Míg a női Casanova, Tormay, felkavarta a férjeket és belőlük 
haragos reakciókat váltott ki, a nők sokkal megértőbbek és elfogadóbbak 
voltak Tormay férfias tulajdonságaival és azonos nemű szexualitásával 
szemben. A cselédek beszámolói haragos férfi rokonokat ábrázolnak, s azt az 
érzetet keltik, hogy leginkább a férfiak voltak azok, akik nem tudták 
megemészteni Tormay és a grófné kapcsolatát. Ezzel ellentétben a nők sokkal 
kényelmesebben viselkedtek a nemnormatív szexualitással szemben. Az egyik 
cseléd története ezen pontot támasztja alá. A cseléd beszámol egy ebédről, 
mely a Zichy-palotában, a gróf távollétében zajlott le. A cseléd elmagyarázza, 
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hogy „egy családi ebéd alkalmával, mikor az asztalnál helyet foglaltak az egyik 
vendég, X grófné az ebédlő asztalnál Tormay Cecilnek a Gróf urat megillető 
helyet mutatva azt mondta neki: ’Cecile, ülj ide, mert ez a hely tulajdonképpen 
Téged illet meg.’” (Deák István nyilatkozata in Jeszenszky 1277/1923, 5, 
BFL). A szolga tehát úgy értelmezte X grófné szavait, mint aki kifejezte 
elfogadását és bizonyos értelemben tiszteletét Tormay helyzete iránt, mint a 
Zichy-család feje (Deák István nyilatkozata in Jeszenszky 1277/1923, 5, BFL). 
Összességében azt mondhatjuk, hogy a nők közötti azonos nemű szexualitás 
megértésének nehézsége az osztály, a nem, sőt a város és a vidék közötti 
elválasztásokra is kiterjedt. A női homoszexualitást magyarázó nyelv szűke 
nem pusztán a cselédekre korlátozódott, mely tény nyilvánvaló az esetről való 
korabeli hírközlésben. Azzal együtt, hogy a bíróságok a vizsgálatokat lezártnak 
rendelték el, kezdetben az esetről beszámoló lapok számát is korlátozni 

próbálták.21 Mindazonáltal a legtöbb lap képes volt elmondani a történet 
velejét, s világossá tették, hogy a hatóságok szándéka, mely a botrányt az 
utcától távol kívánta tartani, teljességgel sikertelen. A bensőséges hálószobai 
részletek cenzúrázásától eltekintve az újságok nehezen tudták kifejezni az 
azonos nemű nők szexuális vágyát és a női homoszexualitást. A „barátság” 
szót idézőjelben használták, vagy az olyan kifejezéseket, mint „toll nem képes 
leírni e vádak természetét,” – a női homoszexualitás ábrázolása így homályos, 
kétértelmű, s néhol fenyegető maradt. Nem feltétlenül arról van szó, hogy a 
korabeli emberek nem ismerték az azonos neműek szerelmét és a nők közötti 
szexet, hanem az ennek kifejezésére használt nyelv és a „leszbikusság” és 
annak elképzelése, amit e fogalom magában rejtett, volt többek számára 
felfoghatatlan. Mint látni fogjuk, ez nagyobb általánosságban igaz volt a 
bíróságokra és a jogi diszkurzusra is.  

Jogi csaták a női homoszexualitás meghatározásáról 

A fennmaradt Polgári és Büntetőbírósági beszámolók ablakot nyitnak a női 
homoszexualitásról szóló jogi és orvosi diszkurzusokra az 1920-as években. A 
következő leírás Zichy gróf törvényes kérelme házassága felbontására, mely 
részletesen elbeszéli, hogy az állítólag homoszexuális kapcsolat hogyan alakult 
ki felesége és Tormay között: 

Alperest [Zichy grófné], aki „honunk szebb lelkű leányai” közé sorozza 
magát és a szellemi kiválóságok iránt nagy bámulattal viseltetik, kétségtelenül 

 
21 Válóperes feljegyzés. A Büntetőbíróság becsületsértési perben hozott döntésének idejére a 
lapoknak engedélyezték a konkrét vádak ismertetését, melyek az eset kifejezett részleteit is 
tartalmazták.   
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fascinálta Tormay Cecile irói tehetsége, s még inkább hírneve és irodalmi 
müködésének csodálatosan nagy külső sikere, suggesztív erejű szónoki 
képességei, szervező talentuma, kétségtelen tekintélye, amelynek főleg a nők 
között örvend. Ez a bámulat és csodálat volt a meginditója a további 
psychikai folyamatokoknak. Ez a bámulat és csodálat kedveskedő 
barátságban és abban az örömben talált visszhangot, amely hasonlatos a 
magvető öröméhez, aki kisarjadni látja vetését, de a hódítóéhoz is, aki 
lábainál látja ellenfelét. (VII. 5.c. 4516/1924, 125, BFL) 

Tormay intellektuális éleselméjűsége és karizmája volt az, ami 
kezdetben meghódította a grófnét. A beszámoló a grófnét olyan figuraként 
írja le, mint akit elvarázsolt egy híresség, míg Tormayt az udvarlóként. 
Ahogyan arról a gróf fellebbezése tovább magyarázza, „Ez a bámulat, ez a 
föltekintés, ez a meghajlás a szellemi erő fölénye már maga is passív elem a 
két nő egymáshoz való relatiójában.” (VII.5.c. 4516/1924, 125, BFL). A gróf 
jogi csapata számára tehát a női homoszexualitás egy átváltozás a (passzív) 
intellektuális és érzelmi elragadtatásból a testi odaadássá. „Ez a spirituális 
odaadás azután lassu, vagy kevésbé lassu fokozatossággal átsiklott a testiség 
világába is. És miután a nők között a legconvenciónálisabb érintkezés – a 
férfiakéval ellentétben – nem nélkülözi a testi momentumokat, a gátló 
képzetek fokozatos elhalványulásával az ösztönök uralma erősbödött és 
kerekedett felül.” (VII.5.c. 4516/1924, 125, BFL).  A gróf fellebbezése szerint, 
figyelembe véve a tényt, hogy a nők barátságaikban testileg sokkal 
kifejezőbbek voltak férfi társaiknál – tehát barátságuk részeként egymást 
megcsókolták, átkarolták és megölelték –, amint romantikus érzések kerültek 
szóba, szexuális kapcsolat sokkal könnyebben jöhetett létre. A női 
homoszexualitás akkor „tört felszínre”, amikor az érzelmi és a szellemi 
kapcsolatok kivirágoztak. 

Az alsóbb fokú bíróság kategorikusan tartózkodott az állásfoglalástól 
azzal kapcsolatban, hogy a női homoszexualitás – törvényesen szólva – mit 
takar. Így a válóperben mindhárom bíróságon rendkívül körkörös 
folyamatokon keresztül a tribádia (tribadizmus, a női homoszexualitás 

korabeli jogi meghatározása) kivételével minden egyes vádat elutasítottak.22 
Ha bebizonyosodik, a tribádia lett volna az egyetlen jogos ok a váláshoz való 
hozzájárulás megadására. Következésképp, nem pusztán a válás kimenetele, 
hanem az ezt követő bűnügyi per is a két nő közötti szexuális kapcsolat 

 
22 A bíróságok, azáltal, hogy a válás kérvényezését erkölcsi okok miatt (a 80. paragrafus 
alapján) nem hagyták jóvá, arra hivatkoztak, hogy Zichy-gróf válási kérelme erkölcsi 
szempontból kifogásolható, mivel a gróf egy olyan személyt (az egyik női cselédet) bízott meg, 
hogy kémkedjen felesége után, akivel magának szexuális kapcsolata volt, s hogy a gróf nem a 
felesége tribadizmusa miatt költözött el, hanem mert magának viszonya volt egy másik nővel. 
(Válóper, 19-20.)  
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megalapozásán nyugodott. Minden egyes bíróság a tribadizmus vádját 
megalapozatlannak találta. A válóperben az alsóbb fokú bíróságok ezt úgy 

tették, hogy az „ugyanannál az asztalnál ülés” elvére hivatkoztak.23 A 
bíróságok azzal érveltek, hogy mivel a gróf még azután is folyamatosan együtt 
vacsorázott feleségével, hogy állítólagos szexuális találkozásairól Tormay 
Cecile-lel tudomást szerzett, „erkölcsi alapokra” hivatkozva semmiképp sem 
indíthat pert a múltbeli események miatt. A puszta tény, hogy a gróf nem 
hagyott fel a feleségével való közös étkezés rutinjáról, indokolta a bíróság, azt 
bizonyította, hogy a tribadizmus vádjai nem lehettek lehetségesek, mivel „a 
felperes [Zichy gróf] személyes jellemét és társadalmi státuszát figyelembe 
véve, lehetetlen, hogy folytatta volna a feleségével való rendszeres 
kapcsolattartást, ha az elkövetett volna ilyesmit” (Ítélőtábla válóperes döntése, 
27). A határozat kimondta, hogy „el sem képzelhető, hogy egy házasfél avval 
a házastársával, akiről az a meggyőződése, hogy ellene még a házasság 
felbontására is alapul szolgáló vétkes cselekményt követett el, minden 
kényszeritő szükség nélkül, tehát tudatosan hónapokon át békés együttélésre 
valló helyzetben tartson fenn állandó érintkezést anélkül, hogy házastársának 
vétkét megbocsátotta volna” (Ítélőtábla válóperes döntése, 27). Ezen 
ellentmondásos érvelés szerint mivel a gróf valóban együtt vacsorázott 
feleségével, minden bizonnyal megbocsátotta a történteket. Akárhogy is, mivel 
Zichy gróf együtt vacsorázott feleségével, a nők közötti kapcsolat természetét 
irrelevánsnak ítélték, s eltűnt a válás lehetősége. Ezen érveléssel az alsóbb fokú 
bíróságok lényegében tartózkodtak állást foglalni azzal kapcsolatban, hogy 
jogilag mi alkotta a tribadizmust. Anélkül, hogy ténylegesen meg kellett volna 
határozniuk ezt, a bíróságok bizonyítékokat állítottak össze annak érdekében, 
hogy alátámasszanak minden azzal kapcsolatos okot, hogy a grófné és Tormay 
miért nem állhattak egymással szexuális kapcsolatban. A bíróságok 
tartózkodásának és nehézségeinek okai a női homoszexualitás 
meghatározásában valószínűleg kettős természetűek lehettek. A bírák a 
családias életmód iránti nagyrabecsülésük és a házasság szentségének 
fenntartása érdekében vagy össze voltak zavarodva a női szexuális aktusok 
meghatározásának és értelmezésének kérdésében, vagy egyszerűen figyelmen 
kívül hagyták a házasságon kívüli szexet, még akkor is, ha az homoszexuális, 
az elkövető pedig nő volt. 

Csupán a legfelsőbb bíróság, a Magyar Király Kúria foglalkozott 
kifejezetten a szexualitással és vizsgálta meg az azonos neműek szexuális 
találkozásának a nőkre való kihatásait. Az orvosi szakértők véleményével 
ellentétben, akik a női homoszexualitást sokkal szélesebb és befogadóbb 
módon határozták meg, a Kúria szerint csupán a szexuális aktusok 

 
23 Ez az eljárás egy régebbi jogi kódex része volt, melyet az 1920-as évekre csupán ritka 
esetekben alkalmaztak.  
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határozhatják meg a nők között létrejött „perverz” (homoszexuális) 
kapcsolatot. A Kúria a magyar büntető törvénykönyv 241. paragrafusában 
megállapított férfi homoszexualitás legszűkebb értelmezésén túlhaladva 
messzemenően elutasította az orvosi szakvéleményeket, és megállapította, 
hogy csupán a szexuális aktusra vonatkozó abszolút bizonyíték szolgálhat 
jogos okként a válóper elindításához. A Kúria kijelenti, hogy 

A meghallgatott orvosi- szakértőknek azt a véleményét, amely szerint, az 
orvostudomány szempontjából homosexualis cselekedetek már az egyszerű 
ölelésben és csókolózásban is megnyilvánulhatnak, kiemelt jogkérdés 
eldöntésénél irányadóul elfogadni nem lehet, mert az ilyen cselekedetek 
magukban véve nem meritik ki a H.T. 76. §-a paragrafusa alá eső természet 
elleni fajtalanság mint bontóok ugyanis a kir. Kúria jogi álláspontja szerint 
csak akkor forog fenn, ha a nemi ösztöntermészetellenesen a házastársi 
hüséget, szemérmet és erkölcsiséget sértő parázna cselekedetekben nyer 
kielégitést. (Válóper, a Kúria ítélete, 2) 

A férfi perverzióval ellentétben tehát, mely a jogi értelmezések szerint 
különféle szexuális aktusokat foglal magában, melyek a „normális” 
(heteroszexuális) szexuális aktusokat utánozták, a meglehetősen kétértelmű 
határozatban a Kúria a női szexualitást annak legszűkebb értelmében 
határozta meg, egyenlővé téve azt a penetrációs szexszel. Továbbá a Kúria 
azon kijelentése, hogy a női homoszexualitás csupán akkor létezett, ha „valaki 
szexuális igényei kielégülnek,” a kortársak számára éppen annyira érdekes 
lehetett, mint a mai történészek számára. Szükség volt-e az orgazmus 
bizonyítására a női homoszexualitás bizonyításához, és a bíróságok hogyan 
voltak képesek ezt megállapítani? Annak eldöntésével, hogy az azonos 
neműek vágyának kiélése csupán abban az esetben volt perdöntő, amennyiben 
az szexuális kielégüléshez vezetett, a jogi döntés kizárólag a grófnő és Tormay 
Cecile közötti szexuális (kielégüléshez vezető) cselekvés bizonyításától és 
igazolásától függött. E kielégülés bizonyításának terhe a szolgák 
tanúvallomásain nyugodott.  

A társadalmi osztály és a bíróságok  

A cselédek alacsony státusú eltartottakként való helyzete biztosította, hogy a 
bírói végzések mind a válás, mind a későbbi becsületsértési perekben 
elutasították az állítólagos „perverz” szexuális kapcsolatról szóló vallomásuk 
hitelességét. A két világháború közötti Magyarország felső társadalmi 
osztályainak kiemelkedő helyzetét figyelembe véve nem meglepő, hogy e 
magas státusú nők, valamint az általuk behívott arisztokrata tanúk tagadásai a 
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cselédek beszámolóinál sokkal hitelesebbnek tűntek.24 Azonban, hogy 
teljességgel megértsük a bírói végzést és a cselédek végső fokú elutasítását, 
emlékeznünk kell a kommunista uralom hatásaira, amelyben a proletariátus és 
általánosságban az alsó osztályok egycsapásra fölénybe kerültek korábbi 
munkaadóikkal és társadalmi feletteseikkel szemben. A cselédek helyzete a 
Tanácsköztársaság napjaiban előrelátható módon különösen erőteljes volt, 
mivel, proletár társaikhoz hasonlóan, hatalmat szereztek nemesi vagy 
köznemes munkaadóik felett. A valóságban ez a legtöbb esetben nem így volt. 
A cselédek hatalmas többsége munkaadójához hű maradt. Mivel gyakran 
sokkal vallásosabbak voltak, mint azok, akiket szolgáltak, a nemességgel együtt 
osztoztak a kommunistákkal és gyakran a zsidókkal szemben való 

bizalmatlanság érzésében.25 Mindazonáltal az I. világháborút követő zűrzavar 
alatt a cselédek gyanúsítottakká, hűségük megkérdőjelezhető vált. A Bujdosó 
könyvben Tormay leszögezi, hogy a „proletár-diktatúra” eredményeként 
elvesztette bizalmát a cselédekben. Miközben elbeszéli a cselédek újszerű 
helyzetét azok házában, akik többé nem az ő birtokosaik, Tormay azt írja, hogy 
„A budapesti házakba őröket és spionokat állít az osztálygyűlölet. Minden 
házban ott van az új hatalom kéme. Leselkedik, kínoz és feljelent” (Tormay 
1923, II., 63).  A a szolgák megbízhatatlannak és veszélyesnek lefestése révén, 
Tormay előrevetítette a szolgák ábrázolását Kosztolányi Dezső Édes Anna 
című regényében. Azonban míg az Édes Anna, a cselédlány meséje, aki megöli 
urait, megjeleníti az úr-szolga viszonyának és azok egymástól való függésének 
összetettségét, Tormay ábrázolása a cselédek helyzetéről sokkal inkább fekete-
fehér marad. Tormay szerint a cselédek önzőek, csupán magukkal törődnek, s 
ha érdekükben áll, a lelküket is eladnák az ördögnek. Amikor a bírák a cselédek 
tanúvallomásairól véleményt alkottak, Tormay ábrázolása volt az, amelyet a 
bíróságok felkaroltak: olvasatukban a cselédek bosszút igyekeztek állni a 
felsőbb osztályokon.  

Az osztályok szerinti elfogultság sokkal inkább magától értetődő, ha 
megjegyezzük, hogy a bíróságok nem álltak meg a cselédek tanúvallomásaiban 
lévő valós tények figyelembevételénél és cáfolatánál. Inkább lerombolták a 
szolgák általános hitelességét. A végzések szerint a szolgák alárendelt helyzete 
nem egyszerűen fogékonnyá tette őket a külső befolyással (nevezetesen Zichy 
gróffal és a pletykával) szemben, hanem e befolyás megfertőzte a szolgák 
érzékelését és látóképességét is. A bírák véleménye szerint a szolgák 

 
24 Ez egy transznacionális jelenségnek tűnt. Ld, pl, George Chauncey Saumel Kent 
tisztelendőatya 1920-as peréről szóló rekonstrukcióját. George Chauncey, „Christian 
Brotherhood or Sexual Perversion? Homosexual Identities and th Construction of Sexual 
Boundaries in the World War One Era,” Journal of Social History 19. 2 (1985. tél) : 189-211.  
25 A szolgák különleges körülményeihez Magyarországon a 1920-as években ld. Gyáni és 
Kövér, 205-211. o.  
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jogfosztott helyzete hiteltelenítette állításaik érvényességét. Az osztály 
befolyása sokkal kirívóbbá válik, ha összehasonlítjuk a bírák szolgákkal 
szembeni bánásmódját Zichy gróféval. Annak ellenére, hogy ügyét széttépték, 
hűtlenségét arcába vágták, s rágalmazás miatt Büntetőbíróságok elé vezették, 
a bíróságok Zichy gróffal nagyon eltérően bántak, mint a cselédekkel. Zichy 
társadalmi státuszát és amelyet az intelligencia, tudatosság és hihetőség 
tekintetében maga után vont, alapvetően sosem támadták meg. Ugyan 
önzőnek vélhették, s úgy írhatták le, mint aki szenvedélyből cselekszik, szavait 
azonban sosem hiteltelenítették olyan mértékben, ahogyan az alacsonyabb 

rendű emberi lényekét.26 Következésképp, míg kezdetben bensőséges 
kapcsolatuk és bepillantásuk tette a szolgákat a bizonyíték képviselőivé, végső 
soron az elit világában való egyedülálló helyzetük hiteltelenítésük eszközeként 
szolgált. Végül, a magyar igazságszolgáltatási rendszer osztályspecifikus 
sztenderdjeinek legkifejezettebb bizonyítéka a hasonló bűncselekményekért 
elkövetett büntetés különböző fokozataiban nyugszik. Bár a felsőbb bíróságok 
a bűnügyi rágalmazási perben a szolgák számára fenntartották a büntetés 

hosszát, jelentősen csökkentették Zichy gróf büntetését. 27  A Büntetőbíróság 
a grófot kezdetben másfél év letöltendő börtönbüntetésre ítélte, majd a Királyi 
Fellebbviteli Bíróság ezt tíz hónap letöltendő börtönbüntetésre csökkentette, 
s ezt követően a legfelsőbb bíróság, a Királyi Kúria, a gróf büntetését a 
legkönnyedebb fogság formájában tizennégy napra csökkentette (Büntetőper, 
a Fellebbviteli Bíróság ítélete, 136, a Királyi Kúria ítélete, 167).  

A cselédek tanúvallomásainak hitelességét megtagadva a bíróságok 
világos missziója volt Magyarország két legfontosabb női hazafiját megváltani 
és becsületüket helyreállítani. Határozatukban a bírák összetéveszthetetlenül 
világossá tették mind azt, hogy miként érzékelték e botrányos jogi eljárást, 
mind pedig, hogy miként akarták, hogy az emberek emlékezzenek erre.  

Az egyik oldalon egy szenvedélynek mindent föláldozó, azért mindent 
letipró, még a bűncselekménytől is vissza nem riadó, merőben a maga önző 
céljainak élő fél áll, – a másik oldalon ellenben két szellemileg és etikailag 
magas fokon álló, a köznek értékes szolgálatokat teljesítő személy alakja 
bontakozik ki a pör során, – olyanoké, akiknek erkölcsi tisztaságát ennek a 

 
26 Az egyetemes választójog közelmúltbeli bejövetele 1918-ban még nem vonatkozott a 
bíróságokon való egyenlő elbánás elvére. Továbbá, az egyetemes választójogot veszélyeztette 
az 1922-es miniszteri rendelet és az 1925-ös szavazási törvény, melyek mindegyike a szavazást 
olyan előfeltételekhez kötötte, mint a műveltség, ezáltal sikeresen kirekesztve a legtöbb 
munkásosztálybeli, földművesek és cselédek szavazatait.  
27 A három cseléd ítéletét egy évről tíz hónapra, hét hónapról hat hónapra, s hat hónapról 
négy hónap börtönben letöltött büntetésre csökkentették.  
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pörnek az anyaga egyetlen árnyalattal, egy szemernyivel sem homályosította 

el. (Büntetőper, Budapesti Királyi Büntetőbíróság, 86) 

A bíróság döntései egy gonosz, de nemes ember, Zichy gróf fekete-
fehér értelmezését konstruálta, miközben egyidejűleg Tormay Cecile és Zichy 
grófné személyében az erkölcsös nők látomását teremtette meg. Annak 
ellenére, hogy a homoszexualitás vélhetőleg központi szereppel bírt a jogi 
perek végkimenetelében, a bíróságok döntéseikből végül sikeresen kiírták a 
nemnormatív szexualitást. A két nő közötti bensőséges kapcsolat 
tekintetében, beleértve az egymással töltött éjszakákat, a Büntetőbíróság 
konklúziója az volt, hogy „szükségszerű, de mindenesetre a legérthetőbb, 
legtermészetesebb útja volt az, hogy a közéleti céljaikért lelkesen együtt 
munkálkodó, egészen különös lelki tehetségekkel megáldott, kifinomult 
szellemi életet élő két nő a magánéletben is fokozatosan szorosabb, melegebb 
kapcsolatba került egymással” (Büntetőper, Budapesti Királyi Büntetőbíróság, 
76). A két nő közötti kapcsolatot tehát a bíróság olyan erkölcsileg tiszta és 
szexualitástól mentes bensőséges barátságként értelmezte, amelyet a közös 
szenvedély, a haza újjáépítése iránti buzgalom táplált. Ennek eredményeként 
a jogtudósoknak nem kellett figyelembe venniük az orvosi (vagy bármely 
egyéb) szempontot, mely eltérő értelmezést tett volna lehetővé. Az orvosi 
szakértők és cselédek tanúvallomásait, melyek a nők barátságát tribadikusként 
bélyegezték volna meg, elvetették. E helyett a bíróság a nők közötti barátságot 
egy tiszta és aszexuális románcként erősítette meg. Radclyffe Hall A magány 
kútja című regényének esetével ellentétben, ahol a bíróságok a leszbikusság 
elítélésekor kifejezetten elismerték a nők közötti szexuális kapcsolatok létét, a 
budapesti bíróságok nem voltak hajlandók annak lehetőségével szórakoztatni 
magukat, hogy a két nő bensőséges viszonya szexuális természetű volt. A 
romantikus női barátságot elsősorban aszexualitásként bemutatva a bíróságok 
szemet hunytak a romantikus női barátságot megbélyegző erők felett, amely, 
mint azt kutatók különböző összefüggésben kimutatták, a két világháború 

közötti években nemzetközileg nyilvánvalóak voltak.28 E döntéssel a bíróság 
biztosította, hogy a női homoszexualitás kérdése a jogi diszkurzusban újra a 
klozetbe legyen zárva. Egészen a II. világháborúig a női homoszexualitás nem 
válik jogi vita tárgyává. 

 
28 A romantikus női kapcsolatok stigmatizációjának időzítéséről ld. Martha Vicinus: Intimate 
Friends: Women Who Loved Women, 1778-1928. Chicago: The University of Chicago Press, 2004.  
 



FORDÍTÁS | TNTeF (2021) 11.2 
 

160 
 

Az orvostudomány stratégiai felvonultatása  

Míg a bíróságok végeredményben elutasították az orvostudományi szakértők 
véleményét, a nyelv, melyet a (homo)szexualitás leírására alkalmaztak, 
valamint az orvostudományi intézmény bevonása az ügy során végig az 
orvostudomány hatását példázza a szexualitás meghatározására tett jogi 
kísérletekben az 1920-as években. A fennmaradó, orvostudományi 
véleményekre való hivatkozásokban mind a homoszexualitás biológiai nézetét 
(mely a homoszexualitás veleszületettségét hangsúlyozza), mind pedig 
pszichológiai magyarázatokat találunk, melyek a homoszexualitás szituációs 
jellege mellett érveltek. A homoszexualitásról való biológiai és pszichológiai 
magyarázatok egyidejű létezése az orvosi személyzetben történő 
folytonosságokra, valamint az Osztrák-Magyar Monarchiából és az egészen 
közelmúlt kommunista uralomból származó elképzelésekre mutatnak rá. Bár 
a homoszexualitás, mint konkrét aktus jogi meghatározását (ha olvashatatlan 
módon is, de) fenntartották, világos volt, hogy az 1920-as évekre a 
homoszexualitást többé nem tudták úgy meghatározni, mint egyszeri testi 
aktust. A homoszexualitás többé vált, mint csupán az azonos nemű emberek 
közötti szex. A homoszexualitás fogalomba öntése lucskosabbá vált, és erősen 
támaszkodott a kortárs szociomedikai és pszichológiai elméletekre. S mivel az 
orvostudományi szakértők között nem született egyetértés azzal kapcsolatban, 
hogy mely konkrét bizonyíték szükséges a „női homoszexualitás” 
meghatározásához, mind a felperes, mind pedig az alperes az orvostudományi 
intézményben a krémek krémjét tudta felvonultatni, hogy ügyüket bizonyítsák. 
A szexualitásról való legkiválóbb orvostudományi szakértők közül hárman a 
tribadizmus törvényszéki szakértőiként tanúskodtak. Dr. Fischer Ignácz, Dr. 
Németh Ödön és Dr. Oláh Gusztáv nemzetközileg elismert professzorok 
voltak, akik tanulmányaikat a Monarchia két utolsó évtizedében végezték, 
bejárták a világot, s a korukban legbefolyásosabb pszichiáterekkel és 
neurológusokkal, mint Jean-Martin Charcottal Párizsban (aki többek között 
Sigmund Freudot is oktatta). Fischer a homoszexualitás dekriminalizálásának 
egyik első szószólója volt, s a homoszexualitásról szóló magyar nemzeti jogi 
egyesületben folytatott vita alatt 1909-ben, szenvedélyesen fellebbezett a 
tiszteletreméltó homoszexuális közösség oldalán. E szakértők jelenléte az ügy 
mindkét oldalán nyilvánvalóvá teszi, hogy az orvosi vélemények az ügy 
kimenetelének meghatározásában központi szerepet játszottak.  

Mind a szexualitás medikalizálása, mind pedig a női homoszexualitás 
ellentmondásos felfogásai kimutathatók a bírósági eljárásban. Például, a 
válóperben Zichy grófné és ügyvédei, még mikor tagadtak is minden felhozott 
vádat, szükségét érezték alátámasztani, hogy a szexualitás és a szexuális 
aktusok nem foghatók fel „szándékos tettekként,” s ennélfogva ezeket nem 



FORDÍTÁS | TNTeF (2021) 11.2 
 

161 
 

természet elleni vétkekként határozták meg (Válóper, Büntetőbíróság, 3). 
Majd érvelésüket úgy folytatták, hogy „az orvosi vélemények szerint a tribadia 
nem szándékos cselekmény, hanem az illetővel veleszületett agyi, illetve ideg 
hiba és ebből folyó beszámithatatlan cselekvés, már pedig a H. T. 76. §-ában 
meghatározott természet elleni fajtalanság elkövetéséhez szándékosság kell” 
(Válóper, Büntetőbíróság, 3). Egy másik, hasonlóan sokatmondó esetben az 
esküdtszék, feltételezve, hogy a homoszexualitásnak voltak fizikai jelei (mint 
például a megnagyobbodott szeméremajkak vagy a szakáll kinövése), a férjtől 
azt kérdezte, hogy házassága alatt észrevett-e bármilyen abnormalitást felesége 
fizikumában. Végül, de nem utolsósorban, a bíróság a válóperben az 
ítélethozatalkor kifejtette, hogy „a tribádia nem más, mint egy ellenállhatatlan 
ösztön” (P.VII.2.c. 45162/1923, 19, BFL). Az orvosi elméletek – bármennyire 
is kölcsönösen ellentmondásosak voltak – átszűrődése a jogi diszkurzusba 
ismét több regiszteren olvasható.  

Az orvosi megközelítések mellett, melyek a homoszexualitás 
veleszületett és biológiai okait hangsúlyozták, az anyagok gondos olvasata 
rávilágít a szexualitásról szóló, pszichológiai magyarázatokon alapuló 
diszkurzusok jelenlétére is. Ez nem csupán a bíróságok által idézett orvosi 
véleményekben egyértelmű, hanem azokban a módszerekben is, ahogyan a 
különböző bíróságok maguk is kifejtették érveiket a két nő közötti nem 
mindennapi szoros barátság indoklására. Például, a válóperben a Királyi Kúria 
érvelése szerint érthető, hogy Zichy grófné, „ azután, hogy a férje a vele való 
házassági életközösséget megszakította, a hitvestársi szeretetet és bizalmat 
nélkülözve, a hozzá szellemileg és lelkileg közelálló s vele a közélet terén is 
együtműködő hölgybarátjával csakugyan a szokásosnál bensőséges barátságot 
tartott is fenn …” (P.III.4997/1924/5 Válóper, 33, BFL). Azzal érvelve, hogy 
a testi és érzelmi intimitás fontos és az emberi kapcsolatok alapeleme, a Kúria 
pszichológiai magyarázatot alkalmazott arra, hogy a két nő miért és miként 
kerülhetett egymással közeli kapcsolatba. Zichy grófné, aki házas volt és a 
bíróságok szemében mind testileg, mind pedig érzelmileg bensőséges volt 
viszonya, férje távozását követően visszavonult életet élt. Ezen érzelmi és testi 
ürességben, érvelt a Kúria, teljességgel normális volt, hogy a grófné megnyílt 
Tormay előtt, aki figyelme és a grófné életében való jelenléte által betöltötte a 
hiányt, melyet Zichy gróf hagyott maga után. Ahelyett, hogy tagadta volna a 
két nő kapcsolatának abnormalitását, annak pszichologizálásával a Kúria végül 
normalizálta azt. A női homoszexualitás nembiológiai magyarázataira való 
támaszkodás legfelháborítóbb példája a gróf állítása, hogy felesége a kezeket 
részesítette előnyben a „normális” mód, tehát a pénisz helyett. Ezen érvelés 
szerint a leszbikus szexnek való kiszolgáltatottság és az arra való „tanítás” 
magyarázatot adott arra, hogy a grófnő miért részesítette előnyben a meleg 
szexuális érintkezést. Mivel a nem-behatoló szexnek való kiszolgáltatottság 
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valakit leszbikussá tehet, következett az érv, közvetlen kapcsolat lehetett az 
örömszerzés különös módja és a homoszexualitás között.  

A tényleges orvosi tanúvallomások hiányában nehéz átfogóbb 
beszámolót nyújtani arról, hogy a szexualitásról szóló különféle elképzelések 
honnan eredtek, s hogy ki mutatta be ezeket a különböző szereplők nevében. 
E fennmaradt dokumentumok arra engednek következtetni, hogy az orvosi 
intézmény és a budapesti orvosok a konzervatív Horthy-hatalom alatt 
folyamatosan tájékozottak voltak az európai szexológusok és pszichiáterek 
legújabb elméleteiről és (szelektíven) alkalmazták azokat. Az orvostudomány 
hatalma ellenére nyilvánvaló, hogy a Zichy-ügyben résztvevő bíróságok és 
pártok mind szelektíven használták és alkalmazták a szexualitásról szóló 
orvosi és pszichológiai diszkurzusokat, s ezen elképzeléseket olyan 
módszerekkel támasztották alá, melyek sajátos ügyüket a legmeggyőzőbbé 
tette. Ez leginkább akkor nyilvánvaló, ha elolvassuk az orvostudományi 
szakértők véleményét, akik azt állították, hogy „a tanúk vallomásában 
megjelölt tények, ha igazak, akkor a tribadia fogalmát fedik, azok 
homosexualis cselekedetnek az eredményei, és a tribádia nem más, mint 
ellenállhatatlan ösztön” (Válóper, 18-19, Orvosi Vélemény, Függelék, 12). A 
felperesen kívül senki sem volt hajlandó arra, hogy ezt az álláspontot és ennek 
lehetséges következményeit tovább gondolja. Végül a bíróságok csupán annak 
érdekében használták fel az orvosi és pszichológiai érveket, hogy elutasítsák a 
két nő között létrejövő szexuális kapcsolat lehetőségét. Ahogy az Ítélőtábla 
állította, „még valószínűségének látszata sem szól amellett, hogy az alperes 
[Zichyné], aki a felperessel [Zichy] normális nemi életet élt, mert hiszen 
magának a felperesnek előadása szerint öt gyermeknek adott életet, akkor, 
amikor a nemi élet kielégítésére törekvő ösztön már az alperes koránál fogva 
is hanyatlott, a keresetben megjelölt természet elleni fajtalanságot követte 
volna el” (Válóper, Ítélőtábla, 4). Miközben a bíróságok nagy valószínűséggel 
tartózkodtak volna ugyanezt az állítást tenni, ha a kérdéses személy a 
negyvenes évei közepén járó férfi lett volna, a grófné esetében a női szexuális 
vágyról szóló orvosi elméletek Zichy grófné szexuális lényként való 
megtagadását szolgálták. Ennek során a bíróság megsemmisítette a grófné 
szexualitásának lehetőségét. Ennélfogva, bár a szexualitásról szóló jogi 
felfogás telve volt orvosi és pszichológiai elképzelésekkel, a bíróságok és az 
ügyet elindító személyek ezek használatában stratégiailag szelektívek voltak.  

A kortárs hírnév és a későbbi elfeledettség 

Amennyiben egy lépést teszünk hátrébb, világossá válik, hogy sem a válás, sem 
pedig a bűnügyi rágalmazási kereset célja nem a női homoszexualitás 
megtámadása vagy meghatározása volt. A Zichy-Tormay ügyet vizsgálva 
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kétségtelennek tűnik, hogy a „leszbikusság vádja nem öncélú, hanem egy 
másik, természetében politikai vagy személye cél eszköze volt” (Doan 2001, 
32). (Ebben az esetben a sikertelenül üldözött cél a válás megszerzése, s talán 
kisebb mértékben, s Magyarország néhány legbefolyásosabb politikai 
alakjának hiteltelenné tétele volt. Az erődítmény ellenére, amelyet a nőkkel 
szembeni tisztelet tartott fenn a két világháború közötti Magyarországon, a 
két világháború közötti politikai vezetés legnagyobb érdekében állhatott 
Tormay Cecile és Zichy grófné nevének tisztára mosása. Ahogy az gyakran 
előfordul, a szexualitás kérdése ebben az esetben mélyen politikai kérdés volt. 

Az 1920-as évek közepére Magyarországon a konzervatizmus mély 
árkokat vetett, s a történelmileg meggyökerezett arisztokrácia irányította 
továbbra is a politikát, s tartotta kordában (és gyakran szigorúan cenzúrázta) 

a kommunistákat, valamint a szélsőjobboldalt.29 A felső osztályok 
döntéshozásra gyakorolt hatása és a bíróságok gyakori elfogultsága a 
tehetősebbek irányában Magyarországon természetesen egyáltalán nem volt 
egyedülálló. Mégis, a perek egy fokozatos elmozdulást tükröztek a kizárólag a 
régi birtokos arisztokrácia által uralt társadalomtól egy sokkal összetettebb 
társadalom irányába, ahol a régi nemességnek meg kellett osztania hatalmát a 

közép- és alsó-középosztállyal.30 A magas arisztokrácia tagjainak, például 
Zichyéknek, politikai hatalmát és befolyását a magyar köznemesség (melynek 
képviselői az olyanok voltak, min Tormay) mind jobban támadta. E miliőben 
Zichy gróf, valamint feleségének és Tormay Cecile-nek váló- és az ezt követő 
becsületsértési pere az uralkodó politikai körökben zajló hatalmi harcokat 
képviselték, s ennek eredményei egyrészt rámutattak Horthy kormányzó 
erejére, másrészt pedig a jogi rendszer folyamatos osztályokkal szembeni 
elfogultságára. A bíróságok határozata, mely végeredményben minden hibát 
Zichy grófra és szolgáira hárított, s tagadta a két nő között fennálló szexuális 
kapcsolat lehetőségét, kétségtelenül óriási arculcsapás lehetett Zichy gróf 
számára. A határozat továbbá csalódást jelentett azoknak, akik egy sokkal 
áttekinthetőbb igazságszolgáltatást és bírósági rendszert szerettek volna látni 
(ld. Nemzetgyűlés, parlamenti ülés 475, 1925). Az ügy politikai természete 
kezdetben Zichy gróf azon próbálkozására korlátozódott, hogy politikai 
tőkéjét a bíróság befolyásolására használja fel. Az események akkor vettek 

 
29 A történelmi elit, miközben semmi toleranciát nem mutattak a kommunisták iránt, 
visszaszorították a szélsőjobboldali csoportokat és a nyíltan revizionista hangokat, mivel az 
1920-as évek alatt még mindig – hamisan – hitték, hogy meg tudják győzni a szövetségeseket 
és a nemzetközi közösséget, hogy katonai beavatkozás nélkül „hozzák helyre Trianon 
végzetes tévedéseit”. Romsics, 146-156. o.  
30 Deák, 3. o. A lakosság körülbelül 5 százalékával Magyarország nemességének aránya, 
Európában csupán Lengyelországgal és Spanyolországgal összehasonlítva, rendkívül magas 
volt (Lendvai 2003, 319-323).  
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váratlan fordulatot, mikor a régenst, magát Horthy tábornokot is bevonták az 
ügybe. Ekkor a politikai ellenzék és a peremre szorított társadalmi demokraták 
annak érdekében karolták fel az ügyet, hogy lerántsák a leplet a politikai 

rendszer korrupt természetéről és képmutatásáról.31  
Léteznek arra utaló jelek, hogy a per kimenetelét egyenesen a 

legmagasabb politikai szintről közvetlenül befolyásolták. Zadravecz István, a 
Nemzeti Hadsereg tábori püspöke, aki tisztségénél fogva bejáratos volt 
Horthyhoz, a naplójában részletesen beszámol az esetről. A Páter Zadravecz 
titkos naplójában az egykori püspök felidézi annak idejét, mikor Horthy 
megparancsolta neki, hogy lépjen közbe a bírákkal és győződjön meg arról, 
hogy Zichy gróf minden esetben veszít. Zadravecz naplója szerint azon a 
napon, amikor a Büntetőbíróság kihirdette a becsületsértési ügyben hozott 
ítéletet, Horthy személyesen mondta el a püspöknek, hogy személyes 
közbeavatkozása döntötte el az ügy végkimenetelét: „Na, a mai napot a 
legfőbb triumfom napjának tartom, mert ma másfél évi börtönre ítélték el azt 
a gazember Zichy Rafaelt, felesége és Tormay Cecile megrágalmazásáért. Ez 
az ítélet egyes egyedül az én erős közbelépésemre történt. Maga az 
igazságügyminiszter kételkedett, vajon egyáltalán hoznak-e legalábbis 
elmarasztaló ítéletet... de én szorítottam a dolgon!” (Zadravecz 1967, 216-217) 
Zadravecz naplója Tormay és Horthy különleges kapcsolatáról is beszél 
(Zadravecz 1967). A tábornoknak és Tormaynak valójában volt közös múltja, 
és Tormay 1937-ben bekövetkezett haláláig közeli kapcsolatban maradtak. 
Köznemesi családok sarjaiként bizonyos értelemben mindketten a magyar 
felső arisztokrácia különcei voltak és hasonlóan annak több történelmi 
tagjával, maradtak azok, teljesítményeiktől függetlenül. Mindketten profitáltak 
az Őszirózsás és a kommunista forradalmakból, s csillagjuk azon a napon 
emelkedett felfelé, amikor Horthy bevonult „a bűnös városba”, ahogy 
Budapestet mindketten nevezték (Sakmyster 1994). Tormay egyike volt 
azoknak, akik „a tábornokot lóháton” üdvözölték, s szövetségük mindkettejük 
számára előnyösnek bizonyult. Horthy a legnagyobb tiszteletben tartotta 
Tormayt, és közvetlen szerepet játszott abban, hogy az írónő a rangos 
konzervatív irodalmi folyóirat, a Napkelet alapító főszerkesztője lehetett. A 
Bujdosó könyv révén népszerűvé vált Tormay is hű maradt a kormányzóhoz, és 
a MANSz elnökeként a nyilvánosságban töltött élete során a hivatalos 
kereszténynemzeti eszme konzervatív szószólója volt (Kádár 2003; Kollarits 
2010). 

Végül, Tormay és Zichy grófné katolikus nemzeti hazafiakként valott 
politikai nézetei és énformálása, azonos nemű vonzalmuknak hajthatatlan 
tagadásával párhuzamosan, illetve fontosságuk a két világháború közötti 

 
31 Leginkább a szociáldemokrata Gyöki Imre.  
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magyar politikai elit számára, biztosította a per végeredményét. Egy sokkal 
általánosabb szinten Horthy sikeres lobbizása és Tormay nagyrészt sértetlen 
tisztelete az ügyet követően a két világháború közötti Magyarország politikai 
változásait jelezte, ahol a korábbi történelmi arisztokrácia lassan elvesztette 
hatalmát a kispolgársággal és a köznemességgel szemben.  

Ami ugyanennyire fontos, hogy valószínűsíthetően nem véletlen, hogy 
a bírósági nyilvántartásból eltűnt a homoszexualitás vádjával kapcsolatos 
összes kényes anyag (a tanúk és a szakértők vallomásai). Miközben nincs 
határozott bizonyíték arra vonatkozólag, hogy az összes válóperes akta közül 
a főszereplők és szakértők, valamint a tanúk vallomásait miért semmisítették 
meg, kétségtelenül a két világháború közötti vezetés legnagyobb érdekében 
állt megbizonyosodni arról, hogy szinte semmi, a két nőre vonatkozó bizonyíték 
ne maradjon fenn. Ez pedig különösen azért fontos, mivel a bíróság 
határozatát alapvetően nem a szakértők véleményére, hanem a „közös 
[kortárs] életszemléletre” alapozta (P. III. 4997/1924, 2. Válóper, 30, BFL). 
Annak fényében, hogy a tanúk dokumentumai és a szakértők nézetei azt a 
következtetést vonják maguk után, mely szerint a grófné és Tormay 
szexuálisan érintkeztek egymással, s hogy Tormay homoszexuális volt, 
egyáltalán nem meglepő, hogy e vallomások a konzervatív liberálisellenes 
hatalom alatt megsemmisültek.  

A másutt lezajló híres „homoszexuális” perek, nevezetesen Oscar 
Wilde vagy Radclyffe Hall perei, amelyek megszégyenítettek és 
megbélyegeztek más állítólagos homoszexuálisokat, fontos lépést jelentettek a 
szexuálisan marginalizáltakról való nyelv és egy szélesebb körű ismeret 
megteremtésében. A Zichy-Tormay-ügy nem teremtett pontosabb nyelvet, s 
a homoszexualitás szélesebb megértéshez sem látszott vezetni. A kortárs 
magyarok számára bemocskolni Magyarország uralkodó konzervatív 
hatalmának szószólóját nem volt sem kívánatos, sem pedig biztonságos. S bár 
a kortárs lapok kimondják, hogy az ügy „bizonyosan rossz elképzeléseket szül 
a fiatal nők számára,” még várat magára az eset örökségéről a magyar 
(homo)szexualitás részeként beszélni. A bíróságok szándéka, hogy 
„megtisztítsák és helyreállítsák Tormay és Zichy grófné nevét,” kiállta az idő 
próbáját. A polgári és arisztokrata hangok negyven évnyi kommunista 
elhallgattatása után Tormay csupán a 2000-es években került újra elő, 
pontosan ugyanabban a színben, ahogy őt a két világháború közötti bíróságok 
akarták feltüntetni. 

Konklúzió 

A Fidesz 2010-es elsöprő győzelme és a szélsőjobboldali párt, a Jobbik egekbe 
szökő felemelkedése óta, mely győzelmek folytatódnak és továbbra is 
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népszerűsítik a „nyugatellenes” platformokat, összehangolt erőfeszítések 
történtek a Horthy-korszak rehabilitációjára és pozitív színben való 
feltüntetésére (Bozóki 2008; Ungváry 2014). Ezen törekvések egyik részeként 
a konzervatívok és a szélsőjobboldali párt múlt század Magyarországának 
ideális hazafias női alakjaként (ismét) keblükre ölelték Tormayt. Tormay 
minden könyvét újra nyomtatták, s a Bujdosó könyv egyenesen kultusz-regény 
lett. 2012 márciusában Budapesten szobrot avattak fel Tormaynak, az egyik 
„legnagyobb magyar asszonyra” emlékezve. Ugyanebben az évben a Magyar 
Oktatási Minisztérium komolyan fontolgatta, hogy Tormayt az új nemzeti 
oktatási alaptanterv részévé teszi. Miközben ez a törekvés, hála a minden 
oldalról érkező kritikának, nem valósult meg, s a Fidesz végül nem támogatta 
tovább Tormay nyilvános rehabilitációját, az írónő, konzervatív és 
szélsőjobboldali támogatói számára egyaránt, továbbra is hősnek számít 
(Kurimay 2016).  

Tormay rehabilitációjával kapcsolatban a leginkább meglepő nem az, 
hogy a konzervatívok és különösen a szélsőjobboldal (a két világháború között 
alkotó több más alakkal együtt) antiszemita, irredentista és hagyományőrző 
társadalmi nemi nézeteit és erős nacionalista érzelmeit vonzónak és 
időszerűnek tartották. Inkább az a meglepő, hogy Tormay követői mindezt 
úgy tették, hogy nem vették figyelembe Tormay magánéletének részleteit, vagy 
akár a magánélet figyelembevétele ellenére tettek így, mely magánélet mindazt 
képviselte, amely ellen a konzervatívok és a szélsőjobb tiltakoztak: 
nevezetesen, az erős és független nőt, aki sosem házasodott meg, nem voltak 
gyerekei, egy férfias szakmában dolgozott, s (ahogy arra minden történelmi 
bizonyíték rámutat) a saját nemét szerette. Ezáltal, miközben Tormay írásai és 
nyilvános művei remekül illettek a családközpontú elképzelések és a 
hagyományos társadalmi nemi normák pártolásához, az írónő magánélete 
figyelemre méltó módon maradt eltemetve a huszadik századi konzervatív és 
szélsőjobboldali ideológiák alatt. Mégis, a Tormay magánélete és XXI. századi 
újjáélesztőinek politikai platformja közötti látszólagos disszonancia ellenére, 
az írónőt feltétlenül a keblükre ölelték. Ezzel részben úgy tudunk számot 
vetni, hogy egyszerűen rámutatunk arra, hogy a jobboldal és a szélsőjobboldal 
miként hagyta figyelmen kívül vagy utasította el a Tormay magánéletével 
kapcsolatos kérdéseket, azokat lényegtelennek vagy az ellenzék lejárató 
kampányának minősítve. Továbbá, kizárólagosan az írónő irodalmi műveire 
és nyilvános karakterére koncentrálva, Tormay nemét és szexualitását e 
törekvések a művek céljaihoz képest lényegtelenné tették. Hogy Tormay 
használható alakká vált, valójában pontosan azért történhetett meg, mert 
figyelmen kívül hagyták az írónő szexualitását és nemét. Azáltal, hogy nem 
vették figyelembe, hogy Tormay nő volt, az írónő elfoglalhatta a férfiúi 
(irodalmi és nyilvános) szférákat, s azáltal, hogy figyelmen kívül hagyták 
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Tormay (nemnormatív) szexualitását, az írónő minden nőt képviselhetett, s a 
patriarchális politika és nézetek mellett szólhatott. 

Ahogyan szélsőjobboldali és konzervatív történelmi társaik 
Magyarországon és másutt, a Jobbik és a Fidesz számára egy elvont női alak 
az ideális nemzetnek nem pusztán szószólója, hanem képviselője is lehetett 
(Yuval-Davis 1997; Sinha 2006). Tormay irodalmi művein keresztül, melyek 
minden férfi és nő számára hagyományos és egymást kiegészítő normákat 
ábrázolnak, az írónő nem pusztán a magyar nők, hanem a magyar nemzet 
szimbólumává is vált. Mint kiderül, a konzervatívok védjegyévé vált 
ideálisként és inspirálóként fenntartani Tormay társadalmi nemi normákról 
szóló nézeteit, eközben lényegtelennek tekinteni az írónő tényleges személyes 
életét. A szexualitással kapcsolatos megközelítésükben a XXI. századi magyar 
konzervatív és szélsőjobboldali politikusok a két világháború közötti társaik 
nyomdokain haladtak. Ironikus módon, a Tormay életében az azonos neműek 
szexualitásának elhallgattatásában munkálkodó politika és diszkurzusok, 
melyeket a következő fejezet tovább vizsgál, a két háború közötti időszakban 
létező (homo)szexualitásról való történelmi emlékezetben uralkodó csend 
legtartósabb okozói voltak. Ennek eredményeként mind a két világháború 
közötti, mind pedig a Fidesz által vezetett illiberális rendszer azon egyének 
köré összpontosult, akinek személyes és szexuális élete az e rendszerek által 
támogatott heteronormatív és családközpontú társadalmi élettel kapcsolatos 
eszméken kívül esett.  

Végül, Tormay szexualitásával kapcsolatban meg kell állapítanunk, 
hogy még várat magára a pillanat, amikor az eset örökségéről a magyar 
(homo)szexualitás részeként beszélünk. Egyrészt, a Horthy-rendszer általi 
szigorú kortárs elhallgattatás és a nemnormatív szexualitások elhallgattatása a 
második világháborút követő kommunista rendszerben jelentős (bár semmi 
esetre sem lehetetlen) akadályt gördít Tormay szexualitásának rekonstruálása 
értelmezése elé. Másrészt, a tény, hogy a mai LMBTQ-közösség nem ölelte 
keblére Tormayt nem kis részben köszönhető az írónő politikai 
állásfoglalásának. Tormay antiszemita, fasiszta és irredentista hiedelmei az 
írónőt egészen mostanáig túlságosan vitatott személyiséggé tették ahhoz, hogy 
a magyarországi leszbikusok ősanyjaként emlékezzenek meg róla. 

Fodította Szőke Dávid 
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Joó Mária 

Eötvös Loránd Tudományegyetem  

Hogyan lettem feminista? 

Szocialista iskola, patriarchális család - emancipált feleség, 
egyenjogú házastársak 

Utólag visszatekintve mindig is feminista voltam, amióta az eszemet tudom, 
csak nem használtam ezt a megjelölést arra a biztos tudatra, hogy egyenlő jogú, 
értékű vagyok - a másik nemmel, bárkivel.  A szocialista világban, iskolában 
ez természetes volt, még ha otthon a családban nem feltétlenül ezt láttuk a 
szüleink között. Arra élénken emlékszem, hogy otthoni jelenetekben mélyen 
felháborított, hogy egy férj, a „pénzkereső családfő” ti. apám helyre utasítja az 
eltartott feleséget, a „háztartásbeli” anyámat-t, mondván „Nem te keresed a 
pénzt, ne szólj bele, mire költjük!” Anyám megalázását látva akkor határoztam 
el, -úgy 10-12 éves koromban- hogy velem nem fordulhat elő, hogy valaki ezt 
mondhassa nekem! Nekem is lesz fizetésem, igy nem leszek ráutalva egy férj 
keresetére! Mi más ez a szilárd meggyőződés a női egyenjogúságról, mint 
feminizmus, amelynek alapja a saját kereset? Igy saját tapasztalatom alapján 
érthető, hogy később, az egyenjogúság komoly próbája, a házasság, 
gyerekvállalás helyzetében eszembe se jutott, hogy ne felezzünk meg minden 
háztartási munkát, elvégre az én tudományos ambícióim, egyetemi óráim 
ugyanolyan fontosak, mint a férjemé! Talán mellékes, de ebben nem vagyok 
biztos, hogy egészen az érettségiig lányosztályba jártam, igy nem láthattam, 
hogy a fiúkhoz képest másként bántak volna velem, miért is gondoltam volna, 
hogy nem vagyok olyan fontos, értékes, mint egy fiú?!  

Ebben a személyes szocialista gyerek-és ifjúkorban rejlik a 
posztszocialista (posztfeminista?) jellemző vonás, a gender blindness (nemi 
vakság) és ambivalencia a feminizmus kérdésében. Erről a rendszerváltás után 
számos angol nyelvű feminista szöveggyűjteményben olvashatunk, ti. 
ambivalencia egyrészt az egyenlőség társadalmi tudata, ill. esetleges családi 
hierarchia személyes tapasztalata között. Ezért úgymond nem volt szükségünk 
feminizmusra, mert egyenlőek voltunk, mint szocialista emberek, másrészt 
mégis akad mit tenni még a tényleges egyenlőség eléréséért, a feminista célok 
teljes megvalósításáért, ha jobban belegondolunk! Belegondoltam, mert 
megkérdeztek!  
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Szükség volt-e feminizmusra a rendszerváltás után? 

A konkrét kérdést 1990-ben tette fel a bécsi egyetemen Herta Nagl 
filozófiaprofesszor és feminista néhány környező országokból meghívott 
tudósnőnek, a rendszerváltást kísérő nagy érdeklődési hullámban. Hana 
Havelkovára (Prága), Etela Farkasovára (Pozsony) emlékszem, akik később 
cikkekben is megírták véleményüket a régió és a feminizmus kérdését 
bemutató angol nyelvű szöveggyűjteményekben. Az én válaszom a kérdésre 
nemleges volt: hiszen nálunk a nők egyenlősége megvalósult, nincs 
szükségünk ehhez feminizmusra-mondtam. Minden nő vállalhat munkát, 
ebben a gyermekvállalás sem akadály, létezik ingyenes gyermekellátás, 
(bölcsőde, óvoda), 3 éves GYES, ezzel ellentétben tudtam, hogy a nyugati 
országokban pl. Németországban csak délig működik az óvoda, nincs hosszú 
szülési szabadság, GYES, stb., vagyis ott nyilván szükség van a feminizmusra. 
De azért elgondolkodtam a kérdésen, hogy tényleg minden szempontból, 
ténylegesen egyenlőnek tekintenek engem, mint nőt például az egyetemen? Rá 
kellett jöjjek, hogy nem! Hiszen emlékeztem, hogy egy tekintélyes 
professzorunk szerint azért nem érdemes nőket felvenni tanársegédnek az 
egyetemre, mert szülni fognak és igy nem várható tőlük megfelelő/egyenlő 
tudományos teljesítmény a férfiakkal. Ő nem is alkalmazott nőket. Én mégis 
véletlen csoda folytán végzés után bekerültem egy tanszékre, igaz, akkor és ott 
éppen egy női vezető intézte az ilyen ügyeket – tehermentesítve a professzort, 
hogy ő csak a tudományával foglalkozhasson. Ez a hetvenes években történt, 
amikor pályám szerencsés indulásában az egyetemi állás mellett még egy 
külföldi ösztöndíjat is elnyertem, ami révén a tübingeni egyetemen 
tanulhattam közel 2 évig. Ettől szinte szárnyakat kaptam, annyira boldog 
voltam, hogy kiemelkedő Platón-kutatóknál tanulhatok és a nagy filozófusok 
Hegel, Schelling és Hölderlin szelleme lebegett a kisváros 3-400 éves házai 
felett, ahol tanultak, éltek! Az eufória érzése később is megmaradt, amikor 
csak visszatértem Tübingenbe. Az első időkben, a hetvenes évek végén, még 
nem foglalkoztam a feminizmussal. 

A tudomány (filozófia) férfiközpontú 

A nemek filozófiai relevanciája, mint kérdés számomra a kilencvenes évek 
elején merült fel: mit gondol a nőkről a filozófia, egyes filozófusok? Azt 
tudtam, hogy létezik feminista filozófia, de vajon mivel foglalkozik? Kaptam 
is egy ilyen című kötetet Herta Nagltól (1990), ő szerkesztette, 
filozófiatörténeti, etikai stb. tárgyú írásokkal- és benne Heller Ágnes egy 
cikkével! A következő években lettem tudatos feminista filozófus- és 
természetesen a hallgatóimnak is tovább adtam a sok érdekes újdonságot, -de 
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nem minden volt örvendetes, főleg a klasszikus szerzők újraolvasása a nemek 
szempontjából igen frusztráló élmény volt: a nőket a filozófusok is többnyire 
lenézték, vagy figyelembe se vették. Kevés kivétel akadt mint kedvenc 
filozófusom Platón, aki belőlük is azonos értékű és szerepű állampolgárokat 
akart nevelni az ideális állam számára, tehát feminista volt!?Ez a lehetőség 
megragadta a figyelmemet. 

A feminista tudás megszerzése: feminista nővérség, könyvek, 
könyvtárak 

Erre elsősorban a külföldi könyvtárak nyújtottak lehetőséget, hiszen nálunk 
ilyen témájú könyvek is alig akadtak, kivéve esetleg egy-egy angol szakos 
kolléga otthoni könyvtárát! Gazdag külföldi könytárakban olvasásra elég sok 
időm volt, egy újabb hosszú ösztöndíj jóvoltából.  

1991-93 között két évet töltöttem Németországban (Wuppertal), 
vagyis kinyílt számomra a nemzetközi tudományos világ, nagy könyvtárak, 
konferenciákon való részvétel lehetősége! Igy 1991-ben sikerült eljutnom 
Amszterdamba, a filozófusnők nemzetközi szervezete (IAPh) rendezte 
konferenciára, amiről Bécsben Herta Nagl professzortól hallottam, aki az 
akkori vezetők egyike volt. Nagy, felemelő élmény volt több száz feminista 
filozófusnőt látni és hallani, közülük többekkel barátságot kötöttem. A 
kilencvenes évek elején a német filozófiai tanszékeken is új területnek 
számított a feminista filozófia, hiszen a filozófia a férfidominancia utolsó 
bástyája a mai napig az USA-tól Franciaországon át Magyarországig. 
Ösztöndíjam ugyan nem erre a témára szólt, de sok mást is tanultam a német 
fenomenológia-hermeneutika fellegvárának számító wuppertali, Bochumi 
Egyetemen.  Többek között az ottani kolléganőkkel közösen csináltunk egy 
feminista filozófiával ismerkedő szemináriumot, ahol én a Platón-kutatás 
terén néztem utána a feminista értelmezéseknek. Ennek a munkának lett a 
gyümölcse a kandidátusi disszertációm német nyelven, a platóni erósz-elmélet 
nemi szempontú elemzése. Egy része magyarul olvasható a Magyar Filozófiai 
Szemlében (Joó 1996), ahol a platóni erósz homo-, heteroszexuális 
vonatkozásait elemeztem filozófiai szempontból, feminista értelmezéseket 
vizsgálva Freudtól, Kristeván át, Irigaray-ig.  

A feminista nővériség révén sok könyvhöz jutottam: egy svájci 
filozófusnő, Effie, egész zsákkal küldött, amikor nyugdíjba ment, vagy Iris M. 
Young (és még néhányan), elküldte két saját könyvét, akivel Bécsben 
találkoztam egyik 3-4 napos olvasási ’orgiámon’. Ezek az ’orgiák’ úgy zajlottak, 
hogy mivel a kilencvenes évek közepén Bécsben lehetett a legközelebb sok 
feminista könyvet találni, rendszeresen kimentem pár napra olvasni. Egy-egy 
feminista ismerősnél laktam és egész nap olvastam az IWM (Institut der 
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Wissenschaften von Menschen) könyvtárában – orrvérzésig! Persze ezt csak 
pár napon keresztül lehetett ilyen koncentráltan művelni, napi 5-6 könyvet 
átfutni, és mindezt félév közben, amikor több idő nem is nagyon akadt erre. 
Feminista filozófusokat is csak Bécsben találhattam, szakértő közönséget 
keresve feminista Platón-interpretációmat nekik adtam elő (először németül 
írtam amúgy is), amikor a bécsi filozófusnők klubja (Wiener 
Philosophinnenklub) meghívott egy előadásra. Szép emlékek ezek, amikor az 
egyetemmel szembeni Café Landtmannban érdeklődésemre Herta Nagl 
professzor mesélt a fontos új feminista könyvekről. Egyik könyvét, A feminista 
filozófia címűt le is fordították magyarra (Nagl 2006). Igen kiváló mű, 
haladóknak való, de nálunk kevesen olvassák, mivel a feminista elmélet 
fősodra főleg angol nyelvű. Például, Rosemary Tong könyvénél, melyet 
akkortájt nálunk favorizáltak, Nagl könyve sokkal jobb!  A kilencvenes évek 
végére a CEU könyvtára is kiépült, már kezdetben is volt egy feminista 
programjuk (Gender and Culture címen), vagyis nem kellett már ezért Bécsbe 
utazni.  Sok támogatást kaptunk (magam is) tőlük, amikor pályázni lehetett 
kisebb ösztöndíjakra a magyar gender studies művelőinek, valamint 
vendégelőadóként meghívtak kiemelkedő feministákat, mint Elizabeth Grosz 
vagy Martha Nussbaum – ők voltak számomra emlékezetesek.   Emellett az 
Open Society Insitute-nak volt egy ösztöndíj-programja, Research Support 
Scheme (RSS), amely kétéves ösztöndíjjal (2000-2002) támogatta a 
projektemet „The Philosophy of Love and Desire and the Pesentation of 
Gender” címmel. A CEU gazdag könyvtárának   használata pedig lehetővé 
tette magyar és a régióbeli feministáknak, hogy olvashassuk a fontos és a 
legújabb könyveket is, vagyis nemzetközi színvonalon művelhessük 
tudományunkat. Gyakran éltem avval a privilégiummal, hogy 
kikölcsönözhettem egy-egy feminista könyvet és abból tanítottam az ELTE-
n, esetleg egy-egy fejezetet sajátkezűleg lemásoltam a hallgatóimnak, hogy ők 
is olvashassák!  Ennek a lehetőségnek elvesztése a CEU elüldözésével valóban 
pótolhatatlan veszteség lesz a magyar tudomány művelői számára is, akiket 
saját intézményük nem lát el megfelelően még könyvekkel se!  Hallgatóink 
számára se lesz lehetőség a könyvtár használatára, akik oktatói ajánlással ott 
olvashattak! 

Saját aktív részvételem a nemzetközi feminista diskurzusban  

Ez a részvétel, helyzetemből adódóan limitált, mint magyarul tanító egyetemi 
oktató csak ritkán publikálok angolul, hiszen dupla munka egy cikket két 
nyelven megírni.  Ezért csak kivételesen születnek idegen nyelven a cikkeim, 
ha olyan a helyzet, hogy elkerülhetetlenül szükséges. Ezért saját megítélésem 
szerint talán szerénytelenség nélkül mondhatom: két témában járultam hozzá 
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a nemzetközi tudományhoz, egy feminista Platón-értelmezéssel, meg egy 
poszt-szocialista Beauvoir-olvasattal.   

Korai írásom (a kilencvenes évekből) egy feminista Platón-értelmezés, 
ami akkori németországi tartózkodásom alatt eleve németül íródott (Joó 
1997), és egy konferencia miatt angolul is megírtam (Joó 2007b).  Ritka 
alkalom és élmény volt a kilencvenes években, hogy részese lehettem a 
nemzetközi feminista filozófia diszkurzusának egy német Platón-cikkel, majd 
angol változatban a bostoni filozófiai világkongresszuson elő is adtam (1998-
ban). Felemelő érzés volt a magyar egyetemi, tudományos világból átlépni a 
nemzetközibe, még ha csak rövid időre is, az ösztöndíj lehetőségei révén. Ez 
a helyzet később azonban kivételesnek bizonyult, bár az ezredforduló táján 
még lehetőség volt időnként eljutni egy-egy külföldi konferenciára (egyetemi 
vagy a Soros Alapítvány támogatásával).  Ez azóta gyakorlatilag megszűnt, 
anyagi okokból, az egyetemi költségvetés régóta nem biztosít rá forrást, hogy 
részt vehessünk a nemzetközi tudományos életben.   

Még egy publikációval jutottam el később, a kétezres években a 
nemzetközi eszmecserék terébe, Simone de Beauvoir műve, A második nem 
posztszocialista olvasatával. Ebben Vasvári Lujzinak nagy szerepe volt, hiszen 
ő tartotta fontosnak, hogy az AHEA, az American Hungarian Educators 
Association online folyóiratában, a Hungarian Cultural Stuides-ban megjelenjen 
(Joó 2011). Először ezt a témát a filozófusnők világkongresszusán adtam elő 
a csodálatos Barcelonában, meg is jelent a konferencia-kötetben. Számomra 
azonban nem a publikációk, hanem az élő találkozások számítanak igazán, két-
három nemzetközi feminista kongresszus tartozik legszebb feminista 
emlékeim közé: a bostoni 1998-as, a barcelonai 2004-es, és a római 
Symposium 2006-ban. Arcok és nevek kötődnek hozzájuk, találkozások 
(Meril, Pilar, Frederica) és városképek – valamennyi az International 
Association of Women Philosophers (IAPh) keretében. Sajnos az amerikai 
helyszínen rendezettek abszolút elérhetetlenek a magyar egyetemi 
fizetésekből, intézményi támogatás minimum 15 éve nincsen hozzá, igy hiába 
jelentkeztem és fogadták el az absztraktomat legutóbb a nemzetközi Beauvoir 
társaság washingtoni konferenciájára, végül mégsem nem sikerült elmennem. 

Feminista filozófusi identitásom 

Ez az identitás, mint önazonosság a 90-es évek közepe óta létezik.  Külső 
szempontból, mások számára ez az identitás a tanszéken nagyrészt a 
negligálás, tűrés szintjén létezett, azt a kivételes esetet leszámítva, ha amerikai-
angol vendégprofesszor érkezett hozzánk. Akkor hirtelen fontossá váltam, 
lehetett velem büszkélkedni – van nekünk ám egy feministánk is, és milyen 
helyes/csinos a tetejébe! Gyakran kértek meg rá, hogy menjek ebédelni-
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vacsorázni a vendéggel.   Az akkori tanszéki helyzetemről beszámoltam 
’Helyes-feminista’ filozófia című, kétnyelvű kötetben (Joó 2006a), melyben a 
társadalmi nemeket tanító magyar kutatók mesélték el tapasztalataikat. A cím 
eredete Bence Györgyhöz köthető ti. Gyuri, a rezignált bölcs szerint a tanszéki 
kollégák még annak is örülhetnek, hogy ilyen helyes feminista jutott nekik 
személyemben! Járhattak volna sokkal rosszabbul is, például egy csúnya, 
férfigyűlölő feministával! Ő ugyanis biztos volt benne és hangoztatta is már az 
ezredfordulón egy kötetben, hogy a feminizmust, mint identitáspolitikát nem 
lehet megúszni nálunk sem, hát okosabb elfogadni ezt a helyzetet. Bence volt 
az egyetlen idősebb, tekintélyes kolléga, aki mindig támogatott és komolyan 
vette a feminista elméletet, szemináriumain maga is tanított feminista politikai 
filozófusokat, sajnos korán meghalt. 

Feminizmusom, ill. a gender szempont természetesen az egyetemi 
óráimon is megjelent, hazatérésem után 1994-től kezdve tartottam ilyen 
témájú szemináriumokat, előadásokat. Nagy érdeklődés kísérte az általánosan 
kötelező tárgyak között választható „A nemek azonossága/különbözősége a 
filozófia történetében” című előadásomat: 100-150 hallgató is járt rá (eleinte a 
Pesti Barnabás utcai épület 3. emeleti nagyelőadójában volt az óra). Ez az 
előadás majd 20 évig létezett, némileg átalakuló olvasmánylistával, amiben 
egyre inkább a modernekre került a hangsúly, bár Platónról, Rousseauról és 
Nietzschéről sose mondtam le. A cím idővel megváltozott a bolognai rendszer 
bevezetése után, 2006-tól: „Emberi természet, női természet” címen futott, 
amihez egy e-tankönyv is készült (Joó 2006b).  

Feministaként erre a hatásra vagyok a legbüszkébb, remélem 20-25 év 
alatt számos hallgatómat sikerült elgondolkoztatni, hogy mi az, hogy emberi 
természet (ha lenne ilyen), ha a nők is emberek, ugyanolyan értelemben, mint 
a férfiak, akkor miért nézik le, vagy nyomták el mégis őket? Avagy 
nagyon/kicsit mások és mi következik ebből, van- e természetes 
rendeltetésük, mi a társadalmi feladatuk, és miért csak az egyik nemnek lenne 
dolga a faj fenntartása? Hol a nők helye- valók-e/nem valók a politikába? Ezek 
ma is vitatott és időszerű kérdések! 

Feminista önképzőkör, találkozók, workshopok 

A nagy feminista lendület, amit csak ma, visszatekintve észlelünk, a hasonló 
egyes kezdeményezések összekapcsolásából született. A kilencvenes évek 
közepén (1994-95) a szociológusok szerveztek „Megosztott világ” címmel két 
találkozót a különböző tudományok területén dolgozó feministák 
összehozása céljából, amit több hasonló követett, konferenciák, 
tanulmánykötetek, folyóiratok, gender vagy nők/feminizmus témájú 
különszámok egész sora! Jómagam egy feminista önképzőkör jellegű kis 
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csoportot szerveztem, amely négy alapitó tagból állt, akik havonta 
találkoztunk és megbeszéltük készülő tanulmányainkat, feminista 
olvasmányainkat ill. meghívtunk egy-egy feministát, hogy megismerjük 
kutatásait, gondolatait.  Ez a csoport kilenc éven keresztül működött, egyik 
tagunk sajnos már nem él, Horváth Krisztina, aki az egyetlen feminista magyar 
pszichoanalitikusnő volt (lehet, hogy azóta van több?). Még két irodalmár 
tartozott a csoport magjához, Kádár Judit és Friedrich Judit; ismert és sikeres 
kutatók ma is. 

A szegedi kapcsolat  

A szegedi egyetemhez kötődő kapcsolatom is erről az 1995-ös konferenciáról 
származik: Reschné Marinovich Sári és Barát Zsazsa ekkor, a Benczúr utcai 
találkozón hívtak meg vendégként tanítani Szegedre, ahova 10 éven keresztül 
(1998-2008) nagy örömmel jártam. Szerettem ott tanítani, a hallgatók is 
valahogy mások (kedvesebbek) voltak, mint a pestiek, a város, benne a Virág 
Cukrászda (meg a Kerek Perec kávézó) nagyon tetszett. A szegedi 
menetrendem szerint a szeminárium után egyenesen a Virágba mentem egy 
sütire, és csak utána az állomásra és haza. 

Ekkortájt indultak az évente megrendezett szegedi konferenciák 
„Nyelv, ideológia, média” címmel a JATE BTK Angol-Amerikai Intézete és 
oktatói, Barát Zsazsa (és eleinte Sándor Klára), majd Zámbóné Kocic Larisa 
szervezésében. Azóta is tart ez a sorozat, idén volt a 16. konferenciánk (a 
tavalyi a járvány miatt elmaradt) és mindegyiken örömmel vettem részt, 
többnyire elő is adtam. Lényeges szerepe volt ezeknek a találkozásoknak, meg 
a kedves vendéglátóknak abban, hogy létrejött egy kutatói közösség és él azóta 
is! 

Visszatekintve, bátran állíthatjuk, hogy a magyar feminista kutatás 
virágzott a következő 10-20 évben, amely praktikus-politikai megfontolásból 
inkább a társadalmi nemek kutatása (gender studies) megjelölést választotta, 
hogy az elterjedt antifeminizmust kikerüljük. Sok egyetemen-főiskolán 
indultak gender kurzusok, de ugyanakkor az egyik legtekintélyesebb magyar 
filozófusnő, Heller Ágnes, aki akkor emigrációban élt, óva intett a HVG-ben 
az amerikai egyetemeken garázdálkodó radikális férfigyűlölő feministáktól és 
a gender tanszékeken művelt áltudománytól. Mindazonáltal, és ennek ellenére 
mi (mintegy 30-40-en) tudományos elveink és legjobb tudásunk szerint 
műveltük ezt a tudományt és férfigyűlölők, sem voltunk! Ugyan lefordították 
magyarra egy amerikai radikális feminista, Catharine MacKinnon könyvét, de 
azt a kutya sem vette észre, nemhogy éles kritikát kapott volna a Playboy, 
pornográfia kérdéseivel foglalkozó könyve (MacKinnon 2001).  A magyar 
feminizmus állásáról – első kb. 10 évéről – 2006-ban írtam egy összegező-



REPLIKA | TNTeF (2021) 11.2 
 

180 
 

előretekintő véleményt, ahogy akkor én láttam a magyar trendeket Anyai, 
leszbikus fallosz avagy miről beszélnek ezek?! címmel (Joó 2007b). Az utalás Butler 
akkortájt megjelent egyik könyve fejezetcímére vonatkozik; nem voltam 
boldog akkori ezoterikus stílusától. A szegedi 2005-ös konferencián adtam elő 
véleményemet, melynek témája „A nő helye a magyar nyelvhasználatban” volt. 
Az előadások egy része megjelent a konferenciakötetben a JATEPress 
kiadásában 2007-ben. Sajnos ezek a kötetek gyakorlatilag elérhetetlenek, nem 
kerültek könyvesbolti forgalomba. 

Az utóbbi 10 évben, 2010 óta a progressziv tudományos és társadalmi 
törekvéseknek erős politikai ellenszéllel kell megküzdeniük. Ennek erőteljes 
megnyilvánulása volt a megkésve ugyan, de mégis szakként elismert, MA-ként 
akkreditált társadalmi nemek tudománya képzés betiltása az ELTE-n 2018-
ban, melynek én is oktatója voltam. Ennek ellenére számos kolléga, velem 
együtt folytatja az irodalmi művek, történeti korok, stb. nemi szempontból 
való elemzését, ahogy évtizedek óta ez kutatásaink integráns részévé vált, 
hiszen a kutatás/oktatás szabad, amennyiben az egyetemi autonómia 
érvényesül! 

Összegezve saját történetemet meg kell említsem a külső, hivatalos 
értékelés szempontját, a címek, rangok kérdését. A saját látószögemből nézve 
töretlen érdeklődéssel folytattam a nagyrészt előadásaimban szereplő 
klasszikus filozófusok nőkről szóló nézeteinek elemzését (cikkeket írtam 
Platónról, Nietzschéről, Rousseauról, Foucaultról, Simone de Beauvoirról). 
De a fokozatokban mért szakmai elismerés késve és hiányosan történt, nem 
professzori rangban, hanem habilitált docensként ért véget a hivatalos pályám. 
A saját üvegplafon történetet nem hagyhatom elmeséletlenül, bármennyire 
közismert általában a jelenség köreinkben. Saját tapasztalataimban vált 
világossá, hogy milyen konkrét mechanizmusok, szokások és struktúrák 
hozzák létre a nők diszkriminációját, a törvényi egyenlőség ellenére. Megírtam 
részletesen (Joó 2013). Az egyetemi struktúrák, habitusok ma is őrzik a 
patriarchális múltat, igy a szakmai előmenetelem beragadt az üvegplafon alá, 
konkrétan 13 évig tartott mire kineveztek docensnek, miután teljesítettem az 
ahhoz előirt követelményt, a kandidátusi disszertáció megvédését (1996-ban). 
De a várakozás évei alatt (magyarázták előléptetési tilalommal, korlátozott 
kinevezésekkel, stb.) megváltoztak a tudományos fokozatok, kinevezések 
szabályai, igy végül egy második disszertációt is kellett írjak ugyanazért a 
fokozatért, ti. a docensi kinevezésért, ugyanis ez valamikor a kétezres évek 
tájékán már csak habilitáció után vált érhetővé. Igy történt, hogy kétszer 
teljesítettem egy fokozat követelményeit 1996-ban és 2009-ben, két 
disszertációt írtam, vizsgáztam.  Egy újabb kb. 300 oldalas habilitációs kézirat, 
habitusvizsgálat után 60 évesen docens lettem, miközben lehettem volna ezzel 
az erővel professzor is! Ennyi év késleltetés után világos, hogy a professzori 
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cím, nagydoktori fokozat elérésére nem maradt idő sem a kötelező 
nyugdíjazási kor elérése előtt – ha egyáltalán hajlandó lettem volna rá, de ezek 
után nem volt kedvem hozzá! Mindezt azért tanulságos, hogy egy konkrét 
esetben látható váljon az a tipikusan női egyetemi pályaív, mely mindig 
késésben van a férfiakhoz képest és docensként fejeződik be, miközben férfi 
kollégáink többsége professzorként megy nyugdíjba, miután időben megkapta 
a soros kinevezéseket, címeket. Hogy a nőkkel miért nem igy történik, azt 
írtam meg a cikkben, mely saját tapasztalataim alapján sorra veszi azokat az 
öntudatlanul nőket diszkrimináló habitusokat, melyek oda vezetnek, hogy 
demokratikusan választott egyetemi testületek, valamint udvarias, 
egyenlőségpárti kollégák öntudatlanul diszkriminálják a nőket, és újratermelik 
a patriarchátust, anélkül, hogy észrevennék, sőt egyenesen tudatos elveik 
ellenére. Mesélek tanszéki kávészünetekről, kedves bókokról, teniszmeccsről 
a dékánnal, stb. Egyetemi életképek- kis magyar patriarchátus a címe (Joó 2013)  

A hiányos intézményi elismerés ellenére feminista filozófusi 
identitásom szilárd, mert szakmai-baráti közösségre találtam a gender-kutatók, 
feministák között, ami ellensúlyozta az egyetemi fokozatban kifejeződő 
hivatalos elismerés hiányát. Ennek a tudományos közösségnek az elismerése 
számít igazán, és ezért nagy örömet okozott a Kaffka Margit-díj! Emellett a 
hallgatók részéről is kellő elismerést kaptam – ékes bizonyítéka ennek a 
létszám egy olyan előadáson, amely több közül választható.  

Könyvírás és/vagy oktatás 

Mindehhez még a könyvek/oktatás jellemzően nemek közti különbségét 
tenném hozzá. Egy tudós/professzor teljesítményét hagyományosan a 
könyvek, publikációk számával mérik, - ami ugyan korlátozott felfogás, hiszen 
az oktató képesség, hatás, hallgatókkal való munka elengedhetetlen az 
egyetemen.  A mai magyar egyetemi rendszerben ez nem számít. A nemek 
között ebből a szempontból is jellemző különbség van. Férfi kollégáink 
általában több könyvvel rendelkeznek, mig mi több hallgatóval és fontosabb 
számunkra a tanítás, mint a könyvek megírása. Természetesen vannak lelkesen 
oktató és keveset publikáló férfikollégák és sokat publikáló nők, akik nem 
preferálják az oktatást. Számomra a könyvírás, az íróasztalnál művelt 
tudomány nem csak, hogy nem volt soha vonzó, de tudományos cikket írni 
sem szeretek, mindazonáltal az egyetemi állással jár a publikációs kényszer, 
aminek elfogadható mértékben eleget tettem. Talán 2-3 olyan írásom van, 
amelynek megírását élveztem, mert ezekben sikerült kitörnöm a tudományos, 
merev és bonyolult (ti. unalmas) írásmód használatának kényszeréből. De a 
könyvek publikálásnak elvárása azért évtizedek óta nyomaszt. Ezért nincsenek 
könyveim, csak egy e-könyv, ami tankönyvnek készült (Joó 2006), viszont 
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bőven vannak hosszabb kézirataim, melyekből könyvek lehettek volna: egy 
német, egy angol és egy magyar nyelvű, többnyire disszertációk, melyeket meg 
kellett írni előmeneteli célból. Aztán már csak kiadót és pénzt kellett volna 
szerezni a kiadásukhoz, amely speciális képességet igényel, nem 
tudományosat! Ilyen anyagi forrást megszerző képességgel nem rendelkezem. 
De ennél fontosabb, hogy nem is törekedtem igazán arra, hogy könyvalakot 
öltsön a tudásom. Nekem -és talán nőkollégáimnak is-, fontosabb az élő 
tudomány művelése, szemináriumon, konferencián, beszélgetés, vita 
formájában, élő partnerekkel, akik kérdeznek és válaszolnak.  Ezt az élő 
tudományos tevékenységet kedvelem és nem íróasztalnál görnyedni 
hónapokig egy könyvkéziraton. Persze nem maradtam érintetlenül a saját 
könyv csábításától, most is dolgozom egy Beauvoir-könyv kéziratán, de nem 
nagyon bízom benne, hogy képes leszek elérni, hogy meg is jelenjen, vagyis 
kiadót és anyagi forrást találni hozzá.  

Ezt a nemi különbséget egyébként Georg Simmel, osztrák kultúra-
filozófus taglalta a 20. század elején „Női kultúra” című írásában, melyet 
kedvelek és tanítani is szoktam (Simmel 1996). Szerinte a női sajátos kultúra 
megvalósítása, mely új értékkel, formával gyarapítaná a meglévőt, mely 
kialakulását tekintve férfikultúra, csak egy 2. fázisban válik lehetségessé, ha a 
nők előbb elsajátítják a meglévő férfikultúrát. Azután, ennek birtokában majd 
létrehozzák a sajátosan   nőit, melynek egyik jellemzője kell legyen- Simmel 
szerint- a női kulturális teljesítmények objektiválása, tárgyiasítása, hogy 
átadható legyen a kultúra folyamatában. Amit fentebb leírtam mint élő 
tudományt/oktatást, az megfelel a tradicionális női kulturális tevékenységnek 
(szűk körben, szubjektumok között zajló, mulandó eredményű), amiből a női, 
újabb területen zajló kulturális alkotás során tárgyiasult formát, könyvet kéne 
létrehozni, ahogy a férfiak mint a kultúra alkotói mindig is csinálták. Ezért ez 
az objektiváció nekik sokkal jobban megy, mig a nőknek kevésbé. Nagyon 
érdekes szöveg ez, további kérdéseket vet fel és valójában nem hiszem, hogy 
igaza van, bár történetileg megmagyarázza a fenti jelenséget!    Nem hiszem, 
hogy a kulturális teljesítmény feltétlenül objektivált (könyv)formát kell öltsön, 
bár a megőrzésnek ez szilárdabb módja, mint az élő. Azonban emellett talán 
még fontosabb az, hogy a könyveken túl minden nemzedéket újból meg kell 
tanítani élő kapcsolatban (oktatás) a kultúra elsajátítására és művelésére, olyan 
készségek gyakorlásával, melyek könyvből nem tanulhatóak meg. Ma ez a 
dilemma az online vagy élő oktatás formájában merül fel, a nemi szempont 
nélkül.  Az oktatás azonban közismerten és ma is női szakma. 

Ez volt az én feminizmusom rövid története, érdemes lenne 
másoknak is folytatni, hiszen külön helyi központok, szakmai közösségek 
jöttek létre Szegeden, Debrecenben, egyes karokon (ELTE TáTK), vagy 
tanszékcsoportokban. Élőszóban már szerveztem egy ilyen sorozatot 
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(Antonia Burrows Közkincs Könyvtárában), ahol többen elmesélték magyar 
feminista történetüket. Az utóbbi években, hivatalos nyugdíjazásom után sem 
hagytam abba feminista tevékenységemet, szívesen tartok szemináriumot, ha 
meghívnak, szabadegyetemnek nevezett önszerveződő kurzusokat, feminista 
olvasókört szervezek.  
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Kövér Ágnes 

Eötvös Lorán Tudományegyetem  

 

„A genderideológia berúgta az ajtót 
Magyarországon is”, avagy ideológiai továbbképzés 

szociális szakembereknek 

 
A Szociálpolitikai Tükör III. évfolyam 1-2. számát túlnyomórészt a 

„genderideológiával” való végleges leszámolásnak szentelték,1 melynek 
aktualitást feltehetően a 2021. évi LXXIX. törvény „a pedofil bűnelkövetőkkel 
szembeni szigorúbb fellépésről, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes törvények 
módosításáról” elfogadása adott. Ennek a törvénynek a szellemében 
felmelegítésre került a „genderideológia” szlogen, ismételt csapást kellett 
mérni a feminizmusra és mindezt a veszélyes bűnelkövetőkkel való 
összefüggésben kellett megtenni, egy kalap alá boronálva a gendert, a 
feminizmust, a szexuális kisebbségi jogokat a pedofil bűncselekményekkel és 
a pedofil bűnelkövetők iránti szigorúbb fellépéssel. S mindezt természetesen 

a „gyermekek érdekeinek védelmében”. A főszerkesztői (Lakner Z. Lehel2) 
bevezető, egy oldalas un. vezércikke a „Hús” címet viseli, amely már 
önmagában megbélyegző kíván lenni, Simone de Beauvoir A Második Nem 
című nagyhatású írására utalva. Lakner Z. Lehel azt írja: „Boldogtalan emlékű 
Simone de Beauvoir a hatvanas években még csak nem is sejtette mit is indít el kijelentése 
az anyaméhben növekvő magzatról. Az csak egy darab hús.-- írta,…” 

„Így írtok Ti” vagy „Így ferdítetek Ti”? 

„Hús”-nak fordítani az eredeti francia „la chair” vagy az angol fordításban 
„flesh” szót rossz indulatú torzítás. Bár tény, hogy a szó a „hús” megjelölésére 

 
1 A szám 17 írása közül 7 szól valamilyen formában a társadalmi nemmel kapcsolatos nézetek 
sajátos értelmezéséről és megbélyegzéséről. A legélesebb és legelvakultabb támadást a Lakner 
Zoltán Lehel által írt főszerkesztői vezércikk tartalmazza, illetve az a két másik írás, amelyre 
ez a tanulmány hivatkozik, Lakner Zoltán Lehel és Antalóczy Péter tollából.  
2 Nekem így könnyebb emlegetnem Lakner Zoltán Lehelt, mert így elkerülhető az, hogy 
Lakner Zoltánra, az ELTE   Szociálpolitikai Tanszékén oktató  kiváló kollégánkra bármilyen 
módon is emlékeztessen. 
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is szolgál, azonban mind az eredeti francia, mind az angol fordítás 
szövegkörnyezetéből egyértelműen kiviláglik, hogy a „test” jelentést hordozza. 
Ezt a magyar fordítók (Görög Lívia, Somló Vera és a fordítás lektora, Tordai 
Zádor) tökéletesen értették és a „la chair”, illetve a „flesh” fordítására a „test” 
szót választották. A „flesh” és „la chair” szavak az emberi testnek a fizikai 
részét, a bőrt és az izmokat hangsúlyozzák és nem a testet, mint egészet. 
Mégsem a „hús” jelentés az autentikus. A kontextusából kiragadott és 
jelentéséből kiforgatott kifejezés arra szolgál, hogy elmondja a főszerkesztő: 
de Beauvoir „a feminizmustól lázas homlokkal nézett tudatlanul a genderarcú jövőbe” 
– azaz a mi jelenünkbe. Pedig érdemes lett volna elferdítés helyett tovább 
olvasni a szöveget, ami valójában így szól:  

Mert a gyereket nem teremti [az anya], csak benne terem; teste csak testet 
szülhet, nem új szabadságot, mert azt csak a létező maga konstituálhatja. A 
szabadság alkotásai értékként tételezik tárgyukat, és szükségszerűséggel 
ruházzák fel: a magzat véletlen burjánzás az anyaméhben, léte nem igazolt; 
természeti tény, s mint ilyen éppoly esetleges, mint a halál. … Bizonyos 
értelemben minden anya megéli az inkarnáció csodáját. Minden újszülött 
egy-egy emberré lett isten; ha nem jönne a világra, nem valósíthatná meg 
önmagát tudatként és szabadságként, az anya tehát közreműködik a 
csodatételben; de az nem az ő műve, a méhében formálódó lény végső, 
lényegi igazsága fölött nincs hatalma. (Beauvoir 1969, 384)  

A tudatos félreértelmezés arra szolgál, hogy tovább lehessen görgetni a 
mondanivalót a „genderarcú jövő”, azaz a jelenünk felé és Beauvoir ürügyén 
a napi aktualitások szintjére lehessen emelni a szöveget, azaz a fent említett és 
a parlement által nem régiben elfogadott un. pedofil törvényt lehessen 
emlegetni, illetve parlamentünk bölcsességét lehessen dicsérni ezért a 
törvényért. A Lakner szöveg további része ugyanis Beauvoir kapcsán, tudatos 
zavarossággal összemossa a pedofíliát, a nemek és a homoszexualitás (a nemi 
binaritástól bármilyen módon eltérő szexuálitás) kérdéseit – hűen a 2021 évi 
LXXIX. törvény szellemiségéhez, amely egy törvénybe foglalva tárgyalja a 
gyermekek védelmét a pedofil bűncselekményektől és a heteroszexualitástól 
bármilyen formában eltérő szexualitás létezésének megismerésétől. 

A Simone de Beauvoir-ral kapcsolatos információk nem csupán a 
Második Nem című visszavonhatatlanul örökérvényű írás tökéletes meg nem 
értéséről, sőt tudatos és tendenciózus félreértelmezéséről szólnak, hanem 
jórészt a Beauvoir személyes, magánéletével kapcsolatos információk is 
hamisak, illetve tudatosan torzítottak. Itt történik az összemosás a 
pedofíliával, amikor Lakner azt írja: „Kiskorú, „második nemű” szeretői miatt ma 
nagyot szorulna parlamentünk pedofil ellenes törvényétől, de a férjéhez, Sartre-hoz is 
átirányított lánykákon ez ma már mit sem segít.” Beauvoir élettörténetét ismerve a 



REPLIKA | TNTeF (2021) 11.2 
 

187 
 

valóságnak csak egy halvány lenyomatát fedezhetjük fel ebben az állításban. 
Lakner moralizáló értékelése részben a tények nem ismerete, részben azok 
elferdítése okán csak strukturálatlan indulatait fejezi ki. A főszerkesztő itt nem 
Beauvoir számos és gyakran párhuzamos párkapcsolatát állítja pellengérre – 
és szögezzük le, nem házasságát, hiszen sosem házasodott meg, ergo Sartre 
nem volt a férje –, hiszen a párhuzamos, akár házasság melletti kapcsolatok 
gyakorlata napjaink politikusai körében sem ismeretlen (amiben persze semmi 
kivetni valót nem találnak a Lakner-féle felszólalók). Hanem a tanítványaival 
való – valóban zavarba ejtő – kapcsolataira utal, melyről utóbb több esetben 
is tanúságot tettek azok, akik szexuálisan kihasználtnak érezték magukat. 
Ugyanakkor, a pedofília szó emlegetése teljesen jogosulatlan csúsztatás, hiszen 
legfiatalabb tanítványa is 17 éves volt, amely életkor még a magyar büntető 
törvénykönyv (2012 évi C. tv.197 – 198. §) szerint sem hozható összefüggésbe 
a „pedofil bűncselekményekkel” azaz a szexuális interakció Btk-ban 

megfogalmazott egyik formájával sem, hiszen a beleegyezési korhatár 14 év.3 
Nem kérdéses az, hogy Beauvoir esetében a hatalmi viszonnyal való 
visszaélésről lehet és kell beszélni, ami miatt annak idején tanári állását fel is 
függesztették. És igen, valóban ezeknek a fiatal lányoknak, például Natalia 
Sorokine-nak, később Sartre-al is volt szexuális viszonyuk, Beauvoir-ral 
szerelmi háromszögben. Az egyik ismert könyv Bianca Lamblin (1996) 
tollából, Disgraceful Affair [Gyalázatos (szégyenletes) viszony] címen, hitelesen 
számol be ezekről az eseményekről és viszonyokról. Nem könnyű egy olyan 
nagyhatású gondolkodó, mint Beauvoir, hatalmi visszaélésével szembesülni! 
De nincs más választás, muszáj. Ennek fényében közölte a Simone de Beauvoir 
Studies a 15. évfolyamában (1998-1999), ami a Második Nem megjelenésének 
arany évfordulójára készült, Bianca Lamblin visszaemlékezéseit az ünnepi 
kötetben. Egyszerűen csak egymás mellé tették a filozófus hatásáról szóló 
méltató és a realitások másik oldalára reflektáló tanulmányokat és 
visszaemlékezéseket. Ezek mind a valóság részei voltak. Csak a szakmai oldal 
megjelenítése sértette volna azokat, akik áldozatai voltak az abúzusnak, míg 
csak a másik oldal, azaz kizárólag a magánéleti viszonyok megjelenítése 
ugyanolyan igazságtalan lett volna. Természetesen nem várhatunk hasonló fair 
viszonyulást Lakner Z. Leheltől. 

 
3 A beleegyezés korhatára az az életkor, amikor egy személy jogilag kompetensnek minősül a 
szexuális cselekményekbe való beleegyezésre. A magyar jog szerint 12-14 év közötti 
személlyel, ha 18 éven felüli végez vagy végeztet szexuális cselekményt az a Btk. 198. § (1) 
bek. szerint szexuális visszaélést követ el. Amennyiben 12 év alatti személlyel 14 év feletti 
személy végez vagy végeztet szexuális cselekményt, az a Btk. 197. § (2). bek. szerint szexuális 
erőszakot valósít meg. Franciaországban a beleegyezési életkor 1920-tól 13 év volt, tehát 
akkor is, amikor Beauvoir a tanítványaival szexuális kapcsolatra lépett.  
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És megint a „genderideológia”… 

A szám 5. oldalán található egyoldalas főszerkesztői vezércikk azonban nem 
ezzel, hanem a „genderideológiával” kezdődik, amely szerzője szerint „berúgta az 
ajtót Magyarországon is. Követői érzékenyítés címén hatolnak be az életvilágba, és 
kényszerítik rá nézeteiket a lakosságra. Aki ezt nem fogadja el, ellenáll, vagy egyszerűen 
csak nem érti, az a halál fia! Ez a mai valóság a 21. század Európájában.”  

Ebben a kijelentésben, sok szó használatával súlyos gondok vannak. 
Kezdjük a „genderideológia” szóösszetétellel. Nem várom el Lakner Z. Leheltől, 
hogy ismerje a „gender” szó jelentését és genealógiáját, sem azt, hogy tisztában 
legyen a feminista elméletek és társadalomtudomány vitáival, amelyek igen 
kritikusak a fogalom tekintetében, sőt, vannak, akik azt is felvetik, hogy a 

feminizmusnak nincs szüksége a gender (társadalmi nem) fogalmára.4 
Ugyanakkor világosan látni kell, hogy a társadalom- és humán tudományok a 
„nem” fogalmát biológiai, anatómiai változóként használják a férfi és női 
különbségek jelölésére, míg a „gender” (társadalmi nem) fogalom pedig a két 
csoport közötti szocializált és hatalmi különbségek megragadására szolgál. A 
konstrukcionista álláspont azonban megkérdőjelezi ezt a kettősséget, mert úgy 
gondolja, hogy nem csak a „társadalmi nem” társadalmilag konstruált, de a 
„biológiai nem” koncepciója is, mely a 18. és 19.  századi reproduktív élettani 
tudomány melléktermékeként született meg. A „biológiai nem” fogalma, a 
nemi különbségeket a férfi és a nő anatómiájában véli felfedezni (Schiebinger 
1989, Laqueur 1990), ezért a „nem” „objektív” biológiai tényként kerül 
meghatározásra, anélkül, hogy belátná saját társadalmi meghatározottságát, 
azaz azt, hogy a biológiai magyarázat maga is társadalmi termék, saját(os) 
társadalmi történettel. 

A gender szóval kapcsolatos képzeteket és társadalmi fantáziákat jól 
szemlélteti a lapszámban szereplő „A globális transzgender-ideológia és annak 
gyakorlati következményei” (Antalóczy 2021, 7 – 23) című tanulmány Antalóczy 
Péter tollából, amely kivételes hatalommal ruházza fel a gender fogalmát. Ez 
szerinte, gyerekek tömegeit képes megrontani és a „nemváltoztatás 
mételyébe” csábítani. Szerencsére ennek a fogalomnak nincs ekkora hatalma. 
Egy kicsit mélyebb elemzés azonban megmutathatja, hogy a neoliberális 
kapitalizmus identitáspolitikái hogyan ürítették ki az egyéni választás 
szabadságának fogalmát és szűkítették manifesztációs tereit a nemi 
kérdésekre, elterelve a figyelmet az egyenlőség- és emancipációspolitikák teljes 

hiányáról. Az Antalóczy cikkben5 méltatott konzervatív republikanizmus jól 

 
4 Lásd például Jamima Repo The Biopolitics of Gender című könyvét.  
5 Sajnos az idézett cikk több tekintetben sem felel meg a tudományos publikáció szabályainak. 
Egyrészt több helyen a szó szerint idézett (idézőjelbe foglalt) szövegek után hiányzik a pontos 
forrás megjelölés, lásd a 18. oldalon az Egészség és szexuális/reprodukciós jogok c. alfejezet 
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ráérzett arra, hogy hogyan lehet a neoliberális gazdaságpolitika hatására 
kirobbanóan növekvő társadalmi egyenlőtlenségek felett érzett diffúz 
elégedetlenséget becsatornázni a bevándorlók, a női jogok és a szexuális 
kisebbségek elleni gyűlöletkeltő diszkurzusba, amely aztán ebben a mederben 
átirányítható a rendszer alapjait megkérdőjelező felháborodásból a rendszert 
fenntartó tradicionalista fundamentalizmusba. Ha jól belegondolunk, 
ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk hazánkban is. 

A „genderideológia” szóösszetétel másik tagja vonatkozásában fontos 
megmutatni az "ideológia" szó használatának azon sajátosságát, melyet többek 
között Clifford Geertz (1994) írt le. Geertz megmutatta, hogyan használják 
fegyverként az "ideológia" szót azok, akik meg akarnak bélyegezni egy 
irányzatot, vagy nézetrendszert és a leértékelés jegyében, a tudománytalanság 
értelmében alkalmazzák a leszólni vagy megsemmisíteni kívánt diszciplínához 
tapasztva a fogalmat. Így és ezért lett a társadalmi nemek tudományából 

genderideológia.6 Persze, minderről olyan nézőpontból ír Lakner Z. Lehel, 
teljesen reflektálatlanul, amely tényleg ideológia, a NER ideológiájának 
nézőpontjából. Bár nem hiszem, hogy nagyon átgondoltan alkalmazná a 
genderideológia kifejezést a szerző, inkább csak a magyar politikai és 
közbeszédbe tudatosan „szitokszóként” bevezetett tartalommal, minden 
gondolkodás nélkül.  

Szavak, szavak..., de mit is jelentenek? 

Aztán nézzük az “életvilág” kifejezést. A főszerkesztő szerint a genderideológia 
„Követői érzékenyítés címén hatolnak be az életvilágba, és kényszerítik rá nézeteiket a 
lakosságra.”  Bizonyára hallotta valahol Lakner Z. Lehel ezt a szót, de fogalma 
sincs róla, hogy mit jelent. Habermast meg biztosan nem olvasta, aki ezt a 

 
első bekezdésében, ahol egyáltalán nincs forrásmegjelölés, vagy például a 19. oldalon a 26. 
számú lábjegyzettel megjelölt idézet, amely amellett, hogy magyartalansága miatt csaknem 
teljesen érthetetlen, nem tartalmaz pontos forráshivatkozást. Ez utóbbi hivatkozás 
megismerése és ellenőrizhetősége annál is inkább érdekes lenne, mert olyan szöveget, amely 
a „termékenység csökkentését” tűzte volna ki célul a nemi szerepek megváltoztatásával, vagy 
bármilyen más módon (Antalóczy 2021, 19), sem a UN Women (az Egyesült Nemzetek 
szervezete, amely a nemek közötti egyenlőségért és a nők szerepvállalásáért felelős 
https://www.unwomen.org/en), sem a DAW (UN Division for the Advancement of Women 
http://www.un.org/womenwatch/daw) nem publikált. Márpedig Antalóczy írása szó szerint, 
tehát idézőjelben idéz egy szöveget, amely erről szól. Szeretném felhívni a szerzők és 
szerkesztők figyelmét, hogy egy szociális szakembereknek szóló, tudományos igényű 
folyóiratban a hivatkozás szabályait maradéktalanul be kell tartani. Különösen akkor, ha ezt a 
folyóiratot kormányunk egyik igen fontos minisztériuma is támogatja.  
6 Ez volt az ELTE Társadalmi Nemek Tanulmánya MA programjának betiltása során is az 
egyik fontos érvelési stratégia (Barát 2019). 

https://www.unwomen.org/en
http://www.un.org/womenwatch/daw
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fogalmat (Alfred Schütz nyomán) megteremtette és elemzéseiben 
következetesen alkalmazta is (1987). „Életvilág” alatt Habermas a társadalmi 
élet informális, piac és állam nélküli területeit érti: a család és háztartás, kultúra, 
szervezett pártokon kívüli politikai élet, civil társadalom, tömegtájékoztatás 
tereit. A társadalmiság ezen szférái a közös jelentések és megértések, valamint 
a más emberekkel való mindennapi találkozások számára a társadalmi 
horizontok egész tárházát nyújtják. Ez a horizont az a háttér, amely „előtt” a 
kommunikatív cselekvés zajlik. Az életvilágnak több funkciója van. 
Kontextust biztosít a cselekvésnek, mivel egy sor közös előfeltevésből és 
háttér tudásból áll, valamint egy sor közös indítékból, amelyre alapozva a 
cselekvők konszenzust érhetnek el. Az életvilág a társadalom szimbolikus és 
kulturális újratermelésének közege, itt zajlik a társadalom fennmaradása 
szempontjából fontos kultúra reprodukciója, az integráció helyreállítása és a 
szocializáció. Ezzel szemben áll a „rendszer”: a politikai-közhatalmi és a piaci 
erők instrumentális racionalitása, amely a későkapitalizmusban 
„gyarmatosítja” az életvilágot, azaz a hatalom és a pénz által vezérelt 
rendszerfolyamatok benyomulnak az életvilágba, és a társadalom 
fennmaradása szempontjából fontos reprodukciós mechanizmusokat 
próbálják átállítani saját működési elvüknek megfelelően (Habermas 1987, 
522-523. hivatkozza Némedi 2008, 614). Például a gazdasági alrendszer a 
magánszféra intézményein át behatol az életvilágba és eldologiasítja annak 
kommunikatív viszonyait (monetarizálás és bürokratizálás). Rendszer és 
életvilág dualizmusából, a kétféle rendszerképző médium (pénz és hatalom) 
kettősségéből következett az a feltevés, hogy a modernitásban a vezérlést 
éppúgy átveheti a politikai uralmi gépezet, mint a pénzre épülő piaci 
mechanizmus (Némedi 2008). 

Tehát a habermasi fogalom szerint, az un. genderideológia követői, az 
érdekvédő civil szervezetek, ugyanúgy az életvilághoz tartoznak, mint a 
Lakner által áldozatként láttatott lakosság. Ráadásul, ezek az un. követők 
kisebbségi jogokat képviselve jóval gyengébb – tehát elvileg védendő – 
pozícióban vannak, mint a többség, és nyilvánvalóan nincsenek eszközeik 
semmiféle kényszerítésre. Látható, hogy Lakner Z. Lehel egy olyan fogalmat 
használ, amelynek jelentését nem ismeri, ugyanakkor azt a látszatot kelti a 
témában tájékozatlan olvasóban, hogy valamiféle szakértő, aki tudatosan és 
értve alkalmazza azt. 

A helyzet szarkazmusát csak növeli az a tény, hogy Habermas az 
életvilág fogalmát a kommunikatív cselekvés elmélete részeként dolgozta ki, 
amelynek lényege a kényszer nélküli „ideális beszédhelyzet”, vagy fair 
diszkurzus, amely távol áll attól a nyelvezettől, amelyet Lakner használ, és 
távol áll azoktól a jelenleg érvényes kommunikációs viszonyoktól, amelyet a 
regnáló politikai hatalom megteremtett, s melynek „bátran odamondogató” 
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lelkes képviselője a szöveg szerzője. A másik oldalnak ugyanis nincs 
beszédjoga, nincs beszéd-tere: rendkívül korlátozott a nyilvánossága. A másik 
oldalon felvetett témák és megközelítések illegitimek, személyes támadásnak 
és inzultusnak teszi ki magát, aki ellent mer mondani az engedélyezett 
beszédnek. Akkor most ki is az, aki „halál fia”? Nyilván nem Lakner, a szöveg 
szerzője, hiszen ő a regnáló hatalom ritmusát dobolja! Ám mindazok sokat 
kockáztatnak, akik merészelnek nem egyetérteni a hivatalos kánonnal és azok 
„hitvallásával”, akik szükségét érzik annak, hogy e kánon mellett 
kinyilatkoztatást tegyenek. 

Aztán itt van az érzékenyítés szó meghurcolása. Az érzékenyítés mások 
identitásának megértését és elfogadását célozza a társadalmi kohézió és 

tolerancia érdekben.7 Ám a Lakner szövegben –  hűen tükrözve a kormányzati 
retorikát – Trójai Falóként kerül értelmezésre, ami valójában „a homoszexualitás 
népszerűsítése” lenne, ahogyan ezt a 2021 évi LXXIX. törvény nyomán 

módosított gyermekvédelmi törvény8 is megfogalmazza. Az önkényes és 
tendenciózus tartalmi átalakításon átesett érzékenyítés ma már szabálysértésként 

büntetendő,9 ami lehetővé teszi annak megakadályozását, hogy civil 
érdekvédő szervezetek képviselői részt vegyenek iskolai érzékenyítő 
programokban meghívott előadóként. A köznevelésről szóló 2011. évi CXC. 
törvény új (a 2021. LXXIX. törvény által módosított) kiegészítése szerinti, a 
„jogszabályban kijelölt szerv által nyilvántartásba vett külső előadó” ugyanis egészen 
biztos, hogy nem érzékenyítést fog végezni az iskolákban, hiszen csak akkor 
fogják nyilvántartásba venni, ha a kormányzati kirekesztő és gyűlöletkeltő 
ideológiát képviseli. Tehát azok a szervezetek, amelyek például a szexuális 
kisebbségeket képviselik, szóba sem jöhetnek – erre egyébként egyértelműen 
utal a Kormány 1438/2021. (VII. 6.) Korm. határozata a Magyarországot ért 
durva és antidemokratikus politikai támadásokról című dokumentum is, amely 
világosan kimondja, hogy: „Nem engedhetjük, hogy a szülők helyett civil szervezetek 

 
7 Az érzékenyítés során egy személy, csoport, populáció figyelmét hívják fel egy fontos 
(társadalmi) kérdésre. Célja, hogy a célcsoport figyelmét felkeltse, érzékenységét fokozza egy 
téma iránt. Az érzékenyítés az egyszerű tájékoztatásnál sokkal többet jelent. Az információ 
célja egy üzenet közvetítése. Az érzékenyítés során a résztvevőben nem tudatos folyamatok 
zajlanak, ez feltételezi az üzenet beépülését, az attitűd és a viselkedés megváltozását. Az 
érzékenyítés az egyén vagy a társadalom számára megadja a lehetőséget, hogy döntsön, és 
felelősséget vállaljon életének irányításában (Berti et al. 1998). 
8 A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 6/A. § 
9 A 2021. évi LXXIX. törvény kiegészítette a 2012. évi II. törvényt a szabálysértésekről: a 248. 
§ (3) bekezdése a következő d) ponttal egészül ki: (Aki) „d) a köznevelési intézményben 
tartható foglalkozások tartására, vagy azok törvényessége ellenőrzésére vonatkozó 
rendelkezéseket megszegi, (szabálysértést követ el.)”. Magyar Közlöny 2021. évi 118. szám 4948. 
oldal.  
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gyámsága alá helyezzék a gyermekeinket.” A bevett egyházak gyámsága ellen 
azonban nincs kifogása a törvényalkotónak. 

És itt van a „természet rendje”, ami a szövegben később kerül elő. Milyen 
ismerős hivatkozás! A természet rendje nemrég még azt követelte, hogy a 
lányokat 14 éves korban férjhez adják, akik aztán életük során tucatnyi 
gyermeknek adtak életet, meg azt, hogy alárendelődjenek a férfiaknak, hogy 
elviseljék akár a bántalmazást, hogy ne lehessen tulajdonuk. Vagy más 
viszonyok között a „természet rendje” a nőket hidzsábba, niqabba, burkába, 
chadorba burkolja ma is. A természet rendje magától értetődő, nem szorul 
igazolásra! Isten ments megkérdőjelezni, vagy gondolkodni rajta! Ezen a 
„renden” komoly réseket ütött a feminizmus, nehéz lesz visszaszorítani a 
szellemet a palackba, ha már Lakner is azt mondja: „Nővédelemre természetesen 
nagy a szükség…” és a „szerephátrányok mérséklésére”. Lakner taktikája alázatosan 
igazodik a kormányzat által megengedett „nővédelem” és „szerep” diszkurzus 
fogalomköreihez, amire „szükség van”. Amiről azonban élesen leválasztja a 
„gellert, sőt rakétatöltetet” kapott „szexuális szabadosságot”, amely ma már átcsapott 
„férfi ellenességbe, sok esetben egyenesen a homoszexuális kultúrák erőszakos követelés-
áradatába”.  

A „nővédelem” tehát legitim. De miféle nőképet konstituál ez a 
„nővédelem” és kitől is kell megvédeni a nőket? És az állítólagos szabadosság 
láttán miért nem férfivédelemre van szükség? És miféle szerephátrányokról 
beszélünk? Talán arról, hogy a nők hatalomhoz való hozzáférése a mai napig 
korlátozott? Hogy a regnáló hatalom ismét a családi tűzhely őrzőiként szeretné 
látni őket és nem az egyetemeken, a vállalatok és az ország vezetésében? Úgy 
kívánják ismét, hogy ne legyen más feladatuk csak a „nyilvánosságban 
megüdvözülő és a hazáért dolgozó” férfiak biztonságos hátterének 
megteremtése, s a népesség bővített reprodukciója (a munkaerő reprodukciója 
és produkciója)? Amely férfiak aztán rendszeresen ruganyosabb, friss 
„húsokkal” váltják majd le őket? Nézzük csak meg regnáló politikusaink új 
feleségeinek életkorát, a korábbi asszonyokhoz és az egyre deresedő 
férfiakhoz képest! Persze, ez mind része a „természet rendjének”. Ahogyan a 
természet rendje teszi azt is, hogy a maszkulin dominancia, a férfiuralom 
(Bourdieu 2000) viszonyainak elemzése „a férfi ellenséggé minősítésévé” változik, a 
hegemón maszkulinitás (Connell 1995) és a heteronormativitás összetevőinek 

vizsgálata és bírálata10 pedig a „homoszexuális kultúrák erőszakos követelés-áradata” 
lesz a Lakner logika mentén. 

A „szerephátrányok” kifejezés talán azért lehet legitim a szerző számára, 
mert megfelelő politikai helyről kijelentették, hogy „társadalmi nemek nincsenek, 

 
10 https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1237 

https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1237
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társadalmi szerepek azonban vannak.”11 Azt nem várhatjuk a főszerkesztőtől, 
hogy tudja: a „szerephátrány” kifejezést a nemek összefüggésében a gender 
kutatás vezette be a köznyelvbe, ahogyan annak ismeretét sem, hogy a 
mértékadó szakirodalom a „szerep” fogalmat erősen kritizálja, mint a nemek 
közötti társadalmi különbségek funkcionális magyarázatának statikus 
eszközét, amely eltakarja a tényleges konstruáló erőt, a hatalmi különbségeket.  

Lakner Z. Lehel főszerkesztő természetesen lefutja a kormányzat által 
kijelölt kötelező köröket és belerúg a kiszemelt ellenségekbe: a harminc éve 
„döglött oroszlánba”, nevesítve „a tudományosnak maszkírozott szocializmust”; az 
Európai Unióba, szembe állítva a „zöld-lobby” és a környezetvédelem 
törekvéseit a fehér-europid ember kipusztulásának rémképével: „Tekintetük 
sötétzöldbe hanyatlik, és „a sok ember sokat eszik, tehát rombolja a környezetet elv” 
híveiként ájulatig tapsolják az önmagát kiirtani kész gyermektelenül beteg Európát.” 

A főszerkesztői opusz mélypontja azonban a „genderideológia” vélt 
szabadságfogalmának sajátos értelmezése, olyan módon, hogy az belegázol 
embercsoportok méltóságába, kigúnyolva a szeretet törvényét, pellengérre 
állítva a „család az család” jelmondatot, amely kiállás azon kisebbséget alkotó 
honfitársaink mellett, akiket a regnáló hatalom démonizál. Ez igazán bátor 
tett! 

Üzenet szociális szakembereknek 

Végezetül még egyszer vissza kell utalnom a Lakner Z. Lehel által használt 
„életvilág” kifejezésre, méghozzá a szövegnek a Szociálpolitikai Tükörben történő 
megjelenése kapcsán. E folyóirat a Szociális Igazgatók és Szakemberek 
Magyarországi Egyesületének kiadásában jelenik meg, egyértelműen a szociális 
területen dolgozó szakemberek érdeklődésére igényt tartva. Itt jön képbe az 
„életvilág” kifejezés még egyszer. A habermasi életvilág – rendszer elmélet 
szociális munkára történő alkalmazása szerint a szociális munka, részben a 
szociális munkás – kliens dialogikus kapcsolaton, részben pedig azon 
keresztül, hogy a szociális munkás saját személyiségével (személyességével) 
dolgozik, az életvilágra jellemző kommunikatív cselekvés részét képezi. Ugyanakkor 
a szociális munkára a rendszer és életvilág elemek egyidejű jelenléte és 
jóesetben egyensúlya jellemző (Cooper 2010, 169–184). A szociális munkás 
egyszerre van az életvilág és a rendszer (a szociális intézmények és 

 
11 Balog Zoltán, emberi erőforrások miniszterének kijelentése 2017. március 8-án a Corvinus 
Egyetemen tartott nőnapi konferencián. Forrás: 
https://index.hu/belfold/2017/03/09/megsem_indit_csaladtudomanyi_mesterkepzest_a_
kormany_a_corvinuson/ és https://www.origo.hu/itthon/20170308-balog-tarsadalmi-
nemek-nincsenek-tarsadalmi-szerepek-azonban-vannak.html  

https://index.hu/belfold/2017/03/09/megsem_indit_csaladtudomanyi_mesterkepzest_a_kormany_a_corvinuson/
https://index.hu/belfold/2017/03/09/megsem_indit_csaladtudomanyi_mesterkepzest_a_kormany_a_corvinuson/
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szolgáltatások a rendszer részét képezik, hiszen állami – hatalmi politikákat 
valósítanak meg, még akkor is amikor nem állami intézményekben valósulnak 
meg) között, de azokon kívül működik és egyaránt szüksége van mindkettőre 
(Rode 2017). Állami felhatalmazás nélkül a szociális munka ugyanis a 
jótékonyságra vagy önsegélyre szorítkozhatna. A szociális munkások számára 
azt a megbízást, hogy a kijelölt „célcsoportokkal” dolgozzanak, és 
beléphessenek klienseik életvilágába, az állam biztosítja. Egyúttal a szociális 
munka, mint speciális szakma, jogi és anyagi létét is. Ezért, és a 
szociálpolitikához való kötődése miatt, a szociális munka szorosan 
kapcsolódik az államhoz és annak bürokráciájához. A szociális munkának 
tehát két mandátumot kell megszereznie: a rendszer mandátumát, valamint a 
közösség és a kliens megbízását (segítségnyújtási mandátum), miközben, mint 
hivatás létrehozza saját erkölcsi-gyakorlati mandátumát is, amely a szociális 
munka etikáját generálja (Rode 2017). A szociális munka tehát a szociális 
szakemberen és a kliensen keresztül is az életvilághoz tartozik, s ekképpen 
részt vesz a "a társadalmi integrációhoz szükséges közös értékek és érdekek létrehozását 
elősegítő társadalmi párbeszéd kialakításában" – ahogyan Habermas mondja –, 
amely érdekvédő funkcióján keresztül képes a hatalom nélküliek hangjának 
felerősítésére (Habermas 1987, 149-150). 

Tehát, ha már az „életvilág” fogalmát használja Lakner Z. Lehel egy 
olyan szociálpolitikai folyóiratban, amelyet szociális szakembereknek írnak, 
akkor a szociális munka alapfeladatával és funkciójával tisztában kellene 
lennie: társadalmi integráció, közös érdekek és értékek létrehozását elősegítő 

párbeszéd! Az integráció nem lehet kirekesztés és diszkrimináció,12 nem lehet 
egyes társadalmi csoportok leértékelése és megbélyegzése. A párbeszéd pedig 
nem jelenthet indulatos gondolatrohamokat. Egy ilyen folyóirat szerzője 
(különösen, ha annak főszerkesztője) feltehetően tisztában van a szociális 
munkások etikai kódexével: 

 tevékenységét etikai tudatossággal végzi, tiszteletben tartja minden ember 
méltóságát, értékét, jogait, védelmezi testi-, lelki-, értelmi-, erkölcsi- jól-létét, 
tartózkodik minden olyan megnyilvánulástól, amely diszkriminációt idézhet 
elő, elismeri és tiszteletben tartja a társadalom sokszínűségét, figyelembe 

veszi az egyéni, családi, csoportos és közösségi különbségeket, stb.13  

Ez vonatkozik a szexuális mássággal élőkre is és azokra is, akik úgy 
gondolják, hogy a Modernitás nem „az emberi személyiség lényegét képező 
identitástartalmak szétverését, azaz a nemzeti, a vallási – különösen a 

 
12 Egyben ezzel utalok a számban Antalóczy Péter tollából megjelent tanulmányra is, amely 
azt bizonygatja, hogy a diszkrimináció valójában nem az (Antalóczy 2021, 23).  
13 A Szociális Munka Etikai Kódexe. Forrás: http://3sz.hu/sites/default/files/Etikai.pdf 

http://3sz.hu/sites/default/files/Etikai.pdf
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keresztény – és végül a nemi identitás megrendítését, lebontását” (Lakner 
2021, 46) végezte el, ahogyan Lakner e lapszámban megjelent tanulmányában 
írja, hanem az identitástartalmak átalakultak; nem megrendültek, hanem a 
történelemben folyamatosan változnak, és legalább olyan fontos az egyéni 
szinten meghatározott identitás, mint a közösségi. A közösség nem 
gyakorolhat terrort az egyéni identitás-meghatározás fölött. E sorok írója 
tisztában van a Modernitás „sötét oldalával” (Alexander 2013), amely sok 
bizonytalanságot és feszültséget „öntött a nyakunkba” a közösséghez kötődés 

szálainak meggyengülése és az egyéni szabadság határainak kitolódása okán,14 
és sokak szerint ennek a feszültségnek a csökkentését szolgálja a „Más” 
megteremtése, amelybe bele lehet vetíteni a szorongást (Alexander 2013). A 
„Más” bizonyos csoportok azonosítására utal, amelyek fenyegetést jelentenek 
a nemzetre nézve, oly módon, hogy a társadalmi szerződésből (azaz az állam 
garanciáiból és védelméből) való kizárásuk legitimált. A „Más” bűnbak lesz az 
„identitások megrendítése” és a változások végtelen sora miatt, az egyéni 
felelősség néha elviselhetetlen terhének érzete miatt, a fel nem oldható 
ellentmondások számossága felett érzett szorongásért. Ugyanakkor ez a 
Modernitás teremtette meg azt a világot, amelyben Lakner Z. Lehel 
főszerkesztő lehet és vezércikket írhat a szociális munkásoknak és a 
szociálpolitikusoknak, ugyanis ez a Modernitás hozta létre ezeket a 
professziókat, csak úgy, mint a mindenki számára elérhető újságot, és a 
vélemény szabadságát is. A szorongás feloldásának, s az identitás 
megteremtésének pedig nem csak ellenségek kijelölésén és kirekesztésen 
alapuló módjai ismertek. Az is tudható, hogy a folyamatos ellenségképzés, a 
barát-ellenség reláció megteremtése és újratermelése – Carl Schmitt (2002 
[1928]) politikai fogalma szerint – identitás-képző, és a „demokrácia” schmitt-
i fogalma homogén démoszt követel, amely nem fér össze a pluralizmussal. 
Nem tudom, hogy Lakner Z. Lehel érti-e, hogy ezt a „mi-ők” (mi a jók – ők a 
rosszak, az ellenségek) alapon felépülő politikai identitásteremtést szolgálja 
írásaival. A szociális munka nem szolgálhatja ezt a politikai logikát, sőt 
tiltakoznia kell, és ellen kell állnia ennek a logikának. 

A szociális munka, mint az életvilág része erőteljesen ki van téve a 
rendszer kolonizáló hatásának. A társadalmi rendszerek modern 
differenciálódása autonóm alrendszereket eredményezett, amelyek a 
demokratikus kontrolltól viszonylag függetlenül működnek. Ezek az autonóm 
alrendszerek „elszakadnak az életvilág asszimiláló hatalmától és normatív 
kontextusától” (Habermas 1987, 173) és instrumentális értékeken és az üzleti 
világ prioritásain vagy/és az állam bürokratizáló, politikai ideológiák mentén 
preferenciát gyakorló tendenciáin keresztül működnek. Ez rámutat arra, hogy 

 
14 Az egyéni tudat válsága (Alexander 2013; Giddens 1990) és szervezeti válság (Foucault 
2008, Agamben 2005) következett a modernizáció „sötét” oldalából.  



REPLIKA | TNTeF (2021) 11.2 
 

196 
 

a szociális és jóléti politikák alrendszerében a stratégiai és instrumentális 
racionalitáson keresztül hogyan itatja át és dominálja a szociális munka 
gyakorlat szakmai kultúráját a piaci szemlélet és a menedzserizmus (Cooper 
2010) egyfelől, a bürokratikus „akta professzionalizmus” és technicizálódás 
(Bryson 2019) pedig másfelől. Mind a két irányt fokozottan meg lehet figyelni 
a magyar szociális ellátórendszer működésében. Ugyanakkor a rendszerben 
dolgozó szakemberek korlátozottak abban, hogy észlelni és reflektálni tudják 
a rendszer értékeinek és működési elveinek térfoglalását. Ennek okát Habermas 
abban látja, hogy a rendszer a kulturális tudat „széttöredezettsége” miatt 
dominál. Az életvilágban lévő mindennapi tudás ugyanis szétszórt, de 
legalábbis soha nem éri el azt az artikulációs szintet, amelynél a tudás 
önmagában érvényesnek fogadható el a kulturális modernitás standardjai 
szerint. Lényegében ezzel jönnek létre az életvilág gyarmatosításának feltételei, 
ahol a helyi kultúra szétszórt, perspektívái gyakran nem képesek felfogni a 
rendszer imperatívuszainak behatolását (Habermas 1987, 355). Ha meg is 
történik ennek felismerése a szakmaiság és az etikai elköteleződés mentén, ez 
gyakran úgy tűnik fel, mint a szociális munka immanens konfliktusa, melyben 
az állam által preferált tekintély és ideológia, valamint a kevés hatalommal 
bírók iránt érzett felelősség ütközik. Ennek a konfliktusnak a feloldása 
kizárólag egy nyílt, és a kommunikatív etika szabályait követő, az ágazati 
politikákat képviselő és a politikákat végrehajtó szakemberek közötti 
párbeszéd keretében lehetséges, amely a szociális munka életvilág és rendszer 
elemeinek egyensúlyához vezethet. E sorok írója úgy látja, hogy a regnáló 
hatalom fő tematikáinak, a másságot kirekesztő diszkurzusainak kritikátlan 
átvételével, sőt felfokozott kihangosításával Lakner Z. Lehel a politikai 
rendszer képviselőjeként a szociális szakma állam általi kolonizációjának 
brókere. 

Egy ilyen stílusú és kidolgozottságú vezércikket akár az 50-es években 
is írhattak volna. Nem a gondolkodás a lényeg, csak az ellenszenv kifejezése, 
az ellenségek kijelölése és annak demonstrálása, hogy a szerző beállt a sorba, 
a regnáló hatalom és ideológiája mellett „bátran” kiállók siralmas sorába. Az 
új és bátor megszólalás ma a „vitathatatlan tekintéllyel” való azonosulás 
kifejezése, az ő gondolatainak átfordítása minden lehetséges területre és 
diszciplínára, azok interpretálása, sőt továbbfejlesztése. Ma ez az új 
„Népszabadság félóra”! Ha ez még mond valakinek valamit… 
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Verebes Ingrid 

Eötvös Loránd Tudományegyetem 

 

 „Tehát valahogy mindenki termőre fordul” – 
Normatív diskurzusok az anyaságról, a 
gyerekvállalásról és a gyerektelenségről1 

 

Ordinary, said Aunt Lydia, is what you 
are used to. This may not seem ordinary 
to you now, but after a time it will. It 
will become ordinary. 

Margaret Atwood: The Handmaid’s Tale 

Bevezetés 

A tudománynépszerűsítő kiadványokkal foglalkozó HVG Könyvek 2019 
nyarán jelentette meg Tanács Eszter Nők gyermek nélkül című kötetét, melyben 
tizennyolc 30-75 év közötti gyerektelen nő – köztük négy ismert ember – 
mondja el a történetét, valamint öt, a szerző által felkért szakértő (egy-egy 
családszociológus, pszichiáter, történész és két pszichológus) is nyilatkozik 
(2019a). A könyvajánlót Singer Magdolna gyásztanácsadó, az utószót Péterfy-
Novák Éva író, az Egyasszony szerzője írta. A könyv megjelenését követően 
több online interjú készült Tanács Eszterrel (HVG, Index, Glamour), 
szervezett a kiadó beszélgetőműsort, sor került televíziós szereplésre 
Jakupcsek Gabriella talkshow-jában, jelentek meg pszichológusok által írt 
cikkek, blogbejegyzések és számos olvasói értékelés is. 

Tanulmányomban azt vizsgálom, miként konstruálódik a gyerektelenség, 
a gyerekvállalás és az anyaság fogalmak jelentéstartalma egyrészt ebben a 
populáris interjúkötetben, másrészt a népesedési folyamatokat tárgyaló 
domináns – demográfiai, közpolitikai – diskurzusokban. A kritikai 
diskurzuselemzés elveit, ismérveit (van Dijk 2000, Foucault 1991) szem előtt 
tartva keresem ezekben a szövegekben az olyan diskurzusstratégiákat, 

 
1 A tanulmány a szerző eddig nem publikált szakdolgozatán alapul, melyet az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Társadalmi Nemek Tanulmánya mesterszakán védett meg 2021-ben. 
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diszkurzív elemeket, melyek egymást létrehozva, alakítva, erősítve hivatkozási 
alapját képezik a társadalmi (nemi) egyenlőtlenségeket újratermelő 
népesedéspolitikai törekvéseknek. Megközelítésem így konstrukcionista, mely 
szerint a valóság nem eleve adott, elérhető, objektívan megvizsgálható 
jelenségek összessége, hanem mi magunk teremtjük meg, hozzuk létre, azaz 
konstruáljuk meg azokat (Szöllősi 2012). 

A tanulmányban először néhány demográfiai, a reprodukció főbb 
mutatóit, ismérveit tárgyaló jelentést vizsgálok, bemutatom az elméleti 
kereteket, az alkalmazott módszereket és a hol implicit, hol explicit módon 
megmutatkozó szubjektív kutatói szempontokat, véleményeket, 
értékítéleteket, majd rámutatok a demográfiai narratíva, a népesedéspolitikai 
diskurzus és a családpolitikai intézkedések összefüggéseire. Ezt követően a 
Nők gyermek nélkül című könyv interjúszövegeit elemzem a tematikus analízis 
(Terry et al. 2017) módszerével (figyelembe véve, hogy azok szerkesztett 
szövegek), valamint röviden kitekintek a szakértőkkel és a szerzővel készült 
interjúkra, végül összegzem a diskurzusok közötti kapcsolódási pontokat és 
azok folyományait. 

Tanulmányom fő állítása, hogy a reprodukciós magatartást tárgyaló 
magyarországi diskurzusok a differenciáló – az egyes csoportok 
reprodukcióját támogató, más csoportokat a reprodukcióból kirekesztő – 
családpolitikai intézkedések legitimálásának olyan eszközei, melyek egyúttal 
normalizálják a nőkre vonatkozó pronatalista elvárásokat és az egyenlőtlen 
nemi viszonyokat is. A mai magyarországi népesedéspolitikai diskurzus szinte 
kizárólag a nőket szólítja meg és a reprodukció körül jelöli ki elsődleges 
feladataikat; szülés, gyerekgondozás, egyéb fizetetlen háztartási munkák 
ellátása. A tradicionális családmodellt éltető, pronatalista diskurzusba 
illeszkednek bele a vizsgált, funkcionalista megközelítésű demográfiai 
jelentések, melyek egyúttal meg is teremtik ennek a diskurzusnak a 
kontextusát. A gyereket és az anyaságot idealizáló narratíva és a nőkkel 
szembeni szerepelvárások leképeződnek a szintén csak a nőket megszólaltató 
és vizsgáló Nők gyermek nélkül című könyvben és az arról való beszédmódban 
is. A bemutatott diskurzusok abban is egységesek, hogy az – egyébként 
gyakran ellentmondásos – elvárásoknak való megfelelés problematikáját és a 
megoldását is individuális szintre, az egyénhez, esetünkben a nőkhöz rendelik. 

A demográfia szerepe a népesedéspolitikai diskurzusban 

A demográfia mint tudományterület európai intézményesülése a 18-19. század 
fordulóján a népszámlálás elterjedésével, a nemzetállamok kialakulásával 
párhuzamosan kezdődött meg. A népszámlálás és a népességnyilvántartás 
általánossá válását egyrészt a soknemzetiségű és a gyarmattartó birodalmak 
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igénye indukálta a más nemzetiségűek és a gyarmatiak etnikai és vallási 
megkülönböztetésére, másrészt szerepet játszottak hadászati (katonai 
szolgálatba állítható férfiak száma) és gazdasági (munkaerőpiac ismerete, 
tervezhetősége) szempontok is. Az adatgyűjtés módszere, az adatok 
rendszerezése később a hatalmi és politikai elvárásoknak és érdekeknek 
megfelelően folyamatosan bővült, alakult (Melegh 2000, Őri 1998). A 
népesedési, így a reprodukciós folyamatok ellenőrzése, szabályozása és 
befolyásolása a modern kori hatalom gyakorlásának egyik fontos eszközévé 
válik úgy, hogy a „gondoskodó” állam a társadalmi egyensúly, a „minőségi” 
élet és a gazdasági (kapitalista) fejlődés nevében folytatja ezt a beavatkozást 
(Foucault 1992, Melegh 2000). Melegh Attila a demográfia és a diskurzusok 
szerepét, jelentőségét a nemzetközi pro- és antinatalista globális 
népesedéspolitika történeti alakulásán keresztül szemlélteti biopolitikai és 
biohatalmi fogalmi keretben (2000). A 20. század első felétől az angolszász 
globális népesedéspolitikai törekvések a dél- és kelet-európai, valamint az 
ázsiai bevándorlás és a túlnépesedés vélt következményeinek „kezelésére”, 
irányultak. A bevándorlás korlátozása mellett megjelent a reprodukció 
szabályozása is: bizonyos csoportok (harmadik világbeliek, bevándorlók, 
alsóbb osztálybeliek) esetében visszafogással, korlátozással, más csoportok 
(fejlett nyugati felső- és középosztály) esetében ösztönzéssel. A tudományos 
és a közéleti diskurzusban a mai napig domináns demográfiai átmenet 
elméletével2 összekapcsolódva tematizálódik az erőforrások szűkössége, a 
társadalmi-gazdasági fejlődés és haladás fontossága, valamint a kelet-nyugat 
diskurzus, melyek együttesen jelölik ki a reprodukcióra „érdemes” és 
„érdemtelenek” csoportjait (Melegh 2000). 

Biohatalom és pszichohatalom 

A fent említett biopolitika és biohatalom fogalma Michel Foucault nevéhez 
fűződik, aki a hatalmi struktúrák, intézkedések, diskurzusok, a tudás, az 
államapparátus és az intézmények összefüggéseit, viszonyrendszereinek 
történeti (ki)alakulását vizsgálta. Felügyelet és büntetés című könyvében a 
modern kori hatalom létrejöttét és eszközeit írja le; hogyan módosul a halál 
felügyeletének jelentősége és lesz az élet a hatalom gyakorlásának elsődleges 
célpontja, területe, miként alakul ki a normalizáló társadalom, hogyan 

 
2 Demográfiai átmenet: hosszú távú folyamat, mely során egy társadalom a modernizáció 
hatására (emelkedő életszínvonal, az individualizáció, urbanizáció, oktatás, stb.) a magas 
születési és magas halálozási arány jellemezte állapottól eljut az alacsony születési és alacsony 
halálozási arány jellemezte helyzetig, mely végül alacsony szinten stabilizálódik (Melegh 2000, 
163–164). 
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szerveződik az egyének (testek) fegyelmezése, irányítása (1990). A biopolitika 
a népesség alakulását (születés, halálozás, egészégügy, várható élettartam) 
szabályozó, befolyásoló eljárásokra fókuszál, így kerül a statisztikai adatokat 
gyűjtő, nyilvántartó és elemző, intézményesített demográfia az állam 
fennhatósága alá (Foucault 1992, Melegh 2000). Foucault szerint a népesség 
alakítását a gazdasági célokhoz, a tőkefelhalmozáshoz igazító biohatalom a 
kapitalizmus kialakulásának előfeltétele, melynek erős, jó képességű lakosságra 
van szüksége (1992, 123–125). Byung-Chul Han továbbgondolva a Foucault 
által leírt, testeket ellenőrző és irányító biohatalmi rendszert a mai neoliberális 
kapitalizmus esetében már pszichohatalomról beszél, amely nem közvetlenül, 
kívülről, hanem belső kényszereken keresztül fegyelmez (2020). A neoliberális 
berendezkedésben az önmagát szabadnak gondoló projektum folyamatosan a 
saját teljesítményén, önmegvalósításán dolgozik, tehát önmagát fegyelmezi és 
zsákmányolja ki. A pszichohatalom azért is különösen hatékony, mert ha 
valaki kudarcot vall, az magát hibáztatja és maga miatt szégyenkezik” és az 
önmagával magányosan küzdő teljesítmény-szubjektumban nem alakul ki a 
rendszerrel szembeni ellenállás és az egyének közötti összefogás sem (Han 
2020, 14). 

Funkcionalizmus és normativitás a demográfiai jelentésekben 

A hazai népesség alakulásáról, folyamatairól (termékenység, házasságkötés és 
párkapcsolatok, válás, halandóság, migráció) a Központi Statisztikai Hivatal 
Népességtudományi Kutatóintézete készít rendszeresen elemzéseket, 
melyeket saját kiadványaikban tesznek közzé. Ezek egyike a háromévente 
megjelenő Demográfiai portré, melynek Gyermekvállalás című fejezete veszi 
végig a reprodukcióval összefüggő legfontosabb mutatókat, így például a teljes 
termékenységi arányszámot3, az első gyerek vállalásának tényleges és ideális 
életkorát, az ideális, a tervezett és a megvalósult gyermekszámot, a 
gyerektelenek arányát és a házasságon kívüli gyerekvállalást.  

Az ideális gyermekszám4 Kapitány és Spéder szerint „kiemelt szerepű” 
mutató, mely „gyakran használatos a társadalomban élő elvárások (normák) és 
ajánlások, illetve a potenciális termékenységi szintek meghatározásakor” 
(2018, 62). Arra, hogy mi az ideális gyerekszám a közvélemény szerint és miért 

 
3 Teljes termékenységi arányszám: amennyiben az adott évi gyermekvállalási viszonyok 
állandósulnának, akkor egy szülőképes korú (15–49) nő élete folyamán átlagosan hány 
gyermeket szülne. 
4 „Az ideálisnak tartott gyermekszám azt mutatja, miként vélekednek az emberek arról, hogy 
egy általános család belső életére nézve mekkora a ‘helyesnek’, ‘jónak’ tartott gyermekszám. 
A magyarországi gyakorlat szerint általában a következő kérdésre adott válasszal mérjük: 
‘Általánosságban hány gyermek ideális egy családban?’” (Kapitány és Spéder 2018, 64). 
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marad el a ténylegestől, a KSH NKI egyik kutatási jelentése egy teljes 
tanulmányt szán (S. Molnár 2011b). E tanulmány szerzője szerint az ideális 
gyerekszám azért fontos, mert a társadalmi normák befolyásolják az egyéni 
magatartást, tehát kihatnak a tényleges viselkedésre, aztán mégis arra a 
következtetésre jut, hogy az ideális gyermekszám átlaga követi a termékenység 
csökkenését (S. Molnár 2011b, 72–73), így nem tudjuk meg, hogy van-e okság, 
és ha igen, milyen irányú. Ugyanez a probléma felmerül az ideális 
gyerekvállalási életkor esetében is, mely szintén „elmarad” (alacsonyabb) a 
ténylegeshez képest, holott „az ideális életkorok mind a nők, mind a férfiak 
körében ‘figyelmeztető jelként’ működnek, jelzik számunkra, hogy eljött a 
családalapítás ideje” (Kapitány és Spéder 2018, 62). Ezek alapján felmerül az 
a lehetőség, hogy az „ideális” típusú mutatószámok mérésének a funkciója 
valójában nem az előrejelzés, hanem az egyéni magatartás befolyásolása. 

Egyes attitűdvizsgálatokban előkerül a gyerek fontossága, szerepe is, 
amit többek között olyan állításokkal vizsgálnak, hogy „nem lehet igazán 
boldog, akinek nincs gyermeke”. A gyerekvállalás5 és a gyerek értéke közötti 
kapcsolatról Pongrácz Tiborné tizenegy európai ország adatai alapján készített 
nemzetközi összehasonlítást, melyben azt találta, hogy Magyarországra 
jellemző a „gyermekcentrikusság” és a tudatos gyerektelenség elutasítása, 
ugyanakkor magas a gyerektelenek aránya (2007). A kutató megfogalmazása 
szerint Magyarország esetében a tudatos gyerektelenségről „valójában még 
nem beszélhetünk” (Pongrácz 2007, 206), ő mégis ezt látja a legnagyobb 
veszélynek, mert „a társadalom értékrendjének negatív változásához, az önző, 
hedonista életfelfogás, az individualizáció erősödéséhez vezet” (Pongrácz 
2007, 209),  annak ellenére, hogy a gyerek fontossága, a gyermekcentrikus 
attitűd fordított összefüggést mutatott a termékenységi arányszám 
alakulásával: a „jobban teljesítő” országok elfogadóbbak azokkal, akiknek 
nincs gyerekük, és kevésbé tartják a gyereket az élet elengedhetetlen részének 
(Pongrácz 2007, 204). 

A Pongrácz által 2011-ben szerkesztett és részben írt, A családi értékek 
és a demográfiai magatartás változásai című, már fentebb is idézett kutatási jelentés 
összesen hét tanulmányban vizsgálja a demográfiai értékrendben, a 
párkapcsolati magatartási normákban kialakult változásokat, a gyerekszám 
preferenciákat, a nemi szerepmegosztásra, a család és a munka 
összeegyeztetésére, az anyák munkavállalására és az apákra vonatkozó 
attitűdöket, valamint a pronatalista népesedéspolitika támogatottságát. A 
jelentés a „közmegítélés értékvilágának” feltárására koncentrál, amely bár 
szorosan összefonódik az egyéni motivációkkal, döntésekkel és az 
intézményes hatásokkal, ezeknek az összefüggéseknek a megismerésére, 

 
5 A gyakran használatos „gyermekvállalás” kifejezés választást, tudatos döntést, tervezést 
feltételez, mely az erőforrásokkal rendelkező középosztály valóságán belül értelmezhető. 
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bemutatására a szerkesztői bevezető szerint nem törekszik (Pongrácz 2011a, 
7). 

Nem csak ezeknek az összefüggéseknek a hiánya kérdőjelezi meg a 
kutatási jelentés eredményeit, hanem az alkalmazott módszertan is. „A 
közösségi normákról, elvárásokról nehéz a reprezentatív mintákon végzett 
adatgyűjtések eszközével képet alkotni”, mondja a párkapcsolati „magatartási 
normákat” vizsgáló tanulmány szerzője, de felülemelkedik a 
problémafelvetésén azzal, hogy az emberek nagy része az ilyen direkt 
kérdésekre azt válaszolja, amit szerinte a többség gondol (S. Molnár 2011a, 
48–49). Azáltal, hogy a kutatóban nem merül fel másik – kiegészítő – módszer 
alkalmazása és számára az rendben van, hogy a kérdések megválaszolása során 
nem az hangzik el, amivel a megkérdezett személy szerint azonosul, 
megkérdőjeleződik a kutatási eredmények érvényessége, hiszen a válaszadók 
által feltételezett normákat fogja felmérni. Az ilyen attitűdkutatások eredményeit 
befolyásolhatja az is, amikor a kérdésfelvetés állásfoglalást tartalmaz („nem 
lehet igazán boldog az, akinek nincs gyermeke”), vagy az értékelendő 
állításokban nem egyenlő arányban szerepelnek támogató és elítélő mondatok, 
valamint – írja S. Molnár – amikor a kérdések egymásutánja sugallja, hogy „a 
válaszadók a tradicionális életpályában gondolkodjanak” (2011a, 60). 

A kutatási jelentés egyértelmű értékítéleteket, véleményeket is 
megfogalmaz. Bár idézőjelben, de megjelenik a „csonka” mint egyszülős 
család, a házasságkötések száma „drámaian” csökken, míg az élettársi 
kapcsolatok száma „terjed” (Pongrácz 2011b, 17), ugyanakkor Magyarország 
„kitüntetett pozíciót” ért el abban, hogy milyen sokan vélik úgy, hogy a gyerek 
a boldog élet feltétele (S. Molnár 2011b, 69), de abban is „kitűnünk”, hogy a 
többség rossznak vagy nagyon rossznak tartja a gyermektelen párok számának 
növekedését (S. Molnár 2011b, 77), mégis negatív, sőt „tragikusabb” a kép, ha 
a gyerekvállalási magatartás várható alakulását nézzük (Pongrácz 2011a, 15). 
A gyerekvállalás felelősei elsősorban a nők: „reprodukciós funkciójuk 
teljesítése” nemzetstratégiai érdek (Pongrácz 2011b, 30), ugyanakkor 
„halogató magatartásuk” miatt emelkedik közöttük a végül gyerek nélkül 
maradók aránya (Pongrácz 2011a, 15), 60%-uk „hajadonként fogja leélni az 
életét”, ráadásul a házas nők 25%-a csak 30–34 éves kora között „határozza 
el magát a férjhez menésre” (Pongrácz 2011b, 18), de a válásokat is inkább ők 
kezdeményezik, mivel „sokkal érzékenyebbek az otthoni konfliktusra” 
(Pongrácz 2011b, 27). A kutatási jelentés hét tanulmányából egy foglalkozik 
kimondottan a férfiakkal, pontosabban a családban betöltött szerepükre 
vonatkozó elvárásokkal (Spéder 2011), de ebben a fejezetben sincs 
számonkérés, felelősségre vonás a férfiak reprodukciós funkciójával 
összefüggésben. 
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Ezek a kutatások nem csak a népesség alakulásával kapcsolatos 
társadalmi-gazdasági relációkat írják le, hanem véleményt formálnak, értékeket 
konstruálnak és normalizálnak. Ez a kritika nem új, Adamik Mária például 
több mint 20 éve, 1999-ben elég konkrét kérdéseket tett fel a demográfia 
társadalomtudományok közötti helyéről, helyzetéről, valamint felhívta a 
figyelmet a demográfiai jelentésekben „hemzsegő” ellentmondáskra, a kutatói 
megközelítés, nézőpont, valamint az értékpreferenciát mérő survey módszer 
megkérdőjelezhetőségére. Adamik szerint ezek a kutatások nem a népesség 
valódi állapotát tükrözik, hanem azt, amit a kérdező hallani szeretne (1999). 

Tóth Olga és Dupcsik Csaba a családformák változásának vizsgálatai 
kapcsán vetik fel, hogy vajon feladata-e egyáltalán a demográfiának, hogy a 
családi struktúrák leírásával foglalkozzon (2007). Ők azt feltételezik, hogy az 
értékvizsgálatok során a megkérdezettek többsége nem feltétlenül azért ért 
egyet bizonyos állításokkal, mert valóban úgy gondolja, hanem mert nincs egy 
másik elérhető vélemény, alternatív diskurzus (Tóth és Dupcsik 2007). 

Tóth szerint sok kutatás figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy 
azokban az európai országokban magasabb a termékenységi ráta, ahol 
megfelelő és elérhető intézményrendszer van kiépítve, és egyenlőbbek a nemi 
viszonyok (2012). Tanulmányában rámutat a tipikus kutatói érvelés (evidencia, 
hogy lesz gyerekünk, szeretjük a gyerekeket) hibájára, mert nem veszi 
figyelembe, hogy valakinek nem lehet gyereke, nem törődik a gyerekvállalás 
nehézségeivel (például a szülés utáni depresszióval, a párkapcsolattal való 
elégedettség csökkenésével), és hogy mindez mennyi lemondással jár, tehát 
nem csak pozitív hozadéka van. 

Murinkó Lívia hat ország adatait elemezve veti össze a 
gyerekneveléssel járó feladatok nemek szerinti megosztásának alakulását a 
nemi szerepekre vonatkozó attitűdökkel (2014). Az elemzés során Murinkó 
mind a hat országban, a nők és a férfiak esetében is együttjárást talált a 
gyerekneveléssel járó feladatok egyenlőtlen megosztása és a nemi 
egyenlőtlenségek elfogadása között (2014, 91). Murinkó tanulmányában 
röviden ismerteti Sharon Hays intenzív anyaság fogalmát is (2014, 70). Hays 
írásában bemutatja az anyaság társadalmi konstrukcióját és azt a 
gyerekközpontú szemléletet, mely szerint a gyerek gondozásáért, 
felneveléséért, szellemi és fizikai jóllétért az anya a felelős, és amely 
elvárásoknak akár a saját igényeit háttérbe szorítva kell megfelelnie (1996). 
Csányi Gergely és Kerényi Szabina világrendszerelméleti megközelítésben 
mutatják be a „jó anya” mítoszának kialakulását a középkortól kezdve a 
szocialista időszakon át napjainkig, melyet a demográfiai válság, illetve az azt 
megoldani kívánó intézkedések és propaganda indítottak be (2018).  
Napjainkban a „jó anya” alaposan tájékozódik, annak megfelelően hozza 
döntéseit, tudatos fogyasztó, aki nem csak a lehető legjobban gondoskodik a 
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család jóllétéről, hanem mindezt önzetlenül, saját igényeit hátrasorolva teszi 
(Csányi és Kerényi 2018). 

A demográfiai diskurzusban uralkodó pronatalista, gyerekközpontú, 
egyenlőtlen férfi-női szerepekben gondolkozó megközelítés egyik oka a 
magyarországi családszociológia hiányosságaira vezethető vissza (Adamik 
1999). Azáltal, hogy az elmúlt évtizedekben nem alakult ki a megváltozott 
családi struktúrákat, viszonyokat megértő és tükröző fogalomkészlet, nem 
maradt más beszédmód, mint a funkcionalista elméleti keret, ahol „az 
államéval azonosuló demográfiai nézőpontból fogalmazódnak meg a kérdések 
és a válaszok is”, mely megközelítés a népesedéspolitikai diskurzusban „szinte 
kizárólagos” (Adamik 2000, 198). 

Népesedéspolitikai diskurzus és családpolitikai intézkedések 

A népesedéspolitikai diskurzus történeti alakulását Heller Mária, Némedi 
Dénes és Rényi Ágnes tanulmánya mutatja be, amely az 1960-86 közötti 
években zajló népesedéssel kapcsolatos nyilvános megszólalások 
beszédmódját elemzi (1990). A népesedéspolitikai diskurzust kezdetben a 
szinte kizárólag a pronatalista, tradicionális értékeket képviselő népies csoport 
alakította, majd megjelent néhány „urbánusnak tekinthető” megszólaló, akik 
változó erősségű és típusú ellenvéleményeket fogalmaznak meg. A vitába még 
később kapcsolódtak be a demográfusok, a népesedési kérdések „szakértői, 
legitim birtokosai”, akiknek egyúttal politikai tanácsadói szerepük is volt. A 
népesedéspolitikai vitában tettenérhető volt a politikai tartalom, a résztvevők 
pozíciója, nézetei, stratégiája és a csoportok közötti viszonyok alakulása is 
(Heller, Némedi és Rényi 1990). 

A jelenleg uralkodó, tradicionális női-férfi szerepeket előíró 
népesedéspolitikai narratíva tettenérhető a „családok védelméről” szóló 
nemzeti konzultációban, melyről Kövér Ágnes készített diskurzuselemzést 
(2018; 2019). A két tanulmány bemutatja, hogy a „konzultáció” kérdései 
valójában inkább állítások, tehát a konzultáció célja nem az információszerzés, 
hanem a kormány már kész terveinek legitimálása, az általuk kínált értelmezés 
és igazság elfogadtatása és kanonizálása (Kövér 2018). A konzultációban 
megjelenik a népességfogyás, utalnak „kutatásokra”, melyek szerint a 
magyarok több gyereket szeretnének, mint amennyit vállalni tudnak, de a nyílt 
és burkolt előírások tetten érhetőek Orbán Viktor miniszterelnök 
megszólalásaiban is, így például a III. Demográfiai Fórumon előadott 
beszédében is: 

(…) a magyar meggyőződés szerint minden gyermeknek joga van apához és 
anyához, tehát amikor családról beszélünk, és családtámogatásról, akkor mi 
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a hagyományos családokat támogatjuk, a hagyományos családmodellt 
védjük, és másfelől nemzeti keretekben is gondolkodunk, mert azt 
gondoljuk, hogy a család és a gyermek nem más, mint a nemzeti közösség 
biológiai újratermelésének előföltétele. Ha nem működnek a családok, ha 
nincsenek gyerekek, akkor egy nemzeti közösség el tud tűnni. (Orbán 2019b) 

Megfogalmazásával Orbán egyidejűleg zárja ki – a magyar nép nevében – a 
nem heteroszexuális embereket a reprodukcióból, teszi az egyenlőtlen női-
férfi viszonyokat fenntartó „hagyományos” családmodellt az egyetlen 
elfogadható lehetőséggé, redukálja a családot a reprodukció eszközévé (vö. 
Adamik 2000) és helyezi az egészet nacionalista alapokra. 

Orbán 2018-ra vonatkozó évértékelő beszédében megállapítja, hogy a 
„kutatások szerint a kormány családpolitikáját az emberek 80 százaléka 
támogatja” (Orbán 2019a). A miniszterelnök ekkor jelentette be a kormány 
„hétpontos családvédelmi akciótervét” is, amely leginkább a házassághoz és a 
munkavállaláshoz kötött intézkedéseket foglal magában. Ezek a 
családpolitikai intézkedések – szemben a „hagyományos család” ideáljával – a 
kétkeresős modell felé terelik a családokat (hitelfelvétel támogatása, négy- vagy 
többgyerekes anyák személyi jövedelemadó mentessége, autóvásárlási 
támogatás, családi otthonteremtési kölcsön Magyarország Kormánya 2020), 
hiszen ezek mind jövedelemfüggő juttatások, de a bölcsődei férőhelyek 
növelése is a nők munkavállalását hivatott elősegíteni. 

A kétkeresős modellt erősítő családpolitikai intézkedések és a 
tradicionális család ideológiája közötti ellentmondással Szikra Dorottya is 
foglalkozik, mikor azt vizsgálja, megfelel-e az orbáni családpolitika a Csillag 
Tamás és Szelényi Iván szerint az orbáni rendszerre jellemző 
„posztkommunista tradicionalizmus” ideológiájának (2018). Szikra bemutatja 
az orbáni érvrendszert (a hagyományos családok felbomlása áll a 
népességfogyás hátterében, ezért azt kell visszaállítani) és megállapítja, hogy 
az orbáni családpolitika nem minden esetben következetes: a gyerekes nők 
foglalkoztatásának növelése ellentmond a tradicionális családmodellnek, 
ugyanakkor a férfi-nő házasságán alapuló család „védelmének” 
megfogalmazása, valamint az osztály szerinti megkülönböztetés, a szegények 
kirekesztése a beszédmód és az intézkedések esetében is követi a Csillag és 
Szelényi által megfogalmazott posztkommunista tradicionális ideológiát 
(2018). Tekintettel arra, hogy a munkanélküliség és a szegénység is nagyobb 
arányú a cigányság esetében, így a szegények kizárása mögött „implicit etnikai 
dimenziót is sejthetünk” (Szikra 2018, 237). 

A népesedéspolitikai diskurzusban a munka és a magánélet 
összeegyeztetése a nőkre vonatkozik, esetükben jelent „megoldandó 
problémát” (lásd erről például Novák 2020) tehát a családdal járó gondozási 
és házimunkákat női feladatnak tekintik. A kétkeresős modellt támogató 
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családpolitikai intézkedések célja bizonyos csoportok gyerekvállalásának 
ösztönzése, más csoportok kirekesztése, de ezek a beszédmódok és 
intézkedések egyúttal a nemi egyenlőtlenségek fenntartói is (Kövér 2020). 
Kövér szerint a „nemzethalál” diskurzus célja valójában a biohatalom 
megerősítése, a reprodukció felügyelete és az egyenlőtlen női-férfi viszonyok 
családon belüli rekonstrukciója (Kövér 2019, 25). 

Nők gyermek nélkül – esettanulmány egy könyvről 

A fülszöveg és az olvasók szerint is6 „hiánypótlónak” titulált Nők gyermek nélkül 
című interjúkötet esetében azt vizsgálom, hogyan jeleníti meg azokat a nőket, 
akik nem tudnak vagy nem akarnak megfelelni a gyerekvállalásra vonatkozó 
elvárásoknak, azaz hova helyezi el magát a könyv a fent bemutatott 
környezetben: megerősíti, rekonstruálja a pronatalista, gyerekközpontú 
diskurzust, vagy éppen ellenkezőleg, megkérdőjelezi azt. 

A gyerektelen nőkkel készült interjúkat a tematikus analízis 
módszerével elemeztem, figyelembe véve, hogy ez egy szerkesztett kötet, tehát 
ezek a szövegek egyéni narratívák reprezentációi. Az elemzés során a 
szövegben beazonosítottam releváns mintázatokat, melyeket címkével láttam 
el (kódoltam), majd ezekből a kódokból tematikus egységeket alakítottam ki. 
A témakörök azonosításakor induktív megközelítésre törekedtem, tehát a 
szöveget tekintettem a kiindulópontnak, az abban többször, illetve többeknél 
visszatérő részeket igyekeztem beazonosítani és rendszerezni (Terry et al. 
2017, 22). A tematikus analízis módszere meglehetősen rugalmas és 
lehetőséget biztosít a különféle megközelítések és elméleti keretek 
alkalmazására is. Terry és munkatársai három elméleti keretet vázolnak fel: 
realista (az a valóság, amit az emberek válaszolnak a kérdéseinkre), 
kontextualista (az egyéni valóságokat társadalmi környezetükben vizsgálja) és 
konstrukcionista (nincs egyetemes, elérhető valóság, hanem 
valóságkonstrukciók vannak), én ez utóbbi megközelítésben elemeztem a 
szövegeket. A folyamat során nem deskriptív, hanem látens, értelmező 
kódolásra törekedtem, tehát a közvetlenül ki nem mondott jelentések 
azonosítása volt a célom (Terry et al. 2017, 21–23). 

A tematikus analízist lehet csapatmunkában is végezni, ami csökkenti 
a lehetséges elemzési buktatók (túl egyoldalú megközelítés, „cherry picking”, 
elhamarkodott témakörök létrehozása) kockázatát (Terry et al. 2017, 25). 
Ezeket a buktatókat úgy próbáltam elkerülni, hogy több hónapos 
különbséggel kétszer olvastam el a könyvet, ekkor még csak „ismerkedve” a 
szöveggel. A kódolást a második teljes átolvasás közben kezdtem el: először a 

 
6 Az olvasói értékeléseket lásd a Moly.hu-n (2021). 
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nyomtatott könyvben tettem jelöléseket, megjegyzéseket, miközben 
feljegyeztem a többször visszatérő mintákat, kulcsszavakat, és az így 
körvonalazódó kategóriák mentén véglegesítettem a kódolást és a 
rendszerezést a MAXQDA szoftver segítségével. 

A narratív interjúk sokféle elemzési lehetőséget kínálnak. Az identitás 
narratív elmélete szerint a narratívum tulajdonképpen az életről alkotott 
konstrukció: az élettörténeteink elbeszélésén keresztül egyrészt feldolgozzuk 
az eseményeket, másrészt újra és újra megkonstruáljuk a világról alkotott 
nézeteinket, a világhoz való viszonyunkat és önmagunkat is. Az 
énelbeszélésekben megjelenő elbeszélői perspektíva, élettörténeti ív, 
megjelenített szereplők, időtudatosság, negatív és pozitív kifejezések aránya, a 
narratív koherencia és értékelés alapján lehet következtetni az 
identitásállapotokra és az önazonosságra is (Tókos 2006). Ez a – pszichológiai 
– megközelítés azért is érdekes, mert összevethető a konstrukcionista elemzési 
kerettel: hogyan jelennek meg az egyéni narratívákban a társadalmi 
konstrukciók, hogyan alkotják meg az egyéni identitást és miként hatnak az 
identitásállapotokra. Az identitásállapotokra vonatkozó elemzés más által 
szerkesztett interjúkon nem végezhető, és olyan kérdések megválaszolása sem 
lehetséges, hogy mennyire kiegyensúlyozottak ezek a nők, kompenzálják-e 
valamilyen cselekvéssel a gyerek hiányát, vagy hogy aki tudatos 
gyerektelenként írja le magát, valóban választotta-e, vagy csak utólag keretezi 
át a kialakult helyzetet. 

Itt érdemes kitérni a használt fogalmakra. A szakirodalom 
megkülönbözteti az akaratlagos és a nem akaratlagos gyerektelenséget és az 
utóbbi lehetséges okaiként szokták említeni a (megfelelő) párkapcsolat 
hiányát, a biológiai (egészségügyi) okokat, az anyagi nehézségeket, a 
munkapiaci bizonytalanságokat, ápolásra szoruló rokon gondozását, az 
intézményi gyerekellátás elérhetőségének hiányát, illetve ezek kombinációt. Az 
akaratlagos gyerektelenséget hívják még tudatos, szándékolt, önkéntes 
gyerektelenségnek vagy gyerekmentességnek is. Előbbi angol megfelelői a 
childless, childless by circumstance, utóbbié voluntary childlessness, childless 
by choice, intentionally childless és a leggyakrabban használt childfree, mivel 
az nem hiányként írja le az állapotot (Kis 2018, Hayfield et al. 2019). Ez a 
csoportosítás is jól mutatja a gyerektelenségnek mint kategóriának a 
konstruáltságát, hiszen mindenki gyerektelen, amíg meg nem születik az első 
gyereke vagy örökbe nem fogad, a „gyerektelen” kifejezés mégis egy speciális 
társadalmi és demográfiai csoport jelölője lett, melyhez különféle jelentések, 
értékelések és értékítéletek társulnak. 

A tudatos gyerekteleneket vizsgáló kutatások kapcsán a fiatalabb nők 
és a szülőképes koron már túllévő nők narratíváját is meg szokták 
kérdőjelezni, előbbit azzal, hogy a döntés nem lezárt, még meggondolhatja 
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magát, utóbbit azzal, hogy retrospektív átértékelheti, átfogalmazhatja azt, ami 
valójában történt, a „kognitív disszonancia” feloldása miatt (Szalma és Takács 
2016, 160). 

Az elemzés során igyekeztem tartózkodni az ilyen jellegű 
feltételezésektől, nem csak azért, mert ezek a szövegek „mindössze” 
reprezentációk, hanem mert az egyéni valóság megkérdőjelezése az én 
megközelítésemben nem releváns akkor sem, ha azt feltételezem, hogy az 
egyéni identitás (szubjektum) társadalmi konstrukció. Ha tehát az egyéni 
narratívákban megfogalmazottakat elfogadjuk az egyén valóságának, azzal 
nem kérdőjelezzük meg azt, hogy a szubjektum a társadalom által, az 
elvárások, normák mentén konstruálódik. Fontosnak tartom tehát leszögezni, 
hogy nem megkérdőjelezem a könyvben szereplő történeteket, hanem az 
azokat befolyásoló tényezőkre, elvárásokra, normákra szeretném felhívni a 
figyelmet, melyek nem csak az énbemutatásra, hanem a kutató pozíciójára, 
szemléletére is hatással vannak. Nem zárhatjuk ki, hogy a szerző személye, 
kérdései, a szöveg szelektálása és értelmezése valójában a saját értékrendjét 
tükrözi7, ahogy azt sem, hogy a kötetben kirajzolódó gyerekcentrikusság „a 
többséghez való hasonlítani vágyás manifesztálódása” (Tóth 2012, 144), vagy 
hogy „az emberek már gondolni sem mernek mást, mint amit elvárnak tőlük” 
(Adamik 1999, 198). 

A tematikus analízis eredményei 

A szövegkorpuszban a leginkább hangsúlyos mintázatok alapján végül az 
alábbi kategóriákat alakítottam ki:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
7 Ugyanez természetesen rám is vonatkozik: a személyem, az ismereteim határai, az 
értékrendem hatással vannak az én problémafelvetésemre, megközelítésemre és 
eredményeimre. 

1 ábra: Tematikus térkép 
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A szövegekben visszatérő elemként jelenik meg a nők „teljes” életre 
vonatkozó elvárása saját magukkal szemben. Szinte mindegyiküknél 
megfogalmazódott az az ideológia, hogy az embernek feladata, funkciója van, 
amit meg kell találnia és be kell teljesítenie ahhoz, hogy tartalmas és helyes 
életet éljen. Ez a cél hol önmegvalósításként kereteződik (munkában való 
kiteljesedés, művészi alkotás, írás), hol morálisan helyes cselekedetként 
(örökbefogadás, gondoskodás, támogatás), vagy ezek közös metszeteként 
(segítő munka végzése, például pszichológus, tanár, tanító), de lehet cél, 
feladat a gyerekvállalás is, ami létrehozás, teremtés, a génjeink és az élet 
továbbadása, átörökítése, illetve mindezek valamilyen kombinációja. 

Az életcél keresésével és megtalálásával párhuzamosan többekben 
megfogalmazódik az önismeret fontossága, illetve az egyén felelőssége abban, 
hogy megoldja a problémáit, fejlessze, gyógyítsa, képezze magát. Az eszközök 
egyéniek, a különféle (például gyerekvállalási) nehézségek kezelése érdekében 
a megszólaló nők közel fele járt vagy jár valamilyen terápiába, van, aki a vallás 
felé (kereszténység, buddhizmus) fordul, van, aki a Caminóra készül. A testi 
betegségek (például endometriózis) vagy meddőség esetén többen sok 
mindent kipróbáltak, női jógát, akupunktúrát, egészséges táplálkozást, 
makrobiotikus étkezést, Aviva tornát, kineziológust, talpmasszőrt, látót. 

A nők egyéni felelőssége mindenféle döntési helyzetben 
megmutatkozik: Meddig várjon arra, hogy megtalálja a megfelelő társat? 
Vállaljon-e egyedül gyereket? Elvetesse-e vagy megtartsa a magzatot? Az a 
jobb, ha lesz gyereke, vagy az, ha nem? Mit tegyen az, aki szeretne gyereket, 
de hosszas próbálkozás után sem jár sikerrel? Vegyen részt 
lombikprogramban? Ha részt vesz valamilyen meddőségi eljárásban, de elsőre 
nem marad meg a magzat, akkor mennyi próbálkozás után adja fel? Mit tegyen 
az, akinek olyan egészségügyi problémái vannak, hogy nem jár sikerrel a 
lombikprogrammal többszöri próbálkozásra sem? Fogadjon örökbe? Ha úgy 
dönt, hogy örökbefogadási eljárást indít, akkor milyen feltételekkel tegye? 

Az interjúszövegek bemutatják, hogy az ember egész életét 
befolyásoló és meghatározó kérdések esetében a döntési „szabadság” nem 
csak az egyén céljainak eléréséhez fűződő jog, hanem a választással járó 
következmények és a döntés miatti felelősséggel járó nyomás is. A 
szövegekben egyértelműen megmutatkoznak a társadalmi elvárások, normák: 
a gyerekvállalás, mint alapértelmezett feladat és a nőhöz rendelt felelősség, az 
ideális életkor, amíg „illik” gyereket szülni, a halogatás, vagy az egyedüli 
gyerekvállalás következményei, megpróbáltatásai. Az anyaság többeknél a 
nőiesség feltételeként jelenik meg, de ha mégsem, akkor a nőkhöz rendelt 
egyéb szerepek, például a másokról való gondoskodás, segítés váltja ki. 

A másik fő motívum, amely kirajzolódott, az a gyereket ábrázoló 
narratíva, amely tekinthető az attitűdkutatásokban és a népesedéspolitikai 
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diskurzusban megjelenő „gyermekcentrikusság” leképeződésének is. A gyerek 
fontosságának, szerepének jelentőségét hangsúlyozó beszédmódokat négy 
altéma csoportba osztottam: kompetencia, áldozat, csoda, jelenlét. 
Kompetencia alatt értendő, hogy a gyerekvállalás nem való „akárkinek”, ez 
egy kiemelt feladat, hiszen a gyerekneveléshez alkalmasnak kell lenni, jól kell 
csinálni, és ha jogosítvány nem is szükséges hozzá, önismeret mindenképp 
kellene. Az anyaság ugyanakkor „misztérium” és egyben felelősség is, hiszen 
az anya „a legfontosabb minta”, „a legközvetlenebb kapocs”. Az anyaság a 
nőtől „iszonyatosan nagy áldozatokat” követel, a korábbi élet feladását, 
önmaga igényeinek hátrébb sorolását, idejének és prioritásainak 
átcsoportosítását, a testi átalakulás és a karrier megszakadásának veszélyét, 
ugyanakkor mindezt a legtöbben teljesen természetesnek, adottnak tekintik, 
„ez az élet rendje”.  A fentieket, valamint a gondoskodást mint a nőiség 
kritériumát azok sem igazán kérdőjelezik meg, akik nem szeretnének gyereket. 
Ha valaki realizálja a társadalmi elvárásokat, a rendszerszintű problémákat, az 
is leginkább megmarad a tudomásul vételnél, esetleg egyéni szintű 
„lázadásnál”, azaz ritkán vetődik fel hatalmi szereplők konkrét felelőssége, 
vagy a rendszer egyenlőtlenségeinek aránytalansága. Az anyasággal járó 
áldozatok hangsúlyozása nem csak arra hívja fel a figyelmet, hogy mennyire 
nehéz ma egy anyának, hanem egyúttal fel is értékeli a szerep fontosságát, 
jelentőségét. Ezzel párhuzamosan többen másodrendűként állítják be 
magukat, és így a gyerektelen nőket általában. 

Az anyaszerep, illetve a gyerek „presztízsét” növeli a másik két 
kategória is. Ez egyrészt a gyerek ábrázolásában mutatkozik meg, aki 
„hatalmas öröm”, „varázslat” a „család szemefénye”, egy „csoda”, akit nem 
lehet nem szeretni, másrészt abban, hogy egy-két kivételtől eltekintve 
mindegyik szövegben találunk példát a gyerekekkel való foglalkozásra, ami 
lehet a rokonok vagy a barátok gyerekeinek gondozása, más gyerekekkel való 
törődés, önkéntes munka, bébiszitterkedés, a partner gyereke, esetleg 
tanítványok. 

Erre a mintázatra hívja fel a figyelmet a szerző mindhárom vele készült 
interjúban, aki szerint, ha gyerektelen valaki, az még „nem jelenti azt, hogy 
terméketlen is”. Megfogalmazása szerint az interjúalanyok közül sokan 
segítenek családon belül, vagy foglalkoznak gyerekekkel a munkahelyükön, 
illetve néhányan közülük alkotó emberek, „tehát valahogy mindenki termőre 
fordul” (Tanács 2019b). A kötetben olvasható narratíva–reprezentációkban 
tettenérhető az anyasághoz, gyerekvállaláshoz kapcsolt társadalmi normák 
rekonstrukciója és az érték létrehozásának fontossága, és ezeket a 
gondolatokat ismétli meg a könyv szerzője is a vele készített interjúkban. 

Az interjúkészítés során a kutató, az interjú készítője része, szereplője 
az interjúnak, hiszen interakcióban van az alannyal, bármennyire is törekszik 
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a torzítások csökkentésére, a személye hatással lesz az eredményekre a 
kérdésfeltevéstől a párbeszéd alakulásán át a szövegek értelmezéséig, 
elemzéséig (Solt 1998, Seidman 2002). A kutatás eredménye, érvényessége és 
megbízhatósága – e konkrét esetben pedig a könyv végleges szerkesztett 
szövege és a szerző értelmezése – tehát nagyban függ a kutató személyétől, de 
az interjúalanyok „tetszeni akarásától” is, a beszélő ugyanis rendszerint 
szeretne valamilyen – legtöbbször pozitív – benyomást tenni magáról a 
hallgatóságnak (Solt 1998). A szövegek olvasásakor ezt is érdemes szem előtt 
tartani, különösen azért, mert jelen esetben nem „csak” egy tudományos 
kutatás, vagy egy privát beszélgetés keretében zajlott az énbemutatás, hanem 
egy ismert, populáris könyveket publikáló könyvkiadó által megjelentetett 
kötethez adták a történetüket az interjúalanyok. 

A könyvben Tanács Eszter felkérésére öt szakember is nyilatkozik, 
akiknek a megszólítását azért tartotta fontosnak, hogy a nők szubjektív 
tapasztalatai mellett megjelenjenek „objektív szempontok is” (Tanács 2019c). 
Az öt szakértő egy családszociológus, egy történész, két klinikai 
szakpszichológus és egy pszichiáter. A szakértői interjúk kapcsán is 
megjegyzendő, hogy szerkesztett kötetet olvasunk, így nem tudjuk, hogy a 
szövegek szó szerinti leiratok-e és hogy az interjúk készítése során elhangzott-
e előzetesen valamilyen instrukció. 

A könyvben olvasható szakértői interjúk a reprodukció kérdéseit 
szintén elsősorban a nőkre vonatkoztatva tárgyalják, róluk szól a diskurzus, ők 
a címzettek, érintettek, megszólítottak. Ennek oka lehet, hogy a könyv 
szerzője csak gyerektelen nőkkel készített interjúkat, férfiakkal nem, de az is 
elképzelhető, hogy maguk a szakértők (is) a nőket tekintik a reprodukció 
elsődleges szereplőinek. A szakértői megszólalók saját hivatásuk, tapasztalatuk 
és megközelítésük alapján beszélnek hozzánk, ebből a szerepből, pozícióból 
nem is lépnek ki. A két pszichológus és a pszichiáter az egyéni szintekre 
fókuszál a problémák meghatározása és a lehetséges megoldások tekintetében 
is és elsősorban az általuk gyakorolt módszerek ismertetésére és jelentőségére 
koncentrálnak, úgymint a meddőségi és örökbefogadási eljárások, 
stresszkezelés, terápiás lehetőségek. Nem fogalmazódik meg a strukturális 
problémák és a pronatalista népesedési diskurzus kritikája, a nemek 
egyenlőtlen helyzete, az elvárások létjogosultságának kérdése, megjelenik 
viszont az a motívum, hogy ha valakinek valamilyen okból mégsem lesz 
gyereke, attól még „élhet értékes életet”, azaz mindenképp hasznossá, 
értelmessé kell tenni az életünket. 

Mit tegyen hát az a nő, aki gyereket szeretne, de nem sikerül 
megfogannia? Vegyen részt meddőségi kezelésen, fogadjon örökbe, menjen 
szomatodrámára, pszichoterápiába, sajátítsa el az autogén tréninget? Vagy 
„béküljön meg” a sorssal és keressen valami más hasznos, „értelmes” 
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tevékenységet, amivel hozzájárulhat a társadalmi jóléthez? A rengeteg 
(szakértők és a gyerektelen nők által is bemutatott) módszer, eszköz adhat 
reményt, de a döntéssel, választással járó felelősség nyomása egyúttal meg is 
nehezíti a helyzetet. 

A szerző azért vágott bele a könyv írásába, mert saját életében és a 
közvetlen környezetében is rendszeresen visszatérő téma a nők körében a 
gyerekvállalás és mert szerette volna bemutatni, hogy a gyerektelen nők 
legalább annyira sokfélék, mint az anyák, így történetüket megismerve 
„nagyobb empátiával fordulhatnak feléjük” a gyerekesek (Tanács 2019a 17–
19). Tanács azért csak nőkkel készített interjút, mert „a kormány 
gyerekvállalásra buzdító üzenetei is a nőket célozzák meg” (Tanács 2019b), és 
mert „a nőkkel szemben egészen mások az elvárások” (2019d). Azzal, hogy a 
férfiakat nem kérdezi, nem csak kizárja őket a női–férfi viszonyok 
tárgyalásából (ami nélkül nehéz a gyerekvállalásról beszélni), de a 
felelősségüket és a szerepüket is relativizálja. Azzal pedig, hogy a férfiaknak 
nem kell a történeteiket, indokaikat elmesélni ahhoz, hogy nagyobb empátiával 
forduljanak feléjük a gyerekesek, gyakorlatilag igazolja és megerősíti az 
egyenlőtlen elvárásokat, különösen azt figyelembe véve, hogy a felkért öt 
szakemberből kettő férfi, azaz szakértőként számít a férfiak véleménye. 

Összefoglalás 

A mai magyarországi népesedéspolitikai diskurzus a családpolitikai 
intézkedéseket legitimáló eszköz, mely fenntartja az egyenlőtlen nemi 
viszonyokat is. A különböző szinteken, hol burkoltan, hol explicit elhangzó 
üzenetek együtt célozzák a népesedési folyamatok szabályozására vonatkozó 
törekvéseket: a már egyébként is privilegizált helyzetben lévő (fehér, 
heteroszexuális, házasságban élő, dolgozó, felső- és középosztálybeli) 
emberek reprodukciójának ösztönzését, és a többiek reprodukciójának 
csökkentését. A diskurzus elsődlegessé tételét és tudatformáló hatását növeli 
a mindenféle változatokban és különböző csatornákon kommunikált újra és 
újra ismétlés (Foucault 1991, van Dijk 2000). Ennek az ismétlésnek további 
elemei a „családbarát szemlélet közgondolkodásba beemelését” célzó 
„családbarát ország projekt”, a „családok éve”, a „házasság hete”, vagy az 
olyan, a kormány által létrehozott „családok és a népesedés ügyét szolgáló” 
szervezetek tevékenysége, melyek bemutatására e tanulmány keretein belül 
nincs lehetőség. 

Ebbe a népesedéspolitikai diskurzusba ágyazódik bele és egyúttal meg 
is teremti annak kontextusát a fent bemutatott demográfiai narratíva. A 
demográfia célja eredetileg a vizsgált népesség leírása, a változások okainak 
feltárása és a várható folyamatok előrejelzése, azonban a bemutatott kutatások 
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nem „csak” alapértelmezettnek veszik az egyenlőtlen női–férfi viszonyokat 
(melyet „tradicionális értékeknek” hívnak) és az egyébként megkérdőjelezhető 
mértékű hazai gyerekcentrikusságot, hanem részt vesznek azok meg- és 
újrakonstruálásában is. 

„A mérhetőség semmiképpen nem garantálja azt, amit hűvös 
objektivitásnak vagy tárgyilagosságnak lehet nevezni”, mondja Heller, Némedi 
és Rényi (1990, 18). A tudás létrehozásának körülményei, a kutató személye, 
pozíciója szükségszerűen meghatározza azt, amit az adott témával 
kapcsolatban megismerhet vagy megismerni „szeretne”, mégis hajlamosak 
vagyunk azt gondolni, hogy a kutató, a szakértő semleges, előítéletektől 
mentes álláspontot képvisel, a kutatás során kapott eredmények alapján von le 
következtetéseket és tesz észszerű megállapításokat. A kutatók saját 
pozíciójának meghatározó szerepét mutatja az is, hogy a könyv 
pszichológushallgató szerzője összesen öt szakértőt kért fel, akik közül kettő 
pszichológus és egy pszichiáter. 

A Nők gyermek nélkül című kötet szerzőjének célja az volt, hogy növelje 
a gyerektelen nők iránti empátiát, elfogadást, ugyanakkor a szerző azzal, hogy 
csak nőkkel készített interjút (ami a könyv címe alapján azok számára is 
egyértelmű, akik nem olvasták), – vélhetően szándékai ellenére – beleillesztette 
a könyvét a nőket megszólító és felelősségre vonó népesedéspolitikai 
diskurzusba, és egyúttal a könyvről szóló beszédet is arra predesztinálta, hogy 
csak a nőkről szóljon. A férfiak nincsenek felelősségre vonva, megszólítva, 
nem kell magyarázkodniuk, az életük értelmét másban keresniük. A nők 
gyerektelenségét firtató narratíva fenntartja és folyamatosan újrateremti nem 
csak a válaszra (indoklás, magyarázat, motiváció) való igényt, hanem az 
egyenlőtlen nemi viszonyokat is, egyúttal előírja a nők számára a lehetséges 
feloldást: kiteljesülés más, lehetőleg hasznos, értékes dologban; úgymint 
alkotás, gondoskodás, segítés, mások gyerekeivel való törődés. 

Mindemellett a probléma és a megoldás egyéni szinteken jelenik meg. 
Az egyén döntése, hogy mihez kezd az életével – a nőknek leosztott szerepek 
alapján ez elsősorban a persze a reprodukciót és az ahhoz szükséges fizetetlen 
munkák ellátását jelenti –, és hogy ha nem lesz gyereke, akkor miben másban 
teljesedik ki. Mert hogy ki kell teljesedni és meg kell magunkat valósítani, az 
biztos. Byung Chul Han koreai-német filozófus Foucault biopolitika és 
biohatalom fogalmát továbbgondolva a pszichohatalom, és a pszichopolitika 
fogalmával írja le a modern társadalmi és hatalmi viszonyokat, melyben már 
az egyén lelke, tudata az irányítás fő célpontja és amely így az egyén újfajta 
felügyeletét biztosítja (Han 2020, Éber 2017). 

A problémák individuális szinthez kötésének elterjedésében szerepet 
játszik a pszichológia mint tudomány is. A kritikai pszichológia szerint a 
pszichológiatudomány által is megerősített individualizmus elterjedésével az 
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egyénnek tulajdonított személyes problémák megoldása is automatikusan az 
egyén feladata lett. A kritikai pszichológia nem kérdőjelezi meg a 
pszichológusok segítő szándékait vagy a pszichológia mint tudomány 
létjogosultságát, hanem a társadalmi kontextus háttérbe szorulásának 
következményeire hívja fel a figyelmet. A nehézségek megoldása során a 
társadalmi kontextus figyelmen kívül hagyása nem csak felmenti a problémák 
kezelésének felelőssége alól a politikai döntéshozókat, hanem elmélyíti a 
társadalmi egyenlőtlenségeket is, hiszen nem egyformák a feltételek, 
élethelyzetek. Ennek az értelmezésnek a folyománya, amikor azt gondoljuk, 
hogy csak rajtunk múlik a saját boldogságunk, vagy hogy mit érünk el az 
életben (Prilletrensky és Fox 1997). A kritikák indokoltságára (a saját életének 
a sikeréért és sikertelenségéért is elsősorban önmagát felelőssé tevő egyén 
nehézségei, „szabad akaratként” keretezett döntési dilemmái, valamint a 
szakértők személyének, pozíciójának tudáslétrehozásban meghatározó 
szerepe, értékítéleteik és érdekeik megjelenése) számos példát láthattunk a 
Nők gyermek nélkül című könyvben is. 

A tanulmányban bemutatott reprodukcióra vonatkozó narratívák 
egymást erősítve és fenntartva hatnak az egyénekre, akik internalizálják és 
maguk is újratermelik ezeket a normákat és értékeket. Az uralkodó 
népesedéspolitikai diskurzus hozzájárul a társadalmi nemi egyenlőtlenségek 
fenntartásához is, hiszen az alárendelt, fizetetlen házimunkák és gondozási 
feladatok elvégzését a kötelezően előírt anyaság járulékos költségeként 
normalizálják. Ugyanakkor ne legyenek illúzióink a diskurzust uraló hatalmi 
szereplők szándékairól, hiszen a gyerek valójában közjószág (Orbán 2021), 
azaz potenciális fogyasztó és termelésre fogható erőforrás, ezért a gyerek 
fontosságának ideológiája elsősorban ennek a hasznos, lehetőleg „ideális 
családba” született közjószágnak az előteremtését ösztönző eszköz. 
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Borgos Anna a Routledge Kiadó Global Gender sorozatában megjelent 
könyve több nézőpontból is olvasható, megközelíthető. Ha a cím első részére, 
a „holnaplányok”-ra figyelünk, a női nemet nyűgöző konvencióktól bátran 
megszabaduló, magukat szellemi lényként, alkotóként, társadalmi 
cselekvőként elgondoló embereket látunk magunk előtt. A „holnaplány” szó 
a könyv egyik hősnőjének, Hajdu Lillynek a találmánya, ő nevezte így magát 
1910-ben. 

A holnaplányok óriási energiával érkeztek a világba. Úgy érezték, 
megtehetik azt, amiről anyjuk, nagyanyjuk legfeljebb álmodozhatott – tanulni, 
bekerülni a felsőoktatásba, szakmát, hivatást elsajátítani és gyakorolni. Még azt 
is megtehetik, amire a kortárs nők közül is kevesen mernek vállalkozni – 
önálló gondolatokat bátran kifejteni, tanítani, tanulmányokat, könyveket írni, 
egyedül élni, ha kell, saját keresményből egy egész családot eltartani. Az is 
jellemző rájuk, hogy szívesen vállalkoztak arra, hogy külföldre menjenek, akár 
azért, mert a hazai zsidótörvények akadályozták tanulásukat, akár 
munkavállalás céljából.  

A könyv hősnői zsidók, ez nagyon is meghatározza életük alakulását. 
Az Osztrák-Magyar Monarchiában jelentős számú zsidó kisebbség élt, 
csoportjaik azonban társadalmi és kulturális tekintetben nagyon különböztek 
egymástól. A több évszázad óta a magyarokkal együtt élő zsidók a nemzet 
polgáraivá váltak, mind gazdasági, pénzügyi, mind kulturális tekintetben. 
Magyarul beszéltek, kötődtek a magyar művelődéshez, irodalomhoz, de a 
német magaskultúrához is. Világias gondolkodásukat a zsidó felvilágosodás – 
a haszkala – határozta meg. 

A másik csoport, a Galíciából bevándorolt „pólisiak”, ahogy a 
tizenkilencedik-huszadik század fordulóján nevezték őket, foglalkozásaikban 
– kereskedők, kézművesek – és nyelvükben, viseletükben nagyon mások 
voltak. A statisztikai felmérésekből kiderül, hogy ők anyanyelvként a jiddist 
beszélték, csak a környezet hatására kezdték lassan elsajátítani a magyart.  

A két csoport eléggé elkülönült egymástól, bár az alapvető szolidaritás 
nem hiányzott kapcsolatukból. Ennek jele, hogy az 1984-es tiszaeszlári 
esetben a Budapesti Zsidó Iroda sietett a gyilkossággal megvádolt szegény 
hitsorsosok megsegítésére. A Zsidó Iroda bízta meg és honorálta Eötvös 
Károly ügyvédi munkáját, akinek segítségével sikerült tisztázni az ártatlanul 
megvádoltakat, és elkerülni az egész országra kiterjedő antiszemita 
hecckampány súlyos következményeit. 
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A zsidók jogegyenlőségét a városi polgárok és az ő szellemi vezetőik, 
rabbijaik küzdötték ki 1867-ben az Eötvös Józseffel folytatott hosszú 
tárgyalássorozat eredményeként. Az izraelita felekezet egyenlőségét egy 1895-
ös törvény mondta ki.  

A jogegyenlőséggel lehetővé vált a zsidók szabad pályaválasztása. A 
legtöbben az 1900-as évek elején az értelmiségi pályák közül az orvosit és az 
ügyvédit választották. A nők elsősorban az orvosképzés felé orientálódtak, 
hiszen ez összhangban volt hagyományos óvó-segítő nemi szerepükkel. 1896-
ban vettek fel először nőhallgatókat az orvosi és gyógyszerészképzésbe. Az 
első Magyarországon képzettséget szerző orvosnő, Steinberger Sarolta 1900-
ban a kolozsvári egyetemen vette kézhez a diplomáját. Amikor a könyv első 
hőse, Hajdu Lilly 1909-ben beiratkozott a Budapesti Egyetem Orvoskarára, 
az országban már négyszáz egyetemista nő tanult, arányuk az összes 
hallgatónak a két százalékát tette ki. 

A pszichoanalízis kezdettől fogva vonzotta a nőket, Sigmund Freud 
alapítóként és a bécsi központ vezetőjeként támogatta a kolléganőket. A 
gyakorló analitikusok aránya ennek következtében nemzetközi szinten 
magasabb volt, mint bármely más tudományágban. Európában 1930 körül 
minden negyedik praxist nő vezetett. Fontos szereplői voltak a szakmai 
közéletnek a bécsi iskolához tartozó Margarethe Hilferding, Lou Andreas-
Salomé, Helene Deutsch, Karen Horney, Sabine Spielrein, Marie Bonaparte 
és Freud lánya, Anna. 

A pszichoanalitikus mozgalom másik gyújtópontjában, a budapesti 
iskola vonzáskörében még több nő dolgozott, ebben nyilván szerepe volt az 
iskolateremtő Ferenczi Sándor nyílt, befogadó személyiségének. Borgos 
könyve bemutatja, hogyan járultak hozzá a női pszichoanalitikusok a nőiség 
és a pszichoanalízis kereteinek kiterjesztéséhez. Ők új szerepmintákat és 
életformákat jelenítettek meg, de hozzájárultak az elméleti koncepciók 
továbbgondolásához és új terápiás módszerek kifejlesztéséhez is. 
Gyermekpszichológiai felismeréseik alapvetőek voltak, de szintén fontos volt 
fordítói, szervezési területen végzett munkájuk.  

Az új szerepminták és életformák tekintetében a legmarkánsabb példa 
Gyömrői Edité. Az ő neve még a középiskolai tankönyvekbe is bekerült József 
Attila pszichoanalitikusaként.  A versekből tudjuk, hogy hozzá a költőt 
viszonzatlan, „indulatáttételes” szerelem fűzte, s valószínűleg a Szabad ötletek 
jegyzékét is ő inspirálta. Egyesek felelőssé teszik még az költő öngyilkosságéért 
is. Gyömrői életében ez a terápia valószínűleg jelentéktelen epizódnak tűnt, 
önéletrajzi regényében (Szemben az árral) nem is említi.  

Gyömrői élete szuverén döntések sorozata volt. Kezdetben 
iparművészetet tanult, de egy rövid életű házasság miatt abbahagyta 
tanulmányait. Szellemi függetlenségét jelzi, hogy a tízes években csatlakozott 
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a Vasárnapi Kör avantgárd művészeihez és tudósaihoz. A kommunista 
mozgalomba is korán bekapcsolódott. A Tanácsköztársaság idején a 
Közoktatási Népbiztosságon dolgozott, ezért annak bukása után menekülnie 
kellett, az első állomás Bécs volt, majd Berlin. 

A pszichoanalízissel nagybátyja, Hollós István – a Búcsúm a Sárga 
Háztól írója – révén került kapcsolatba, de kiképző analízisére csak Berlinben 
került sor. A nemzetiszocialisták uralomra jutása után el kellett hagynia Berlint, 
majd Prágát is. 1934-ben tért vissza Budapestre.  

Itt került sor József Attila terápiájára. Bár Gyömrői az eset 
súlyosságára való tekintettel csak támogató kezelésre vállalkozott, a dolgok 
irányítása hamar kicsúszott a kezéből. A pozitív áttétel hatására a kliens 
beleszeretett analitikusába, erről számos vers és egyéb szöveg tanúskodik. Az 
áttétel aztán egyre inkább negatívba fordult, ezért Gyömrői 1936-ban átadta a 
terápiát Bak Róbertnek. Ezzel azonban a tragikus végkifejletet nem tudta 
megakadályozni. 

Gyömrői az 1930-as évek végén Ceylonba emigrált. Imponáló 
kreativitását és szellemi rugalmasságát bizonyítja, hogy sikerült ezen a távoli 
vidéken is megvetnie a lábát. Pszichoanalitikus tevékenysége mellett visszatért 
ifjúsága iparművészeti alkotómunkájához: jelmezeket és díszleteket tervezett. 
Negyedik férje, Lyn Ludowyk segítségével egyre mélyebben megismerte a 
buddhista filozófiát és gondolkodást. 1944-ben, viszonylag későn le is 
doktorált a korai páli költészetről írott értekezésével. Közben aktívan részt 
vett a ceyloni baloldali és nőmozgalmakban. 

Életének utolsó szakaszát Londonban töltötte. Analitikus praxisát itt 
is folytatta és itt írta meg legfontosabb szakmai publikációját egy 
koncentrációs tábort túlélt leány terápiájáról. Itt született magyarul is 
olvasható két regénye is.  

Hajdu Lilly, a könyv másik fontos szereplője az első Magyarországon 
végzett orvosnők közé tartozott. Szakmai munkáját az Elme- és Idegkórtani 
Klinikán kezdte meg, itt kezelte többek között Juhász Gyulát is. 1918-ban már 
Zuglóban irányította az értelmi fogyatékosok intézetét, az intézet 
gyermeknyaraltatással is foglalkozott. A pszichoanalízissel a Galilei Körben 
ismerkedett meg, de csak 1933-ban lett tagja a Magyarországi Pszichoanalitikai 
Egyesületnek. 1938-től kezdve kiképző analitikus lett. 

Analitikus munkája során pszichotikus betegek, elsősorban 
skizofrénok kezelésével foglalkozott. Legfontosabb publikációja az „Adatok a 
skizofrénia analíziséhez” címet viseli. Ennek gondolatmenete, az 
interszubjektivitás, a gyengédség nyelvére való hivatkozás Ferenczi hatását 
tükrözi. 

Az erősödő antiszemitizmus hatására 1939-ben a család az emigráció 
gondolatával foglalkozott, a próbálkozás azonban nem hozott eredményt. 
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Férjét, a szintén analitikusként praktizáló Gimest deportálták, tífuszban halt 
meg. Hajdu Lilly védett házban érte meg a felszabadulást. 

A háború után folytatta orvosi munkáját, az állami egészségbiztosítás 
tervezetén dolgozott. Közben lakásán pszichoanalitikus előadásokat, 
szemináriumokat is szervezett. 1947-től 1949-ig Hermann Imrével együtt a 
Magyarországi Pszichoanalitikai Egyesület elnöke volt, rájuk hárult a 
feloszlatás kínos feladata is. Ezután sok kollégájával együtt szakmai vákuumba 
került. 

Míg fiatal korában a történelmi változások fellendülő hulláma 
kedvezett személyes sorsának, idős korában tragikus fordulatot hoztak 
életébe. Fia, ifj. Gimes Miklós, a Szabad Nép újságírója az 1956-os 
forradalomban Nagy Imre egyik közeli munkatársa volt, a miniszterelnökkel 
együtt tartóztatták le. Hajdu Lilly 1958-ban a rádióból értesült fia kivégzéséről. 
Ezt nem bírta elviselni, 1960-ban önkezével vetett véget életének. 

A könyv harmadik hősnőjének, Bálint Alice-nak rövidebb életet szánt 
a sors. Kovács Vilma lányaként és Bálint Mihály első feleségeként családi 
inspiráció alapján fordult a pszichoanalízis felé. Érdeklődése 
interdiszciplináris volt, főleg az etnológia és a kulturális antropológia 
tudásanyagát építette be pszichoanalitikus munkájába. Úttörőnek számított 
abban, ahogy a pszichoanalízis tudásanyagát felhasználta a pedagógiában. 
Egyetlen könyve jelent meg életében, éppen ebből a tárgykörből. „A 
gyermekszoba pszichológiája” nagyon sikeres volt, minden világnyelvre 
lefordították, sok olvasóhoz eljutott. 

Naplóiban érzékenyen reagált a társadalmi-politikai eseményekre is, de 
a legizgalmasabbak a párkapcsolatról szóló bejegyzései. A hagyományos nemi 
szerepeket kényelmetlennek érezte, olyan, egyenrangúságon alapuló 
kapcsolatot akart, amelyben mindkét fél szabadnak érezheti magát, olyat, 
amelyben a társak a testi szerelmet is szégyen és tabuk nélkül élhetik meg. 

Kovács Vilma, Bálint Alice édesanyja csak egy évvel élte túl lányát. Ő 
volt a magyar pszichoanalízis megkérdőjelezhetetlen tekintélyű nagyasszonya. 
Analitikus pályáját Ferenczi ösztönözte, akit először agorafóbiás tüneteinek 
gyógyításáért keresett fel, a húszas években pedig már megkezdte saját 
analitikus tevékenységét. Többek között Róheim Géza és Nagy Lajos 
analitikusa is volt. 

A Kovács család anyagilag is sokat tett a pszichoanalitikus 
tevékenységért. A családfő által épített Mészáros utcai ház földszintjén helyet 
adtak egy ingyenes poliklinikának. Kovács Vilma kiképző analitikusként, 
szemináriumok előadójaként számos fiatal kollégája számára nyújtott inspiráló 
példát. Lefordította magyarra Freud néhány alapművét, ezzel a szakmai 
nyelvhasználat kialakulását is befolyásolta, Ferenczi halála után annak 
hagyatékát is ő kezelte. 
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Rotter Lillián, az ötödik honlaplány orvos volt, akár Hajdu Lilly, és 
gyermekpszichológiával foglalkozott, akár Bálint Alice. A magyarországi női 
analitikusok között csak ő szentelte magát a női szexualitás egyébként 
evidensnek tűnő témájának. Hermann Imre tanítványa volt, a 
megkapaszkodás-elmélet inspirálta a gyermeki pszichéről való gondolkodását. 

Munkásságának igazi újdonsága az volt, hogy elfordult Freud passzív 
nőképétől. A hagyományosan hiányként, illetve kompenzációként tételezett 
péniszirigység helyett a nőnek aktív szerepet, sőt – a férfiakban néha félelmet 
keltő – hatalmat tulajdonított. Borgos joggal mutat rá arra, hogy Rotter csak 
korlátozottan lép túl a női passzivitás feltételezésén, amennyiben a nő – a férfi 
vágytárgyaként – megszerzett hatalmát csak a családon belül érvényesíti. 
Vizsgálatának fókuszából sajnálatosan kimaradtak a nő társadalmi 
szereplehetőségei. 

Kardos Erzsébet a budapesti iskola egyik legígéretesebb tehetsége 
volt. Gyermekorvosi végzettséggel Szondi Lipót mellett dolgozott. Férjével, 
Pető Endrével megkísérelte a gyermeki játék metapszichológiai leírását. 
Életének egy gyilkos nyilas brigád vetett véget. 

Néhány további női pályaképét is megismerhetünk a könyvből. 
Egyeseket messze vetett a sorsuk: a Pápáról induló G. Lázár Klára például az 
ausztráliai pszichoanalitikus közéletben játszott fontos szerepet kiképző 
analitikusként és oktatóként. A zsidó nagyiparos családból származó Lévy 
Kata már fiatalon nagy szociális érzékenységgel fordult a szegények felé. 
Családi okok miatt került Freudhoz analízisbe. Pszichológiai munkásságának 
központjában a gyermekanalízis állt, számos cikket publikált reformpedagógiai 
folyóiratokban. 

Borgos Anna angol nyelvű könyve több, mint másfél évtizedes 
kutatómunkájának összefoglalása. Sikerült neki megjelent cikkek, 
tanulmányok, túlélőkkel, barátokkal, családtagokkal folytatott beszélgetés 
alapján rekonstruálnia egy majdnem százéves mozgalom fő vonulatait, azon 
belül a női alkotók életpályáját. 

Jelen mű lényegesen különbözik a szerző három éve megjelent magyar 
nyelvű könyvétől (Holnaplányok. Nők a pszichoanalízis budapesti iskolájában, 
2018). A változtatások érzékenyen követik az olvasóközönség előzetes tudását 
és elvárásait. Újdonság a magyar pszichoanalízis történetét tárgyaló fejezet, 
kimaradtak viszont a kevésbé ismert analitikusok működéséről szóló szócikk 
terjedelmű részek. Ezek nagyon fontosak voltak a magyar változatban, hiszen 
további feltáró kutatásokat inspiráltak, a külföldi olvasók számára azonban a 
kiemelkedő szereplőkre koncentráló áttekintés a lényeges. Az új könyv a 
nemzetközi kapcsolatok szempontjából fontos, eddig nem publikált 
részleteket tartalmaz az egyéni életutakról, a képanyag is kibővült és megújult. 
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Borgos Anna könyve fontos szolgálatot tesz a magyar 
tudománytörténetnek a budapesti pszichoanalitikai iskola női alkotóinak 
nemzetközi megismertetésével. A tágabb, sőt a szűkebb szakmai közönség 
előtt is ismeretlen életutak megmutatásával pedig határon túl és belül is 
hozzájárul nőtörténeti ismereteink bővüléséhez. 

Huszár Ágnes 
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Rédai Dorottya. Exploring Sexuality in Schools: The Intersectional 
Reproduction of Inequality. 2019. Cham: Palgrave Macmillan. 270 
oldal. ISBN 978-3-030-20161-6. 

Az Orbán kormány 2021 júniusában törvénybe hozott egy „pedofil 
bűnelkövetőkkel szembeni szigorúbb fellépésről, valamint a gyermekek 
védelme érdekében egyes törvények módosításáról” nevű törvényjavaslatot. 
Első látásra a javaslat észszerűnek tűnhet, hiszen a pedofília egy igen elterjedt 
probléma, ami az érintett fiatalok életét teljes mértékben tönkre tudja tenni.  
Míg egyfelől a törvényjavaslat a pedofíliát elkövetők nyilvántartását és a 
gyermek-pornográfia súlyosabb büntetését tartalmazza, másfelől bizonyos 
részletei a javaslatnak egy más ideológiát követnek; bizonyos részletei kevésbé 
szólnak a kiskorúak védelméről, inkább erőteljes homofób és transzfób 
felütéseket láthatunk. A törvényjavaslat tiltja mind a „nemi önazonosságtól 
eltérésről” való beszédet, mind a „homoszexualitás népszerűsítését” a fiatalok 
számára. Ezekben a korlátozásokban szerepelnek reklámok és filmek is, tehát 
minden olyan produktum a médiából, ami tartalmaz LMBT+ embereket. Ez 
a lépés nincs az elsők között a magyar politikában; 2020-ban szigorították az 
egyedülállóak örökbefogadási lehetőségeit. Ez erőteljesen érinti a 
szivárványcsaládokat, hiszen a melegházasság még mindig nem legális 
Magyarországon, és bejegyzett élettársi viszonnyal sem volt lehetőség az 
örökbefogadásra, ezért általában azonos nemű párok csak úgy tudtak gyereket 
nevelni, ha mint egyedülálló, a pár egyik fele örökbefogadott egy gyereket. 
Ugyanekkor a kormány a transzneműek legális nem- és névváltoztatását is 
betiltotta. A kormány maga azt állította, hogy ez az új törvényjavaslat csak és 
kizárólag a pedofíliát kívánja fékezni, viszont az LMBT+ közösséget, és főleg 
a homoszexuálisokat már a ’70-es évek óta gyakran vádolják pedofil 
tendenciákkal. Ezt az állítást a pszichológia mai állása már nem fogadja el, 
hiszen a szexuális orientáció teljesen más, mint a pedofília. Pont ezért, amikor 
a Labrisz Leszbikus Egyesület kiadta 2020 elején a „Meseország Mindenkié” 
című kötetet, sok szervezet, beleértve a magyar kormányt is, pedofilnak 
bélyegezte a non-profit szervezetet. Míg a könyv fogadtatása külföldön és a 
magyar átlagközösség felől nagyon jó volt, addig a jobboldali média, valamint 
a kormány homoszexuális propagandának bélyegezte. Ebből mind látszódik, 
hogy Rédai Dorottya könyve, amely a kamasz szexualitással foglalkozik, 
beleértve ebbe a kamaszkori homoszexualitást is, nagyon aktuális témát tár fel. 

Rédai ebben a témában mind mint kutató, mind mint aktivista érintett; 
kutatási munkája során sokat foglalkozott az oktatási rendszer és gender 
kapcsolataival, valamint a tendenciákkal a rendszerben, amelyek különféle 
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egyenlőtlenségeket képeznek és újra-képeznek. Rédai munkálkodik a Labrisz 
Leszbikus Egyesület a „Melegség és Megismerés” programjában is, amely 
keretében LMBT emberekkel van lehetősége gimnazista diákoknak találkozni, 
valamint nekik kérdéseket feltenni, ezzel is elősegítve a melegek társadalmi 
elfogadását. Ezek mellett Rédai a Meseország Mindenkié könyvprojekt 
koordinátora is.  

Az Exploring Sexuality in Schools című könyv alapját egy 2009 és 2010 
között lezajlott kutatás adja. Ám az elmúlt pár évben történt egy nagyobb 
diskurzusváltás a magyar közbeszédben és politikában a szexualitás témájáról, 
tehát a kutatás igazi értékét nem csupán a direkt eredmények adják, hanem az 
iskolai szexualitás strukturális és identitásképző erejének feltárása adja. A téma 
maga bizonyos mértékben tabunak számít, hiszen elterjedt álláspont, hogy a 
fiataloknak nincsen legitim szexualitásuk vagy szexuális életük. Talán pont 
ezért nagyon kevés kutatás született a témában mind külföldön, mind 
Magyarországon, ezért Rédai munkája hiánypótló jellegű. Másfelől az 
egyediségéből ered az is, hogy ez az egy kötet nem képes a kamaszkori 
szexualitás és az iskola viszonyának minden kapcsolatát feltárni, inkább a 
könyv egy bővebb áttekintést nyújt. 

Rédai a könyvhöz nagyon sokféle adatgyűjtési módszert használt; 
készített csoportos és egyéni interjúkat mind diákokkal, mind tanárokkal, 
valamint egyéb, az iskolában dolgozó felnőttekkel, továbbá megfigyelő 
munkát végzett az osztálytermeken belül és az iskola területén is, etnográfiai 
és egyéb pontos adatokat pedig az iskola honlapjáról és az iskolai nővértől 
szerzett be. Ez a hatalmas mennyiségű adat ad lehetőséget arra, hogy Rédai 
megfelelően sokszínű képet tud nyújtani az iskola etnikai összetételéről, 
valamint arról, hogy a szexualitás pontosan hogyan képes mind az etnikumot, 
mind a társadalmi osztályban való elhelyezkedést leképezni és újra képezni. 
Rédai magyarázata szerint a középosztálybeli felnőttek meghatározása a 
szexuális aktusok színterét csak és kizárólag a hálószobába helyezi, ám ez a 
fajta intimitás nem áll a diákok rendelkezésére. Pont emiatt sokan az iskolában 
kényszerülnek a szexuális igényeiket kiélni. Ám az iskola maga is a megosztott 
tér, és nem minden színhelye elfogadható ezekhez az aktusokhoz. Ezeket a 
határokat, hogy mit és hol szabad csinálni, a diákok is igyekeztek betartani, 
annak ellenére, hogy egyik színtér sem volt teljes mértékben publikus. A 
betartásba az is beletartozott, hogy azok, akik megszegték ezt az íratlan 
szabályt, általában lejjebb kerültek a diákok közötti hierarchiában. Ez 
pontosan megmutatja, hogy habár a szexualitás körüli szabályok ebben a 
közegben nem teljes mértékben tükrözik a külvilágban elfogadott, 
középosztálybeli normákat, ám pont ezen normák betartásában vagy 
megszegésében rejlik az, hogy hogyan képződnek le a társadalombéli 
egyenlőtlenségek a szexualitáson keresztül itt.  
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A fizikai színtér mellett egy másik fontos alkotóelem a diszkurzív tér. 
Rédai kifejti, hogy az, ahogyan az iskolában a tanárok és a diákok beszélnek és 
gondolkodnak a kamaszkori szexuális aktusokról, egy bizonyos hierarchikus 
sorrendbe helyezi a különféle etnikumokat és társadalmi osztályokat. Ebbe a 
keretbe tartozik a fizikai hely is, ahol az aktusok zajlanak, de egyéb témák is, 
például a higiénia érzékelt megléte vagy hiánya, valamint bizonyos csoportok 
érzékelt gyermekvállalási szokásai is, amelyek pedig visszatükröződnek abban, 
hogy hogyan kezelik az alacsonyabb hierarchikus helyzetben lévő csoportokba 
tartozó diákokat. Erre Rédai példának hozza azt, hogy bizonyos roma 
diáklányokra nem fordítottak túl sok időt tanítás alatt a tanárok, hiszen „Úgyis 
majd csak gyerekeket szülnek majd.” Ez a példa pont arra hívja fel a figyelmet, 
hogy ezeknek a diskurzusoknak mennyire központi szerepe van abban, hogy 
a társadalmi egyenlőtlenségek újratermelődjenek, ebben az esetben pontosan 
a fehér és középosztálybeli tanárok által. 

Ezen diskurzusok nagy része éppen a szexuális felvilágosító órákon 
történik, amelyeket Rédai kritikusan ír le. Ezek a programok főleg a szexualitás 
veszélymentesítésére, valamint a szexuális örömszerzésre fókuszálnak. Ám itt 
az örömszerzés nagyon korlátolt keretek között van bemutatva (egyidőben 
való orgazmus átélése heteroszexuális partnerek között), ami ahhoz vezet, 
hogy a legtöbb diáknak is ez a korlátozott képe alakul ki a „jó” szexuális 
élményekről.  Rédai azt is kritizálja, hogy ez a keret különbséget tesz a lányok 
és fiúk szexuális igényei és vágyai között; úgy állítja be őket, hogy a lányoknak 
nehéz az orgazmus, ezért sok munkába telik tőlük az, hogy elélvezzenek, míg 
a fiúknak ez természetesen és egyszerűen megy, viszont fájdalmas nekik nem 
átélni orgazmust a szexuális aktus alatt. Ez, ahogyan az interjúkból kiderül, 
gyakran vezet olyan szexuális élményekhez a diákok között, ahol a lányok 
olyan dolgokat is megtesznek a partnerükkel, amelyeket nem teljesen akartak. 
Ebből szintén látszik a diszkurzív keret ereje és hatása, ám ebben nem az 
osztályok és etnikumok közötti egyenlőtlenség került rekonstrukcióra, hanem 
a nők és férfiak közötti egyenlőtlenség; a felvilágosító óra nem kérdőjelezte 
meg a nemek közötti binaritást és a férfi-dominanciát.  

Rédai egy tágabb definíciót használ a szexualitásra, ami nem csak a 
szexuális aktusokat és a szexuális orientációt fedi le, hanem identitásunk részét 
is képezi, valamint minden intimitásra való vágy és szükség is ide tartozik, és 
különféle viselkedési formák és bizonyos biológiai feltételek is. Ez a definíció 
mind a könyv fő mondanivalójának átadására alkalmas, mind pedig a mostani 
magyar politikai szexualitásról szóló diskurzusok ellen is állást foglal, mivel 
magát a szexualitást természetesnek mutatja be, és feltételezi, hogy a 
szexualitást nem lehet elválasztani az érzelmektől és az intimitástól sem, 
amelyek pedig a legtöbb ember életében fontosok, ebbe bele értve persze a 
kamaszokat is. Habár úgy tűnhet, hogy ez a hozzáállás valamilyen szinten 
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legitimálja a kiskorú explicit szexuális aktusokat, és bizonyos szinten ezt meg 
is teszi, viszont Rédai álláspontja éppen arra mutat rá, hogy ezek az aktusok 
kamaszok között is megtörténnek, és ennek teljes tabu témaként kezelése, 
illetve a „veszélycsökkentő” hozzáállás csak ahhoz vezet, hogy a tinédzser 
korúaknak kevés lehetőségük van mind a vágyaikat kiélni, mind pedig ezekről 
beszélni. Ez pedig azt eredményezi, hogy ez a szexuális bántalmazásnak kitett 
korosztály nem képes sem észrevenni, ha ilyen helyzetbe kerülnek, sem pedig 
segítséget kérni az ilyen helyzetekben. Az információ hiánya pedig még 
erősebben érinti azokat, akik nem heteroszexuálisok, hiszen a szexuális 
felvilágosító órák csak és kizárólag az ilyen szexuális aktusok köré vannak 
felépítve, hiszen a magyar társadalomban még mindig nem széleskörűen 
elfogadott a homoszexualitás. 

A megkérdezett diákok között kevés nem-heteroszexuális volt, ők is 
legfőképpen leszbikusok vagy biszexuális lányok voltak. A roma diákok közül 
pedig egyetlen nem-heteroszexuális kamasz sem vállalta az interjút. Ez főleg 
annak köszönhető, hogy a homoszexualitás még mindig nem annyira 
elfogadott Magyarországon, az iskolai környezetben pedig ez főleg igaz a férfi 
homoszexualitásra. Ebből adódóan a kutatás nem tudott részletes képet adni 
a meleg diákokról, ám a meglévő interjúk alapján Rédai megállapítja, hogy 
azok a keretek, amelyeket a szexuális felvilágosító óra ad a szexualitásról, 
valamint az ehhez kapcsolódó diszkurzív keret egyáltalán nem fedi le a 
homoszexualitást, ezért a nem-heteroszexuális diákoknak maguknak kell 
utánanézniük a legtöbb információnak. Ide tartozik az is, hogy ezek a diákok, 
főleg a leszbikus és biszexuális lányok, nincsenek teljesen tisztában azzal, hogy 
hogyan kell védekezni a nemi úton terjedő betegségekkel szemben. Ez szintén 
arra mutat rá, hogy a kormány általi hozzáállás, miszerint ilyen témákról nem 
is lehet kiskorúakkal beszélni, veszélyezteti a kamaszok egészségét, mind 
testileg, mind pedig lelkileg, hiszen még a heteroszexuális diákok között is 
nagyon sokan nem tudták pontosan, hogy milyen érzelmi igényeik vannak, és 
azok mennyire fontosok, hogy azok részei-e egyáltalán a szexualitásnak és 
szexuális aktusoknak. 

Míg Rédai részletesen leírja a diákok és tanárok hozzáállását a 
szexualitáshoz, ezek a vélemények az adatgyűjtés ideje miatt valószínűleg már 
változtak. Ám a könyv fő mondanivalója, hogy a társadalmi osztályokat és 
etnikumokat a szexualitásról szóló diskurzusokon keresztül konstruálják a 
tanárok az iskolákban, akik maguk is általában fehérek és középosztálybéliek, 
s akik sok roma és munkásosztálybeli diákot is tanítanak. Ezek a kategóriák 
tehát mindig a hierarchia szerint felső pozíciókban lévőktől származnak, 
mégpedig olyan diszkurzív színtereken, amelyek első látásra nem teljes 
mértékben kapcsolódnak sem az etnikumokhoz, sem pedig társadalmi osztály-
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elhelyezkedéshez. Rédai könyve maga pedig nagyon kidolgozott alapot ad 
ezeknek az összefüggéseknek további elemzéséhez. 

Tóth Boglárka 
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Krász Lilla, Pesti Brigitta, Seidler Andrea [szerk.] 2020. Medien, Orte, 
Rituale. Zur Kulturgeschichte weiblicher Kommunikation im 
Königreich Ungarn. Bécs: Praesens Verlag. ISBN-10: 3706910926.  

 

A 2020 végén megjelent kötet magyar címe körülbelül így hangzik: Média, 
helyszínek, rituálék: a női kommunikáció kultúrtörténete a Magyar Királyságban. 
Három szerkesztője közül Krász Lilla az ELTE Kora Újkori Történeti 
Tanszékének docense, Seidler Andrea a Bécsi Egyetem Finnugrisztika Szakán 
professzor, Pesti Brigitta pedig ugyanitt senior lecturer. Összesen tizenhét 
szerző kapott helyet a könyvben, különféle magyar, szlovák és osztrák 
egyetemek, kutatóintézetek munkatársai, akiknek mind földrajzi hely, mind 
korszak, mind téma tekintetében sokrétű munkáiból különösen izgalmas és 
változatos nőtörténeti kötet állt össze. 

Az alábbi recenzió célja, hogy megismertesse ezeket a történelmi 
Magyar Királyságra vonatkozó fontos tudományos eredményeket azon 
magyar olvasókkal, akik nem ismerik (jól) a német nyelvet. Majdnem az egész 
kötet németül íródott ugyanis; az egyetlen angol nyelvű kivétel Kerpics Judit 
fejezete. E sorok írója egyben azt is reméli, hogy hamarosan magyar kiadásban 
is olvashatjuk ezt a gyűjteményt. 

A kötet három nagy részre tagozódik, amelyeknek körülbelüli 
fordítása: I. A női cselekvés világának helyszínei és rituáléi, II. Média és női 
kommunikáció, III. Női szerepkonstrukciók. A fejezetek között azonban 
olyan sok kapcsolódási pont van, hogy akármilyen más módon is fel lehetett 
volna őket osztani. Visszatérő ismerőseink lesznek történelmi személyiségek 
(például Czobor Erzsébet vagy Joseph von Sonnenfels), illetve témák (például 
a női mecenatúra, a mohácsi vereség és a török háborúk társadalomformáló 
hatása, vagy akár az erős, aktív nők újra meg újra feltűnő szerepe). Az 
esettanulmányok és forrásaik a XVI. századtól egészen a XX. század elejéig 
terjednek, és többféle szemszögből is megvizsgálnak olyan egymásba fonódó 
kultúrtörténeti tereket, mint az egészségügy, az igazságszolgáltatás, az oktatás, 
a vallás, az irodalom és a sajtó. 

Az első fejezetben Horn Ildikó mutatja be a XVII. századi pozsonyi 
klarisszák életét és kommunikációs lehetőségeit. Az elvileg szigorú regulák 
ellenére a gyakorlatban kényelmesebb, nyitottabb életet éltek az apácák, akik 
közül főleg a nemesi származásúak fontos kommunikációs csomópontot és 
információforrást jelentettek a rokonaiknak. A szerző kiemelten foglalkozik 
Csáky Anna Franciska személyiségével és bőségesen fennmaradt 
levelezésével. A második fejezetben, amely Várkonyi Gábor munkája, további 
arisztokratákkal találkozhatunk, ezúttal a házassági stratégiáik szemszögéből. 
Báthory Zsófia és Zrínyi Ilona példáján keresztül a szerző megmutatja, hogy 
a XVII. századi írott forrásokban sok szó esik a szerelemről (főleg arisztokrata 
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házaspárok viszonyáról szólván), a gyakorlatban azonban csak addig tolerálta 
a szerelem eszméjét a társadalom, amíg a házasság elsődleges oka mégiscsak 
valamilyen egyéb megfontolás (azaz vagyonok, rangok összeházasítása) volt. 

A harmadik fejezetben Pesti Brigitta XVII. századi női irodalmi 
mecénásokat mutat be. A korabeli, főleg vallási témájú könyvek dedikációit 
többféle szempontból is megvizsgálta a szerző: egyrészt hogy hány esetben és 
milyen formában méltatták az írók a női támogatóikat, másrészt hogy 
konkrétan kik voltak ők név, számarány és felekezeti megoszlás szerint. A 
fejezet fontos tanulsága, hogy a „tipikus” XVII. századi női mecénás főnemes 
és protestáns volt, illetve hogy az összes nyomtatott könyv kb. 22%-át 
köszönhetjük nőknek. Olvashatunk többek között Lorántffy Zsuzsanna, 
Báthory Zsófia, Bornemissza Anna és Nyáry Krisztina tevékenységéről, azt 
azonban sajnos nem tudtam eldönteni, hogy a többször is megemlített Bethlen 
Zsófia nem Báthory Zsófia nevének elírása-e. 

A negyedik és ötödik fejezet között erős tematikus és forrásbeli kapocs 
van. Szeghy Blanka olyan XVI. századi felvidéki nők stratégiáit mutatja be, 
akiknek tipikus korabeli bűncselekmények – törvénytelen gyermek szülése, 
gyermekgyilkosság és házasságtörés – vádjaival szemben kellett megvédeniük 
magukat. Az esettanulmányok igen sötét képet festenek arról, micsoda kettős 
mércével, infantilizáló hozzáállással és súlyos büntetésekkel kellett 
szembenézniük ezeknek a nőknek. Radka Palenčárová fejezete is jogi 
szövegekre, az abaújvári bíróság XVIII. századi dokumentumaira épül. Itt is 
olvashatunk női vádlottakról, emellett tanúkról, illetve olyan „kisemberekről”, 
akik maguk keresték fel a bíróságot valamilyen ügyben. A jogi szövegek sorai 
közül sokszor rettenetes emberi sorsok, például családon belüli erőszak 
áldozatai sejlenek fel. 

Az első részt lezáró hatodik fejezetben Anna Fundárková a Várkonyi 
Gábor által megkezdett témát folytatja két arisztokratafeleség portréjával, 
akiket „erős nőként” mutat be. Maria Fugger és Franziska Khuen de Belasy 
mindketten a XVI–XVII. század nagyhatalmú politikusainak feleségei voltak, 
akik férjük életében, de főleg azok halála után maguk is aktívan alakították a 
politikai-közéleti eseményeket, már amennyire nőként a helyzetük engedte. 
Alapvető különbség kettejük között, hogy Maria mindezt egy jól sikerült 
házasságban valósíthatta meg, míg Franziska viszonya a férjével inkább feszült 
és távolságtartó volt. 

A második részt Markó Anita fejezete nyitja, aki a hálózatkutatás 
módszertanával vizsgálja a XVI–XVIII. századi emlékkönyvek forrásanyagát. 
Ezek fő terjedési útja a korabeli felsőoktatás volt: a diákok főleg egymás, illetve 
a nagynevű professzorok beírásait gyűjtötték. Ennek megfelelően végig 
elenyésző is a női beírók száma. Mégis, a XVIII. század felé közeledve lassan 
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változott a helyzet: nők is belekerültek abba az óriási kapcsolati hálóba, 
amelyet az emlékkönyv-beírások alapján modellez a szerző. 

A nyolcadik és a kilencedik fejezetek egy-egy ember életműve köré 
szerveződnek. Seidler Andrea a Joseph von Sonnenfels műveiben megjelenő 
nőképet elemzi. A XVIII. századtól nem idegen módon az író szívesen keltette 
annak látszatát, hogy a szövegeit nők írják/sugalmazzák. A mélyreható 
elemzés azonban megmutatja, hogy az írások mégis leginkább férfiak – például 
Fenélon és Rousseau – elképzelésein alapulnak arról, hogyan érez és viselkedik 
egy ideális nő. Kerpics Judit fejezete Jósika Júlia újságírói tevékenységét tekinti 
át, ezen belül főleg arra a nyelvezetbeli különbségre fókuszálva, amellyel a 
tudósítónő a középosztálybeli, illetve az arisztokrata olvasóközönséget szólítja 
meg. 

A tizedik fejezetben Géra Eleonóra a keresztény megújulási 
mozgalmakon belül intézményesülő diakonissza-közösségek világát mutatja 
be Hermine Biberauer életén és testvérével, Theodorral folytatott, teljes 
egészében fennmaradt levelezésén keresztül. A diakonissza a privát szférának, 
a háztartásnak és a másokról való gondoskodásnak rendelte alá életét, és 
bátyjával szemben is elég szubmisszív volt. Ennek fényében különösen 
érdekesek az ebből kilógó részletek, például Hermine rosszul elsült tréfája, 
vagy rácsodálkozása más nők teológiai-bibliaismereti munkásságára. A 
második rész ezután Szívós Erika fejezetével zárul, aki a századfordulós női 
memoárirodalom sajátosságait mutatja be több példán keresztül. A fő 
esettanulmány Jászai Mari önéletírása, akit a szerző egyenesen 
„nárcisztikusnak” nevez: a színésznő ugyanis az életét is drámai szerepként 
írta meg, amelyben rengeteg a más forrásokkal szembeállítható ferdítés, 
egyoldalú áldozatszerep és vádaskodás. Kritikusan olvasva azonban 
mindenképpen izgalmas látlelete egy szegény sorból származó nő sorsának, 
aki végigélhette, amint a színészet kétes mesterségből elismert művészetté 
nemesedik. 

A harmadik rész nyitófejezete V. Balogh Judit munkája, aki a 
reformáció alatt megkonstruált női szerepekkel foglalkozik. Ez a korszak 
bizonyos értelemben „visszalépés” volt, hiszen egy Bibliából eredeztetett, 
szigorúbb szabályok közé szorított nőeszményt helyezett a késő középkor 
lazább nőképe helyére. Ennek, mint a szerző bebizonyítja, az anyai 
gondoskodás állt a középpontjában, még akkor is, ha egy-egy gyermektelen 
asszony csak jelképesen válhatott valaki-valami (például egy nép) anyjává. 
Másfelől viszont a reformáció hozta el azt az igényt is, hogy a nők tanuljanak, 
már csak azért is, hogy maguk olvashassák a Bibliát. Ez a fejezet, akárcsak a 
korábbiak, szintén felvonultat néhány „erős nőt”, akik a magyar reformáció 
lelkes segítői voltak: Báthory Somlyai Anna, Massay Eulália, valamint a Balassi, 
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Dobó és Bocskai családokat házasságaikkal összekötő Lekcsei Sulyok 
nővérek. 

A tizenharmadik és tizennegyedik fejezetek érdekessége, hogy ugyanaz 
a személy két különböző kontextusban jelenik meg bennük. Diana 
Duchoňová a családban betöltött női szerepeket Nyáry Krisztina és anyósa, 
Czobor Erzsébet levelezésén keresztül tárgyalja. Utóbbit itt keménykezű 
anyósként ismerhetjük meg, aki első, korán elhunyt fiának gyermekeit 
sajátjaiként kívánta nevelni, hiába formált rájuk Krisztina is igényt. Annál 
érdekesebb szembesülni Lengyel Tünde fejezetével a nők oktatásáról, 
amelynek szintén Czobor Erzsébet áll a középpontjában: a fiatal, 
tapasztalatlan lány, aki középszerű készségekkel érkezett a házasságba, és az, 
hogy fejleszthette írását, olvasását és általános ismereteit, férje támogató 
attitűdjének is köszönhető. 

Szintén a nők oktatásának kérdéseivel foglalkozik Eva Kowalská 
XVIII. századi forrásokra épülő fejezete. Akárcsak a korábbiakban, itt is 
hangsúlyos a reformáció, főleg a pietista-janzenista irányzatok hatása a kora 
újkor vége felé. Ezáltal vált fokozatosan elfogadottá a tanuló nő gondolata, 
amely lányokra szabott (a fiúkétól különböző) oktatási formák és tananyagok 
kidolgozásához és lányiskolák alapításához vezetett. A század végére a 
privilegizált közegben felnövő lányok számára már természetes volt, hogy 
megtanulnak írni-olvasni, ez azonban az alsóbb néprétegeket nem érintette. 
Krász Lilla fejezete szintén olyan változást jár körül, amelyet a XVIII. század 
hozott el: a bábaság “reformját”, integrációját a kiépülőfélben lévő modern 
egészségügyi rendszerbe, amely természetesen nem ment konfliktusmentesen. 
Sok esetben évszázados hagyományok és helyi bizalmi kapcsolatok álltak 
szemben az újonnan bevezetett fővárosi tananyaggal és vizsgával, na meg az 
“idegen” bábákkal, akiket felsőbb utasításra helyeztek ki olyan tájegységekre, 
amelyeknek sokszor a nyelvét sem beszélték. 

Sipos Balázs a tizenhetedik fejezetben azt a kérdést boncolgatja, miért 
volt a XX. század elején a nyugati világhoz képest még mindig kevés hivatásos 
újságírónő Magyarországon, illetve kit tekinthetünk az elsőnek ezen a téren. 
Utóbbi kérdésre nincs válasz, pontosabban definíciótól függően öten is 
lehettek elsők: Hollós Lipótné, Zempléni P. Gyuláné, Stephani Elza, Kovács 
Lydia és Szederkényi Anna. A fejezet további része az ő portréjukat rajzolja 
meg. (Kicsit hiányoltam Jósika Júliát, pláne a kilencedik fejezet fényében, de 
tény, hogy ő nemcsak újságírással foglalkozott, és nem is az volt a fő bevételi 
forrása.) A tizennyolcadik, kötetzáró fejezetben Papp Barbara három korszak 
pályaorientációs dokumentumait tekinti át. Milyen munkákat ajánlottak 
lányoknak és nőknek a dualizmus, a Horthy-korszak, illetve a második 
világháború utáni évek alatt? Hogyan változtak a lehetőségek a gazdasági 
helyzet és az ideológiai megfontolások erőterében? A források tükrözik azt a 
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kaotikus, traumatizált, bizonytalan helyzetet, amelyet a világháborúk hoztak el 
az országnak. Például az 1920-as években a határon túlról átmenekült férfiak 
vették el a magyarországi nők munkáját, 1945 után pedig a kommunista 
pártvezetés törte ketté jó pár nő álmát: a Nők Lapja későbbi főszerkesztője, 
Németi Irén például “az osztályharc szükségessége és a párt kérése” miatt nem 
lehetett orvos. 

A Medien, Orte, Rituale összességében nagyon fontos és hasznos 
szakirodalom, és mindenekfelett élvezetes olvasmány. Az esettanulmányok, 
főleg az érdekes emberek és izgalmas sztorik köré épülők miatt gyakran 
érezheti úgy az olvasó, mintha regényt olvasna, a forrásokban és a hetedik 
fejezet grafikonjaiban pedig élmény elmerülni. Sajnos találtam néhány, de még 
elfogadható mennyiségű gépelési hibát (bár a szennycímlapon az egyik 
szerkesztő nevét is sikerült rosszul írni), illetve az angol nyelvű fejezetben 
egynémely vesszőhibát. Nagyobb horderejű nyelvi és tartalmi logikátlanságok 
viszont szerencsére alig akadtak: ilyen volt a már említett Bethlen vagy Báthory 
Zsófia esete, vagy néhány indokolatlan ismétlés (például forrásé a 100–101. és 
107. oldalon, információké a 279. és 282., 204. és 220. oldalon). 

Ezen apró hibákat egy következő kiadásban szerencsére könnyű lesz 
majd javítani, és szívből remélem, hogy a második német kiadással egy időben 
az első magyar kiadás is kikerül majd a boltok polcaira. 

Hacsek Zsófia 
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Emergent femininities and masculinities in 21st century media and popular culture, 
National and Kapodistrian University of Athens, 2022. szeptember 15 – 17. 
400-szavas absztrakt és bio, jelentkezési határidő: 2022. Január 15. További 
információ ITT. 

Common Threads: Black and Asian British Women’s Writing, University of 
Brighton, 2022. július 21-23. Absztraktok beküldési határideje: 2022. január 
31. További információ ITT. 

 

FOLYÓIRAT - ÉS KÖTETFELHÍVÁSOK 

A VIEW, Journal of European Television History and Culture folyóírat “Curation and 
Appropriation of Digital European Heritage” című különszámához vár 
absztraktokat (max. 500 szó) 2022. január 14-ig a journal@euscreen.eu e-mail 
címen. További információ ITT. 

Felhívás fejezet beküldésére a Racial difference & reception of Korean popular culture: 
Transnational empowerment and multiplying hegemonies című kötetbe. Egy 250-500 
szavas absztraktot kell beküldeni a szerkesztőknek, David C. Ohnak 
(doh@ramapo.edu) vagy Benjamin Hannak (bhan5@tulane.edu) egy 100-
szavas bioval. Határidő: 2022 feburár 1. További információ a két 
szerkesztőtől. 

 
Felhívás fejezetre a Women’s Life Writing in Eastern and South-Eastern Europe 
kötetbe. Határidő a 300-szavas absztrakra 2022. február 10. Címzett és 
további információ: a Biofiction and Autofiction, Postmemory témában 
Laura Cernat (cernat.laura@kuleuven.be); a South-East European and 
Eastern European literature témában  Dr. Bavjola Shatro 
(shatro.uamd.edu@gmail.com). 

 

https://sites.google.com/view/efm2022conference/home
https://blogs.brighton.ac.uk/decolonisingatfalmer/common-threads-black-and-asian-british-womens-writing-international-conference/?fbclid=IwAR0_i53bzqQVV0stKBaAPHBWeEODaQAcPB3Rncr_dtdR-3tT0974_3GYS_8
mailto:journal@euscreen.eu
https://viewjournal.eu/announcement/?fbclid=IwAR1uX-pn8GFgYHs4gdqpE_pKH7nxKj7k26xHN3mTYO8zKbLMujmuOS1l44c#cfp22
mailto:cernat.laura@kuleuven.be
mailto:shatro.uamd.edu@gmail.com


FIGYELŐ | TNTeF (2021) 11.2 
 

240 
 

SZABADON LETÖLTHETŐ E-SZÖVEGEK 

SIGNS különszáma, amely összefogás a reprodukciós szabadságjogokért 
Texas Állam abortuszellenes törvénykezésével szemben. Elérhető ITT.  

Feminist Encounters szabad hozzáférésű nemzetközi folyóirat százezres 
olvasótáborral 28 orzságban. Letölthető ITT.  

 
A COVID-19 alatt indított szabad hozzáférésű mongoráfia oldal, a ‘Women 
and Gender Studies’ tudományterületen (is). Elérhető ITT.  

 

 

 
 

http://signsjournal.org/reproductive-justice/?utm_source=Signs%3A+Journal+of+Women+in+Culture+and+Society&utm_campaign=a3228ee4d9-EMAIL_CAMPAIGN_2019_10_09_05_21_COPY_01&utm_medium=email&utm_term=0_7541abe6ea-a3228ee4d9-368694869
https://www.lectitopublishing.nl/feminist-encounters/issue-files/347/FE9-Complete-Issue.pdf
https://www.openbookpublishers.com/
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