PATYI ANDRAS

A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos
hatterének eredete és jelentése

Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerint a ,kbzigazgatdsi hatdrozatok torvényességét
a bir6siag ellendrzi”. Alkotmanyunk gyorsan viltozé rendelkezései kdzbtt érdekes
allandésagot mutat és 1989. oktober 23-a ota valtozatlan szoveggel van hatdlyban ez a
rendelkezés, melyet az Alkotmany mddositasar6l sz616 1989. évi XXXI. térvény 30. §-a
allapitott meg. Az aldbbiakban 4ttekintem, hogy keletkezésekor vajon milyen céllal
keriilt az alaptdrvénybe ez a.szabdly, mi lehetett a megszovegezésekori jelentéstartalma.
frasom a magyar sztenderdek alapj4n nem jogtorténeti mélységii. Az egy-egy jogin-
tézmény bemutatisihoz elengedhetetlen torténeti vagy legaldbb keletkezés-torténeti
vizsgélat alapjait a Ruszoly professzor ur tanszékén eltoltott demonstratori évek alatt
kaptam ¢€s szereztem meg. Valamit talin visszaadok most ezzel a tanulménnyal a
professzor urnak, akinek tudomanyos palydmon val6 elinduldsomat kdszénhetem.

1989 elétt ‘az Alkotmény még ehhez hasonlé szabilyt sem tartalmazott, ez egy
teljesen 1j, az Alkotményba a jogdllami alkotminy megteremtésére irdnyul6
modositaskor beiktatott rendelkezés, mely a bir6sdgokrdl sz6l6 fejezetben a nyelvi
minimumra szoritkozé lakonikus kijelentés és a tovabbiakban nem részletezi, hogy
milyen jellegli vagy melyik bir6sdg, milyen eljarasban, milyen hatarozatok, milyen
szempontu ellen6rzését jogosult. (koteles) elvégezni. Az Alkotménybirésig megfo-
galmazisa szerint: ,,A tomor fogalmazas valéban nem részletez. Nem sz6! kiilon sem az
anyagi vagy alaki, illetbleg az érdemi vagy eljarasi jogszabdlysértéseket tartalmazé
kozigazgatédsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlatdnak a lehetdségérdl.” (994/B/1996.
AB hatdrozat, ABH 1997, 675, 676.)

Az Alkotmény modositdsir6l sz6l6 1989. évi XXXI. tdrvény szmtén sziikszavi
indokoldsanak az 50. § (2) bekezdését beiktaté 30. §-hoz fiiz6tt magyardzata szerint:
~Az Gj (2) bekezdés a kozigazgatdsi birdskodds alkotmdnyos alapjait teremti meg” A
kodzigazgatési birdskodds alkotmdinyos alapjainak megteremtése, mint alkotmanyos
célkitlizés azonban mis rendelkezésekben nem oltott testet.' fgy sem a birésagi

! Az alkotményi szintii szabalyozis elégtelenségére hivta fel a figyelmet TROCSANYI Laszl6: Milyen kiz-
igazgatasi birdskoddst? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1992. 34. p.; Ud: 4 kdzigazgatdsi bi-
rdskodds hatdskor és szervezeti kérdései, Magyar Jog, 1993/9. 547. p. Trécsanyi az Alkotmany 50. § (2) be-
kezdését 1ényegében kiinduldpontnak tekinti és a késébbi alkotmanyozis soran sziikségesnek latja a részlete-
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szervezetrdl sz616 rendelkezések, sem mas 6nallo rendelkezések nem tettek 1989-ben €s
azbta sem tesznek emlitést a kozigazgatési biraskodasrél vagy a kozigazgatési ligyekben
torténd itélkezésrol. Mindez mutatja, hogy az alkotmanyozés sordn ennek a témakdrmek
kisebb silyt és jelentdséget tulajdonitottak, mint a hatiskorileg és intézményi szem-
pontbol 6n4ll6 fejezetben szabalyozott Alkotmanybirdsignak vagy a szintén 6nallo feje-
zetben tételezett orszAggyilési biztosi intézménynek. Ez annak ellenére tortént igy,
hogy a kozigazgatasi birdskodas esetén kézzelfoghat6 és mikodoképes sajat modell allt
rendelkezésre, melyet éppen a szocialista 4llamrend bevezetésének folyamatdban sziin-
tettek meg 1949-ben. Az Alkotméanybir6sig és az dllampolgari jogok orsziggyilési
biztosa el6zmény nélkiili intézmények voltak a magyar alkotmdnyos berendezkedésben.

1. A kozigazgatdsi ,, birdskodds " alkotmdny-koncepciokban

1. 4 rendszervdltozas eldtti koncepciok

Az eurépai alkotmanyokban gazdag tarhdza kindlkozott (€s kindlkozik) a kdzigazgatési
hatdrozatok  birdi  ellendrzésére  vonatkozdé  szabdlyozdsnak. Az  1989-es
alkotminymodositas eldtti két szabdlyozdsi koncepcié [A Magyar Népkoztdrsasag 1j
Alkotményanak szabdlyozési koncepcidja, 1988. november 30., a tovabbiakban:
Koncepci6 1.," Magyarorszdg Alkotmanyanak szabalyozasi elvei, 1989. janusr 30.,> a
tovabbiakban: Koncepcié II.] a kozigazgatdsi hatdrozatok bir6sdgi ellendrzése
kérdésével az emlités — azt is mondhatjuk, hogy az evidencia — szintjén foglalkozott.
A Koncepcio I. a 8. 3. pont alatt (Az Alkotménybirdsag eljardsa) emliti, az alkotmany-
jogi panasz lehetséges megoldésai, feltételei kozott, ,,hogy az allampolgér [...] csak a
kozigazgatasi birésdg 4ltal mar jogerésen lezart ligyben fordulhat az Alkotmanybird-
saghoz, mert a dontés alapjéul szolgélé jogszabaly alkotmanyellenesnek mindsithetd;”
A Koncepci6 1. Ugyészségrdl szol6 11. alfejezete is evidenciaként kezeli a kozigaz-
gatési birdskodas bevezetését, mikor rogziti, hogy ,[a]z allamigazgatasi jogalkalmazas
torvényessége feletti kontroll (legyen az akar iigyészi, akdr bir6i kontroll) elsésorban a
jogorvoslati szerepben jelentkezik. A kozigazgatdsi birdskodas beveze-tésével fel-
villannak azok az elényok, amelyek a birdi feliilvizsgalat mellett szdlnak: az érdemi
dontés torvényességi értékelésének kiemelése a kozigazgatdsbdl; a kontradiktorius elja-
ras, a bir6i fiiggetlenség garancidi az objektiv elbirdlasra stb.”* A Koncepcid 1. az
ligyészi feliigyelet megtartisanak lehetséges valtozatai elemzése soran emliti ,,a kozigaz-

sebb szabalyozast. Ugyanigy vélekedett TAKACS Albert: Az alkotmdnyossdg és a torvényesség védelme bird-
sagok itjan. Jogtudomanyi Koziony 1989/9. 443-455. p., 454. p.

* A Magyar Népkoztarsasag ij Alkotmanyanak szabalyozasi koncepcidja, Igazsagiigyi Minisztérium, Bu-
dapest, 1988. november 30., tovabba: KILENYI Géza (szerk.): Egy alkotmany-elékészités dokumentumai (Ki-
sérlet Magyarorszag Uj Alkotmanyinak megalkotasira, 1988 — 1990), Allamtudomz’myi Kutat6kozpont. Buda-
pest, 1991.

* Magyarorszag Alkotmanyénak szabilyozasi elvei, 1989. januar 30. Igazsigiigyi Minisztérium, Buda-
pest, géppel irt tisztizat fénymasolata. Orszaggyiilési Irattir és Levéltar Orsziggyiilési Iromanyok, 1985-
1990. orszaggyiilési ciklus, 141-200. jelzetii kotet; Az MSZMP Kdzponti Bizottsaga 1989. februar 20-21-én
megtartott Gilése jegyzokonyvének 2. sz. fliggeléke. In: A Magyar Szocialista Munk4spart Kdzponti Bizottsa-
ganak 1989. évi jegyzokonyvei. 1. kdtet 409—439. p. In: KILENYI. ' )

* A Magyar Népkoztarsasag 4j Alkotmanyinak [...] 1988. november 30., 66. p-
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gatdsi biraskodds szélesitését”, illetve ,a kozigazgatdsi birdskodds és az iigyészi
aktusfeliigyelet sajatos kombinaciéja™~t. Az ligyészi feliigyelet megsziintetését jelentd
masik valtozat mar ,,a kozigazgatasi birésag mitkodésé”-rdl tesz emlitést (mint amely a
jogalkotds felett 6rkod6 Alkotmanybirdsag tevékenysége mellett elegenddnek latszik a
kozigazgatas torvényességének biztositdsira). A Koncepcié I. részletesen rendelkezett
az 6nkormdnyzati jogok védelmérdl (a 12.6. pont alatt), melyek kdzott rogziti, hogy ,,a
jelentsen béviilé birdsagi 1t lehetéségeit az Alkotmany nyissa meg az dnkorményzati
jogok védelme terén is”, méghozza aziltal, hogy ,[aJz Onkormdnyzat a bir6ésighoz
(kozigazgatisi birésaghoz) fordulhasson a feliigyeleti hat6sdgok jogszeriitlen intézke-
dései ellen.” A Koncepcié 1. emellett a tanacsi valasztisok alapelvei (13.3 pont) kdzott
emlitette még a kozigazgatdsi bir6sdgot, a tandcstagi valasztdsok sordn lehetséges
mand4tumvizsgélati szabalyok kozott, mint az egyik lehetséges megoldast.’

A Koncepci6 II. hasonlé témakorok (ligyészi feliigyelet, onkormdnyzati jogok
védelme, tandcsi valasztisok) kozott emliti a kozigazgatdsi birdsagot (vagy
birdskodast), de emellett az egyik lényeges kérdéskdrt, a birdsdgi szervezeten beliili
viszonydt is tisztdzza. A kozigazgatédsi biraskoddsnak a birdsdgi szervezetre gyakorolt
alapvetd hatdsat elismerve a 11.1. pontban rogziti, hogy , A birosdgi szervezet
kialakitdsa artol fligg, hogy a kozigazgatdsi birdskodds, a munkaiigyi és a katonai
biraskodéds hogyan épiil be az igazsigszolgaltatds rendszerébe, illetve hogy a biintets
elidrdsjog és a polgdri eljardsjog milyen jogorvoslati rendszert allapit meg.”® A
Koncepcié II. az igazsdgszolgdltatds egységességének elvébdl indult ki, ezért fésza-
bélyként kiilonbir6sdgok létesitését nem irdnyozta eld, ,a sajitos kozjogi funkcidval
rendelkezé Alkotmanybir6sag kivételével”.” Ennek megfeleléen a Koncepci6 II. szerint
.2 kozigazgatasi birdskod4st a "rendes" bir6sagi szervezeten beliil kell 1étrehozni”®.

A leglényegesebb kérdéskorrdl, a kozigazgatdsi birosdgok hatdskiorérdl, vagyis,
hogy milyen kdzigazgatdsi dontések ellen vehets igénybe és a bir6sdgok milyen dontési
jogkorrel lesznek felruhdzva ez a koncepci6 sem tartalmazott szisztematikus
elképzeléseket. A tandcsi véalasztdsokra vonatkozé elképzelések kozott (13.1. pont) a
Koncepci6 1II. is rogzitette, hogy a manditumvizsgélat szabélyozédsa kétféle médon
lehetséges €s ennek egyik médja amikor ,,a manditum érvényességérél a tanicstestiilet
dont, de jogorvoslatnak lenne helye az Alkotmanybirdsighoz, esetleg a kozigazgatasi
bir6sighoz.” (A Koncepci6 készitéi a mésodik véltozatot javasoltak, a kozigazgatasi
birésdghoz fordulds jogdnak biztosftdsdval.) Az Onkormanyzati jogok birdsdgi
védelmérdl rendelkezé 13.6. pont tartalmazta az dnkormanyzat birésaghoz (kozigaz-
gatsi bir6sdghoz) forduldsi jogit a feliigyeleti hatdsdgok jogszeriitlen intézkedései
ellen. A Koncepci6 I1.-hoz csatolt Fiiggelékek kozott, az ligyészi szervezet 6nallosa-
gér6l sz616 pontban emliti a ,,kozigazgatasi birésdgot”, mint ami elé ,,0da kell vinni az
tigyeket”, mert hivatalb6l nem jdrhat el, illetve a torvényhozasi tirgyak felsoroldsdban
(3. fiiggelék) szerepel a biinteté-, a polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljaras, tovibbi a

% ,b) a manditum érvényességérdl a tanacstestiilet dont, de jogorvoslatnak lenne helye az Alkotmanybir6-
november 30., 82. p.

¢ Magyarorszig Alkotmanyénak [ ...] 1989. januar 30., 52. p. (kiemelés tolem — PA.)

7 Uo. Hozzitéve, hogy amennyiben ,létesitésiik mégis szikséges, tevékenységiik a lehetd legsziikebb
korben érvényesiiljon.”

¢ Id. mi: 53. p.

® 1d. mii: 65. p.
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szabélysértési eljaras. Kérdéses, hogy ebben a kiilon felsoroldsban mennyi tudatossag
fedezhetd fel, mindenesetre leszogezhetd, hogy a Koncepci6 I1. készitéi a kizigazgatdsi
birosdagi eljardst mind a polgiri bir6sagi eljarist6l, mind a (kdvetkezd pontban
szerepld) allamigazgatdsi eljarastol kiilén allonak tartottdk. -

A kozigazgatisi ‘biraskodas kérdése a Koncepcidkban valé egyértelmil emlitése
mellett azonban nem kerilt bele az alkotmanymodositd torvény els6é (minisztertanics
altal készitett) tervezetébe'® és a haromoldali politikai targyalasok ideje alatt sziiletett
tovabbi tervezetekbe vagy javaslatokba, igy az igazsigiigyi miniszter 4ltal elSterjesztett
alkotmanymdédositd torvényjavaslatba'' sem. Az elSterjesztett javaslat szerinti aj 50. §
(2) bekezdés a birdk fliggetlenségét rogzitd, kés6bbi (3) bekezdés volt. A kozigazgatasi
biraskoddsnak az alkotmanytervezetek szintjén torténd hanyagolésa amiatt érdekes,
mert az 4llamigazgatdsi hatdrozatok birdi feliilvizsgdlatdnak kiszélesitése érdekében
sz4mos szakmai tervezet és javaslat késziilt el még a nyolcvanas években.'?

A fentiek alapjan a kovetkezGket llapithatjuk meg:

az Uj alkotmany elékészitése soran a kozigazgatasi hatdrozatok feletti birdskodas
az Alkotménybiraskod4dshoz képest joval szerényebb silyt kapott;

~ a Koncepcibk a kozigazgatasi (4llamigazgatisi) jogalkalmazas tdrvényessége fe-
letti, alapvetden jogorvoslati jellegli garanciaként tekintettek ra,

- nem szdmoltak a kiilon kozigazgatasi bir6sg fel (vagy vissza-) allitdsaval, hatas-
korét olyan, a hagyoményos jogalkalmazason tili teriiletekre is megéllapit-
haténak tartottdk, mint a helyi vélasztasok feletti birdskodas;

- egyértelmiien , kozigazgatasi” bir6sagi feladatnak tekintették a helyi 6nkormany-
zatok birdsagi jogvédelmének biztositasat.

Az, hogy a Koncepcidk nem foglalkoztak a kérdéskdrrel megfeleld szinten, nemcsak
ut6lag thnik fel. A korabeli értékelés szerint mindenképpen tisztdzni kellett volna, hogy
melyik birdsigi fokozathoz utalnid a kozigazgatdsi birdskodast az wj alkotmény, és
mindenképpen 4t kell térni a birdsagi felilvizsgalat ald tartozd kdzigazgatasi igyfajtak
altalanos definicival torténd meghatdrozdsara, melyet az alkotminy nem bizhat ,al-
kotmanyos megalapozas nélkiil kozonséges torvényre™." Szintén magaban az alkot-
manyi szabédlyban kellene rogziteni azt, hogy a birésdgot alapesetben megilleté meg-

19 Térvénytervezet az alkotmany médositdsardl. Igazsigiigyi Minisztérium. In: Magyar Hirlap 1989. ma-
jus 10., valamint Orsziggyiilési Irattar és Levéltar Orszaggyiilési Iromanyok, 1985 1990. sz. orszaggyiilési
ciklus, 141-200 jelzetit kotet.

! Térvényjavaslat az Alkotmany médositasardl. Igazsagiigyi Minisztérium, 1989. szeptember 22. MOL
P. 2117. 11. doboz, 281. i. sz.: Orsziggyiilési Irattar é Levéltar Orszaggyiilési Iroméanyok, 1985-1990. sz.
orszaggytilési ciklus, 251-300. jelzetii kotet.

2 L4, pl.: NIGRINY Elemér (szerk.): Az dilamigazgatdsi hatdrozatok birésagi feliilvizsgdlata. Budapest,
1984. IM Tudomanyos és tijékoztatisi Féosztily Kiadvanyai — Tanulménykotet. 8.; BALAZS Istvan —
BALOGH Zsolt — MIHAJLOV Dobromir: 4 kézigazgatasi birdskodds (Magyarorszagi reformjanak lehetdségei a
hazai tapasztalatok, illetve a polgari és szocialista rendszerek tj tendencidi alapjan). Budapest, 1988.; MTA
Allamtudoményi Kutatasok programirodaja; A l\omgazgatas fejlesztésének tudomanyos vizsgalata orszigos
szintii kutatasi foirdny tudomanyos eredményei (1981. januar 1. — 1985. december 31.) Budapest, 1986.; 4z
allamigazgatdsi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata tovabbfejlesztésének néhdny kérdése. In: Tanulmanyok
az igazsagszolgaltatas tovibbfejlesztésérol. Tanulmanykdtet. szerk.: PALKOVICS Eva. Budapest; 1988. 78—
136. p.

8 TAKACS: 1989. 454. p.
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semmisité hatidskdr mellett, mikor és milyen feltételekkel lehetne jogosult a bird a
torvénysérts kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatasara is.™

2. A rendszervaltozds utdni koncepciok

A kozjogi rendszervaltozds utan, az [994-98-as orszaggyiilési ciklus idején folyt
alkotmany-el6készt6 munkalatok sordn sem kapott kiemelt jelentdséget ez a kérdéskor.
Természetesen ebben az idészakban mdr ismert volt és kifejtette hatdsit az
Alkotmanybirdség 32/1990. (XII. 22) AB hatarozata (ABH 1990, 145.), mely a hatdsagi
allamigazgatési iigyekben a birdsdgi feliilvizsgélatot egy sziik korQi felsorolasra kor-
latoz6 torvényi és minisztertandcsi rendeleti rendelkezéseket — éppen az Alkotmany 50.
§ (2) bekezdéssel vald ellentétiik miatt — megsemmisitette és hatdlyban voltak mar a ko-
zigazgatési birdskodds kiterjesztésérsl sz616 1991. évi XX VL. térvény rendelkezései is.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata tor-
vényi szinten rendezett kérdés volt. Az emlitett parlamenti ciklusban kidolgozott és
OGY hatérozat formé4jaban elfogadott 1jj alkotmanykoncepci6' a Negyedik Rész (Az
Allam) V. Fejezetében nem sz6l errdl a hataskrrél.

Az Orszéggyiilés Alkotmany-el6készité Bizottsaga dltal, a szabélyozasi elvek
alapjan készitett alkormdnysziveg-tervezetek ugyanazzal a szdveggel rendelkeztek a
kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlatirol. A  tervezetek hdrom lényeges
vonatkozdsban tértek el a hatdlyos alkotmanyszovegtSl: ,,A biroség [...] — ha torvény
masként nem rendelkezik — feliilvizsgalja a kozigazgatdsi hatdrozatokat.”'® Az elsé el-
térés, hogy ebben a szovegben a birdsdg hatiskorére nem az ellendrzés hanem a
JSeliilvizsgdlat kifejezést alkalmaztak; a masodik, hogy a birdsagi feliilvizsgalati hatdskor
nem korlatlan, azt a t6rvény kizdrhatja'’; a harmadik, hogy nem a kozigazgatasi hataro-
zatok torvényességét, hanem ,,a kdzigazgatdsi hatdrozatokat” vizsgdlhatja feliil a biré-
sdg, ami a birdsdgi hataskorok jelentds szélesitési szdndékara mutatott. v

A kdzjogi rendszervaltozds utdn Bragyova Andris altal készitett (,.egyszemélyes™)
alkotmanykoncepcié a portugdl és a spanyol megolddshoz hasonléan @ kjzigazgatdssal
Joglalkozo kiilon szabdly-egyiittes kidolgozasat javasolta. Elképzelése szerint a kor-

" Pl. ha a kozigazgatési szerv dontését ismételten megtamadjak a birdsig elétt. Ld. TAKACs 1989, 455.
p., valamint BALAZS Istvan — BALOGH Zsolt - MIHAJLOV Dobromir: 85. p.

'S A Magyar Kéztarsasag Alkotmanydnak szabalyozasi elveirdl szolé 119/1996. (X1 21.) OGY hataro-
zat.

1 A Magyar Koztarsasig Alkotmanya, az Alkotmény-el6készitd bizottsag titkirsiginak szdvegtervezete
1997. januar 7., 125. § (2) bekezdés. In: SOMOGYVARI Istvén (szerk.): Az Orszdggyiilés Alkotmany-elékészité
munkdjanak dokumentumai 19941998, 2. kétet, Budapest, 1998,1998: 1033. p., valamint: A Magyar Koztar-
sasag Alkotmanya, az Alkotmany-el5készitd bizottsig titkarsaginak szovegtervezete, 1998. marcius 10. 121.
§ (2) bekezdés, in: uo.: 1096. p. A szdvegtervezet az Orszaggyiiléshez nem lett benynjtva, annak ellenére,
hogy azt az Alkotméiny-el6készitd bizottsig egyhangulag fogadta el és az OGY hatarozatban meghatarozott
szabalyozasi elvektdl csak akkor tért el, ha abban a bizottsigban részt vevd valamennyi képviseldcsoport
egyetértett. Uo.: 1057. oldal

'" Mindez azokat a véleményeket timaszthatja ala, hogy a kbzigazgatasi hatarozatok ellendrzésére (feliil-
vizsgalatira) vonatkozo altalinos birdsagi hatiskort biztositd alkotmanyos szabily esetén a feliilvizsgilat t5r-
vénnyel tdrténd korlatozisira az Alkotmanybdl fakado felhatalmazas sziikséges, illetve az 50. § (2) bekezdés-
hez képest a birésigi felilvizsgalatot kizird torvényi szabilyok alkotméanyossiaga megkérddjelezhetd.
TROCSANY! Liszl6: Milyen kozigazgatdsi birdskodds felé? Tarsadalmi Szemle, 1991/7, 63. p- Az Alkotmany-
birésig végiil nem ilyen irinyba alakitotta a gyakorlatot.
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manyzasra vonatkoz6 szabalyoktél elkiilonitve kellene megjeleniteni a kdzigazgatdsra
vonatkoz6 alkotminyos jelentéségi szabalyokat, melyek kozé fel kell venni ,a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriisége néhany 4ltalinos biztositékat”. Az egyik a ko-
zigazgatasnak a jogellenes cselekményeivel tortént kdrokozdsért valo feleldsség elve, a
masik a kdztisztviselok személyes feleléssége jogellenes magatart4-saért €s a harmadik a
kozigazgatasi hatdrozatok birdsdgi ellendrzésének szabéalyozisa, melyre a Bragyova—
koncepcié a kovetkezd széveget javasolta: ,,A kozigazgatds minden hatdrozatanak
jogszeriiségét bir6sdg ellenérzi; a birésdg a jogellenes kozigazgatdsi hatdrozatot
érvényteleniti €s a sértettnek jogvédelmet ad.” A javasolt szdveg alapvetéen a ,ko-
zigazgatas intézményi garancidjat” kivanta megteremteni azzal, hogy a szdvegezés sze-
rint nemcsak az kérheti a birosagi feliilvizsgalatot, akinek jogét a hatérozat sértette (va-
gyis Bragyova az intézmény objektiv jogvédelmi oldalat emelte ki). A szoveget ki kel-
lene még egésziteni azzal (irja Bragyova), hogy ,a részleteket kiilon torvény szabé-
lyozza”'®, ami megitélésiink szerint a feliilvizsgalat (ellenérzés) korének korlatozasara
is vonatkozhatott volna.

II. Az 1897 és 1949 kozotti kbzigazgatdsi birdskodds és alkotmdnyos jelentésége

Mivel az Alkotmany 50. § (2) bekezdését a kozigazgatasi birdskodads alkotmanyos
alapjainak megteremtése céljabol iktattak be az Alkotmanyba, érdemes 4ttekinteniink az
1949-ben minden kiilongsebb indokolds nélkiil megsziintetett Kozigazgatdsi Birdsdg
1étrejottének 1ényeges koriilményeit, alapjellemz6it, vagyis hataskorét, szervezetét és
alkotméanyos jelentdségét. Magyarorszdgon ugyanis ebben az id6szakban szervezeti
értelemben elkiiloniilt kozigazgatasi birdskodasrél beszélhettiink, melyet egy lényegé-
ben félbe maradt szervezeti megoldds'® eredményeként egyetlen foku, de legfelsébb bi-
rosdgi rangui kozigazgatasi bir6sag végzett.

1. A kizigazgatasi birdskodds létrejétte a 19. szdzad végén

A Magyar Kirdlyi Kozigazgatisi Bir6sdg létrejottét két évtizedes és igen termékeny
tudoményos vita elézte meg, illetve kisérte®, a Bir6ség o6tvenéves fennalldsa alatt ter-

'® BRAGYOVA Andris: Az iij alkotmdny egy koncepcidja. Budapest: KIK, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, 1995. 180. p.

'* A Kozigazgatasi Bir6sag szervezetének befejezetlenségével a kortarsak is tisztiban voltak. A ,,félbe
maradt” kifejezést 1d: SZABO Jozsef: A Kézigazgatdsi Birésag reformja. In: A Magyar Jogaszegylet kdzigaz-
gatasi szakosztalyiban tartott eldadasok és hozzaszolasok. Jogaszegyleti Szemle, 1947. 2. sz. 58. p.

% A Birdsag létrejottével Ssszefiiggésben 1d. STIPTA Istvan: A kozigazgatasi biraskodas elézményei Ma-
gyarorszigon. Jogtudomanyi K6zlony 1997/3. 117-125. p.; Ub.: A pénziigyi kézigazgatdsi birdskodds hazai
eldtorténete. Szeged, Officina ny. 1997. 34, [2] p. /Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae.
Acta Juridica et Politica. Tomus 52. Fasc. 9./; SCHWEITZER Gabor: Kézigazgatds ~ igazsdgszolgdltatds — jog-
dllamisg, avagy a kozigazgatdsi biréskodds kezdetei Magyarorszigon. Allam- és Jogtudomany 1996-97/1—
védelemre. In: Emlékkonyv Szabé Andrisnak. 1998. 353-362. p.; PATYI Andras: Kézigazgatdsi birdskodd-
sunk modelljei. Tanulmdny a magyar kézigazgatdsi birdskodasrél. Budapest, Logod Bt, 2002. 18-33. p.
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jedelmes joggyakorlatot alakitott ki.>' A magyar kozigazgatdsi birdskodéds voltaképpen
kér Iépcsében jott 1étre a XIX. szdzad utolsé negyedében. Elsd lépcsdfoka a Pénziigyi
Kozigazgatasi Birdsag 1883-ban tortént létrehozisa, masodik, egyben befejezd fokozat
a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Bir6sag feldllitdsa volt. fgy érthetd, ha az emlitett €lénk
tudomédnyos vita e két intézmény létrehozasihoz, illetve annak inditdséhoz kapcso-
lodott. A korabeli jogirodalom, noha behatéan foglalkozott a pénziigyi biraskodés
targydban benytjtott térvényjavaslatokkal is, mar e kiilon kozigazgatdsi szakbirosig
1étrejotte elott tisztazni és megvitatni igyekezett a kozigazgatdsi birdskodas elvi és
altaldnos érvényt alaptételeit. A kozigazgatasi birdskodds eszmei, tudomanyos elékészi-
tésében Concha Gy6z6 uttoré szerepet jétszott 1877-ben megjelent munkéjaval.”

A kozjogi jellegt itélkezés modern 4llambeli gyOkerei az 1848-as idokig nytlnak
vissza, hiszen mind kozponti szinten a leenddé , dlladalmi tandcs” funkcidinak
meghatarozdsaban, mind a megyékben felallitott ,, kdzépponti valasztmanyok” részleges
koézjogi biraskodasi funkcidiban fellelhetOk egyfajta kozigazgatdsi (vagy inkdbb koz-
jogi) jogszolgaltatis kezdetei.” Igazabél azonban az 4llamhatalmak elvalasztisira
vonatkoz6 elvnek a magyar kdzjogba torténd A4tiiltetése (azaz a birdskoddsnak a
kozigazgatdstdl minden fokon torténé elvalasztisa, az 1869. évi IV. tc. 1. §-dba foglalt
rendelkezés) utdn sziilethettek valaszok® a biraskodds mikéntjére. A birésagi torvény
kizérta azt, hogy a birésdgok és a kozigazgatdsi hatdésdgok egymds hatiskdrébe avat-
kozzanak (1869. évi 1. tc. 1. §), egyes torvények mégis megengedték késdbb valamely
kozigazgatdsi hatdrozat bir6sg eldtti megtdmadasat.”

A kozigazgatisi birdskodas,. illetve birdsdg megszervezése soran hagyomdnyosan
hdrom, egymaéssal egységet alkotd alapkérdést kellett megvalaszolni. Az elsé a birasko-

*! A Birbsag létrejottét és miikodését tobb mint sz4z tudoményos igényii és megszamlalhatatlan publicisz-
tikai munka kisérte, természetesen valtozs szinvonallal. A tudoményos jellegiiek k6zott mind tanulményokat,
mind atfogo, szisztematikus miiveket talilhatunk. A Birdsig miikddése megkezdésekor hirom teljes kdrii
kommentart adtak ki, melyek mind az eljarasi, mind a hatiskori jogszabilyokat bemutattik és kommentaltik.
A harmincas, illetve negyvenes években harom kiadist is megélt a Birésag addig kialakult joggyakorlatat be-
mutat6 ezerOtszaz, ezerhatszdz oldalas kétkotetes kommentar (Legutoljira: VOROS Emd — LENGYEL Jozsef: 4
M. Kir. Kézigazgatdasi Birosag legujabb anyagi jogi, hatdskori és eljarasi joggyakorlata [...] egyittal a kéz-
igazgatasi birdsdgi térvény magyardzata. Szerzok kiadasa. Budapest, 1942.

%2 ConcHA Gydzd: A kozigazgatdsi birdskodds az alkotményossdg és az egyéni joghoz valé viszonydiban.
Athaeneum nyomda. Budapest, 1877. Ugyanebben az évben jelent meg egy masik atfogd jellegii mii is:
GRUBER Lajos: 4 kézigazgatdsi birdskodds eszméje, kellékei és alakzatai Eurdpaban, kilonds tekintettel Ma-
gyarorszagra és e kérdés parlamentdris sorsanak trténetére hazinkban. Budapest, Athaeneum nyomda,
1877. Mint GRUBER irja: ,,magyar irodalmunk a kozigazgatasi biraskodast illetdleg eddigelé sem eredeti sem
atiltetett egyetlenegy értekezéssel sem szolgél, mely a tirgyat oly behatdan megvizsgélta volna, mint érde-
melné, s egyetlen egy munkank sem létezik, mely a fennall kiilfoldi jogot feltiintetné.” fgy nem is megleps
annak megallapitasa, hogy a ,,korai dualizmus parlamenti vitiinak egyik keserii tanulsiga volt, hogy az alkot-
manyjogi kérdések felvetésénél, a kormény elSterjesztéseinek elkészitése sordn, a képviseldi inditvanyok
megfogalmazisakor tudomanyos szempontok alig jatszottak szerepet.” — STIPTA: 1997. 121. p.

# NEMETHY Karoly: 4 kozigazgatdsi birésagokrol sz616 térvény magyardzata. Pesti Konyvnyomda Ri.
Budapest, 1897. 4. p.

* MARTONY! Jinos: 4z Gtvenéves kizigazgatdsi birésdg. Vérosi Szemle, 1947, XXXIIL évfolyam, 188.

% Pl. a népszamlalasrol sz616 1869. évi IIL tc. 3. §-a, mely a népszamlalsi adatkozlés elrendelése és vég-
rehajtasa targyiban hozott kozigazgatasi hatdrozat rendes birdsag el6tti alanyi jogsérelemre alapitott megta-
madasit tette lehetdvé, hat hénapos keresetinditasi hatariddvel; az elsé folyamodasi birdsagok rendezésérsl
sz616 1871. évi XXXI. tc. 15-26. §§ allapitottak meg egyes kdzigazgatasi dontések ellen birdi utat; a valasztéi
névjegyzék elleni felszolalasok targyaban a kdzépponti vilasztminy dontésétdl szimitott tiz napon belill a
Curidhoz intézhetd fellebbezést adott az 1874. évi XXXIIL tc. 50. §-a, stb.
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das ellato szerv szervezeti mindsége és jogallasa, a mdsodik a kozigazgatasi per fogalma
és jellemz6i, a harmadik pedig a bir6i hataskor terjedelme (mind térgyi értelemben, az-
az milyen iigyekre terjedjen ki a hatdskor és melyekre ne, illetve, hogy a birosagot mi-
lyen dontési jogkor illesse meg).”® E hérom kérdés véltozatlanul fenndll ma is, de kiegé-
sziil a birdsag altali jogvédelem teljessége €s hatékonységa irdnti igénnyel.

A hatdskori probléma egyik 4ga a hatdskor-meghatdrozds modja, vagyis, hogy a
birdsdg elé vihetd iigyeket egyenkénti, taxativ felsoroldssal vagy elvi (dltalanos)
definicidval hatdrozzék-e meg (mely utébbi megoldassal gyakran egyiitt jar az ltalanos
hatsskor alél mégis kivett ligyek tin. negativ taxdcival torténé meghatérozdsa). A ma-
sik 4g a hat4skor terjedelme. Ez foglalja magaban annak meghataroz4sat, hogy milyen
tipusi kozigazgatési aktusok (hatdrozatok, intézkedések) vihetok birésag elé, milyenek
nem és, hogy ez a kozigazgatasi aktus vajon csak jogszabalyértésre (azaz az objektiv, a
targyi jog megsértésére) alapitott alanyi jogsérelem esetén vagy a puszta érdeksérelem
esetén is birosagi feliilvizsgalat als vetheté-e. (Ez utobbi kérdés ugy is feltehetd, hogy
mekkora a kozigazgatdsi bir6sdgok 4ltal nydjtott védelem kore. Kiterjed-e a diszkre-
cionalis mérlegelés alapjan hozott dontésekre is avagy nem.) A harmadik 4ga e kérdés-
kornek az, hogy a birésdg milyen jogkorrel rendelkezik az itélkezés terén, azaz mit te-
het a feliilvizsgalata al4 vont kozigazgatasi aktussal. Mindossze megéllapitja a torvény-
sértést (konstataci6), vagy meg is semmisitheti (cassatio) vagy maga hozhat a jogsza-
bély,s;’:nés megéllapitasa esetén a kozigazgatasi szerv helyett érdemi- dontést (reforma-
tio).”

A szakirodalomban és a tudomanyos vitdkban voltak szorgalmaz6i mind az angol
tipust, a rendes bir6sdgokhoz utalt és a bir6sdgokat megvaltoztat6 hatéskorrel felruhdzd
megoldasnak®®, mind a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil megszervezett francia
tipust biraskod4snak®, mind a német-osztrak mintt koveté kiilénéllé kozigazgatasi bi-
rosagnak®. A létrehozandé kozigazgatdsi bir6sdg hatdskorébe utaland6 kozigazgatési
dontésfajtak és a bir6sag dontési mozgastere kérdésében is meglehetésen megosztottak
voltak a korabeli ,,szakférfiik”.>' Nem ennek koszonheté, hogy mind a szervezetet, a

26 ToLDI Ferenc: A kézigazgatdsi hatdrozatok birdi felilvizsgdlata. Akadémiai Kiad. Budapest, 1988.
17.p.
27 ToLp1: 1988. 64. p., MARTONYI Janos: 4 kézigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése. Budapest,
1932. 31-32. p.; KMETY Karoly: A kézigazgatdsi birésigok hatdskérének szabélyozdsardl. In: Magyar Jo-
gaszegyleti értekezések, Budapest, 1891, 10-12. p.

28 Rsképpen CONCHA Gydz: A kozigazgatdsi birésagokrdl szolé torvényjavaslat. Klny. a Jogtudomanyi
Kozlonybol, (Budapest, 1894), Us.: ,,4 kézigazgatasi biraskodds szabélyozasandl mely elvek legyenek irdny-
addk a birdi szervezet, a hataskir és az eljdrds tekintetében?” In: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kdzott.
MTA kiadasa. Budapest, 1928. 318—400. p.

» KuNcz Ignéc: Kozigazgatisi birdskodas. Jogtudomanyi Kézlény, 1878. 21. sz.

30 LANCZY Gyula: A kozigazgatdsi birdskodds szervezésérol Magyarorszdgon. Klny a Magyar Igazsagiigy
1883. januéri flizetébdl (Budapest: Zilahy, 1883) és A Kozigazgatasi Birésag torvényjavaslatarol, Magyar
Jogaszegyleti értekezések, 95. sz. X. kot. 6. fiizet. Budapest, 1894. GRUBER id mii. 49. p.; KMETY Karoly: 4
kézigazgatdsi birésdgok 1891; NEMETHY Karoly: A kozigazgatdsi birésdgokrol szolé torvényjavaslat. Vilasz
Concha Gyézé egyetemi tandr birdlatara. Pesti Nyomda, Budapest, 1894.

31 A pozitiv taxacié mellett voltak NEMETHY: 1894, 10-12. p. és Kmety Karoly. Kmety ugyanakkor a
reformatorius hataskor biztositisat hangsilyozta. KMETY 1891: 16. p. A szervezet kérdésében eltérd allas-
pontra helyezkedd Concha és Lanczy egyetértettek az altalinos definicioval tOrténd hataskor-
meghatirozisban, LANCZY 1883: 36. p. IV. d) és ), CONCHA: 4 kdzigazgatdsi birdskodds 1881. 399. p.; Alta-
lanos hataskormeghatirozist és megsemmisitd (cassatorius) hatiskort javasolt REICHARD Zsigmond. In: 4
kézigazgatdsi birésdgok hatdskore. (Magyar Jogaszegyleti értekezések LXIX. VIL kotet. 8. fiizet). Franklin.
Budapest, 1891. 8., illetve 12., 13. p. Szerinte a birésigok egyébként nemcsak a kozigazgatasi biraskodason
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hataskort illetéen kialakitott tételes jogi megoldas végiil a szakirodalomban képviselt
valamennyi nézettél eltért.*

2. A Kozigazgatdsi Birdsdg f6bb szervezeli és hatdskori jellemzdi

Az alapos tudomanyos elékészités és hosszas torvényhozasi eljiras utdn az 1896. évi
XXVI. torvénnyel 1étrehozott Magyar Kirdlyi Kozigazgatési Birdsdg (a tovabbiakban:
Birésag) a kozigazgatasi szervezett6l és a birdi szervezettSl egyarant kilondllo, egyetlen
foku, kozponti kizigazgatdsi birosag volt, melyet a birdsagi hierarchia legfelsébb fokan
szerveztek meg. Hatdskorébe a torvény dltal taxative megallapitott jogvitds kozigaz-
gatasi iigyek elbirldsa tartozott®. A Bir6sig hataskorét tovabbi torvények bovitették,
s6t kozigazgatdsi birdsagi hatdskort a kormany rendelete is megallapithatott. Az eljarast
kezdeményezd panasz elbirdldsa sordn mind jog-, mind ténykérdésekkel foglalkozhatott,
vagyis nem volt kétve a kozigazgatdsi ténymegallapitashoz. Dontése meritorius, illetve
reformatorius (az ligyet végérvényesen érdemben elbirdld) volt, csak kivételes esetben
korlatozédott a torvénysértd kozigazgatasi dontés megsemmisitésére. Az ligy elbirdla-
sakor mind az alanyi, mind a tdrgyi jog megsértése feldl itélkezhetett, a kdzigazgatas
jogalkotd tevékenysége felett direkt normakontrollt nem gyakorolt, de hatdskorébe a
legfelsébb szintli hatdésdgok (miniszterek) dltal hozott intézkedések is beletartoztak. A
bir6sag elétti eljarast meginditd panasz a jogsértés miatt eljards ala vont (megtdmadott)
hatérozat vagy intézkedés végrehajtdsit rendszerint felfiiggesztette. A kdzigazgatési bi-
résdg hatdskore kizdrta az ugyanazon ligyben igénybe vehets, felsébb kozigazgatdsi
szerv 4ltali orvoslast és annak hivatalbéli (feliigyeleti) intézkedését.>* A Bir6sag mindig
tandcsban jart el, ez alapesetben Ottagi, kivételes specidlis hatdskorok esetén haromtagt
volt. Az eljaré tanicsban mindig tobbségben voltak a bir6i képesitésii tagok a kozigaz-
gatasi személyzetbdl kivalasztott kozigazgatasi birékhoz képest (3/2 és 2/1).

Mint egyetlen foki kiz, gonti birésagnak a torténete egybeforrt a reformjara irdnyuld
erbfeszitések torténetével®, a folyamatos prébalkozasok ellenére sem az als6 fokon itél-
kez kozigazgatasi bIréségok nem jottek létre, sem hataskorének elvi alapokon 4ll6, al-
taldnos felhatalmazdson alapulé meghatdrozdsa nem kovetkezett be. Ennek ellenére
fenndlldsanak Gtvenkét éve alatt alkotményos jelentSsége folyamatosan nétt. Az alkot-

beliili funkciéjuk, hanem eljérdsuk miatt is alkalmatlanok a kdzigazgatasi tligy érdemi elintézésére. Kototteb-
bek az eljarasi formak, felelosség a felettes hatdsiggal szemben teljesen hidnyzik, csakigy, mint a megfeleld
szervezet.

32 ToLpr: 1988, 43. p.

33 A hatiskdr meghatarozds médjaban fennallé fent leirt nezetkulonbseg (elvn — taxacids) egyébként a
szdzadfordul6 utan eltinni litszott. A pozitiv taxaci6 nagy élharcosa KMETY mar 1907-es tankdnyvében ugy
fogalmaz, hogy az egész kozigazgatasi jogra kiterjedd jogvédelem csak a hatdskor elvi meghatarozasival ér-
hetd el (Kézikonyv 1907.: 213. p.). TOMCSANYI Méricz szerint a jogdllam eszméjének egyediil az elvileges
hataskor-megallapitas felel meg; ha a torvényhozis egyszer elismeri a kdzigazgatas bir6i jogvédelmének
sziikségességét, akkor utina mar lehetetlen valogatni az egyes jogsérelmek kozott. MAGYARY Zoltin gyakor-
lati okokbdl dtmenetileg elfogadta a taxacids megoldast, de kijelentette, hogy végiil el kell jutni az elvi altala-
nositishoz. (v6.: MARTONYI 1932, 33. p.)

¥ Osszefoglal6 jelleggel KMETY Ka'roly' A magyar kdzigazgatdsi jog kézikényve. Otddik kiadas, Buda-
pest, 1907. 204-206. p.

3 A reformokat ismerteti: PATY1: 2002, 51-59. p., valamint: MARTONYI Jinos: 4 kozigazgatas reformja
és.a kozxgazgatasz birosagok (Dolgozatok a kézigazgatis reformja korébél. Kilonnyomat), Budapest, Dundn-
til Pécsi Egyetemi Nyomda, 1940. 143-160. p.



662 A kozigazgatdsi birdskodds alkotmdnyos hdtterének eredete és jelentése

manyos jelentdségét noveld egyik lépés az 1907. évi LX. tc. megalkotésa volt, ezzel a
torvényhat6sdgok (helyi 6nkormanyzatok) jogainak védelmében kapott szerepet (az
Onkormanyzatok 4ltal benyujtott ligynevezett garancidlis panasz alapjin a kormany és
az egyes minisztériumok rendelkezéseit semmisithette meg — ha az onkorminyzati
jogokkal ellentétesnek tallta). E térvény indokoldsa mér valddi alkotmdnyjogi biro-
sdgként ismeri el az akkor 11 éve miikodé m. kir. Kozigazgatasi Birosagot™. Tovabbi
alkotményos jelentdségli hataskort kapott az onkormdnyzatokkal 6sszefiiggésben 1929-
ben: a torvényhatdsigi bizottsig (ennek ma a helyi képvisels-testiilet felelne meg) fel-
oszlatasar6l sz6l6 miniszteri rendelet feliilvizsgalatinak és megsemmisitésének jogkd-
rét. (A helyi képviseld-testiiletek feloszlatisaval osszefiiggs, véleményezd jellegh mai
alkotmanybir6sagi hatdskortdl eltéréen a feloszlatas rvényessége és megalapozottsiga
felett érdemben a Birdsag itélt). A hatdskorének folyamatos tdrvényi kiterjesztésében
lényeges 4llomds volt az 1925. évi XXVL. tc., amely a vdlasztasok feletti biraskodast
Hteljesen €s kizdrolag a kozigazgatasi bir6sigra bizza”.

3. A Kozigazgatdsi Birosdg altali alkotmdnyvédelem kérdése

A Kozigazgatasi Birdsag alkotmdnyvéds szerepét, a kozigazgatdson tilmutatd, kdzjogi
Jellegét tobb kortars hangsilyozta.”’ Ezt ez alkotményvédd szerepét egyrészt ,klasszi-
kus” kozigazgatasi birésagi hatdskore teremtette meg. Onmagéban alkotmanyos szintfi
jelentésége volt a kozigazgatdsban a bir6i jogvédelemnek. Maga az intézményesen
biztositott bir6i jogvédelem a kozigazgatisnak a jog ald rendelésében, a joguralom meg-
teremtésében még toredékes hataskorével egyiitt is alapvetd szerepet jatszott. Jellegét és
szerepét tekintve tehét ,,a kdzigazgatdsi birdskodds tobb mint egyszerii igazségszolgélta-
tas, mert egyben alkotmdnybiztositéki funkcio is.”>®

Azonban a Birésdg a modern értelemben nem miikodott alkotmdnybirésagként.
Elsédleges feladata ugyanis nem a jogrendszer legalitdsénak fenntartasdra, a jogrendszer
sajat magéra vonatkozé normii tényleges érvényesiilésének biztositdsara iranyult’”.

36 Magyar Torvénytar, 1907, évi 15rvényczikkek, (jegyzetekkel ellatta: MARKUS Dezs6), Budapest:
Franklin Tarsulat, 1908, 625. 0.

3 PUKY 1937.: 9. p. Itt a Birdsag nevének megvaltoztatasat is felveti, magyar hagyomanyainkhoz igazo-
doan ,,Kdzjogi Szék” elnevezés illetné meg. (Az elnevezés alapjan konnyen asszocialhatunk KOSSUTH Lajos
kiitahyai alkotmanytervezetére, melyben a volt korminyzé elndk az alkotménybirdsagi funkciok ellatisara
JAlkotmany Or szék” elnevezésii birdsagot javasolt felallitani. Ld. KoSSUTH Lajos: Javaslat Magyar Orszdg
Jjové politicai szervezetét illetéleg — tekintettel a nemzetiségi kérdés megoldasdra. In: KOssUTH Lajos alkot-
manyterve, Budapest Fovaros Levéltara, 1994. 29-30. p.; PUKY Endre: 4 Szent Korona Tana és a kizigazga-
tasi biraskodas. (PUKY Endrének, a m. kir. Kozigazgatisi Birdsig elnokének az 1941. évi januar hoé 13. nap-
jan a m. kir. Kozigazgatasi Birosag évnyito teljes tilésén tartott beszéde) Magyar Kozigazgatas, LIX. évfo-
lyam, 1941, 3. szim. 16-20. p.; CSORBA: 1945. 14. p.; MARTONFFY Karoly el6adasa 1947. 5. p.; EGYED Ist-
van hozzaszolasa. In: A Kozigazgatisi Birdsag reformja. A Magyar Jogaszegylet kozigazgatasi szakosztalya-
ban tartott eldadasok és hozzaszolasok. Jogaszegyleti Szemle. 1947. 2. sz. 24. p., MARTONY! Janos: uo.: 49.
p.; SZABO Jozsef uo.: 58. p.

38 PUKY Endre: 1941. 19. és 20. p. (Kiemelés eredetiben)

* Az alkotmanybiriskodas mint funkci6 ilyen meghatérozasira Id. BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybi-
raskodds elmélete. Kozgazgadasi és Jogi Konyvkiads, MTA Allam- és Jogtudominyi Intézete. Budapes,
1994. Bragyova szerint azt a birosagot nevezhetjiik alkotméanybirdsignak, amelyik a jogi ,,norma érvényessé-
gér6l annak jogrendszerbeli megengedettsége alapjan dont” és a ,jogrendszer szabalyai feljogositjak arra,
hogy a meg nem engedett (illegilis) normat érvénytelenitse.” Ez a jogrendszerbeli felhatalmazas a ,,rendes”
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Nem hozhatott altaldnos jellegli, valamely jogi norma érvénytelenségét erga omnes
megillapité dontést. A Kozigazgatasi Birbsag normdk érvényességének kifejezett elbira-
laséra kizardlag a torvényhat6sidgok Onkormanyzati jogaival Osszefiiggésben kapott
felhatalmaz4st, és azt is csak miniszteri rendeletekre nézve, azaz a tdrvényben szaba-
lyozott dnkorményzati jogokkal ellentétes (€s gy torvénysértd) rendeleteket semmisit-
hette meg. Ez a hatdskore azonban els6dleges céljat és eredményét tekintve nem norma-
kontroll volt, nem normak tdrvényes megengedettsége felett {télt, ez az eredménye csak
reflexhatdsdban jelentkezett, mivel a torvényhatdsagok onkormanyzati jogait -védelmez-
te a kormany (és szervei) azokat sértd aktusai ellen. Ezt az aktusok form4jatdl fiiggetle-
niil (hatdrozat, intézkedés, rendelet) tette, tevékenysége nem korlatozdodott a rendeletek-
re. Nem gyakorolhatott ssmmilyen normakontrollt a térvények felett, sem eljarasi (ha-
taskori), sem tartalmi szempontb6l.

Az dnkormdanyzati autonémia védelmétdl eltérd tigyekben is megillette ugyanakkor
egyfajta korldtozott indirekt normakontroll. A Birosag a norma érvényességérdl mint
elékérdésrsl donthetett és ha egy rendeletrdl azt 4llapitotta meg, hogy az torvénnyel
ellentétes, akkor a rendelet melldzésével hozta meg a hatdrozatat az ligy érdemében. Ez
a normakontroll indirekt volt, mert nem kozvetleniil a norma torvényessége (torvényes
megengedettsége) volt az eljdrdsdnak a tdrgya, erre sem a hivatalbdli eljarasa, sem az
arra jogosultak inditvdnya nyomin nem volt lehetGsége. Korlatozottnak két okbol
tekinthetd. Egyrészt azért, mert a Kozigazgatasi Birdsag csak a torvény (vagy arra felha-
talmazott mas jogforras) dltal a hatdskorébe utalt ligyben vizsgalhatta elékérdés-ként a
norma torvényességét. Masrészt hatdrozatinak szigorian vett infer partes hatilya®
miatt annak az ligyon €s az abban szerepelt feleken tilmutat6 (esetleges jogfejlesztd)
hatisa nem volt. Az {igyben torvénysértének talalt és ezért nem alkalmazott rendelet
tovabb €lt, tovabbi tdrvénysértd jogviszonyoknak vetve meg igy az alapjat. Nem tudta a
Bir6ség megakadélyozni, hogy ugyanazt a rendeletet tovabbi jogellenes hatdrozatok
meghozataléra haszniljdk fel® és tétleniil szemlélje, mint kozjogi birsdg azt, hogy a
rendeletalkotasi felhatalmazést annak kereteit tallépve vagy a felhatalmaz6 torvénnyel
ellentétesen gyakorolja a kormény vagy a miniszter.® Korlatozottsaga ellenére is ki
tudta hasznélni a Bir6sdg ezt az alkotmanyos funkci6jat.*

birdsig szerepétdl eltérd szerepet (funkcidt) ad az alkotmanybirbsignak, hiszen a rendes tSrvényszékek a
norma érvényességérdl nem, csak annak alkalmazhatésagardl donthetnek.

0 Az 1869. évi IV. tc. 19. § misodik fordulata alapjan a biré ,,a rendesen kihirdetett torvények érvényét
kétségbe nem veheti.” . .

T Olyannyira szigoriian inter partes jellegii volt a dontés hatilya, hogy az magit a kozigazgatasi szervet
sem kdtelezte arra, hogy a késobb elbirilt azonos tipusii ligyekben ne kdvesse el ugyanazt a jogsértést. Ezt a
szabdlyozast egyenesen a jogrendszer silyos fogyatékossaganak tekintette MARTONYI 1947: 196. p.

> Amint Egyed Istvin megjegyzi, a Birésaghoz ,benytijtott panaszok Jjelentékeny részét a birésigi hati-
rozatok irdnt még a felsd kozigazgatasi hat6sagoknal is tapasztalhaté teljes kézony okozza” 1d. EGYED 1916:
11.p. . .

* V&: pl. MARFFY 1947: 357. p. (PUKY Endre évnyit beszéde 1935-b3l)

- % MARFFY Albin: Tallézds a Kézigazgatdsi Birésdg teljes tilési Jjegyzokonyveiben. In: Kozigazgatasi Bi-
rosag Gtven éve. 354. old. (WLASSICS Gyula beszéde)
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4. ,Kiértelmezett” alkotmdnybirsdgi hatdskor

Az alkotményossdg és a jogallamisdg tényleges érvényesiilése érdekében a korlatozott,
esetleges és indirekt feliilvizsgalati hat4skorét kivanta a Bir6sdg valddi alkotmény-
bir6sagi hataskorként felhaszndlni. 1947-ben a kozigazgatdsi birdk teljes {ilésén valosa-
gos alkotmdnybirésagi hatdskort vindikdltak maguknak. A teljes iilésen elfogadott ,tel-
jesiilési megallapodas” szerint a koztarsasdgi dllamformarél sz616 1946. év1 L. tc. beve-
zetd részében felsorolt, az ember természetes €s elidegenithetetlen jogait*® biztosité ren-
delkezésekkel ellentétes vagy Gsszhangban nem 4116 rendelkezést tartalmazé jogsza-
balyokat nem fogja alkalmazni, helyette az emlitett torvényi rendelkezések az irdnyado-
ak.*® A teljes iilés gy l4tta, hogy minden olyan torvényes jogszabaly és jogszabalyi ren-
delkezés, mely az emlitett jogokkal ellentétben dllnak, kilon hatdlyon kiviil helyezés
nélkiil is hatdlyadt vesztette, mert a torvényhozés tigy iktatta torvénybe ezeket a jogokat,
hogy egyidejtleg az 4llamforméar6l is rendelkezett, és mert a torvényhozas az egész 4l-
lamberendezkedés céljaul tizte ki e jogok érvényre juttatésat.*’

A kifejezett alkotmdnybirosdgi hatdskor birdi megéllapitisa, felfedezése nem volt 1j
keletli. Mér kordbban felvetette a Birdsig elnoke, hogy az alkotményossig elveinek
teljes mértékben csak az felel meg, ha a torvény felhatalmazésa alapjdn alkotott minisz-
teri vagy kormédnyrendelet alkotmanyossdga felett itélhetne a birdsdg. Méghozz4 min-
denkire kiterjed6 hatéllyal, el6zetes normakontroll keretében. Javaslata szerint a tor-
vényalkotés helyett kibocsétott rendeletek csak a Kozigazgatdsi Birdsag altal az alkot-
manyossag szempontjibdl torténd feliilvizsgalat utdn lennének végrehajthat(’)ak.48 A
Kozigazgatasi Birdsagtol 1945 utdn elséként a nemzetgylilési vélasztisok torvényessége
feletti biraskodas jogkorét vették el, majd szimbolikus valaszként az 1947-es teljesiilési
megallapoddsban eldrevetitett alapjogi birdskodds megteremtésének szdndékara magat a
Bir6sdgot is feloszlattak 1949-ben.*

s LA l\oztarsasag polgérai részére biztositja az ember természetes €s elidegenithetetlen jogait” [...] ,,Az
al]ampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogai kiillonGsen: a személyes szabadsag, jog az elnyomatas-
tol, félelemtdl és nélkiilozéstdl mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvénitasa, a vallas
szabad gyakorlasa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz, a munkahoz és
mélté emberi megélhetéshez, a szabad miivelodéshez valé jog s a részvétel joga az allam és Gnkormanyzatok
életének iranyitasaban.”

,»Ezektol a jogoktol egyetlen allampolgar sem foszthatd meg torvényes eljaras nélkil és e jogokat a ma-
gyar allam valamennyi polgaranak minden irinyd megkiilonbéztetés nélkil, a demokratikus allamrend kerete-
in beliil, egyforman és egyenlé méntékben biztositja.”

¢ A Kozigazgatisi Birdsag allasfoglalasa az emberi jogok védelmében. Pénziigy és Kozigazgatis, 1947.
96-97. p.

" Uo. 96. p.

8 MARFFY 1947. 357. és 358. p. (PUKY Endre beszéde az 1935. janudr hé 7-i teljes ilésen)

* Az 1949. évi L. torvénnyel Gtvenkét év utin megsziint a kézigazgatdsi birdskodds is, mert ugyan egyes
pénziigy: targyu vitak elintézésére a pénziigyminiszter altal kinevezett tagokbdl 4ll6, a minisztériumban szer-
vezett dontdbizottsag eljart, de a figgetlen birdi védelem nem volt biztositva. Az ligyekben hozott kozigazga-
tasi véghatirozat nevének megfeleléen végleges és végrehajthato lett. Ld. ZALAN Komél: Biicsi a Kozigazga-
tdsi Birésdgrol. Allam &s Kozigazgatas, 1949, 240. p. A Birdsag megsziintetésérdl a szocialista korszakbél
szarmazd éntékelés szerint részben maga tehetett: ,,[a] kozigazgatasi birdsag a felszabadulast kdvetéen rosszul
mérte fel lehetdségeit, ezzel maga is hozzdjarult hataskore sziikitéséhez, majd a szervezet késébbi felszamola-
sahoz. Erdemei felemasak, idedljai idejétmultak voltak, az 1946: 1. tc. 6rzdjeként elképzelt alkotméanybirdsagi
aspiricidja minden alapot nélkilozott. Megsziintetésével az a birdsag hagyott fel tevékenységével, amely
ténylegesen sosem volt képes az dllampolgaroknak a kdzigazgatisi tilkapasok ellen hatékony jogvédelmet
biztositani.” SIK Ferenc: A Kézigazgatdsi Birésdg alkonya 1945-1949. Jogtudomanyi Kozlony, 1984/8, 453—
458. p.
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II. A kbzigazgatdsi birdskodds hidnya és dllamigazgatdsi hatdrozatok birésdgi
Jeliilvizsgalata a szocialista jogban

A megsziintetett Kozigazgatdsi Bir6sdg helyére nem lépett semmilyen mdsik &llami
szerv. A kozigazgatasi birdsidg megsziintetésével a kozigazgatsi biraskodds is meg-
sziint Magyarorszdgon. Megkezdddott egy olyan korszak, melyet a kozigazgatdsi (4l-
lamigazgatasi) dontések feletti biréi kontroll csaknem teljes hidnya jellemzett. Ennek a
korszaknak a lezardsét jelentette 1989-ben az 50. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés
megsziiletése.

A kozigazgatasi birdskodds megsziintetését kovetben néhany torvény tette csak
lehetévé a dontés megtamadasat bir6sdgon, de ezek a szabilyok sem nagyon érvénye-
stiltek a valdsagban. Az 1957-ben elfogadott és hatélyba 1épett Et. intézményesitette az
dllamigazgatdsi hatdrozatok bir6sdg el6tti megtdmaddsét, mint rendkiviili jogorvoslati
format, de a hatdrozatok rendkiviil sziik korében tette csak lehetévé. A Pp. mddosi-
tasakor, 1973. janudr 1-gyel az 8llamigazgatasi hatdrozatok bir6sag elotti megtamada-
sdnak peres szabdlyai a Pp XX. Fejezetében keriiltek kodifikéldsra, inkorporédlva azokat
a polgéri eljaras szabdlyai kozé. (1972. évi 26. tvr.). Az Et. 4tfogd modositssa (az Ae.,
az 1981. évi L. tv.) médositotta a birdsag elétti megtdmadas szabdélyait is és a Pp. emli-
tett fejezetének cimében is az dllamigazgatési hatérozatok ,,bir6sag elétti megtdmaddsa”
helyébe 1982. janudr 1-gyel azok ,birdsagi feliilvizsgédlata” lépett. (1981. évi 25. tvr.).
Ekkor sziiletett meg az a megoldds, mely szerint a birosdg éltal feliilvizsgélhat6
hatérozatok korét az Ae. felhatalmazisa alapjan kiadott MT rendelet [a 63/1981. (XII.
5.) MT rendelet, vagyis kozigazgatasi jogszabély] tartalmazta.

Ez alatt a 32 év alatt az Alkotmdny nem emlitette meg a kozigazgatasi birdskodés
»helyébe 1€pd” birésag elotti megtdmadas vagy birdsagi feliilvizsgalat intézményét. A
teljes korszakban a rendes bir6sdgi szervezett6l el nem kiiloniilt birésagok (elébb a
megyeszékhely szerinti jardsbir6sdgok, majd a megyeszékhely szerinti helyi bir6sagok,
egyes pertipusokban kijeldlt birosdgok vagy a févarosi birosag) jartak el a perekben elsé
fokon. A Magyarorszdgon alkalmazott bir6sdgi feliilvizsgalat egy nagyjéban-egészében
egységes szocialista modellhez igazodott, melynek egységes ideoldgiai megalapozasat
nytijtotta a marxizmus-leninizmus két klasszikusa.*® Eppen ezért ,,a szocialista 4llam- és
jogtudomanyban a birdi feliilvizsgalat 1étjogosultsdginak kérdése nem képezi és nem is
képezte vita tdrgyat. Vita legfeljebb arr6l folyt, hogy mikor és milyen mértékben
adottak a térsadalmi eléfeltételek a bir6i it bevezetéséhez, illetdleg kiterjesztéséhez;
tovabbd, hogy a biréségi feliilvizsgdlatot a rendes bir6ésigokra kell-e bizni vagy indokolt
ebbdl a célbdl specialis kozigazgatasi bir6sagok létrehozasa”.”!

A szocialista dllamban az éllamigazgatasi szervek tevékenységében a torvényesség
megtartisanak €s a jogos érdekek védelmének biztositékait elsésorban és alapvetden az

% Friedrich ENGELS: Levél Bebelhez. In: Karl MARX és Friedrich ENGELS Osszes miivei. Budapest, Kos-
suth Konyvkiado, 1969. 19. kotet. 1875-1883. 4. p. A kozigazgatas biroi kontrolljanak elvi alapjait a szocia-
lista allamban Lenin vetette meg a ,kettds” alarendeltségrdl és a torvényességrol sz6l6 munkajaban, de egé-
szen az Otvenes évekig azt az uralkodd nézetet tiikrozte a birdsagi felilvizsgalat valodi helyzete, mely szerint
a kozigazgatasi birdskodas tisztan burzsod intézmény, igy szocialista viszonyok k&z0tt nincsen helye. Ismerte-
ti: RACZ Attila: 4 t6rvényesség és a kizigazgatds. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990. 172-173. p.

U KILENYI Géza: Az dllamigazgatasi hatarozatok felilvizsgdlata a szocialista ]ogfejlodes tiikrében. Jog-
tudomanyi Kozlony, 1981/8 653. p.
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dllamigazgatasi szervek rendszerén beliil épitették ki és fejlesztették, mert az dllamigaz-
gatasi tevékenységben a sziikséges hatékonysagot, a torvényességet, kiilondsen pedig a
jogos érdek védelmét az allamigazgatdsi szervek rendszerén kiviil miikodé rendes biré-
sag révén a tevékenység aranyai, sokrétiisége és sajatossdgai folytdn nem lehet kielégi-
téen biztositani. igy a magyar szocialista dllamban az 4llamigazgatasi hatarozatok bir6i
feliilvizsgalatdnak lehetové tétele a torvényesség megtartdsanak csupdn egyik eszkoze
volt.*? A biréi feliilvizsgdlatra fészabalyként az 4llamigazgatési jogorvoslati eszkdzok
kimeritése utan, tehat ex post, az esetleg fennmaradé jogsérelem orvoslaséra keriilhetett
sor. A ,rendes biréi feliilvizsgdlat sem nem potolja, sem nem helyettesiti az allamigaz-
gatasi szervek kotelezettségét és feladatat a torvényesség biztositasaban.”** A birésigok
mind peres, mind nemperes eljarasokban® dontottek kozigazgatdsi hatarozatok torvé-
nyessége felett, egyes esetekben a hatdrozatok feliilvizsgalata helyett annak feliilbirala-
tat végezték

Az Alkotmanyban valé szabalyozast meglehetésen koran felvetették,” eredmény
nélkil. Ez a hidny nemcsak a (nyugat-eurdpai) jogdllami alkotményokhoz képest volt
feltind. A szocialista orszdgokban ugyanis az 1970-es években egymds utan jelentek
meg a birdi tt biztositdsanak elvét rogzité alkotményos rendelkezések, koztiik a Szovjet-
uni6 1977-es alkotmdnydnak 58. §-a, mely lehetévé tette, hogy az &llampolgar birdi vé-
delemmel élhessen a torvénysértd, hatdskort tallépd, jogot sértd kdzigazgatdsi cse-
lekménnyel szemben.”’ A biréi feliilvizsgalatot szabalyoz6 kiilon torvényt 1987-ben al-
kottak meg.*®

Egyértelmit kimunkaldst nyert az akkori jogtudomédnyban, hogy a birdsagi
felilvizsgdlat alapvetden a szubjektiv jogvédelmet vagyis a dontéssel érintett személy
jogainak a védelmét kell, hogy biztositsa. Mivel a szocialista alkotmany €s alkotmany-
jog (dllamjog) az 4llamhatalmak megosztasit elvette (az 4llamhatalom egységének
elvén nyugodott) sem ez, sem pedig a jogdllamisig nem szolgédlhatott az intézmény
tudomanyos megalapozasaul.*® A birosagi feliilvizsgilat elméleti és ideol6giai alapjat és

2 RACZ Attila szerint a kdzigazgatasban eloforduld torvénysértések kikiiszobolésének garancidit minde-
nekeldtt a koézigazgatasban kell megteremteni, egyrészt azért, mert-a térvényesség kovetelménye magiban
foglalja a tdrvénysértés kijavitisinak kotelezettségét, masrészt olcsGbb és gyorsabb. RACZ: 1990. 169. p.

5% Az allamigazgatdsi eljarasi torvény magyardzata. Szerk.: FONYO Gyula, Budapest, 1976. 363-364. p.,
valamint Id.: TOLDI: 1988. 82. p.

% NEVAI Laszlé: A4 szocialista polgdri eljdrdsjog elméleti alapkérdései. Budapest, 1987, 105-106. p., to-
vabba: KILENYI Géza: Az dllamigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgdlatinak formai. Allam és Igazgatas,
1968/3.

% KILENYI: 1981. 664. p., SALAMONNE Solymosi Ibolya: 4z dllamigazgatési hatérozatok birésdgi
Sfeliilbirdlata. Magyar Jog 1983/8. 701-710. p., NIGRINY Elemér: Az dllamigazgatési hatdrozatok birésagi
Sfeliilvizsgdlata tovabbfejlesztésének néhany kérdése. Jogtudomanyi Kozlony, 1985/2. 49-57. p. 53. p.

3¢ SZAMEL: 1957. 185. és 211. p.

57 A szovjet alkotmény szovegébdl egyértelmii, hogy az a kdzhatalmat gyakorlé tisztségviseldk és nem a
szervek elleni keresetinditas jogardl rendelkezett: ,,A tisztségviselk a torvénysértd, hataskoriiket tallépd, s az
allampolgarok jogait csorbité cselekedeteik miatt a torvény altal eléirt médon beperelhetok a birdsagnal” —
58. cikkely masodik mondata. Ehhez jarult még a tisztségviselok karfelelosségét rogzité 58. cikkely harmadik
mondat: ,,A SZSZKSZ allampolgarainak joguk van megtérittetni azt a kart, melyet allami, tarsadalmi szerve-
zetek, valamint szolgalati teenddiket végzd tisztségviseldk okoztak térvénytelen cselekedeteikkel.” A Szovjet
Szocialista Koztarsasigok Szovetségének Alkotmanya (Alaptdrvénye). Szikra Lapnyomda. Budapest, 1977.
22-23.p.

38 TROCSANYI: 1992. 32. p., RACZ: 4 térvényesség, 1990. 176. p.

%% SzaMEL: 1957. 191-193. p., tovabba: SZATMARI Lajos: Az dllamigazgatds és a birdskodds kapcsolatd-
nak és elhataroldsinak egves alapkérdései. Allam és Igazgatas, 1968. 1073. p.
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indokoltsagit a torvényesség elve, illetve annak a kozigazgatdsi eljarasban vald
érvényesiilése jelentette.® Az ideolégiai és tudoményos alapokt6l fiiggetleniil az intéz-
mény nem jatszott tényleges szerepet a torvényesség biztositdsdban, mert a meghozott
dontések donts tobbsége esetén nem volt lehetdség a birdsagi it igénybe vételére, perek
szama rendkiviil alacsony maradt.®’ Az idészak végéig (pontosabban egészen a mai na-
pig) megmaradt a ragaszkodds az egységes és nem oszthaté igazsgszolgaltatas irant.*>

1V. Kozigazgatdsi birdskodas vagy birésagi feliilvizsgalat?

A magyar kozigazgatdsi birdskodas 1897 és 1949 kozott megvaldsult rendje és a
-szocialista jog iddszakdban bevezetett ,,allamigazgatdsi hatdrozat birdsigi megtima-
désa”, majd ,birdsagi feliilvizsgélata” kozott — mint lathattuk — lényeges kiilonbségek
mutatkoztak. Kérdés, hogy a fogalmi megkozelités szintjén is fennéll-e az eltérés, mas
allami funkcidt vagy szervezeti megoldast takar-e a két fogalom. A kiilonbozé torténeti
korszakokbol az alabbiakban néhdny meghatarozds a kozigazgatasi birdskodasrol:

»A kozigazgatasi birdskodés a kozigazgatdsi hat6sigok eljardsdnak biroi eljaras t-
jan val6 ellenérzése” (1903)%;

~A koOzigazgatisi birdskodds az dllamnak azon funkcidja, melynek hivatisa a
kozigazgatasi intézkedések jogszeriiségét a bir6i modszer segélyével biztositani, illetve
a kozigazgatési hat6sigok jogellenes tényei dltal okozhatd sérelmeket kizjogi per utjan
orvosolni.” (1908)%

€ az illamigazgatasi szervek kdzvetlen jogi hatas kivaltdsara iranyuld tevékenységének alapja a torvény
és a térvényen alapuld jogszabdly, valamint az is, hogy a jogszabalyok — a torvényesség — megtartasa alapvetd
tarsadalmi igény. [...] Az dllamigazgatasi szervek tevékenységének jogi meghatirozéasa és egyben a tdrvényes-
ség igénye lényeges eleme a szocialista demokricianak.” ToLDI: 1988. 81. p.,

¢! Szamel szerint az 1957 utni jogszabalyok a biréi utat egyes add- és lakasligyek mellett csak olyan
ligyekben engedték meg, melyekben ,,a dolog természeténél fogva allamigazgatasi ligyforgalom nincsen vagy
pedig a hat6sag jogsértd dontése ritkasagszamba megy.” SZAMEL: Az dllamigazgatdsi eljards jogorvoslati
rendszereinek tovibbfejlesztése 11 r. Allam és Igazgatis, 1978/4, 299 — 306, 305. p. Nem sokat viltozott a
helyzet az Ac.-novella utdn sem. A tdrvény felhatalmazasan nyugvod, az AB altal késobb 1990-ben megsem-
misitett MT rendelet — mely 6nmagéban véve megddbbentette a szakembereket azzal, hogy a torvény allam-
igazgatisi szerv kezébe tette le a birdsig eldtt megtdmadhatod allamigazgatasi tigyek felsorolasanak jogat.
(Kilényi Géza egyenesen ,,Waterloo-hangulatrdl” beszélt az Ae. novella és az MT rendelet hatalyba lépése
kozotti idSben, 1d. KILENYI 1981. 667. p.) — néhany vonatkozasban bévitette ugyan a birdsag elétti feliilvizs-
galat lehetoségét. A hataskorbdvités azonban szinte észlelhetetlen ligyszaporulatot idézett el a birdsagokon.
NIGRINY: 1985/2. 52. p. Névai megallapitasa szerint éves atlagban a perek 1-2 %-a volt ilyen per. Ld. NEVALI
1987. 106. p.

© KILENYI Géza: Az Alkotmanybirésag és a kézigazgatdsi birdskodds. In: ADAM Antal — Kiss Laszlé
(szerk.): Elvek és intézmények az alkotmanyos jogallamban. Budapest, 1991. 125-139., 134. p. A kdzigazga-
tas fejlesztésével kapcsolatos tudoményos vélemények ugyanakkor egyértelmiivé tették, hogy ,,az allamigaz-
gatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgilatinak a rendes birésagok hataskérébdl [vald] kiemelése nem sérti az
igazsagszolgaltatis egységének szocialista elvét, igy [...] nem ttkdzik ideoldgiai akadilyba.” In: A kdzigaz-
gatds fejlesztésének tudomanyos vizsgalata orszigos szintii kutatasi féirany tudoményos eredményei (1981.
janudr 1. - 1985, december 31.) Kiadja: a Foirany Programirodija, Budapest, 1986, 100. p.

® Kirilyi kozigazgatasi birdsag, in: Magyar Jogi Lexikon (Budapest: Pallas) 1903, 823. p. A szécikk
szerzdje: REICHARD Zsigmond.
* BoER Elek: Magyar Kézigazgatasi Jog. Altalénos Rész. Kolozsvir: Stief Jend és tsa kiadd. 1908, 124.
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.[A] kozigazgatssi biraskodss [...] lényege a modern jogéllam fogalm4nak, s abb6l
all, hogy a kozigazgatési szervek mikodése a jogszerliség szempontjabol fiiggetlen birdi
ellendérzés alatt 41l s nevezetesen, hogy a nyilvanjogi [kozjogi] alanyi jogoknak a
kozigazgatasi intézkedések altal okozott sérelmeit fiiggetlen birdsag peres eljards utjan
orvosolja.” (1926)*

»A kozigazgatdsi birdskodds meghatdrozdja azonban nem a targy, hanem a sajétos
szervezet, a rendes birdsdgokétdl elkiilonitve 1étrehozott kdzigazgatasi birésag. [...] A
kozigazgatasi birdskodds és a hibés 4llamigazgatasi aktusok rendes bir6sdg 4ltal torténd
orvoslésa az érdekelt kérelmére — nem azonos fogalmak. [...] az 4llamhatalom egysé-
gének elvét megtestesité szocialista 4llamban a rendes birdsagoktél elkiiloniilt kozigaz-
gatdsi birésagnak nincs létjogosultsaga” (1957)%

»A kozigazgatas biréi feliilvizsgalata [...] materidlis értelemben a kozigazgatasi bi-
raskoddst jelenti [...]. A sz6 val6di értelmében vett kozigazgatasi birdskodasr6l csak ak-
kor beszélh6e7tﬁnk, ha elvileg a kozigazgatés egészére kiterjed a birdi feliilvizsgdlat jo-
ga.” (1989)

Az idézett meghatdrozasok a kézigazgatasi birdskodast finkciondlis kérdésként® ke-
zelik, illetve annak tartalmi, materidlis oldalaval foglalkoznak. Mikozben tény, hogy az
eurdpai dllamok dontd t6bbsége a birdsagi szervezet valamelyik fokdn a rendes bird-
sagoktol kiilénallo , kozigazgatasi” birdsagokat szervezett®, kozigazgatasi birdskodasrol
akkor beszélhetiink, ha a kdzigazgatdsi dontések korének egészére kiterjed a birdsag ha-
taskore. Ebben a teljességi értelemben véve az Alk. 50. § (2) bekezdése valdban tébbet
kivant bevezetni, mint a hatdrozatok birésdgi feliilvizsgélata, a kdzigazgatasi birdsko-
das alkotményos alapjainak megteremtése mint cél valdban igazolhat6 az 50. § (2) be-
kezdésének altaldnos jelleglh megfogalmazasaval.

® TOMCSANY! Méricz: 4 magyar kézigazgatdsi jog alapintézményei. Szerz6i kiadas. Budapest, 1926,
190. p. .

 SZAMEL: 1957. 201-202. p.

" TAKACS: Az alkotmdnyossag és a torvényesség. 1989. 453. p. (eredeti kiemelés).

® A kozigazgatisi birdskodas ,,egy olyan funkcié, melyet fuggetlen végrehajto szervek, ezek a birdsagok,
kozigazgatasi igyekkel Gsszefliggésben, pontosabban kdzigazgatisi aktusok felilvizsgalata céljabdl gyako-
rolnak.” Adolf MERKL: Verwaltungsrecht, 375. p. 1dézi: Friedrich KOJA: Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.
kiadds, Wien, Manzsche, 1996, 832. p., hozzitéve, hogy a kozigazgatisi birdskodis ugyanigy, mint a biris-
kodas tulajdonképpen a torvényeknek fliggetlen allami szervek tjan torténd végrehajtisat jelenti, és ebben az
értelemben az igazsigszogaltatis és nem a kdzigazgatas részét képezi.

® Darak szerint tendenciaként figyelheté meg Eurdpiban a kozigazgatasi birdsigok 6nalldsulisa és egy-
értelmiien kisebbségben vannak azok az orszigok, ahol egyetlen szinten sem talilhaté 6nallé kézigazgatasi
birésag. DARAK Péter: A magyar kézigazgatdsi birdskodds eurdpai integracidja (PhD értekezés). Kézirat, a
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Doktori Iskolaja, 2007, 174-175. p.
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ANDRAS PATYI

CONSTITUTITONAL FOUNDATION OF JUDICIAL REVIEW OF
ADMINISTRATION: ORIGINS AND MEANING

(Summary)

The Section 50(2) of the Hungarian Constitution provides for the judicial control of the
administrative decisions. It does not specifies the exact meaning of either the expression
"administrative" or "decision". The concrete effect of the control (nullifying or
amending) can also be the subject of constitutional and academic interpetation.
This article highlights the possible original meaning (and scope) of the provison with
the analysis of the 1988 and 1989 draft-constitutions. Historical aspects and academic
interpretation are also dealt with, ending in the conclusion that the constitutional reform
of 1989 had (and also missed) the chance to enact a stronger and most expressive
judicial function concerning the judicial review of administrative actions.

The essential meaning of the judicial control covers a review on the merits. The
article emphasises, that the constitutional requirement of the review on the merits could
be better fulfilled with the establishment of a separate Administrative Court.



