STIPTA ISTVAN

A 19. szazadi angol kozigazgatasi jogvédelem és
a magyar kozigazgatasi biraskodas

1. Anglia és az dllamhatalmi agak megosztasa

Montesquieu tévedése

A 19. szédzad masodik felére egyértelmtvé valt, hogy a hatalmi dgak elkiilonitése és a mi-
niszteri felel6sség nem zarja ki a hatalomkoncentriciét, nem akadalyozza meg az alkotma-
nyos tobbség tilhatalmi torekvéseit. Az allamjogi tedridkban és a politikai gyakorlatban
nagyjabdl egy idében jelent meg az wijabb szabadsaggarancidk iranti igény. Egyre gyakrab-
ban mertilt fel az'a gondolat, hogy az allamjogi biztositékok korébe be kell vonni az dnkor-
manyzati rendszert és a kizigazgatdsi biraskoddst. Az el6z6 a vertikalis hatalommegosztast
igényelte, az utdbbi a hatalmi agak merev elkiilonitésével szemben a jog birdsag altali és
feltétlen érvényesitésének kovetelményét fogalmazta meg. A ,,szabadsag intézménye mind-
kettd; az egyik nyijtja, a masik oltalmazza azt.”'

Rudolf Gneist az onkormanyzatot és a kozigazgatasi biraskodast — pusztan szervezeti
megoldassal — egy idében megvaldsithaténak tartotta. Alldspontja szerint az aktiv kozigaz-
gatashoz sziikséges szervezeti aldrendeltséget Gssze lehet egyeztetni a biraskodas alapfelté-
teleivel, fiiggetlen birdva lehet tenni azt az allami k6zremikod6t, aki mint igazgatasi hato-
sag, hierarchikus fiiggésben van. A megoldast a tiszteletbeli szolgalat elvére fektetett kiz-
igazgatdsi szervezetben latta. Az angliai viszonyokat elmélete igazoldsaként tekintette, hi-
szen ott a tiszteletbeli, fizetés nélkiili tagokbol allé hatdsdgi testiiletek a ,.kontinens népei
altal irigyelt” igazsdgot szolgaltatnak a kdzjogi jogvitdkban is. Ilyen szervezettel szemben —
irta — el kell némulnia a bizalmatlansig szavinak, meg kell sziinnie azon tdmadasoknak,
amelyek egyébként a hivatalnoki biirokrécia igazsagszolgaltatdsa ellen jogosan keletkeztek.

P KMETTY Kdroly: A kizigazgatdsi birésdgok hatdskirének szabdlyozdsdrél. In: Magyar Jogaszegyleti Erteke-

‘zések VIL kotet. 1. fiizet. Budapest, 1891. (a tovabbiakban: KMETTY 1891.) 1-2. p.; Ezzel Gsszefiiggésben:

heus TODD: 4 parliamenti korméanyforma Anglidban, s annak eredete, kifejlédése és gyakorlati alkalmazdsa.
(Ford.: Dapsy Laszl6) I1I. két. Budapest, 1877. 565-590. p.
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Az angolszisz torténeti fejlodés hivatkozasként szolgalt a montesquieu-i hatalommegosztast
elégtelennek vélé gondolkodoknak, hiszen egyidejileg kinalta a két #Pszabadsaggarancia
elvi illeszthetdségének igéretét, egyesithetéségének modszerét, és gyakorlati megvalositha-
tosaganak bizonyitékat.”

Anglidban eredetileg a kizigazgatds és az igazsagszolgéltatds nem volt sem szervezeti
alapon, sem eljarasi szempontbdl elkiilénitve. Mindkét hataskort ugyanazon szervek gyako-
roltdk, és mindkét tevékenység megszabott biréi formdak szerint zajlott. Montesquieu hires
hatalommegosztasi elméletét az angol viszonyokbdl vezette le, de (szintén klasszikus szer-
zok szerint) egyszertien félreértette a korabeli angol kozjogot. A szigetorszagban uralkod6
kozjogi felfogas szerint ugyanis nem a kozhatalom korltlan, hanem az egyéni szabadsag,
amelyet csak a parlament és az altala-felhatalmazott 6nkormanyzati hatésagok korlatozhat-
nak. Az egyéni jogokba térténé ezen tili beavatkozast kozonséges jogsérelemnek tekintet-
ték, amelynek elbirdlasat a rendes birdsagra biztak. Az angol kozigazgatasi judikaturat ezek
szerint nem a hatalommegosztds korrekcidjara iranyul6 igény, hanem az angol polgar fiig-
getlenségének maganjogként valo felfogisa teremtette meg.

Az angol kozigazgatdsi szerveknek nem voltak hatalmi kivaltsagaik, mert dontéseiket a
rendes birosagok vizsgalhattak feliil. Ezért vélekedett tigy Dicey, hogy Anglidban nincs is
kozigazgatas.” A szervezett kormanyfeliigyelet hidnya miatt az angol kdzigazgatas egysége
megszint, a 19. szdzad elejére a kortarsak kozigazgatsi anarchiardl panaszkodtak. Az id6-
kozben bekovetkezett tarsadalmi valtozasok, mindenekel6tt a kozéprétegek befolyasanak
novekedése a kizigazgatas reformjat tette sziikségessé.® A valasztéjog fokozatos kiterjeszté-
se folytdn parlamenti képviselethez jutott tarsadalmi csoportok alapveté allamszervezeti re-
formokat kezdeményeztek. Az 1 egészségiigyi, tovabba a szegény, a munkds €s oktatasiigyi
1rvények végrehajtasat nem szivesen biztdk a régi modori nemesi békebirakra, ezért v
végrehajtd szervek felallitasit és a parlamenti felelosség érdekében hatékony kozponti fel-
igyelet kiépitését kovetelték.

% A fenti gondolatokat kortarsaink viszonylag koran, magyarul is olvashattak GNEIST Rudolf: 4 jogi dllam ci-
mit mivében (Budapest, 1875), Takics Lajos forditdsdban (a tovibbiakban: GNEIST Rudolf). Az ) szabadsagga-
ranctdk irinti igény magas szinten és érdemi visszhangot kivaltva fogalmazédott meg EOTVOS J6zsef: 4 XIX. szd-

- zad uralkodé eszméinek befolvdsa az alladalomra cimis miivében. Vo: DEAK Agnes: Edtvos Jézsef Uralkodo esz-
k korabeli németorszdgi recepciojarél- Aetas, 2005. 03. 144. p. |
. * DICEY Allbert] V[enn): Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Forditotta: Tamai J4nos. Budapest, 1902. 487.
p-: RAKOVSZKY Ivan évnyit6 beszéde a kdzigazgatasi birésdgon. A Magyar Jogaszegylet K6zgyiilése. Magyar Jogi
Szemle. XXIIL k6t. Budapest, 1942. (a tovibbiakban: Rakovszky) 57. p.; DELL’ ADAMI Rezsé: Igazsdgszolgalta-
tisunk és kozigazgatdsunk reformja az dllamhatalmak megosztisa szempontjabsl. Magyar Jogaszegyleti Ertekezé-
sek k. Budapest, 1880. (a tovibbiakban: DELL’ ADAMI Rezsd) 1-4. p.; BIBO Istvin: Az dllamhatalmak elvilasztisa
egyvkor és most. (Akadémiai székfoglalé 1947. jan. 13-4n). Valogatott tanulminyok. Mésodik kotet 1945-1949,
Budapest, 1986. 380. p.

* Szabé J6zsef ebben a tekintetben utal Conchéara, aki szerint Anglia a kdzigazgatdsi biraskodas igazi hazija,
wmert berme nagyban és egészben a kbzigazgatas csak a torvények szerint, az egyes jogainak védelmével, s nem az
egész végetti siker hamis elve szerint kezeltetik, annyival inkabb, mert a legfobb torvényszék keze, ami a jogkérdé-
seket illeti, elér a kdzigazgatis minden Agazataira.” SZABO Jozsef: Demokrdcia és kézigazgatdsi birdskodds. Buda-
pest, 1946. (a tovabbiakban: SZABO 1946.) 34. p.

5 EREKY Istvan: 4 magyar helyhatésdgi 6nkormanyzat. Budapest, 1908. I kot.; PATYI Andras: Kozigazgatdsi
biraskodasunk modelljei. Tanulmdny a magyar kizigazgatasi biraskoddsrol. Budapest, 2002. 87-95. p.
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Valtozasok a 19. szdzadban

Az angol kozigazgatds dtalakuldsa a 19. szdzadban hatdrozott lendiiletet vett. Edwin
Chadwick radikdlis reformprogramja 4j kozponti kozigazgatasi szervezetet iranyzott ¢lé fi-
zetett tisztviselokkel, és kontinentalis stilusu feliigyeleti eszkozékkel. Ennek keretében
1835-ben a szegényiigy kozponti iranyitasara orszagos hatdsdgot (Central Department) alli-
tottak fel. Ez a szerv a szegényligyi tandcsokkal (Board of Guardians) szemben jévahagyasi
és utasitasi jogot kapott, és az 6si évnegyedes gyﬁlés (quarter session) targybeli intézkedése-
it is megsemmisithette. 1867-ben kozpontx egészségligyl hatdsagot allitottak fel az dnkor-
~ manyzati testiiletek mellett, egyelére csupan véleményezé hataskérrel. 1871-ben a kdzponti
szegényiigyi hivatal atalakult beliigyminisztériummad, 1888-ban valasztott Grofsagi Tana-
csokat hoztak 1étre, 1894-ben jarasi tanacsokat szerveztek. A minisztérium, a grofsag, a ja-
rds és a kdzség szoros aldrendeltségi viszonyba keriil egymassal; a kozponti kormanyt ko-
moly kormanyzatx jogokkal ruhazzak fel. A belugymmlszterlum mellett kereskedelmi,
foldmiivelésiigyi. és kozoktatasiigyi minisztériumot is létesitenek ®

Az angol kozjogi rendszer és kozigazgatasi szervezet a 19. szazad masodik feleben tehat
jelentdsen dtalakult, és fokozatosan hagyta maga mogott kozépkori jellegzetességéit.” Ezt a
folyamatot az éppen bontakoz6 magyar kézjogi irodalom nem tudta megfelelé alapossaggal
és kellé objektivitassal kovetni: A dualizmus torvényhozo testiileteiben jelentés szamban
voltak olyanok, akik emigracids éveiket Anglidban t5lt6tték, de az idékozi valtozasokrél
maér nem rendelkeztek megbizhat6 ismeretekkel. Ennek is tulajdonithatd, hogy a dualizmus-
kori kézjogi gondolkodasunkban tovabbélt egy misztifikalr szigetorszagi szervezési modell,
amely az 6si 6nkormanyzatra és a korlatlan személyi szabadsag igényére hivatkozva az an-
gol és a magyar kézjogi fejlodés kozosségét hangoztatta.®

Anglidban a kdzigazgatasi jogvédelem a rendes birdi jogszolgaltatas keretében alakult ki.
Ezen a helyzeten nem valtoztatott a 19. szdzadi tarsadalmi reformmozgalom, és a kozigaz-
gatds atalakitasat eredményezo torvényhozasi folyamat sem. A kézigazgatasi biraskodas a
19. szazadban is fliggetlen kozigazgatasi tisztviselokre, a békebirakra (judges of the peace)
hérult. Kiilonleges Anglia helyzete abbdl a szempontbdl is, hogy alig volt olyan kozigazga-
tasi intézkedés, amellyel Gsszefiiggd jogkérdést végsé fokon ne a legfelsébb birosigok don-
tottek volna el. Amig a szdrazfoldi Eurdpa 19. szdzadi fejlddésében a kozigazgatas korébol

¢ Edward CREASY: The riese and progress of the english constitution. London, 1892. 350. p.: CONCHA Gy6z6:
Politika II. kot. Budapest, 1905.: NEMETH J6zsef: A helyi igazgatds Angliagban. Budapest, 1904.; RENYI Jézsef: 4
helyi énkormdanyzat és a felette gyakorolt allami feliigyelet elve és jogrendszere. Budapest, 1896.. EGYED Istvan:
Varmegyei énkormanyzat. Budapest, 1929. 22-23. p.

7 SZABO 1946. 26-27. p. Kautz Gyula a kézépkori és a modem 4llamelvek szerencsés vegyiiletének tartotta az
angol alkotminyt. Tanulminyozisit hazink szempontjdb6l elengedhetetlennek tartotta. KAUTZ Gyula: 4z angol
dllamalkotmany dltalinos jellemzéséhez. Budapest, 1879. 28. p.

® SZABO Jozsef: Demokrdcia és kizigazgatdsi birdskodds. Budapest, 1946, 161. p.; CONCHA Gydzd: Angolos
irdny politikai irodalmunkban a milt szdzad végén. In: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott. 1. kot. Budapest,
1928. 213. p.; POLNER Odbn: Ereky Istvdn munkdssdga. Kozigazgatistudomany 7. évf. Budapest, 1944. 80. p.:
GOLTNER Dénes: Kdzjogok birdi védelme. Birdk és Ugyészek Lapja. 28. évf. (1937) 13. p.; GROSSCHMID Béni:
Werbéczy és az angol jog. A Magyar Jogaszegylet Dedk Ferenc Irodalmi Blzoltségénak Kiadvanyai. Budapest,
1928. 164., 445. p.
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fokozatosan fejlodott ki a kozigazgatasi vitas kérdések feletti bir6i hatéskor, addig Anglia-
ban a kozigazgatis is eredendéen biroi forméak kozott mikodétt, s csak a 19. szézadi jogfej-
16dés utalta a kozigazgatis egyes feladatait a békebirak hatiskorébdl a kozigazgatas helyi
testiileteinek (boards) feladatkorébe. A boardok alapvetéen vélasztott tagokbol alltak. Ezek
intézkedéseinek célszeriiségét a beliigyi kormanyszék vizsgalta feliil, amely meg is valtoz-
tathatta azokat. A dontések azonban jogi szempontbol tovabbra is a legfobb birdsdgok szi-
gorii jogi kontrollja ala tartoztak. Az angol fejlédés maradandé értéke az a lehetSség volt,
hogy a kozigazgatassal szemben az egyéni jogot meg lehetett védeni, tehat keresetjogot biz-
tositottak azért, hogy az egyén (testiilet, 4llam) kdzigazgatasi jogsérelem esetén birosagnal
keressen jogorvoslatot.

A jogallamisagrol sz6l6 gneisti felfogas a kozigazgatasi jogszolgaltatas elvi ligyét koz-
igazgatasi reform-kérdéssé egyszertsitette. Természetesnek talalhatjuk, hogy a gyakorlati
kozigazgatdsi szakemberek is timogattdk ezt a nézetet. A kozigazgatdsi birdsagi intézmény
gondolata eredendden az 6 mikodésiiket kisérd bizalmatlansag terméke volt, igy maguk is
hirdették azt a felfogast, hogy a kozigazgatds onmaga is képes megvédeni a jogi rendet ere-
deti tevékenységi korében. Ez a koncepcid jutott tobbségre az 1882-ben 6sszehivott magyar
jogaszgyiilésen is. A tekintélyes jogaszforum kivanatosnak tartotta, hogy minden térvényha-
tosagban alakuljon egy kozigazgatasi térvényszék, amely az allamigazgatasi, az onkor-
ményzati és a birdi jelleg egyideji érvényesitésével, fiiggetlentil és az ligyképesség garanci-
4i mellett mikodjon.'

Az angol kézjogi gondolkodés hazai hatésat kovetve elso kerdeskent vetédik fel, hogy
milyen is volt a valosigban a korabeli szigetorszdgi jogvédelmi rendszer. Ennek vézlatos
attekintése utan érdemes megvizsgalni, hogy a magyar tudomanyos irodalomban, a politikai
publicisztikdban tovabba a térvényhozdi korokben milyen mértékben ismerték, hogyan ér-
telmezték az ottani viszonyokat, és mennyiben tartottdk azokat Magyarorszagra is alkal-
mazhatdnak.

® ZABULIK L4sz16: A kézigazgatdsi birésagrol sz616 torvény. Budapest, 1894. 5. p.; SZABO Jozsef: Demokrdcia
és kézigazgatasi biraskodas. Budapest, 1946. 25. p.; CSEMEGI Karoly a Kozigazgatds és torvénykezés cimii, 1862-
ben irt tanulményiban utal arra, hogy az angol jogban nem csupin a magénjog, hanem a magénosok jogai-is torvé-
nyi védelem alatt 4llnak. In: Csemegi Kéroly miivei. (S.a.r. Edvi Illés Kiroly és Gyomai Zsigmond). L. két. 88-89.

' Az 1891-i magyar virmegyei torvényjavaslat is ebbdl a koncepciébdl indult ki. A javaslat a kozigazgatasi
bizottsig egy osztalyat kivanta felruhdzni az alsé foku kézigazgatisi biraskoddssal. A valasztott Gnkorményzati
tagoknak tehat nélunk is részt szintak a helyi kdzigazgatas jogi ellenrzésében. KMETTY 1891. 9-10. p. Ebben a
gondolatkdrben is Gneist-ra utal CSEMEG! Karoly: Taxdcié és az elvi meghatdrozds. In: Csemegi Kéroly miivei.
(S.ar. Edvi Illés Kéroly és Gyomai Zsigmond). 1. két. 432. p.
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II. A 19 szazadi angol kézigazgatdsi judikatira
Szervezeti keretek

Az altalunk vizsgélt iddszakban Anglidban a kozigazgatasi panaszokat, és ezek kozott a
nagyszamu vitds kozigazgatasi ligyeket alapvetéen igazsagszolgaltatasi rendben, — korabeli
szOhaszndlattal — birdi formak kozott intézték. Az elbirdlds haromfokozati volt, és ennek
megfeleléen épiilt ki a jogérvényesitést szolgalé szervezeti hierarchia is.'' A kézremiiksds
szervek koziil elsé fokon (original jurisdiction) a békebiro (judge of the peace) jart el, aki
egyediil, vagy testiiletek (petty session, special session) kézremiikodésével dontétt. Masod-
fokd hatosagként (appellate jurisdiction) a megye (county) teriiletén levé békebirak negyed-
évenként lilésezo testiilete (quarter session) jért el. E hatosigok kozigazgatdsi intézkedései-
nek és birdi tevékenységének jogi feliilvizsgalatara az orszdgos fStorvényszékek kaptak lehe-
téséget birdi parancsaik (writs) révén."

Az angol békebiré jogszolgéltatd szerv volt, de nevével ellentétben elsésorban kozigaz-
gatési, foleg rendészeti hataskorben jart el. A békebiréi status a hagyomdnyos igazsigszol-
galtatasra jellemzo, hosszi idészakra sz616 fliggetlenséget biztositott, mert az uralkodd csak
kivételes esetben vonta vissza az erre vonatkozd megbizast. A tisztséggel nem jart allami
ellatas, de az 4llas nem fliggdtt kdzponti hivataloktol. A békebirak — elnevezésiiknek megfe-
leléen — valoban klasszikus igazsdgszolgaltatdsi szerepet toltéttek be, hiszen az angol jogban
részletes szabalyok irtak elé a kozigazgatis mindennapi teendéit. Ebben a tekintetben tehat
alapvetoen kiilonbdztek a magyar és a szigetorszigi viszonyok. A kozigazgatasi biraskodas
bevezetésének elemi feltétele az dllami végrehajtd tevékenység jogi szabdalyozottsaga. Ez
példaad aranyban éppen Anglidban val6sult meg, de a 19. szdzad utolsé harmadaig rendki-
viil kis mértékben teljesiilt Magyarorszigon.'®

A fellebbvitel masodfoki forumai a békebirak negyedévi iilései (quarter sessions) voltak.
A negyedévi iiléseken a békebirdk maguk valasztottak meg elndkiiket, ahol csak kivételes
esetben volt helye javadalmazott, jogvégzett elndk alkalmazdsanak. A kozgyiléseket évente
négyszer a torvény éltal meghatérozott napokon tartottak. A testiilet jogalkotd, végrehajtd és
jogorvoslati férum volt. A negyedévi gyilések hatdskdréhez tartozott a fegyelmi és a rend-
6ri ligyekben torténd elséfokt birdskodds. A testiilet az egyes békebirdk tevékenységét is
ellendrizte. A negyedévi gyiilés a grofsagi ado kivetése révén gondoskodott a grofsag tor-
vénykezési és kozigazgatasi koltségeirdl. Mivel e koltségeket torvények hatdroztdk meg, az
adokat az ad6zok beleegyezése és megszavazisa nélkiil szedték be. Az onkorményzati elv
sértetlen maradt, hiszen a békebirak, noha kinevezést kaptak, a grofsag legtdbb adot fizetd

" Az Orszaggyiilés Képviselhdzanak (a tovébbiakban: KN) Iroményai. 1892/97. (1894-XIV) 1. sz. melléklet
az 510. sz. iromdnyhoz. (Indokols a javaslathoz) 235-239. p.; GRUBER Lajos: 4 kdzigazgatdsi birdskodds eszméje,
kellékei és alakzatai Eurépdban, kiilons tekintettel Magyarorszdgra és e kérdés parlamentdris torténetére hazank-
ban. Budapest, 1877. (a tovdbbiakban: GRUBER: 1877) 335-355. p.

2 GRUBER 1877. 339. p.; NAGY J6zsef: Az angol jogreform. Magyar Themis VIL. évf. 28. sz. 1877. 255. p.

'* EscotT T. H. S.: 4 mai Anglia. I. két. Budapest, 1905. 81-90. p.; RAKOVSZKY 54. p.; Kozigazgatdsi birds-
kodds. Anglia. Magyar Kozigazgatis 1889. 31. sz. 4. p.



798 STIPTA ISTVAN

lakosai voltak. A negyedévi gyiiléseken az adokivetésére, a beszedett adok felhasznalasira
és kezelésére vonatkozo vitak nyilvanosan folytak. 14

A békebirak a negyedévi gyiiléseken gondoskodtak a torvénykezés és kozigazgatés célja-
ira szolgald helyiségekrdl, a sziikséges épitkezésekrdl, az utazobirdk elhelyezésérél. Kine-
vezték a gréfsag alsobb beosztasti hivatalnokait, igy a keriilet pénztarnokat, a hidak feligye-
16it. A negyedévi iilésekben osztottak fel keriiletekre a grofsagot, és modosithattak a korabbi
felosztast. A testiilet kozigazgatasi tartalmi szabalyokat is alkothatott, ezek a normak azon-
ban csak a fennalld torvények végrehajtdséra vonatkozhattak. A gyilés toérvényes felhatal-
mazas alapjan kézigazgatasi birdsag is volt 1tt hoztak meg a masodfoku dontést a kozigaz-
gatasi igyekben beadott fellebbezésekrol."

Az angol kozigazgatasi biraskodas legfelsébb szervei a korabeli felsobirosdgok voltak.
A felek ide fordulhattak rendkiviili jogorvoslatért. Az orszdgos fotorvényszék (High Court
of Justice, Queens Bench division) az angol esetjogi gyakorlatnak megfelelden az eljaré
szervekhez cimzett, és perjogi felhatalmazast tartalmaz6 biréi parancsokat adott az igazgata-
si ligyekben elsd szinten dontd békebiriknak, és a masodfoki hatdrozatot hozd békebirdi
kollégiumnak. A kdzigazgatasi jogvédelem korében alkalmazott bir6i parancsoknak szdmos
véltozata alakult ki.'®

A writ of certiorari a rendéri parancsokkal (order), és a kihagasi itéletekkel (conviction)
szemben alkalmazhaté egyedi felhatalmazas volt. Ilyen birdi parancsot akkor lehetett kérni,
ha az érdekelt fél az eljaras szabalyainak slyos megsértésére, vagy arra hivatkozott, hogy a
jogalkalmazo6 helyteleniil értelmezett valamilyen, az iigyre vonatkozd jogi normat. Az ural-
kodd nevében kiadott biréi parancs cimzettje két békebird volt, akik irdsban, pecséttel hite-
lesitett nyilatkozatot tettek az tigy koriilményeirsl. A birdi parancs joghatdsaként az igazga-
tasi eljaras félbeszakadt, és az ligy jogi mindsitése, érdemi elbirdldsa a fobirdsag hatéskoré-
be keriilt. A biroi testiilet nem végzett (ijabb bizonyitast, az adott tényéllas alapjan foglal 4l-
last az eljaras jogszertisége, és a hozott intézkedés szabélyossdga iigyében. Ez az eljarasi
forma jelentSsebb, értelmezést igényld végrehajtasi ligyekre szolt, ezért gyakran eléfordult,
hogy a felek megegyezése utan maguk a békebirak kérték a legfelsdbb birdi forumok donté-
sét, értelmez6 aliasfoglaldsat (special cases). Ezzel a modszerrel a felek mentesiiltek az elja-
ras koltségeinek megeldlegezése alol.!’

4 Edward CREASY: TheRise and Progress of the English Constitution. London, 1892. 369-371. p.; GNEIST
Rudolf 31. p.; CONCHA Gy&zd: Ujkori alkotmanyok. I1. kot. Budapest 1888 (a tovibbiakban: CONCHA 1888.) 487—
489. p.

'3 Eduard FISCHEL: Die Verfussung Englands. Zweite, verbesserte Auflage. Berlin, 1864. 347-351. p.; Koz-
igazgatdsunk és a szabadsdg. frta GRONWALD Béla, Z6lyom virmegye alispanja. Budapest, Kiadja Rith Mér.
1876. (a tovibbiakban: GRONWALD 1876.) 52-54. p.

16 A legfelsobb bir6i forum szervezeti tagolsarél, tevékenységérdl: Juhus HATSCHEK: Englisches Staatsrecht,
mit Beriicksichtigung der fiir Schottland und Irland geltenden Sonderherten. II. Band. 1906. 609. p.; MAGYARY
Zoltan: Amerikai allamélet. Budapest, 1934. 235-242. p.; MARTONY! Janos: A kézigazgatds jogszeriisége a mai
dllamban. Budapest, 1939. 81-82. p.

'7 Rudolf GNEIST: Englische Verfassungsgeschichte. Berlin, 1882. 656-657. p.; Br. Simonyi Lajos 1871. mar-
cius 24-én tartott képviseldhézi beszéde. KN 1869. XV. kot. 182-183. p.; ESCOTT T. H. S.: 4 mai Anglia. II. kot.
368. p.
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A writ of mandamus a kdzigazgatds passzivitasa, a ,silence de 1’administration” ellen
kialakitott jogorvoslati forma volt. Ezt elsésorban a negativ hataskori sszetitkdzések esetén
lehetett igénybe venni, hiszen ebben a leiratban magyardzatot kértek az eljar6 szervtél, hogy
miért nem intézett el valamilyen hataskorébe tartozo ligyet. A megbizas célja az elvérhatd és
torvényes hatdsagi tevékenység klvaltasa de csak akkor lehetett alkalmazni, ha egyéb jog-
orvoslat mar nem allt rendelkezésre.'®

Az angol személyes szabadsagjog egyik fontos biztositékaként elhiresiilt writ of habeas
corpus is szerepet jatszott a kozigazgatasi birdskodasban. A korabeli angol kozigazgatasi
szervek rendelkeztek az eldzetes letartoztatas lehetoségével. A letartdztatott ilyen esetben
kérhette az adott fobirdsagtol, hogy a szabadsagelvonas alapjaul szolgald eljarast tdrvényes-
ségi szempontbol v1zsgalja feliil. A hatdsiagok szabalyszegései, v1sszaelese1 ellen lehetett
kérni a writ of prohibition és writ of quo warranto elnevezésti mandatumot.'

Hataskori szabdlyok

A magas szintl jogi szabalyozottsag egyik okszer kdvetkezménye volt, hogy az angol koz-
igazgatasi jogvédelemben nem volt elvi kiilonbség a kozigazgatasi és a vitds kozigazgatasi
tigyek kozott. A napi gyakorlatban azonban eltéré moddon kellett kezelni azon jogvitdkat,
amelyek a kozigazgatas szokasszerli intézkedéseivel fiiggtek dssze, és azokat, amelyek va-
lamely magéanfél dllammal szembeni jogait érintették. Az atlagos kozigazgatasi ligyek ese-
tében a hatosdg iratokbol dontétt, vagy a szokdsok szerint hatdrozott. Ilyen esetekben nem
volt ellenérdeku fél, igy kontradiktérius eljardsra sem volt sziikség. Természetesen mas elja-
rési rend ald estek azon lgyek, ahol két ellenérdekii fél szerepelt az eljarasban, igy pl. a fél
meghallgatdsara is sziikség volt. Hangsulyozm kell, hogy a két ligytipus nem elv1 alapon,
hanem a gyakorlati jogszolgéltatas igényei szerint, ,,angol modorban” kiiléniilt el *°

A 19. szdzad kozepén bevezetett kozigazgatasi reformok, foleg a helyi igazgatas rend-
szerének torvényi szabalyozdsa nyoman mar a normak szintjén is kiilonbséget tettek a tisz-
tan kozigazgatasi, €s a vitds kozigazgatasi tigyek kozott. Az elsé korbe tartozo tigyek jelen-
t6s részét a boardok tartottdk meg, de szép-szdmmal soroltdk ezek elbirdlasit a county
council hatdskorébe is. Ide tartoztak ezutan az egészségiigyi, a katonai igazgatassal, az ut-
rendészettel, a silyok és mértékek megallapitasdval osszefiiggd — gyakori — jogvitak. Ezzel
a békebird még hatirozottabban klasszikus igazsagszolgaltatasi szerepkort latott el, hiszen
hatiskorében szinte kivétel nélkiil a vitds kozigazgatasi ligyek maradtak meg.®' A hataskor

'8 Az angol vilasztasi birdskodas rendes biraskodasi jellegérsl RUSZOLY Jozsef: A vdlasztasi birdskodds Ma-
gyarorszdgon 1848/1948. Budapest, 1980. 29-30. p.; CONCHA Gy5z6: U/kon alkotmdnyok. 1. kot. Budapest, 1884.
296. p

1 Edward CREASY: The Rz'se and Progress of the English Constitution. London, 1892. 295., 301. p.; CONCHA
1888.420-421. p.; FERENCZY Arpdd: 4 politika rendszere. Budapest, 1905.

® Anglidban jogi sarkelv hogy az allam felségjogainak gyakorlatdban sohasem lehet fél.” GRUBER 1877.
351-352. p.

3 Anglisban a milicilis |gazgatés is a békebiréi jurisdikcidban taldlja jogszeriiségének f5 garancidjat. A bé-
kebir6i bizottsig nyilvinos szobeli eljdrdsban dont a katonai kotelezettségek irant, sot a hadképesség kérdésében
is.” KMETTY 1891. 34.p.
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meghatdrozasanak modja az elvi felhatalmazds volt. Tévesen hivatkozott tehat az 1894-es
magyar miniszteri eldterjesztés arra, hogy az angol jogvédelmi rendszer a taxativ felsorolast
vélasztotta. 2

Jogvédelmi eljaras

Az angol békebird kozigazgatasi itélkezo tevékenységének eljarasi rendjét is pontos szaba-
lyok hatdroztak meg. Ebben a tekintetben is klasszikus biroi mintat kovettek, a dontéshoza-
talban a civilbirdsdgok eljarasi normait -érvényesitették. Fontos hangsilyozni, hogy az elja-
rasi rendet a gyakorlat alakitotta ki, de ez az angol jogrendszer sajatosségainak megfeleléen
érvényesiilé norma volt. A jogi kotsttség kiterjedt a békebirdi dontések formdjara is. A bir6
alakilag két dontés-format valaszthatott: rendéri parancsot (order) adhatott ki, vagy kihagési
itéletet (conviction) hozhatott. A dontés formdjanak megvalasztisdban a birdt térvényi eld-
irasok korlatozhattak. Egyre szaporodtak azok a torvények, amelyek rendkiviili részletes-
séggel irtdk eld, hogy az adott ligyre milyen eljarasi mod, kereseti forma €s tényéllas-
megallapitési rend alkalmazand6.”

A kisebb jelentéségi, egyes békebirak, vagy a petty illetve a special session dltal hozott
dontések jogerdsek voltak. A kis tilésektdl kiilonboztek a keriileti tilések, special sessions.
Bizonyos esetekben a térvény egy keriilet 6sszes békebirdinak tandcskozdsat igényelte. Ide
olyan vitak keriiltek, melynek nagyobb fontossdga miatt legalibb két, esetleg tobb békebird
jelenléte latszott sziikségesnek. Ha az ligy kiilénos helyi ismeretet igényelt, szintén nem vér-
tak a grofsagok negyedéves gyiléseire.”*

Az emlitett dontések ellen nem lehetett halasztd hatalya jogorvoslattal élni, velikk szem-
ben csupan a fotorvényszékek torvényességi feliilvizsgalati joga maradt meg. A tdrvények
azonban egyre gyakrabban adtak egyedi fellebbezési jogot. A kozigazgatdsi szerv intézke-
dése ellen beadott fellebbezés megakadalyozta a végrehajtast. A fellebbezési eljirasban a
vonatkozé jog meghatarozott perbeli pozicidkat rogzitett: az egyik fél természetesen a fel-
lebbezd, a jogaiban sértett fél (the person grieved, injured, affected) volt. A perben mésik
oldalon 4llt az a személy, akit bepanaszoltak (the party concerned, appealed against the
party by whose act he appealant feels himself agrieved). Az angol jog szerint fellebbezésre
csak akkor keriilhetett sor, ha az intézkedést az érintett torvénysértének taldlta. Ebbol kvet-
kezett, hogy rendszerint a békebiré intézkedését vitattdk, ritkdbb esetben tdmadtdk azt, aki-

2 KN Iromanyok 1892/97. (XIV) 510. sz. L. mell. 295., 304. p.; V5: SZABO 1946. 163. p.

3 Magyarorszigon a békebiréi intézményt az 1877. évi 22. tc. vezette be. Eszerint a kisebb polgari peres
iigyekben, a kiralyi jarasbirén és a szolgabirén kiviil a békebirdk is itélkezhettek. A békebirdkat a kozigazgatasi
bizottsig meghallgatdsa utdn a kirdly nevében az igazsagiigy-miniszter nevezte ki. A Kinevezés eldfeltétele volt,
hogy a torvényhatosagi joggal felruhdzott varos kozvetleniil, a rendezett tanicsii varos képviselete, a nagykdzség
vagy a korjegyz0ségi kozség eldljarésiga a kozigazgatisi bizottsdg utjn kérje a kinevezést, és javaslatba hozzon
olyan személyt, aki a tdrvényes mindsitéssel rendelkezett és a tiszt atvételére kész volt. A békebirét a kozségi bi-
raskodassal is meg lehetett bizni. Hat4skdre 1ényegesen eltért azonos nevii angol tisztviseloétdl; renddri és biintetd
ligyekben a magyar békebirénak nem volt hatdskore.

* RUSzOLY Jézsef: Eurdpa alkotmdnytorténete. Eldaddsok és tanulmdnyok kozépkori és tijkori intézmények-
rél. Piiski Kiad6. Budapest, 2005. 235. p.; GRONWALD 1876.51. p.
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nek érdekében az intézkedés tortént. Az angol jogrendszer sajatossdga miatt az dllami érde-
ket a fellebbezessel megtdmadott hatdrozat hozdja képviselte, iigyész nem mukodott kozre
az eljarasban.”

A fellebbezési eljaras rendjét nem szabélyoztak kiilon torvények. Az angol jogszemlé-
letbdl eredt, hogy a fellebbezési kérelmet édltaldban nem kototték hatéridéhoz, megfelelé
volt, ha a kérelem a legkdzelebbi negyedévi iilésre megérkezett. A dontést hozd birdsdg a
sajat dontésének megtamadhatdsagi hataridejét — ha torvény errdl kivételesen nem rendelke-
zett — méltanyos idStartamban hatdrozta meg. Az egyéb formai feltételekrdl, gyakran meg-
engedd szellemben, eseti torvények rendelkeztek. gy példdul nem minden esetben vartdk el
az irasbeli formét, és nem mindig volt érvényességi feltétel a kérelem indokolasa. E16fordult
viszont, hogy a fellebbezéssel egyidejileg jelentés Gsszegli biztositékot kellett fizetni, amit
csak eredményes jogorvoslat esetén lehetett visszakapni. A kialakitott joggyakorlat az alap-
talan fellebbezések visszaszoritasara iranyult.

A kozigazgatasi vitds iigyek fotargyaldsa (trial) a korabeli angol polgari eljarasjogi ren-
det kdvette. A birésag ebben. az iigytipusban is széles korti pervezetési jogosultsagokkal
rendelkezett, a percselekmények tartalmat és sorrendjét az {téls-testiilet hatdrozta meg. A
dontéshozatali mechanizmus a klasszikus biréi hatarozathozatalra jellemzo, az itélkezésben
résztvevok egyenld szavazati joggal rendelkeztek. A dontésben nem vehetett részt az a sze-
mély, aki a megtamadott hatdrozatot hozta, vagy valamilyen személyes érdeke fiizédott az
ligy kimeneteléhez. A kozigazgatdsi jogvédelem éltaldban a végrehajtasi targy dontések
jogszeriiségét ellendrizte. Ezen beliil azt vizsgalta, hogy a déntés a meglévd anyagi jogi sza-
balyok szerint tortént-e, tovabbd, hogy a végrehajtasi hataskérben sziletett hatdrozat az els-
irt formak kozott sziiletett-e. A bizonyitasi eszkozok, és modszerek a civiljogi rendszerben
kialakult formakat kdvették, elofordult hogy a békebirdi testiilet tanikat hallgatott meg,
vagy 1ij bizonyitdst rendelt el.2

III. Az angol modell dualizmus-kori értékelése

Jogirodalom, szakpublicisztika

A szigetorszdg korabeli kozigazgatdsi birosdgi mintdja illeszkedett az angol jogszemlélet-
hez, és a korabeli gyakorlat igényeihez. Nem épiilt ki tehat kiilon kozigazgatési birdsag,
mégis kialakult a kozigazgatas hatékony, jogi szemponti ellenérzése. Mindez azért trtén-
hetett igy, mert az angol jogban a kozigazgatast részletes szabalyok irtik kériil, a jogi nor-
mativitds minéségileg magas szinvonalu és mennyiségileg is kielégité volt. Az angol kozjo-

% CONCHA 1888. 437-438. p.; ,A kdzigazgatdsi biriskod4s Anglidban azon alapelv szerint alakult, hogy az 4l-
lami hatalom gyakorlaséban, amennylben az egyesek személyét, vagy vagyondt érinti, a jogszolgaltatas leglényege-
sebb blzxosuékal adottak legyenek.” Szerkesztoségi cikk. Magyar Kozigazgatas 1889. 31. sz. 4. p.

® DELL® ADAMI Rezsd 22-23. p.; ZERGENYI Jend: 4 kozigazgatasi birdsdgokrél. Jogtudomanyi Kézony.
1890. 42. sz. 330-331. p.
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got mélyen ismerd és tisztelé Concha Gyézd is dvatossdgra intett a viszonyaink dsszehason-
litasakor: ,,Anglia egy kiilon vildg, amely legjobb esetben is csak elveket, irdnyokat adhat,
de melyeken beliil igen sokféle alak bontakozhat ki.” O egyébként hazafias kotelességének
tartotta az angol alkotmany erényeinek bemutatasat, de nem titkolta annak hibait sem, tore-
keczi;/e az 1870-es években itthon tapasztalhat6 ,kiilf6ldimado kozhangulat” ellenstlyozdsa-
ra.

A kozigazgatasi biraskodds korabeli hazai szakirodalma modellekbe sorolta az addig is-
mert kizigazgatasi jogvédelmi megoldasokat. Altaldban hérom véltozatot kiilonitettek el: a
rendes birdsdgok keretébe vont kozigazgatasi judikaturat, a kiilon kozigazgatasi birdsagi
modellt, és a kozigazgatdsi szervezeten beliil kialakitott szervezeti megoldasokat. A szak-
irodalom és a politikai publicisztika gyakran egyszeriisité kozelitéssel angol, német vagy
francia megoldésrdl szolt. Nem volt még egyértelmii a jogi terminoldgia, és gyakran hia-
nyoztak az 6sszehasonlitasra alkalmas kdzjogi fogalmak is. A kiilfoldi parhuzamok alapve-
téen az emlitett szervezeti megoldasokra épiiltek, a vonatkoz6 irasok gyakran nélkiilozték a
hataskor, az eljarasi rend sszevetését. Mivel a kozigazgatasi jogvédelem a kontinens alla-
maiban kozel egy idében alakult ki, hidnyzott még a mitkodés tapasztalataihoz sziikséges
id8. Nem lehetett még figyelemmel kisérni, hogy a szervezeti megoldésok sem kiiloniiltek el
mereven egymastol. Az angol békebirosagi rendszer pl. jelentés hatdssal volt a porosz jog-
szolgaltatasi szervezetre, és ezen keresztiil az osztrik kozjogi biraskodasra is.”®

A kiegyezés- utdni- magyar politikai kozgondolkodasban az angol rendszer az egyik ko-
vethetd megoldasként kinalkozott, hiszen ez a (hazai értelemben felfogott) nkormdnyzati-
sdg gondolataval megfeleltethets volt.”® Az viszont kezdettél fogva tapasztalhaté, hogy az
angol jogszolgaltatasban koézremik6dok allasanak tarsadalmi jellege, javadalmazés nélkiili-
sége riasztotta a magyar tSrvényhozast a minta atvételétsl >° Lukdcs Gyorgy egy jogtudo-
manyi vitdban az alapul szolgdl$ viszonyok lényegi kilénbségét emlitette, amikor arrdl be-
szélt, hogy Angliaban nincs is kontinentalis értelemben vett kdzigazgatasi biraskodas, mert a
kozigazgatas maga is jogi keretek kozott torténik. Volt olyan szakiro, aki az angol gyakorlat

¥ CONCHA Gydz6: A kézigazgatdsi birdskedds. Magyar Igazsgiigy. 1881. XVL évf. 5. sz. 471. p.: BONIS
Gyorgy: Az angol alkotménytorténetirds tegnap és ma. Kiilonlenyomat a Szazadok 1940. évi 4-6. szimabél. Buda-
pest, 1940. 4. p. Ebben a szellemben irta ZERGENYI Jend, hogy Magyarorszig kozigazgatdsa sajatos, bar torténelmi
fejlddés terméke, mégsem hasonlithat6 az angol intézményekhez. ,,Hazink nem drvendett szdzados békés fejlddés-
nek, mint Anglia.” A kézigazgatdsi birésdgokrél. Jogtudomanyi Kozlony. 1891. 5. sz. 35. p.

28 Thomas OLECHOWSKI: Die Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich. Wien, 1999. (a tovab-
biakban: OLECHOWSKI 1999.) 12. p.

2 LANCZY Gyula 4llaspontja szerint. ,,Az angol jogallam is nem a biréi és végrehajt6i hatalom szembesitése és
egymds al4 rendelése 4ltal izmosodott meg, hanem azaltal, hogy a jogeszme és a polgérok jogigényei magiban a
kozigazgatasban lettek megévva, és az Snkorményzat 4ltal biztositva, foleg olyképpen, hogy a biréi szervezet rend-
szere alkalmaztatott mind azon esetekben, melyekben jogsérelem elbirdlasa forgott fenn.” Jogtudomanyi K6zlony
XVIL. évf. 44. szAm 1882. november 3. 351. p. ,Nyolcadik magyar Jogaszgyiilés”.

30 Az angol gentrynél szokdss4 valt a dijakr6l valé lemondés, s eziltal a békebiréi hivatal a magasabb oszta-
lyoknak fenntartott tiszteletbeli 4llassa lett.” GROUNWALD 1876. 46. p. ,,Egy miivelt, gazdag, fliggetlen angol arisz-
tokratét, ki szellemi és anyagi erejét a kdzszolgalatnak feldldozza, [...] pArhuzamba helyezni a magyar falusi biré
parasztiiri hatésagaval, kinek miveltsége a miatydnk, kinek ambicidja a zseb, ez valéban oly logikai merészség,
melyet a legjobb akarat sem alakithat igazségiigyi politikai elvvé.” DELL’ ADAMI Rezsé 23. p.
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sidegen talajra iltetését” végzetes hibdnak” tartotta’' Szildgyi Dezsd is ugy vélekedett,
hogy a jury csak éshazdjaban, Anglidban mitkédik — miikddhet — legjobban. 32

A hazai irodalomban szellemi attorést eredményezett Concha Gydz6 vonatkozd alapmi-
vének megjelenése. Ez volt az elsé hazai alkotds, amely elméleti igénnyel vizsgalta a koz-
igazgatési biraskodds eurdpai gyakorlatat és érté médon foglalt dllast a kivéanatos hazai re-
formok részletkérdéseiben is. A tanulmany részletesen elemezte a jogallam koncepcidjat,
fSleg azokat a konkrét megoldasokat, amelyek németfoldon alakultak ki. A belga, a francia,
az angol, a badeni, a porosz és az osztrdk szabalyozast vizsgalva arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy Magyarorszigon az angol szervezeti modellt kell kovetni, a kdzjogi birdskodast a
rendes bir6i szervezetre kell bizni. A mi fontos gondolata, hogy a kézigazgatési birdskodas
a modern allami élet nélkiilszhetetlen feltétele, és a jogallamisag elemi kritériuma.*?

Concha érvelése egybehangzott a gneisti és a steini koncepcidval, amely szerint a kéz-
igazgatasi biraskodas a torvényhozids és a végrehajtas harmonidja érdekében feltétleniil
sziikséges intézmény, hiszen a miniszteri felelésség csak az dllami élet legfels6bb szintjén
szolgalja a tdrvények végrehajtdsat, az allam (k('izigazgatasi tevékenységben megnyilvanu-
16) mindennapi élete nélkiilozi ezt a harméni4t.** Az is kétségtelen, hogy Concha kritikusan
szemlélte Gneist nézeteit is. Ugy vélte, hogy a kozigazgatasi birdskodast nem lehet csupan
az 6nkormdanyzatokra bizni. ,Mert okos tdrvényhozé ott, hol tényleges sziikség nincs, nem
fog egy csak nagyon valdszintitlen eshetdség végett kiilonds organizmust teremteni, s igy
Anglia is megelégedett az also fokon a kozigazgatasi birésdgnak a kdzigazgatashoz kapcso-
laséval, amint megnyugodott abban, hogy a biinteté igazsagszolgdltatas nem jelentékeny ré-
szét a kozigazgatdsi kozegek kezeljék. De azaltal, hogy az orszdg legfobb torvényszékét,
mint revisionalis és cassatorius forumot a kozigazgatds folé helyezte, a leghatdrozottabban
szentesitette a rendes birosag hataskorének lehetéségét kizigazgatasi vitakra nézve is.”™’

Concha Gy6z6 maradandd érdeme, hogy a kozigazgatési birdskoddst a jogok védelmére
szolgdld eszkozként és nélkiilozhetetlen intézményként tekintette. Ragaszkodott ahhoz,
hogy a jogvédelem nalunk is intézményesiiljon, angol rendszerben, tehat a rendes birésagok
elétt torténjen. Ezzel a véleménnyel kisebbségben maradt, de nézetei, és késibbi tanulma-

3 4 kizigazgatdsi birésdg torvényjavaslatirél. A Magyar Jogaszegyletben 1894, &vi januar h6 21-én NEMETH
Kiroly és LUKACS Gyorgy 4ltal tartott eldadasok. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. X. kot. 7. fiizet. Budapest,
1894. 171. p. A Magyar Kozigazgatds 1893. december 24-i (52.) szama szerint ,,Anglidban a kdzigazgatasi birds-
kodas a kozigazgatassal j6formédn egységes cselekményt képez, itt tehat az intézmény hat4skdri része gyakorlati
fontossaggal nem igen bir.” Az adaptici6 ellenes élléspontot Zergényi Jend képviselte. Jogtudomanyi Kozlony
1890. 42. sz. 330. p.

*2 ANTAL Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). [tél6tablak, biréi jogviszony, eskiidt-
szék. Szeged, 2006. 220. p.

 CONCHA Gy6z6: A kdzigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyeni joghoz valé viszonydban. Bu-
dapest, 1877. 89-93. p. V&: Jogtudomanyi Kozlony XIL évf. 17. szam. 1877. 4pr. 27. (PULSZKY Agost birdlata
Concha Gy6z6 kényvérsl.)

¥ Concha miivét értelmezi: RUHMAN Emil: A kézigazgatdsi birdskodds. In: Fejezetek a kozjog és kongazgah’l-
si jog korébsl. Némethy Kdroly sziiletésének 70. évforduldja és a Magyar Kdzigazgatas félszdzados fennilldsa al-
kalmébél. (Szerk. Martonffy K4roly). Budapest, 1932. 121. p.

% CONCHA Gy6zb: A kizigazgatdsi birdskodds. Magyar Igazsigiigy. 1881. XVI. &vf. 5. sz. 389-390. p.
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nyainak részletmegoldasokat tartalmazé gondolatai alakitd hatast gyakoroltak a kézjogi tdr-
vényhozasunkra.*®

A hazai szakirodalomban ezzel egy idében jelent meg a kozigazgatasi szakbirésagok lé-
tesitésére iranyuld kezdeményezés, amelyet elsoként Kuncz Igndc fogalmazott meg, és leg-
hatasosabban Ldnczy Gyula képviselt.’” A kozigazgatasi birdskodas elméleti alapjairél, or-
szagonkénti helyzetérdl Gruber Lajos szintén alapvet miivet tett kozz¢é. A szerzé a kiilén
kozigazgatasi birosag eszméjét timogatta, és cafolta azon allitast, hogy Anglidban a rendes
birdség itél a kozigazgatasi tigyekben. ,,Anglidban az administratio nincsen elkiilénitve a
jogszolgaltatastdl, ezért épp oly joggal mondhatni, hogy az administratio itél a biroség felett,
mint allitjdk, hogy birdsag itél az administratio felett. Separatio nem lévén, egyik a mdsikat
absorbealja anélkiil, hogy megmondhatnank, hol kezdédik vagy végzédik naluk az ebbeli
hatéar.”™® Az orszaggylilési képviseldi felszolalasokra kimutathatd hatast gyakorolt cikksoro-
zata is, amely a kozigazgatasi biraskodés eurdpai helyzetét, tételes szabdlyait és intézményi
részletmegoldasait tekintette at.*° Zergényi Jené is meggydzoen cifolta azt az 4llitast, hogy
az angol legfelsébb birdi forum joggyakorlata iranyado lehetne a hazai viszonyok kozott. Az
angol onkormdnyzat természete ugyanis olyan, hogy az éltala ejtett sérelmeket tobbnyire
dnmaga orvosolta. Az ottani legfelsébb birdi férumnak elenyészé szamu kozigazgatasi igy-
gyel kellett foglalkoznia. Ezen kiviil az angol f6térvényszékek birdi kellé kozigazgatasi ta-
pasztalattal, kozjogi érzékkel és politikai multtal rendelkeznek, nalunk a birdk kivalasztasa-
nal a szakmai szempont dominal.*°

Az 3ltalanos hataskorii kozigazgatdsi birdsag hazai megszervezésére 1896-ban keriilt
sor. Az intézmény értékelésekor Concha Gy6z6 az angol megoldds progresszivabb jellegére
utalt, amely ott lehetévé tette a ,kdzhatdsaggal szemben keletkezé jogviszonyokbol eredd
alanyi jogok teljes, tokéletes birdi védelmét.”*! Szerinte ;,ahol a kozigazgatds vagyonjogi
vonatkozasoktol mentesen j6 érintkezésbe a polgar szabadsagaval, ott intézkedése el van
vonva a birdsag hataskore algl.” Ez a torvény alaphibdja: az elvben elismert jogvédelmet a
legsziikebb korre szoritja. Nem biztosit jogvédelmet a hadkotelezettségi, egyhazi és oktatasi
igyekben, az allampolgarsagi, az egyleti, a kisajatitasi ligyekben és a biintet6eljarason kiviili
rendori intézkedések esetén. Nincs jogbiztositék a kozigazgatasi karhatalom alkalmazasa, az

3¢ CONCHA Gy6z8: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozétr. Osszegyiijtott értekezései és birdlatai. 1. kot. Bu-
dapest, 1928. 332-335. p., ud: Politika. 11. kot. Budapest, 1905. 126. p. Késobbi nézeteit tiikr6zo vitakrol: Jogtu-
doményi K6zlony 1893. évi 50-53. sz.; Magyar Jogdszegyleti Ertekezések X. két. 5., 6.. 7., 8. fiizet.

¥ KUNCZ Igndc: A kozigazgatdsi birdskodas. Jogtudoményi Kozlony 1878.; LANCZY Gyula: 4 kézigazgatdsi
birdskodas szervezésérél Magyarorszagon. Budapest, 1883.

3 GRUBER 1877. 48-49. p.

% GRUBER Lajos: A kézigazgatdsi birdskodds alakzatai Eurépéban. Jogtudoméanyi Kozlony XII. évf. 35. szam.
1877. aug. 31.; 36. szAm 1877. szept. 7.; 37. szdm 1877. szept. 14.; 38. szdm 1877. szept. 21.: 39. szam 1877. szept.
28.: 40. szam 1877. okt. 5.; 42. sz4m 1877. okt. 19.; 43. szim 1877. okt. 26.; 44. szim 1877. nov. 2.; 45. szam
1877. nov. 4.; 46. szam 1877. nov. 16.; 47. szdm 1877. nov. 23.; 49. szadm 1877. dec. 7.

“ ZERGENY! arra is utal, hogy nalunk a tudoményos és gyakorlati politika terén altalanos divat azt hinni, hogy
minden liberalis, vagy annak tartott intézménynek szitkségképp Anglia a hazija. A kozigazgatasi birésdgokrol.
Jogtudomanyi K6zlony. 1891. 9. sz. 68-69. p.

" 4 kézigazgatasi birésdg 16rvényjavaslatdrél. A Magyar Jogaszegyletben 1894. &vi janudr hé 8-4n CONCHA
Gy6z0 és REINHARD Zsigmond 4ltal tartott eldadasok. Magyar Jogészegyleti Ertekezések. X. kot. 5. fiizet. Buda-
pest, 1894. 5. p.
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iparhatdsagi, az épitési, a tiizrendéri intézkedések ellen. Eltér az angol megoldastél abban is,
hogy katonai ligyekben — a kiegyezési torvényekre hivatkozva — megtagadja a birdi védel-
met. Ennél nagyobb hidnyossdga, hogy a pozitiv jog uralmat aldveti a kozérdeknek, éspedig
nem a térvényekben, jogszabdlyokban koriilirt, targyilagos kozérdeknek, hanem annak, amit
a kormany és kozegei, valamint a birésagok annak tartanak.*’

A kozigazgatasi birdskodas hazai klasszikusa az 1896-os magyar konstrukciot nem tar-
totta sikeresnek sem alkotmanyjogi, sem kozigazgatdsi szempontbdl. Van ugyan benne ha-
ladas a kozigazgatds korabbi diszkrecionalis jellegéhez képest, de stlyosan kifogasolhato,
hogy a rendes birdsagok altali jogvédelem angolszasz eszméjét feladta. A jogirodalom egy
része — a megoldast az angolhoz mérve — azt is kifogasolta, hogy az els6 altalanos hataskori
kﬁzigaz‘%atési birdsagrél szo6lo torvény nem tette lehetévé az onkormanyzati jogok birdi vé-
delmét.

Torvényhozasi vitak

A targybeli térvényhozési-vitak nyitdnyaként azt a mddosit6 inditvanyt tekinthetjiik, amely
a hatalmi é§ak 1869-es elvalasztisa ellenére a kozigazgatasi vitdk rendes birdsdg elé vitelét
tamogatta.** A javaslatot tevd Csengery Antal Anglidra utalt, ahol a torvényszékekben kere-
sik az oltalmat a kzigazgatds terén elkovetett vétségek ellen is: habar , ritka eset, hogy a
kozigazgatas terén elkvetett sérelmek ellen a térvényszékek valdoban megkerestessenek.” A
képviseld helyesen mutatott rd a magyar és az angol viszonyok kozotti alapvetd szabalyoza-
si kiilonbségre is. Az angol megoldas lényege, hogy ott a miniszteri rendeletet alig ismerik,
csaknem mindent torvény szabélyoz. ,,Ott, ahol a kzigazgatas minden 4ga tdrvény altal van
szabdlyozva: az adminisztrici6 nem egyéb, mint ezen tdrvénynek kiszolgaltatasa,
jurisdictio.”*

Az angol kozigazgatasi biraskodés kialakuldsa Pulszky Agost szerint , hossz( 1épések so-
rozata.” A korméanypértbol éppen e napokban kiléps, és mérsékelt ellenzéki szerepet vallald
jogfilozofus 1877. szeptember 28-4n szélalt fel a képviseldvalasztasi biraskodésrol sz6lo
javaslat vitdjaban. Arrdl beszélt, hogy az angol birésagok elétt , évszazadok 6ta kezeltettek a
kozigazgatas ligyei, éppgy, mint a maganjog kérdései.” Ott évszazadok ota foglalkoznak a
birdk , kézjogokkal, kozjogi kérdések megvitatasaval, kozjogi sértések megtorlasival.” A mi

* Jogtudoményi Kozlony. 1896. 50. szam 394. p., JK. 52. sz. 413-416. p.; MARTONY! Jénos: A kizigazgatdsi
biraskodds bevezetése, szervezete és hatékonysiga Magyarorszagon (1867-1949). Acta Jur. et Pol. Tomus XX.
Fasc. 2. Szeged, 1973. 5-6. p.

“ Jogtudoméanyi Kozlony 1896. 52. szAm 413-416. p; BOER Elek: Térvényhatésdgi énkormdnyzatunk és koz-
igazgatdsi birosdgunk hatdskorének kiterjesztése. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Budapest, 1908. XXXVL
kot. 6. fiizet. 46. p. ,,Amit Gneist az angol selfgovernment hataskorérdl kifejt, hogy az nem a kdziiletek sajat joga-
nak, tdrsadalmi érdekeinek Gnigazgatasat jelenti, hanem valésagos 4llami funkciét képez, ugyanazt elmondhatjuk a
régebbi magyar 6nkormanyzatrél is, mely nem helyi ligyeket, hanem helyi keretekben és helyi szervek 4ltal orsz4-
gos kdziigyeket intézett.” V5: Rudolf von GNEIST: Das englische Verwaltungsrecht (Selfgovernment). 69. p.

“ MARTONYI Janos: 4z Gtvenéves kizigazgatdsi birésag. Kiilonlenyomat a Vérosi Szemle XXXIII. évfolya-
mab6l. Budapest [é.n.] 4. p. :

“ KN-1869. XV. két. 1871. mérczius 13— 4pril 4. 1869-317. 1869-XV-169. p.; MARTONYI: 1973. 3-4. p.
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jogszemléletink merében més, hiszen a magyar birdk ki vannak zarva a képvisel6hdzbol,
,kizértuk ket mindenbél, aminek a politikdhoz némi koze van.” Anglidban viszont a birak
a politikai élet aktiv résztvevéi, ,,az orszﬁg legfébb birai maguk is politikai palyan mitkdd-
nek, és politikai férfiakként szerepelnek.’

Az angol kozigazgatési jogszolgaltatss rendjében minden kozigazgatdsi intézkedés va-
lamelyik torvény végrehajtdsa volt. A hatosag ezért minden intézkedéséért, mindenkivel
szemben a birésag eldtt felelt. A kozigazgatési hatosag a dontését nem alapozhatta a kozér-
dekre, mindig egy torvényre kellett visszavezetnie, ha az intézkedést vitattdk. JOl latta
Pulszky Agost, hogy Magyarorszagon ez a kovetelmény teljesithetetlen volt, hiszen a koz-
igazgatést szabalyozd torvények hidnyosak voltak, masrészt a kozigazgatasi appardtus fel-
adatat a kozérdek érvényesitésében lattdk. Ebben a szellemben nyilatkoztak meghatérozo
helyzetben 16v6 képviselok.*

Hogy miként tekintett a politizdlo kozvélemény egy része a tudoményra, mutatja
Mocsdry Lajos 1880. mércius 2-i, koltségvetési vitdgjaban elmondott beszéde. ,,Ne méltoz-
tassanak csak a modern kdzigazgatési tudomanyra épiteni okoskodasaikat, midén az orszig
kozigazgatasardl van szd. Tisztelet, becsiilet a tudoméanynak, de én kijelentem, hogy semmi
téren nem ismerem el kevésbé a tudomény jogosultsagat, mint a kozigazgatds terén, mert ez
kivalélag praktikus dolog. Es méltdztassanak bér barbarizmusnak tartani, de én, ki egy par
évig szolgaltam a megyét azon tapasztalatokat, azon tudoményt, melyet abb6l meritettemn,
nem adom az Gsszes elméletekért melyeket a Stein Lérinczek, Gneist Rudolfok dsszehal-
moztak. Tanulmanyozzak ndk a régi institutiot, amelynek kétségteleniil meg volt az a nagy
érdeme, hogy benniinket, mint szabadsagszeretd, alkotmanyos érziileti népet fenntartott; és
én azt hiszem, ho%y ha ezt tanulmanyozni fogjak, tisztelettel fognak meghajolni az 6sdk
bolcsessége elott.’ 8 En a magam részérdl a tekintetben mellézve minden magasabb
deductidkat, tisztan csakis praktikus alldspontra kivanok helyezkedni.”*

Tibad Antal 1880. februar 25-én a koltségvetés altalanos vitdjaban utalt arra, hogy ,,dac-
zara alkotmanyunk tobb szazados voltdnak, nalunk oly elem, mely a kdzigazgatasi, illetdleg
a kozkormanyzati teendok elsé foki ellatasat ingyen eszkoz6lni hivatva volna, ki nem fejlé-
dott.” ,, Tehat nem vagyunk oly szerencsések, mint Anglia, hol a viszonyok combinativ fej-
lesztése folytan eldallott az igynevezett békebirdi osztily, mely az igen gyakran ellentétes
allami és alattvaloi érdekeket, 6nmagaban mintegy mediatizélja, szerencsésen kiegyenliti.”*’

Szederkényi Nandor is hivatkozott Angliara 1880. marcius 4-i képviseléhdzi beszédében.
,.E tekintetben utalok Anglidra és azon nagynevi tuddsra, aki ennek legnagyobb tanulma-
nyozdja: Gneistra, ki Anglia alkotmanyéra a kdvetkez megjegyzést tette: ,,A térvénykezés
ily kozvetitoé helyzetében, magaban foglalja egyfel8] a rendes polgdri és biintetd birdskodast,
masfeldl az igazgatasi joghatdsagot, amely az 4llamfejlédésnek céljaira nézve a legfonto-
sabb részét képezi.” Tovabba: ,,Az ekként elhatdrolt igazgatési joghatdsag, a rendes polgdri

46 KN-1875. XII. kot. 1877. szeptember 15. — oktéber 29. 1875-274 (1875-X11-78. p.

47 Tisza Kélméan 1869. jinius 28-i, 1871. mércius 22-i és Schwarz Gyula felszélalasai KN. 1869/72. XV. k.
120. p.

8 KN-1878. X. kot. 1880. februar 20- marcius 9. 1878-214. 1878-X. 235. p.

4 KN-1878. X1. kit. 1880. mércius 10-aprilis 10. 1878-225. 1878-X1. 109-110. p.

%0 KN-1878. X. kot. 1880. februdr 20- marcius 9. 1878-209. 1878-X. 108. p.
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és fenyitd torvényszéki szervezettel dsszefiiggs egészet képez, a mely éltal az allambatal-
mak gyakorldsa szilard hatarokhoz és szigori mértékhez van kétve”, mig nélunk az ellenke-
z6 torténik a merev szétvalasztas &ltal, merev hatdrok vonattak, melyek a térvénykezést a
kozigazgatastol elvalasztjak s kozigazgatasi joghatésagunk ezen egyesitését, ugy, amint volt
a magyar municipdlis énkorményzatban, majdnem lehetetlenné teszi.”!

A képviseldhazban egy id6 utdn allanddsult a Tisza Kalman és Szilagyi Dezsé kozotti
Osszecsapds a kozigazgatéasi birdsdg tigyében. 1880. majus 12-én a biinteté térvénykonyv
életbeléptetésérol szolo torvényjavaslat vitdjaban Szildgyi Dezsé dltaldban utalt az angol
megoldédsra. Tisza targyszeriiséget nélkiiloz6 vélasza: ,,T. képviselé ur hivatkozik Anglia
példajara. [...] Anglidban nincs fellebbezés a birésdghoz; hanem, ha valamely kdzigazgatdsi
eljarasnak térvényszeriisége ellen adatik be panasz, a legfébb birdsagnak joga van az irato-
kat magahoz felrendeltetni és a torvényesség kérdése irant donteni. Ez az ellendrzés, ez a
torvényszerii eljards megdvasa tekintetében kovetett eljaras, nem pedig a rendes menetii
tigyek fellebbezése.””

A pénziigyi kozigazgatasi birdsdgrol szolo térvény parlamenti vitdjaban is felszinre ke-
riltek a kdzigazgatdsi birdskodas kiilfoldi tapasztalatai. Az ellenzék ezuttal is kovetelte a
koézponti hatalom intézményes korlatozasat, de kozben ragaszkodott a torténeti intézménye-
inkhez. Jellemzonek tekinthetd Helfy Igndc érvelése. A kozigazgatési biraskodés kapcsan
Ausztridra utalt, ahol (szerinte) a hazaihoz hasonld vitdk alakultak ki az dllamrendszer at-
alakitasardl. Az osztrak kozigazgatési b1raskodas kialakuldsdnak torténetét attekintve nem
adhatunk igazat Kossuth volt titkardnak.>® A Lajtan tuli teriileteken konstruktiv vita zajlott a
jogvédelem szakmai kérdéseir6l. Az ottani ellenzék tdmogatta a radikalis reformokat, nem
ragaszkodott a hagyoményt mentd, de korszeritlen jogvédelmi eszkzokhoz. Az 1875-6s
osztrak kozigazgatasi birdsdg hatdskorébol egyébként eredetileg éppen az addligyet vették
ki, igy erre nem volt célszeri hivatkozni.>*

Szapary Gyula pénziigyminiszternek igaza volt: a kormany nem ,santikalt” Ausztria
utdn a javaslattal, hiszen ott a kozigazgatdsi birdskodas hataskére csupin megsemmisitd
(kasszatorius) jellegli volt, a kiozigazgatasi dontés megvaltoztatasdra, pozitiv intézkedések
hozatalara nem terjedt ki. A miniszter tobb felszolalasdban érvelt a kiithoni példakkal, de az
volt az alldspontja, hogy Magyarorszagon a hazai viszonyainkra szabott kozjogi megoldaso-
kat kell kialakitani. A miniszter helyesen utalt arra, hogy nem példanélkiili az 6nallé pénz-
ﬁgyi birdskodas, hiszen pl. Olaszorszégban, aho! a vitds kozigazgatasi kérdések rendes biré-
ség elesgartoznak a financidlis tgyek feliigyeletét ,,éppen mostandban” kiilén birdsag elé
utaltak.

5L KN-1878. X. kot. 1880. februar 20- marcius 9. 1878-216. 1878-X. 277. p.

52 KN-1878. XII1 két. 1880. 4prilis 28 - majus 29. 1878-261. 1878-XIIL. 194. p.

53 OLECHOWSKI 1999. 81-99. p.

* KN-1878. XII. két. 329. p. V6: Thomas OLECHOWSKI: Europdische Modelle der Verwaltungsgerichtsbarkeit
im 19. Jahrhundert. in: Martin F. POLASCHEK — Anita ZIEGERHOFER (Hrsg) Recht ohne Grenzen-Grenzen des
Rechts. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 1998. 147. p.

%5 KN-1878. X1I. 332. p. KN-1878. XII. 321-322. p. Szapéry Gyula CONCHA Gy&z6: A kozigazgatdsi birdsko-
das cimii tanulmdnyanak (Magyar Igazsagugy 1881. XVLI. 5. sz) 372, 385 és 491 oldalam szerepld megéllapita-
sokat vette at.
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A kozigazgatasi jogvédelem kényszere nagyrészt a hibas adodiigyi politikabdl, és az ado-
kotelezettséget ellentmondésosan szabdlyoz6 jogi normainkbdl adédott. A kdzadok kezelé-
sérdl sz6016 1876. évi XV. tc. indokolasdbdl vildgosan kideriil, hogy a korabeli szabalyozas
legfontosabb célja az 4llamhaztartss egyensulyanak tartés helyreallitdsa volt.*® Ennek ko-
vetkeztében a helyi torvényhatésagok nagyobb szerepet kaptak az adok végrehajtasdban,
ami a szakszertség, és az egyéni jogvédelem szempontjibdl rendkiviil hatranyos volt. Lits
Gyula ellenzéki képvisel6 helyesen allapitotta meg, hogy a targyalt javaslatot ,,nem kiilfoldi
példa utdnzasianak”, hanem egy belsé viszonyaink altal kikényszeritett szabalyozasi kisér-
letnek kell tekinteni.”’

Az orszaggyllési vita ezen részébdl is kideriil, hogy a korabeli korményzat nem model-
lekben, adaptalhat6 kiilfoldi mintdkban gondolkodott. A dualizmus-kori jogvédelem szerve-
zeti és hataskori rendjét ezittal sem elvont szempontok, hanem gyakorlati igények szabtdk
meg. Teleszky Istvdn, a kor egyik legtehetségesebb jogdsza éppen ebben e képviseldhazi vi-
taban hangsilyozta, hogy a kdzigazgatasi birdsagok behozatala terén kiilfoldi példak nem
segitenek, hiszen ezek a megoldasok szertedgazoak, és mivel a jogvédelem a kozigazgatds
egészét €rinti, ebben a kérdésben csupdn a hazai viszonyok alapos ismeretével, és a honi
igények figyelembe vételével lehet torvényt alkotni.*®

Az 1896. évi XXVI. tc. képviseléhazi vitdjaban a térvényjavaslatot eléterjeszté beliigy-
miniszter utalt arra, hogy a térvényjavaslat elkészitésénél gondosan dvakodott idegen in-
tézmények céltalan atiiltetésétsl, és arra torekedett, hogy ,jovobeli kozigazgatasi birdsdgunk
az elfogadott rendszer keretén beliil ugy egészében, mint részleteiben torténeti alapokon
alapult kozigazgatasi jogrendszeriinkbol fejlesztessék ki, ko vetkezoleg azzal teljes harmoni-
aban dlljon és maradjon.” A torvényjavaslat indokoldsa kiilon kitért az angol megolddsra:
,-az angol kézigazgatdsi biraskodds, amennyiben tulajdonképpen alapjat a békebirdi intéz-
mény képezi, egészen a sajatos angol viszonyokban gydkerezik, ennél fogva, mint annyi
mas angol6éntézmény, az eltorzulds biztos veszélye nélkiil a brit talajbol mashova it nem
liltethetd.”

% .E sajnos kériilménynek egyik f6 oka a kézadé kezelése irant fennall6 rendszer hidnyaiban keresends. E hi-
4nyok természetét s azok orvoslasanak médjat mély tanulmény targyava tévén, azon meggy5zdésre jutottam, hogy
a kozadok kezelését, a pénziigyi kormanyzat ezen fontos dgazatat, gyokeres intézkedésekkel reformalni kell.” In-
dokolas az 1876: 15. tc.-hez. KH. Iromanyok 1875/1878. L. kot. 45. sz. 351-358. p.

ST KN-1878. XIL 326. p.

8 KN-1878. XII. 326-327. p.

¥ KN Iromanyok 1892/97. (XIV. 510. sz.) L. mell. Ind. 297. p.; V6: SZABO 1946. 159. p.

% KN Iromanyok 1892/97 (XIV), 510. sz. L. mell. Ind. 295. Azonos tartalommal: NEMETHY Kiroly: A koz-
igazgatdsi birésdgrol sz6l6 torvény magyardzata. Budapest, 1897., 3. p. V5: SZABO 1946. 161. p.
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V. Kitekintés

A felhozott allaspontok igazolhatjak, hogy a magyar tudomanyos kozélet és a politika mér-
tékado korei megosziottak voltak az angol kozigazgatdsi modell értelmezésében és alkal-
mazhatdsagaban. Megjegyzendd, hogy a hazai tudomanyos és térvényhozasi vitak résztve-
véi alapvetéen helyesen utaltak a korabeli angol megoldasokra. Nem fordult elé az a hely-
zet, mint az Gn. német modell esetében, ahol a hivatkozdsokban keveredtek az §ssznémet és
tagallami megoldasok, tovabba az §sszehasonlitds idésikja sem volt azonos.”!

A kontinentalis és az angol rendszer kozotti kiilénbséget Csorba Janos, a kozigazgatasi
birdsag utolsé elndke 1947-ben a kialakulasuk eltérd koriilményeivel magyarazta. Szerinte
az angol megoldas csak az angolszdsz allamokban honosult meg. Anglidban ugyanis nem
kellett kiilsé tdmadastol tartani, igy nagyobb hadsereg fenntartasira, az altalanos hadkétele-
zettség bevezetésére nem volt sziikség. Az eurdpai kontinensen viszont az allam els6 felada-
tava valt lakosainak védelme, ezért fejlett kozigazgatasi szervezetet hoztak 1étre. A kdzigaz-
gatasi apparatus rendelkezett az dllam bevételével, karhatalmaval, és olyan tekintélyre tett
szert, amely elfogadtatta a kézigazgatds felsdbbségének tudatét. Kezdetben ez a kdzigazga-
tas dontott az ellene beadott panaszokban, késébb kiilon szakbirdsdgokat 4llitottak fel, ame-
lyek vag)gznem voltak fiiggetlenek, vagy ha igen (mint a magyar), akkor hataskériik korléto-
Zott volt.

Szabo Jozsef 1946-ban irta: ,,A kozigazgatasi jog tirgyi védelme éppen Anglidban jutott
legtisztabban kifejezésre. Irott torvények nélkiil, vagy ezek puszta kereteit kitSltve, prece-
densekbdl, birdi gyakorlatbdl (judge made law), hosszi évszdzadok alatt épiilt fel a jognak
és igazsagnak az a csodalatosan szildrd épiilete, amely egyforman védve az egyéni szabad-
sdgot s a szocialis igazsdgot, a szerzett jogok sokféleségét és az elveszithetetlen 6rok emberi
egyenlséget: biztos védelméiil szolgal ma mar az emberiség egyharmadanak.”® Ezt a min-
tat tartotta kovethetének. Tudjuk, ezek a gondolatok nem valésultak meg. Az onallo szerve-
zetli kozigazgatasi biraskodas 1949-ben megszint Magyarorszagon.

Kozjogtorténetiink kiilonds fordulataként az Alkotmanybirdésag 34/1990 (XII. 22.) AB
szamu hatdrozataban 1991. marcius 31-i hatallyal megsemmisitette a kordbbi korlatozd sza-
bélyokat, és megdllapitotta, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok biroségi feliilvizsgalatéra vo-
natkozd torvényi szabédlyozis hidnya mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenességet
valosit meg. A mulasztds pétlasara vonatkozo atmeneti szabalyokat az 1995. évi XXVI. tor-
vény foglalja magdban. A dontés révén (mondhatnank: angol mintdra) napjaink kozigazga-
tasi jogvitai rendes birdsag elé keriiltek.

! STIPTA Istvan: A német kézigazgatasi birdskodas kialakuldsa, és hatdsa a magyar kizigazgatdsi jogvédelem-
re. In: Facultas nata. Unnepi tanulményok a miskolci jogaszképzés 25. évforduléjara. (Szerk.: Szabadfalvi J6zsef)
Miskole, 2006. 347-364. p.; Ub.: A francia kozigazgatdsi birdskodds hatasa a dualizmus kori magyar torvényho-
zésra. In: Sapienti iniuria non potest fieri. Unnepi tanulmanyok Zlinszky Janos tiszteletére. (Szerk.: Horvath Attila,
Koltay Tamas, M4thé Gabor) Jogtdrténeti értekezések 36. (Sorozatszerkesztd: Mezey Barna). Gondolat Kiad6 Bu-
dapest, 2009. 263-282. p.

@ Jogaszegyleti Szemle 1947. 17. p.

% SZABO 1946. 34. p.
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*

Ruszoly Jézsef szamos mitvében szorgalmazta a kozjogi birdskodas organikus szabilyo-
zasénak sziikségességét, egyben a haladé térténelmi hagyoményaink érdemibb tiszteletének
igényét. Szegeden, 2002-ben megjelent tanulmanyaban arrdl irt, hogy a valasztasi birasko-
dasnak egy atalakitott, erdsebb birdi karakterrel rendelkezd alkotméanybir6sig keretében
jobb helye lenne.** Gondolatait — gy is, mint halés tanitvany — a kézjogi rendszeriink 4tala-
kitasara hivatottak figyelmébe ajanlom.

ISTVAN STIPTA

DER ENGLISCHE VERWALTUNGSRECHTSSCHUTZ UND DIE
UNGARISCHE VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT
IM 19. JAHRHUNDERT

(Zusammenfassung)

Die Studie iibersieht den Prozess der englischen Verwaltungsumgestaltung im 19. Jahrhun-
dert, und analysiert die Grundprinzipien der angelsichsischen Verwaltungsgerichts-barkeit.
Die englischen Rechtsschutzinstanzen, deren Wirkungskreis und Prozessregeln werden aus-
fihrlich erdrtert. Demnach werden die wichtigsten Ansichten der ungarischen 6ffentlichen
Rechtswissenschaft iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Dualismus besprochen, dann
wird die Meinung der politischen Publizistik iiber das englische Modell bekannt gemacht.
Es werden die Landesversammlungsstreite der heimatlichen Gesetze iiber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit analysiert. Es wird festgestellt, dass das heimatliche Rechtsschutzsystem or-
ganischer Weise, den heimatlichen Bediirfnissen und Zwangen entsprechend zustande ge-
kommen ist.

# RUSZOLY J6zsef: Maig éré alkotmanytérténelem. Béba Kiadé. Szeged, 2002. 122. p.



