SZABADFALVI JOZSEF

Adalékok a magyar
»tételes jogbolcsészeti iskola” torténetéhez

Tanulmanyommal egykori professzorom, késobbi tan-
székvezetdm, majd intézetigazgatom elott tisztelgek. Ko-
szOnettel tartozom mindazon segitségért és tAmogatasért,
melyet egyetemi és tudoméanyos pélyafutasom elején tdle
kaptam.

A JOGPOZITIVIZMUS URALOMRA JUTASA MAGYARORSZAGON. A 19. szdzad utolsé har-
mada és a szazadfordul6 idGszaka a magyar kultira és szellemi élet fellendiilésének
korszaka. A kiegyezés adta kedvezé tarsadalmi-politikai feltételek kozepette az eurbpai
kultiréval és tudomannyal kordbban riem tapasztalt eleven kapcsolat épiilt ki. A tdrsada-
lomtudoményban meghatérozé nyugati 4ramlatok kozvetlen hatésa, illetve naprakész
kovetése a hazai tudos kozosségre termékenyits hatdst gyakorolt. A tudoményos dispu-
tdkban egyre gyakrabban 1j elméleti keretek kialakitdsdnak igénye fogalmazddott meg.
A legkivalobbak élenjartak az elméletalkotas terén, eredményeik, legjelentésebb miive-
ik mértékadd német és angol kiadok gondozasiban jelentek meg. A modern magyar
dllam gyors kiépiilése, tovabba az ezzel egyiitt jaré kodifikdciés munkdlatok a hazai
jogtudomény elsé igazi virdgkordhoz vezettek.

Az elmilt szdzadfordul6hoz kdzeledve a tirsadalmi-gazdaségi valtozdsoknak, igy az
4llami-politikai hatalom gyakorl4sab6l maginak mind nagyobb szerepet kivand polgér-
sag torekvéseinek az észjogi felfogés, plane a klasszikus természetjogi szemléletmad,
illetve az egyre anakronisztikusabba val6 torténeti jogi iskola tanai méar nem feleltek
meg. A kdzép-kelet-eurdpai régioban, gy Magyarorszdgon is a tarsadalomtudoményi
gondolkodésban ndvekvd befolyésra tett szert a tapasztalati vildg modelldl4sara vonat-
koz6 evolucionista-reformista magyarézatokban megjelend pozitivista szemléletmod.
Mindez nem hagyta érintetlentl elméleti jogi gondolkoddsunkat. Ennek kdszonhetoen
természetesen a nemzetkdzi tendencidkhoz igazodva — az 1870-es évektdl kezdédden
Magyarorszégon is a jogpozitivizmus lett az uralkod¢ irdnyzat. Soml6 B6dog épp a
szazadforduldn megjelent irdsdban a magyar jogbdlcseleti gondolkod4s megujitasdra
tett kisérletrdl, azok szerepldirdl és az jitastol fé16 még mindig uralkodé konzervativ
szemléletrSl ekképp szdl: ,,A jogbolcseletnek nalunk is feltdmadt az [...] igazi ellensége:
az uralmon 1év6 érdekeknek az 1ijitastol valéd félelme. Ha a magyar jogbdlcselet megma-
radt volna a régi iskola dsvényén, akkor a baj még nem lett volna oly igen nagy és a
természetjogi lom is elheverhetett volna még a pandektajogi és egyhdzjogi 6szer kozott.
De a magyar jogfilozéfidnak Pulszky Agostja tdmadt, a ki friss levegdt hozott a modern
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angol filozéfia ormairdl...”" Lényegében hasonl6 értelmi jellemzést adott Pikler Gyula
— az egykori tanitviny, majd tanszéki utoéd — Pulszky tantermének aurédjar6l: ,Ebben a
teremben egy mas levegéd csapott meg benniinket mint a tobbiben: a természettudoma-
nyi felfogds levegdje, a nagy, egységes tudoményos aramnak levegéje, mely mintegy itt
hatolt bele a juriszprudencia 4116 levegé-szigetébe. Csiiggedésiinket tijra remény véltotta
fel.”? Finkey Ferenc a XX. sz4zad elején megfogalmazott méltatdsdban a ,mai eurépai
jogbolcseleti irodalom egyik legjelentésebb alkotsat” latja Pulszky életmiivében, akit
nemcsak az angol analitikai iskola folytat6janak, s6t tovabbfejlesztéjének tekint, hanem
egy .teljesen 6nalld modern tételes jogbolcsésznek”™, aki ,,Comte és Spencer tanainak
egységes és értékes részleteit alapul véve [...] j utat tor a jogbdlcsészet mivelése te-
rén.” Majd igy folytatja: ,,Pozitivista és szociologus, azonban szerencsésen kikeriili tigy
a pozitivizmus, mint a szociol6gia tilzasait, egyoldalisagéat. A jogbolcsészetet tarsa-
dalmi tudoméanynak tekinti, de nem olvasztja be azt a szociol6giba, az 6 jogbolcsészete
egy pozitivista alapra épitett onall6, életerds jogbolcsészet.™

A ,MODERN TETELES JOGBOLCSESZETI ISKOLA” MEGTEREMTOIE.* A XIX. szdzad utolsd
harmadédban a magyar tarsadalomtudomanyi gondolkodés kiemelkedé alakja, a poziti-
vista jog- és dllambolcselet elsé szdmi hazai képviselSje volt Pulszky Agost (1846-
1901).° A pesti jogi kar jogbolcselet és a nemzetkézi jog professzoraként jegyzett élet-
mil a magyar jogbdlcseleti gondolkodds 6nallésulasi torekvésének elso jelentds probal-
kozé4sa. Munkésséga fontos szerepet jatszott abban, hogy a magyar jog- és dllambdlcse-
leti, de joggal dllithatjuk a széles értelemben vett tirsadalomtudoményi gondolkodas
modernizacios kisérlete sikerrel jar.® A szabadsigharcot kovetd emigréciés éveknek
koszonhetéen az angol mellett més eurdpai nyelveket is kivaloan ismeré Pulszky sza-
mara j, kordbban nem tapasztalhaté lehetdségek nyiltak. Az angol tdrsadalomtudoma-
nyi gondolkod4s irdnti affinitasa elsGsorban annak kdszonhets, hogy iskoldinak jelentods
részét Londonban végezve mér fiatalon megismerkedett az angol kulttrdval és tudo-

! SoMLO Bédog: A jogbélcselet tanitasa. Jogallam. L. évf. (1902) 1. sz. 59. p.
% PIKLER Gyula: Pulszky Agost tudomanyos tevékenysége. In: Pulszky Agost emlékezete. Tarsadalomtu-
domanyi Tarsasag, Budapest, 1902. 25. p.

- ¥ FINKEY Ferenc: 4 tételes jog alapelvei és vezéreszméi. A jogbdlcsészet, mint alapvetd és dsszefoglalo
(altalanos) jogtudomdny kézikdnyve — egyetemes fejlddéstorténeti alapon. I. kot. Bevezetés és a jogbdlcsészet
kifej18désének torténete. Grill Karoly Konyvkiaddvillalata. Budapest, 1908. 427. p.

‘Uo. 426.p. .

$ Eletérdl és munkassigardl lisd bovebben: PIKLER Gyula: Pulszky Agost tudoményos tevékenysége. In:
Pulszky Agost emlékezete. Tarsadalomtudoméinyi Tarsasag. Budapest, 1902. 15-40. p.; CoNcHA Gy&zd:
Pulszky Agost. Jogillam. V. évf. (1906) 421-450. p.; FINKEY Ferenc: 4 tételes jog alapelvei és vezéreszméi...
426-436. p.: BARD Jozsef: Pulszky Agost jogbilcselete. Magyar Jogaszegyleti értekezések. XII. kot. 81. fiiz.
Franklin Tasulat. Budapest, 1917.; HORVATH Barna: Die ungarische Rechtsphilosophie. Archiv fur Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie. Bd. XXIV. (1930/31) H. 1. 46-52. p.; SZABO Imre: 4 burzsod dllam- és jogbol-
cselet Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1955. 214. skk p.; SZILAGYI Péter: Fejezetek az ELTE
Allam- és Jogelméleti Tanszékének torténetébsl. In: Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Rolando Edtvs Nominatae. Tomus XX V1. (Foszerk.: Vékas Lajos) Budapest,
1984. 116-143. p.; FALUS Katalin: Fejezetek a magyar jogfilozéfiai gondolkodas torténetébél: Pulszky, Pikler
és Somlé jogpozitivizmusa. Kandidatusi értekezés (Kézirat) Budapest, 1994. 6-75. p.; SZABADFALVI Jozsef: 4
Jjogporzitivizmus diadala. Pulszky Agost élete és munkdssdga. In: Portrévazlatok a magyar jogbSlcseleti gon-
dolkodas torténetébél. Bibor Kiadd. Miskolc, 1995. 21-44. p.; KuPa Laszl6: Pulszky Agost bélcselete. Seneca
Kiadé. Budapest, 1996.; SZABADFALVI Jézsef: Pulszky Agost. .In: Hamza Gibor (szerk.): Magyar Jogtudésok.
I1. kot. Magyar Felsdoktatas Konyvek. 17. Professzorok Héza. Budapest, 2001. 47—69. p.

® Horvith Bama szerint a magyar jogbdlcseleti gondolkodas ,,modemn” korszaka Pulszky Agosttal kezdé-
dik. V6. HORVATH Bama: Die ungarische Rechtsphilosophie. 37-85. p.
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mannyal. A kiegyezés eredményeképp létrejovd gazdasigi és politikai, valamint a tu-
domdanyos életben megnyilvanulé pezsgés korszakaban a tirsadalomtudomanyi gondol-
kod4s szdmdra az angol tudomény 4ltal megtestesitett eredmények, modszerek és para-
digmak 1j orientaci6s mintdkat jelentettek, ennek kozvetitésében Pulszkynak eléviilhe-
tetlen érdemei vannak. A korabeli magyar tarsadalomtudoményi gondolkodésban kiala-
kult vakuum-helyzetben Pulszky szdmdra fényes akadémiai és nemzetkozi karrier lehe-
tésége csillant fel. Sajnélatos moédon azonban e kiemelkedd intellektusi gondolkodét a
gyakorlatl politika szele megérintette, s6t kordn bekovetkezett halaldig ,fogsdgban”
tartotta. fgy a hazai térsadalomtudomanyi gondolkod4s egy potencn’ihsan nemzetkozi
hirnévre esélyes tudosdnak karrierje nem teljesedhetett ki.

Vlzsgélédésunk szempontjabol elsésorban Pulszky 1885-ben nyomtatésban megje-
lent 4 jog és dllambolesészet alaptanai’ cimii korszakos miivére kell hivatkozni, mely-
ben a korabeli eur6pai tudomanyos sztenderdek kijelolésére és egy ebbdl tiplalkozo
sajat tarsadalom-, allam-, és jogelmélet megalkotdsara vallalkozott.® A hazai tudoma-
nyossdg szempontjabol mérféldkének tekintheté Pulszky teljesitménye, hiszen opusa
megjelenésétol szamitjdk Magyarorszdgon a jogpozitivista szemléletmdd diadalra jutd-
sat. Ezt a megdllapitast timasztja ald kaey mindésitése is, aki Pulszkyt a ,,modern téte-
les jogbolcsészeti iskola fejének” nevezi.’

Pulszky monografidjénak negyedik részében — foképpen kortdrs angol szerzbkre ta-
maszkodva ~ foglalkozik alapvet6 jogbolcseleti kérdésekkel. A kdnyv bevezetésében
errdl igy szol: ,[...] az utolsé fejezetek megirdsanal sok részben hasznomra volt {...] a
jog fejlédésérol és forrasairdl irt angol munka, a melyek koziil kiilondsen ki kell emel-
nem Clark Practical Jurisprudence-ét és Holland Jurisprudence-ét, Lightwood tanul-
ményét a tételes jog természetérol, és Pollock értekezéseit az erkolestan és a jogtudo-
many korébsl.”" E szerzék és miivek j6l reprezentaljak Pulszky tajékozodasat, hiszen a
korabeli angol analitikai pozitivizmus jeles alakjai mellett a mainei- hagyoméanyokat
folytatd, késébb ,historical jurisprudence” néven ismertté valt jogelméleti irinyzat
képviseloinek munkai jelentették az orienticiés mintdt szdmdra. Nem véletlen, hogy a
pozitivista jogszemlélet megjelenését, uralkodéva valasat e méi megjelenésétsl szamit-
Jjak Magyarorszdgon. Jogfogalma mindezt egyértelmiien bizonyitja: ,,A jog, a tdrsadalmi
egyiittlét feltételeinek Oszszege a kozosségi és egyéni cselekvbség tekintetében,
Oszszetesen mindig mint az 4llam akarata jelentkezik nyiltan kifejezve parancsban,
engedélyben vagy tilalomban, avagy hallgatag elismerve szok4sban.”'' Az 4llam akara-
tat, mint a jogfogalom kozponti kategdridjat Gigy jellemzi, hogy az ,természetszertien az
uralkod6 tarsadalmi érdek, illetSleg az uralkodé tarsadalom létfltételeinek megéllapitd-

7 PuLszky Agost: 4 jog és dllambolcsészet alaptana: Eggenberger, Budapest, 1885. (F3 miive elézmé-
nyeként kell megemliteni: Eszjogi jegyzetek: Dr. Pulszky Agost eldadisai nyoman kiadta: Mayer Istvan.
Budapest, 1879. A cim érdekessége, hogy még a korabeli ,hivatalos” magyar tudomanyszak megnevezést
hasznalja, mindazonaltal Pulszky ezen eldadisa a késdbbi ,,korszakos” milvében kiteljesedd pozitivista szel-
lemiséget idézi.)

® Egyetemi eldadisait Gsszegzd konyve 1888-ban — a nagy példaképnek Henry Maine-nek ajanlva’— angol
nyelven is megjelent Londonban. V6. PULSZKY, Augustus The Theory of Civil Law and Society. T. Fisher
Unwin, London, 1888.

° FINKEY Ferenc: A tételes ]Og alapelvei és vezéreszméi. 426. p.

9pyuLszky Agost: 4 Jjog és allambélesészet alaptanai. ,, Elész6”

" Uo. 240. p. ,.Eszjogi jegyzetek” (1879) cimii joghallgatok szamara sz6lé eloadasaban a jog fogalmanak
meghatarozasit az aldbbiak szerint jegyezték le: ,,A jog tirsadalmi egyuttlet feltétele (tarsadalmi és egyéni)
cselekvést illetdleg.” (I. m. 178. p.)
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sara és fenntartasara”'? vonatkozik. Mindezt kiegésziti az allam altali kikényszeritheto-

séggel, mint a jogfogalom tovabbi ,;alkatrészével”.” Pulszky az analitikai fogalomkép-
zés modszerét elséként alkalmazza Magyarorszagon a jog fogalmi meghatarozésa sordn.
Ennek kapcsdn olyan alapvetd jogi fogalmakat vizsgdl meg és elemez, mint példaul
alanyi jog, targyi jog, parancs, kitelesség, hatalom, kényszer. Nem véletleniil nevezi
Karl Bergbohm néhany évvel késdbb megjelent fomiivében Pulszkyt az angol analitikai
iskola tovabbfejlesztdjének, aki a német fogalmi jogtudomdny eredményeivel bovitette
ki vizsgal6dasait."

Pulszky itt kifejtett gondolatait a magyar pozitivista jogszemlélet els6é koherens el-
méletének kell tekinteniink. A szorosan vett jogbolcseleti kérdések targyaldsa soran —
mint lattuk — a korabeli angol (analitikai) és német pozitivista (Begriffsjurisprudenz)
felfogas fogalmaival és megkozelitési modjaival taldlkozunk. Finkey summézata szerint
Pulszky az ,,.angol és német 4ltaldnos jogtudomanyi iskola hive”, mindazonaltal az emli-
tett irAnyzatok kétségtelen ,hidnyat”, igy a ,tilsdgos jogdogmatizélast” elkeriilve képvi-
seli a ,modern jogbolcsészetet”."” A jog fogalmanak — fogalmi elemeinek formélis —
definidlasa mindennél jobban tanusitja Pulszky pozitivizmuséit. A jogi fogalmak elem-
zése soran az analitikus magyardzatokhoz hasonlé sajatos fogalmi apparatus kidolgozé-
sdra tett kisérletet. Mindezt jol kiegésziti a jog és mas normarendszerek (vallas, erkolcs,
szokds) kozotti Osszefiiggések és ethataroldsok elemz6 bemutatdsa. Pulszky munkdssé-
génak elmélettorténeti jelentdségét a jogpozitivizmus hazai hegemé6n szerepbe keriilé-
sével summézhatjuk. Szakitva a kantidnus természetjogi, illetve a német torténeti jogi
iskola még az id6 tajt is virulens hatdsdval, a hazai elméleti jogi gondolkodast 0j fejlo-
dési palyara allitotta.

A ,MODERN TETELES JOGBOLCSESZETI ISKOLA” KOVETOL E sorban els6ként kell meg-
emliteni Finkey Ferenc (1870-1949)'® — a 20. sz4zad els6 fele kiemelkedd biintetsjo-
gészénak, a sdrospataki jogakadémia, késébb kolozsvéri majd pozsonyi és szegedi egye-
tem professzordnak, egykori koronaiigyésznek a nevét, aki palydja elején Sarospatakon
sok éven keresztiil jogbdlcseletet is eléadott. Ennek eredményeképpen 1908-ban négy
¢és félszdz oldalon latott napvildgot A tételes jog alapelvei és vezéreszméi ciml miive,
mely egy két kotetre tervezett vallalkozas els6 része. A kézikdnyvnek is szdnt monogra-
fia alapvetéen a jogbolcseleti gondolkodas torténetét dolgozza fel a legjelentdsebb kor-
szakok, irdnyzatok és azok jeles képvisel6i fébb miiveinek részletes bemutatdsin és
elemzésén keresztiil a kezdetektdl a 20. szazad elejéig. A mi el6szavabol, terjedelme-
sebb bevezetésébdl, illetve a konyv végén néhény oldalon kifejtett, a masodik kotet
tervezett tematikdjat és fobb részeit vazlatosan bemutaté részekbdl rekonstrudlhatjuk
Finkey jogbdlcseleti allaspontjat, melyet a ,,modern tételes jogbolcseleti iskola™ cimké-
vel 1t el. Az 4ltala megjeldlt irdnyzat a jogbolcsészetet, mmt »altaldnos jogtudomanyt”

(general jurisprudence, allgemeine Rechtswissenschaft)'” miiveli, melynek jeles angol

12 puLszKY Agost: 4 jog és dllambélcsészet alaptanai. 241. p.

 Uo. 251-252. p.

'* BERGBOHM, Karl: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig,
1892. 14. p.

'S FINKEY Ferenc: A tételes Jjog alapelvei és vezéreszméi. VIL. p.

' Finkey Ferenc életérdl és munkassagardl lisd: KODOBOCZ Jozsef: Finkey Ferenc élete és munkdssdaga
1870-1949. Felsdmagyarorszag. Miskolc — Sarospatak, 1995.; Dr. Finkey Ferenc (1870-1949) emlékkonyv.
(Szerk.: SZATHMARY Béla) Sarospatak, 1995.

'7 FINKEY Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. 6. p.
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képvisel6i koziil John Austin, Thomas Holland, August Miller, John Salmond, mig
német alakjai koziil Adolf Merkel, Karl Binding, Rudolf Bierling, Karl Bergbohm,
Rudolf Jhering, August Thon nevét emliti. Ezenkiviil fontos hatést gyakorol ra a Henry
Maine, Hermann Post fémjelezte ,,0sszehasonlité (néprajzi) jogtudomanyi” vagy ,.egye-
temes fejlodéstorténeti” iskola, valamint Wilhelm Wundt filoz6fus nevéhez kapcsolt
Hélektani iskola”. Utébbit mint a jogbolcselet filoz6fiai megalapozasat emeli ki. A
hazai irodalomban — bar nem kritika nélkiil — Pulszky kdvetdjének nevezi magit, aki ezt
a nézdépontot idehaza meghonositotta és képviselte. Véleménye szerint a 19. szdzad
végére két, dltala szélséséges felfogds meghaladasara kell €s lehet térekedni. Egyfeldl le
kell szamolni a hagyomanyos és kortars észjogi (természetjogi) ,thlz6” idealizmussal'®,
itletve ra kell vildgitani a természettudomanyi megalapozasu szocioldgiai szemléletmod
Llzd” realizmusédra, masfel6l ezen kozben kell megtaldlni a helyes kozéputat, a ,he-
lyes kiegyenlité irdnyt”, mas helyiitt ,, mérsékelt, redlisan idedlis felfogdst™, melyre az
nidedlrealista” nézépont a jellemz6: , Tisztdban kell lenniink azzal — irja bevezetdjében
—, hogy a jogbdlcsészet tirgya, a jog, tételes emberi intézmény, melyet nem elvont
szemlélédés utjan, nem szellemes logikai elmejatékok kedvéért teremtettek és fejlesztet-
tek ki a nemzetek, hanem gyakorlati célb6l, a tarsadalmi egyiittélés, a tirsadalmi rend és
az egyéni szabadsdg biztositdsa végett s gyakorlati médon, t. i. szabalyok alkotdsa s
azoknak sziikség esetén kényszerrel érvényesitése altal. A jogbolcsészet hivatasa tehat
nem egy merdben »eszményi«, egy sehol sem 1étez6 és nem érvényesitheté jogot terem-
teni, sem nem egyszer(ien a jog keletkezésének és fejlddésének tényezdit és ltalanos
menetét bemutatni, hanem féfeladata, tulajdonképpeni hivatésa a tételes, vagyis a 1étezé
és létezett jogok és jogintézmények alapelveit, melyeken ezek a jogok és jogintézmé-
nyek nyugosznak €s azok vezéreszméit, vagyis az azok fejlddését mozgatd és iranyitd
eszméket megallapitani és kifejteni.”'® A modern jogbolcsészet igy valhat szerinte a
tételes jog.alapelveinek és vezéreszméinek tudomanyava.

Fontos megéllapitisokat tesz Finkey az 4ltala vallott felfogds modszertanat illetSen.
Tobb, egymast kiegészité metddus alkalmazédsdban latja a siker titkat. Az ,,6sszehasonli-
t6, torténeti, genetikai és az elemzd” valamint a ,lélektani modszer” alkalmazasatél
reméli a jogbdlcselet eredményes miivelését: ,, Az egyes kérdések targyaldsandl |...]
mindenekel6tt jogasziasan (szabatosan) elemezziik az illetd fogalmat, annak ismérveit,
alakulatait, azutdn kifejtjiik az illeté kérdés vagy fogalom torténetét, kifejlédésének
szakaszait, végiil e vizsgélodasokbol levezetjiik, illetdleg azokon felépitjiik annak alap-
elveit és vezéreszméit, vagyis kimutatjuk azok fenntartd, uralkodé elveit és fejlédésiik
1rényeszmé1t fgy lesz munkank a tételes (a torténetileg kifejlett) jog valddi bolcsésze-

% A modern tételes jogbdlcseleti iskola egyes irdnyzatainak bemutatdsakor mindezt
azzal eges21t1 ki, hogy az iskola ,,[a] jog tételes jellegébdl indulva ki, a jogbdlcsészet
feladatét a jogi és dllami intézmények dogmatikai, 6sszehasonlité jogtdrténelmi, 1&lek-
tani és bolcsészeti elemzésében latja.”?!

A tervezett masodik kotet — mely a jogbolcsészet dltalanos és kiilonds tanait tartal-
mazta volna — rovid bemutatdsdbél kideriil, hogy a Finkey 4ltal képviselt ideélrealista
irAnyban a , teleologikus vilignézet” és az ,egyetemes fejlédési elmélet” szempontjai

'8 Erdemes megemliten, hogy Finkey ide sorolja ez id tajt az Gjkantidnusokat (pl. Stammler), illetve
neohegellanusokal (pl. Kohler) is. VG. uo. 44. p.
*Uo. 3. p.
**Uo. 47.p.
' Uo. 295. p.
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Osszekapcsolodnak. Ennek megfelelden a jogot ,,céltudatos emberi alkotdsnak” tekinti,
mely az dllammal, illetleg a tarsadalommal egyiitt keletkezik és fejlédik. Cimszavak-
ban kifejtett jogfogalma szerint: ,,A jog alakilag: a tirsadalmi egyiittélés kiilsd feliételei-
re vonatkoz6 szabalyok dsszessége (tarsadalmi rend); anyagilag: a tarsadalmi rend és az
egyéni szabadsig Osszeegyeztetésére é€s biztositdsara alkotott szabdlyok Osszessége
(kotelesség és szabadsdg); targyilag: az emberek szabad cselekvéseire vonatkozd, kény-
szerrel is érvényesithetd dllam parancsok, tilalmak és engedélyek Osszessége (a polgéri
magaviselet szabdlya); alanyilag: a tirsadalomban és az 4llamban érvényesitheté egyéni
és politikai szabadsdg szabalyainak sszessége (igény, hatalom).”?? Mindezek részlete-
sebb kifejtésre nem keriil sor, miként a jog alapelvei és vezéreszméi tekintetében is
csupédn egy felsoroldssal taldlkozunk. E szerint a jog alapelvei ,,a rend (korlatozas, sza-
bélyozas, kényszer), a kolcsonos osszemiikodés a kozcélokra, masfeldl: a szabadsag
(igénykielégités, hatalom), az egyéniség érvényesiilése”, vezéreszméi pedig ,,az igazsi-
gossag (egyensily, harménia), a méltdnyossag, az erkolcs és az emberiesség (a személy
tisztelete).””> Mindezekrél bvebben a soha el nem késziilt masodik kétetben irt voina.
Az utékor sajnalhatja, hogy a Pulszkyt kovets korszak e jeles jogbolcseleti kisérlete
ilyen formén torzéban maradt. Ha sikeriilt volna a tervezett kotet kidolgozasa, minden
bizonnyal a hazai jogpozitivizmus fejlédéstorténete is masként alakul a 20. szézad els6
két évtizedében. A Pikler-féle szociol6giai pozitivizmussal szemben az analitikai és
fogalmi jogtudomdnyi médszertan minden bizonnyal markénsabban jellemezte volna a
magyar elméleti jogi gondolkodast. -Sajnilatos mdédon a késébbiekben mds irdnyu ér-
deklédése €s a magyar igazsdgiigyben betdltétt magas funkcidival jard elfoglaltségai
miatt csupén kisebb terjedelmil jogbdlcseleti, foleg elmélettdrténeti targyd tanulményok
elkészitésére maradt ideje.”* De ami vesztesége a jogbolcseletnek, az nyeresége a hazai
biintetéjog tudomany4nak. >

Szamos miivében adta jelét a jogbolcseleti kérdések irdnti nyitottsdgdnak Szdszy-
Schwarz Gusztdv (1858-1920), a rémai jog és a modern civilisztika kiemelked6 hazai
képviseléje.2® Nagy példaképéhez és tanitomesteréhez, Jheringhez hasonléan a magén-

2 Uo. 452. p.

# Yo. 453. p.

* Emlitésre mélté tovabbi jogboleseleti targyh miivei: Leibniz jogbélesészeti és politikai eszméi. Buda-
pest, 1916.; Binding Karoly k. tag emlékezete. A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott
emlékbeszédek. XIX. két. 9. sz. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1926.; Vitéz Moor Gyula ij
elmélete a biintetéjog magdnjogi jellegérsl. Attila Nyomda. Budapest, 1941.

» Az ,altalanos jogtudoményi iskola” mellett késbb is (1916) allast foglal. Sét a jogiszképzésben, elso-
sorban a jogbdlcselet oktatisiban az elmélettorténeti tanulmanyok mellett a jog alapfogalmainak (jog, jogta-
lansag, jogforrasok, jogalkalmazas, jogiligylet, tarsadalom, allam, torvény, igazsiag, méltanyossag stb.) ,rend-
szeres kifejtését” az altalinos jogtudomany szellemében tartotta kivanatosnak. V6. FINKEY Ferenc: Az dltald-
nos jogtudomdany és a nemzetkézi jog az uj jogi tanulmdnyi rendszerben. Jogallam. XV. évf. (1916) 83-93. p.
(Kiilongsen: 87-89. p.) ) _ .

%% Szaszy-Schwarz Gusztav (1911-ig Schwarz Gusztav) életérdl és munkassigardl lasd bvebben: BES-
NYO Bemnat: Szdszy-Schwarz Gusztév emlékezete. Katz G. Konyvkereskedése. Budapest, 1933.; SZLADITS
Karoly: Szaszy Schwarz Gusztav emlékezete. Klny. a ,,Magyar Jogiszegyleti értekezések™ 6. szimabodl. Elso
Kecskeméti Hirlapkiadd- és Nyomda-Rt., Kecskemét. 1934.; SzaBO Imre: 4 burzsod dllam- és jogbdlcselet
Magyarorszdagon. Akadémiai Kiado. Budapest, 1955. 324-325. 343-344.; POLAY Elemér: A pandektisztika és
hatasa a magyar maganjog tudomanyvara. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Juridica et Politica. Tom. XXIIL Fasc. 6.) Szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar. Szeged, 1976. 138-151.; PESCHKA Vilmos: 4 magyar magdnjogtudomény jogbélcseleti alapjai. Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézet Enesitc")je, I évf. (1959) 1-2. sz. 59-64.; HaMZA Gabor: Szaszy-Scinvarz Gusztav.
In: Hamza Gabor (szerk.): Magyar jogtudésok. 1I. két. Professzorok Haza. Budapest, 2001. 73-82.
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jogtudomény megujitisat nem tudta elképzelni megfeleld filozéfiai megalapozés nélkiil.
Legfébb torekvése az volt, hogy szembenézzen az elmilt szdzadfordul6 jogi gondolko-
dasdban tapasztalhaté fejlédési tendencidkkal, illetve a kiilonb6zo kortdrs irdnyzatok
igényeivel, mely szerint a gyakorl6 jogdsznak, a jogtud6snak, illetve a jogtudoménynak
a legf6bb feladata, hogy ,,a jogot az élettel Gsszhangzasba hozza”.*’ Jhering hat4sa alatt
jutott el a teleologikus jogfelfogashoz, melynek révén a magyar jogtudomanyban az
akkoriban kibontakozé érdekkutaté jogtudomany elShirnokévé valt, ugyanakkor — s
ebben is hasonlésig mutatkozik egykori mesterével — nem lehet azt 4llftani, hogy az
Interessenjurisprudenz megalapitdja lett volna a hazai jogtudomanyban. Egész munkas-
sagét, azon beliil jogbolcseleti indittatasu torekvéseit tekintve megéllapithatjuk, hogy
mindenképpen tullépett egykori mesterén, aki alapvetéen a fogalmi jogtudomany valds
élettdl elrugaszkodott nézdpontjat és modszertanat kritizalta, de kevés tdmpontot adott a
jogszemlélet tényleges meguijulasdnak mikéntjére. Ebbdl adéddan csatlakozott az ,.1j-
szerli 4ltaldnos jogdogmatika™®, m4s helyiitt ,1ij dogmatika irdnyaként”, illetve — a
jogbolcseletet az egyes tételes jogtudomdnyok ,altaldnos részével” azonositd Adolf
Merkel Juristische Enzyklopddie (1885) cimli miivére utalassal ~ ,,minden jogtudomany
korondjanak”™ tekintett ,altaldnos jogtanként” (allgemeine Rechtslehre)” emlegetett
felfogashoz, mely a ,formalisztikus” és ,teleol6giai” (,utilitdrius”) irdnyok kiizdelmé-
b6l, azok szintéziseként formalodott.*® Az j felfogds — Szdszy-Schwarz véleménye
szerint — abban kiilonbozik a ,régi” dogmatikatdl;, hogy ,.gyakorlatibb”, ,exaktabb” és
Legyetemesebb”, mint a negyedsz4zaddal korabban uralkod felfogéds.” Sét az is megél-
lapithat6, hogy. ez az irdnyzat igyekezett el6szor tudomanyos igénnyel, tudatosan szem-
benézni jogi ontol6giai és mddszertani problémakkal.

Ez az 1ij jogtudomany - miként Sziszy-Schwarz fogalmaz - ,céltudomany”
(,,céljurisprudentia™), amelynek 6 kérdése, hogy mi a jog célja. Az (j irdnyzat alapjait
Jhering rakta le, nélkiile ez a megujulds elképzelhetetlen lett volna. Az {ij ,norma-
elmélet els6 tudatos kifejtését” azonban August Thon Rechtsnorm und subjectives Recht
(1878) cimil mivében véli folismerni, mely rdvildgitott a Jhering-féle céltudomany
hidnyossdgaira és nyilvanval6va tette, hogy a ,,formalisztikus™ és ,teleolégiai” felfoga-
sok egymast valdjaban kiegészitik. Jhering kritikdjaként fogalmazza meg az egykori
tanitvany, hogy a mester altal ginyosan ,fogalmi jogtudomdnynak™ nevezett dogmati-
kus irdnyt indokolatlan teljes mértékben elvetni: ,,A jogtudomdny bizonyos mértékig
mindig »Begriffsjurisprudenz« lesz, mert végre is, egyetlen tudomény sem més, mint
fogalmak foglalata. A ténybeli jelenségekbdl fogalmakat alkotni és e fogalmak egymas-

" SCHWARZ Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban. Athenaeum. Budapest, 1911. 149. p.

* Erdemes felhivni a figyelmet Jog és kézjog cimii 1905-ben megjelent irasdban alkalmazott fogalom-
hasznilatra, ahol Sziszy-Schwarz talin eldszor a magyar jogi terminol6giaban alkalmazza az ,altalinos
Jjogdogmatika” terminust: ,,... ami altalinos érvényii a jogtanban, az ne a jogdgazatok egyikében vagy
masikaban, hanem abban a disciplinban talalna helyet, mely a jogigazatok kdzdsségeit foglalja magdban: az
altalanos jogdogmatikiban.” (SZASZY-SCHWARZ Gusztiv: Jog és kézjog. Jogallam. IV. évf. /1905/ 24. p.)

* Finkey Ferenc 1908-as elmélettorténeti monografisjaban ,altalanos jogtudomanyi iskolaként” emliti
meg és mutatja be a tételes jog altalanos jellegii fogalmainak és elveinek feltdrisan munkilkodé Merkel
fémjelezte iranyzatot. V5. FINKEY Ferenc: A4 tételes jog alapelvei és vezéreszméi. 317-329. p. '

Modr Gyula 1923-as jogfilozofiai ,bevezetésében” a jogbdlcseleti irdnyzatok tematikus (analitikus) atte-
kintésekor megkiildnbozteti a ,tételes jogi fogalmakat tovabbképzd jogaszati vagy altalanos jogtani jogfilozo-
fiat”. (V6.: MOOR Gyula: Bevezetés a jogfilozdfigba. Filozdfiai Konyvtar III. Pfeifer. Budapest, 1923. 54. p.)

V5. SCHWARZ Gusztav: Uj iranyok a maganjogban. 108. p. .

3 Uo. 109. p.
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hoz val6 viszonyat felismerni — ez minden tudomény feladata.”? Sét Thon mivében
folfedezi és helyesléleg idézi a jheringi érvekre rimelé gondolatokat, mint példédul azt,
hogy ,,minden jogparancs egy bizonyos érdek eldmozditisat célozza”, vagy ,joga [...]
csak annak van, akinek valamely érdeke nemcsak védve van allami norma 4ltal, hanem
akinek a normasértés esetére igénye is van a szankcié megval()sitéséra.”3 }

A jogszabély lényegérdl és miikodési hatdsmechanizmusar6l szol6 téziseit 4 jogi
helyzetek cimii 1907-ben megjelent irdséban foglalja 6ssze, melyet fél évtizeddel késébb
Parerga cimii tanulménykétetében ismételten kozzétett.* Az eredetileg Thonnak tulaj-
donithato tételek alkotd tovéabbfejlesztésével taldlkozhatunk a tanulményban. Szészy-
Schwarz kiindul6pontja szerint a jogviszony keretében az érintett (érdekelt) felek bizo-
nyos ,jogi helyzetekben” vannak. E jogi helyzetek 6tfélék lehetnek: 1. ,targyi védett-
ség”; 2. ,alanyi jog”; 3. ,hatalmassag”; 4. ,,szabadossdg”; 5. ,,vdromanyossig” helyzete.
A targyi védettség helyzete abbdl 4ll, hogy fennall valamilyen ,parancs vagy tilalom,
mely valamely érdek javara sz6l”. A jogrend parancsait vagy tilalmait mindig valami-
lyen érdek timogatasinak céljabol bocsatia ki.>> Az alanyi jog helyzetének értelme,
hogy .2 jogositott érdekében valakihez (a kotelezetthez) parancs vagy tilalom van in-
tézve, egyuttal [...] ha a kotelezett e parancsnak vagy tilalomnak eleget nem tenne, a
jogositottnak bizonyos hatalmassag vagy szabadossdg van megadva, oly cz¢lbdl, hogy a
sértett parancs vagy tilalom czélj4t sajat akarataval megvalsithassa.””® A hatalmassig
helyzete azt jelenti, hogy ,,a jog rendeli, hogy valakinek (a hatalmasnak) bizonyos ma-
gatartdsa esetére bizonyos joghatas dlljon elé azaz: egy védettség, alanyi jog, hatalmas-
sdg, szabadossdg, varomanyossig 1étrejojjon, valtozzon, vagy szlinjon meg.” A 7jogrend
€ jogi hatdst a hatalmas magatartdsat6l, pontosabban akaratatdl teszi fiiggové.>” A sza-
badossag helyzete nem mds, mint hogy valakinek ,,bizonyos magatartds nincs megtiltva,
vagyis [...] neki meg van engedve.””® Es végiil a viroméanyossig helyzete abban 4ll,
hogy ha az el6z6 jogi helyzetek valamely tényalldsa részben mar megvalosult, ,kildtds
nyilik az illet jogi helyzet el6alldsdra”, vagyis a tényalldss még hidnyz6 részeinek a
megval6sulasara.®

Szészy-Schwarz szerint az alanyi jog a legdsszetettebb helyzet, hiszen az alanyi jog
létrejGtte esetében a jogosult maris ,.targyilag védve” van egy javéra sz6l6 parancs vagy
tilalom 4ltal, s ,,vAromanya” is van arra, hogy a parancs vagy tilalom megszegése esetén
~hatalmassagot vagy szabadossigot” nyerjen a jogsértés , helyreiitése” céljabol.* Ugy
véli, az altala analitikusan elemzett joghelyzetek ,kimeritik a jogszabaly minden kép-
zelhetd hatdsat”, igy ezéltal elkiilonithetének véli az egyes joghelyzetek kapcsén felme-
riil dogmatikai félreértéseket, mely ,,a jog minden 4ganak hasznara valnék” *!

Az 4ltala preferélt 4j jogelmélet mar csak neve szerint ,,dogmatika”, valdjdban ugy
tekint a jogra, mint ,emberi sziikségletekre mért €s ember alkotta célszeri parancsok

*2 Uo. 155. p.
-3 Uo. 156-157. p. :

¥ SCHWARZ Gusztiv: 4 jogi helyzetek. Jogallam, VL. évf. (1907) 10. fiiz. 733-755. p. (Ugyanaz: SZASZY-

SCHWARZ Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Athenaeum. Budapest, 1912. 380-412. p.)

3% SCHWARZ Gusztav: A jogi helyzetek. 738. p.

* Uo. 741. p.

37 Uo. 746. p.

* Uo. 751. p.

% Uo. 753. p.

“® Uo. 741. p.

" Uo. 755. p.
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rendszerére”.** A cél, a jogi parancs és az érdek viszonyardl megallapitja, hogy ,,[a]
czél, amelyb6! a jogrend a maga parancsait vagy tilalmait kibocsétja, mindig valamely
érdek tamogatdsa, gyamolitdsa, kielégitése.”* Szdszy-Schwarz szerint a jogbdlcselet
nem éri be tobbé azzal, hogy a ,tételes jognak praktikus okait keresse”, ezt a munkat a
jogtorténet megfeleléen elvégzi. Figyelmét a jovo feladataira koncentrélja, €s annak
megolddsdhoz vezetd eszkozoket kutatja. EbbSl adddik a torvényhozas feladatainak
el6térbe keriilése, ami nem lehet mds, mint — a neokantidnus jogfilozo6fia atyjinak tekin-
tett Stammlertdl atvett fogalmat alkalmazva — a ,helyes jog” megalkotdsa, mely az
»eredményes tarsas osszemiikodés céljat szolgdlja”. Ez a ,helyes jog” Szészy-Schwarz
szerint igazdban a ,,célszerinti jog”, vagyis a kitlizott cél eléréséhez megfeleld j og.* De
nemcsak a jogalkotds, hanem a jogalkalmazas terén is e szempontnak kell szerepet jat-
szania. A torvény és biré viszonydban az 1j tan ,,szabadabb 4lldst” biztosit az {télkezo
bir6nak. A joghézag problémdjinak az 4thidaldsa kapcsdn nem megy el a kortdrs —
megfogalmazésa szerint — ,ldrmdas hatdsi” szabadjogi iskola &ltal feltételezett szabad
jogtaldlésig, hanem helyette a ,,birdi beldtasra” bizza a jog helyes céljanak felismerését.
De a cél-gondolat kdszon vissza a jogrendszer-tagozddds alapelvének meghatérozésa-
ban is. Szaszy-Schwarz a kdzjog-magénjog kategoéria pér értelmezésekor ,,allami célrél”
és ,,magancélrol” beszél, melyek mogott az dllam-, illetve a magdnérdek motivalo haté-
sa huzédik meg.*’

Szészy-Schwarz a jovo jogbolcseletének fejlodési tjat abban 14tja, hogy az ,.egyes
jogtudomdnyi szakoknak™ a jogtudomany , k6z6s igazsdgait” kell kutatnia. Ennek pedig
az a kovetkezménye — irja 1908-ban —, hogy ,egész fejezeteket kell kiemelniink az
egyes jogszakokbol [tételes jogtudoményok — Sz. J.] és mint 4ltaldnos érvénytieket az
altaldnos jogtanba bedllitanunk, mely ilyképpen az Osszes jogszakok 4ltalanos részévé
valik.™* Ennek az elémunkalatai a 19. szdzad végén elkezdddtek, de az 4ltalanos jogtan
végleges felépitése még — miként Szaszy-Schwarz fogalmaz — ,,mesterére var™: , Aki e
feladattal meg fog birkozni, annak keze alatt a jogelmélet arculata meg fog valtozni: az
a szerep, amelyet a lefolyt szdzadban a pandektatan jétszott a huszadik szdzadban az
4ltalanos jogtannak fog jutni.™’

Szaszy-Schwarz hivatkozott ,jogszabalytana™ az 1912-ben megjelent Parerga cimit
— tobb mint félezer oldalas — tanulmédnykotetének elséd irésa, melyben alapvetéen az qj
jogtudomany ', formalisztikus™ elemeivel szembesﬁlhetﬁnk Az e helyiitt elészOr meg-
jelent majdnem szézoldalas tanulmdnyaban a jogot mint ,4llami parancsot” mutatja
be.* Fontosnak véli, hogy a ,jogelmélet” a jog fogalmi elemzésébsl induljon ki, s ha-
sonléan Somléhoz analitikus elemzés (tjan juthatunk el a (targyi) jog ,,predikdtumai-
hoz”, mint példaul a ,jogi helyzet”, a ,jogviszony”, az ,alanyi jog", a ,jogalany”, a

2 SCHWARZ Gusztav: Uj irdnyok a maganjogban. 113. p.

* SCHWARZ Gusztiv: A  jogi helyzetek. 738. p.

4 SCHWARZ Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban. 125. p.

4 SZASZY-SCHWARZ Gusztdv: 4 jogszabdly tana. In: Szdszy-Schwarz Gusztav: Parerga. 34-40. p.

¢ SCHWARZ Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban. 262. p.

47 Uo. (Erdemes e helyen utalni az altalinos jogtan fejl5dés- és hatastorténetét feldolgozd kivalé mono-
grafidra: Andreas FUNKE: Allgemmeine Rechtslehre als juristische Strukturtheoire. Entwicklung und gegen-
wirtige Bedeutung der Rechistheorie um 1900. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2004.)

4 SZASZY-SCHWARZ Gusztav: A jogszabdly tana. In: Sziszy-Schwarz Gusztav: Parerga. 1-97. p.

* Uo. 3. p. [,,Jog csak az allamban létezik, és minden parancs melyet az dllam felallit, vagy magaéva
tesz, ezaltal jogga lesz.” (Uo. 4. p.)]
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.Jjogtargy” és ,igény” fogalmaihoz, azaz ,.egy absztrakci absztrakciéihoz”.* Tanulm4-
nyaban részletesen foglalkozik normatani kérdésekkel, tovabba a jogrendszer tagoz6da-
sét befolyasolé szempontokkal, a hataly problematikéjaval, a szokdsjog €s torvényi jog
fogalmi tisztdzdsival és az 4ltalinos jogdogmatika vizsgdlddési teriileteivel. Utdbbi
részletezéseképpen — félretolva az ,ij dogmatika” jellemzéseként hangoztatott szem-
pontokat — Jhering korai korszakara jellemzé jogdogmatikai miiveletekrdl ir. Vélhetéen
az itt részletesen kifejtett — a ,jogszabdly tudomanyos feldolgozdsénak” nevezett — tézi-
seket az eurOpai szociolégiai jogi gondolkodasban ekkoriban reneszanszét €16, alkal-
manként tilz6 teleologikus médszer ellensulyozdsanak is tekinthetjiik. Hivatkozasaiban
Jhering, Merkel, Thon, Bergbohm, Binding, Bierling, Laband, Jellinek, Stammler —
altaliban korabban is citalt — mveire utal, melyek j6! jelzik elméleti orientacidjat.

A dualizmus kori Magyarorszdg — Mo6r Gyula szerinti — ,,egyik legkitinébb joga-
sza” és , hirneves iigyvédje” volt Kunz Jend (1844-1926)", aki elészeretettel publikalt
tarsadalomelméleti és jogbolcseleti targyd miveket — melynek eredményeképpen az
Akadémia 1903-ban levelezd tagjainak sordba vélasztotta —, fontos lancszemet képez a
hazai jogpozitivizmus és az elmiilt szdzadfordulét kovetd évtized vége felé megjelend
neokantidnus jogfilozéfiai gondolkodds kozott. Szamos kisebb jelentdségil irdsan kiviil
harom, monografikus jellegli munkéja érdemel emlitést, melyekben — Moor szerint — a
jogbolcselet két legfontosabb kérdésével, a jog fogalmi definidldsdnak (jogi alaptan) és
a helyes jog (jogi értéktan) meghatarozdsinak problémadival foglalkozik. S6t 4 munka™
cimi 1901-ben megjelent legterjedelmesebb tarsadalombolcseleti tArgyd monografiaja-
ban a jog tdrsadalmi eredetét és szerepét tirgyalé — mooéri értelemben vett — elméleti
jogszociologiai megkdzelitést is olvashatunk. Konyvének kilencedik, zar6 fejezete kife-
jezetten a jog, mint viselkedési szabaly kérdését targyalja, mely az emberi munkavégzés
~€gyik nagy terméke”, vagy masképpen a ,tdrsadalom nélkiildzhetetlen munkaeszkoze-
ként” funkciondl. A jog ebben az értelmezésben a tarsadalomban meghatiroz6 tiszta
»hatalmi szervezetek™ €s a magas erkolcsi fejlettséget feltételezd ,,szabad szervezetek”
kozotti kompromisszum eredményeként alkotott viselkedési szabalyként jelenik meg,
mely az 6nkényes hatalmat korldtozza és az anarchidval fenyegetd szabadsigot szaba-
lyozza, mérsékeli.”® A jog, mint a , kiils6leg helyes” és egyben ,,szabalyszerii” viselke-
dés intézménye egyardnt kényszerits ervel 1€ép fel a tdrsadalom ,,meghddolt tagjai” és
annak uraival szemben.** A joguralom ekképp val6 interpretaldsa a szdzadfordulé t4jan
gyakori jelenség volt. E megallapitdson til a kdnyv érdemeként emeli ki Somlé Bédog
— mint egykori recenzens — Kunz azon tételét, mely szerint a jog Ugy keletkezésében,
mint érvényesiilésében az erkolcsre szorul.*

Kifejezett jogbolcseleti targyd mavei koziil A jog™ cimu 1908-ban megjelent kis-
monografidjaban a ,legelsé jogdszi alapfogalmat™ teszi behatd elemzés targyava. A jog
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,mivoltdnak™ megismerésére — Pulszky fé6 miive (1885) és a neokantianus Somlé ,,jogi
alaptana” (1917) kozotti idészak hirom évtizedében — tett kisérletek koziil az egyik
legjelentSsebb vallalkozés fiizddik a nevéhez a hazai jogirodalomban. Az elfeledettnek
tekinthetd értekezésben a szerzé Bierling, Bergbohm, Jhering, Stammler frdsaira hivat-
kozva veszi goresd ald a jog fogalmi definidldsdnak problémait. A névsorb6l kitiinik,
hogy alapvetden a német fogalmi jogtudomany (Begriffsjurisprudenz) klasszikusaira
tamaszkodik, de letagadhatatlan az ez idé téjt szarnyait bontogaté neokantidnus jogfilo-
zbfia ,atyjdnak” tekintheté stammleri jogfogalom hatdsa, és taldlkozhatunk példaul a
neohegelidnus Joseph Kohler gondolataira valé utaldssal is. Kunz megfogalmazasa
alapjén a legk6zvetlenebb tapasztalat szerint-a jog ,kotelezé €s kényszerito [...] cselek-
vési, viselkedési parancs.”” A jog kapcsin megfogalmazédé elsd benyomés nagyon
altaldnos definiciohoz vezet, hiszen ez a meghatdrozds mds cselekvési parancsokra is
raillik, igy az etikai, a vall4si normdkra, a babona, a kozvélemény, a szokds, a kozer-
kolcs elbirasaira, a hatalmaskod6, vagy éppen a fegyveres utondllé parancsira. A
neokantidnus vizsgalédésban is eldszeretettel haszndlt médon hasonlitja ssze a jogi és
- a mdr emlitett — egyéb parancs-tipusokat, azzal a céllal, hogy végsé soron a jogrol
minél hitelesebb, pontosabb képet, fogalmat alkothasson. A jogot minden mast6]l meg-
kiilonboztetd tulajdonsagainak feltdrdsiban legrészletesebben az ,,autondm ethikai pa-
ranccsal”, mint az ,onmagdban helyesrdl valé meggydézédéssel™®, aztan a cselekvd
felett 4116 autoritas diktalta dogmaszerti paranccsal, a ,heteronom ethikai paranccsal™®’,
illetve a jog szaméra elsérendfi kihivast jelenté igazsagossaggal® hasonlitja dssze.

Kunz a jogot egyrészt a hatalom, masrészt az erkolcs dimenziéjaban probalja meg-
hatdrozni. Kiindulépontként megéllapitja, hogy ,,a jogi parancs alapja és irdnyit6ja a
jogalkot6 sajat ethikai parancsa.”®' Ezt nevezi a jog ,belsé kellékének”, melyben meg-
fogalmazédik a parancs belsé volta, azaz ,6sszhangzédsa a jogalkotd hatalom lelkiiletét
4that6 autoném vagy heteronom ethikai paranccsal.”®* A jogi parancs megkiilénbozteté
sajatossagai koziil a parancs ,.kiilsé kellékeként” emliti az ,,eréhatalmi kényszert”, vagy
mdsképpen fizikai kényszert, mely , megfenyegetés mechanikus kényszerrel, vagy ily
uton végrehajtandé biintetésekkel, illetve a mechanikai kényszer tényleges foganatba
vétele.” E két konstitutiv elem egyiittese adja a jog valédi énjét, melyben a tisztdn
mordlis és kényszer-hatalmi szempontok egyaréant jelen vannak. Mindazonéltal a jogot a
kényszerité hatalomtdl szdrmaztatja — hiszen ,nincs jog Onmagdban, kényszer-
hatalommal rendelkezé emberi akarat és cselekvés nélkiil™** — élesen szembehelyezke-
dik mindenfajta természetjogi és észjogi felfogassal és egyértelmiien a jogi pozitivizmus
allaspontjéat foglalja el. Tovabb4, mivel a jogban rejlé hatalmi elemet hangsiilyozza,
vagyis a jog mogott ,egy kényszer-er6t szolgaltaté uralmi koteléket™® 14t, sikeriil a
jogot a konvenciondlis szabalyokt6l, tovabba a valldsi és kiilondsen az erkolcsi paran-
csoktol elhatarolnia. A jog és erkdlcs kozott fenndlld legalapvetébb kiilonbséget a jog
hatalmi-kényszerit6 jellegébdl vezeti le. Kunz aprélékos elemzése szerint a jog sokkal
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nehézkesebb, tehetetlenebb, ,tompabblatisi”, korlitoltabb téren érvényesiild és dur-
vabb eszkdzokkel dolgozé szabaly, mint az erkdles.® Konyve utols6 oldalan fogalmaz-
za meg a jog ,,féerényét”: , Mind amellett nagyszer( tarsadalmi intézmény a jog, melyet
a kultaranak szellemi és erkolcsi erdi évezredes munka dran nagy tokélyre vittek. A jog
nem orvosolhatja a tdrsadalom minden bajat; erre még az ethikai parancs sem kepes
[...] Mindenesetre féerénye a jognak, hogy hasonl6 a chirurgus késéhez, mely ha igyes
kéz \;gzeti, akkor is segit, mikor a tobbi tarsadalmi gy6gyszerek hatlytalanok marad-
tak.”

Akadémiai székfoglalé értekezését a korabeli jogbolcseleti irodalmat foglalkoztato
mésik alapkérdés elemzésének, a jog helyességének szenteli. Az igazsdgos jog®™ cimfi
1904-ben megjelent terjedelmes irdsdban 4llitja vizsgaloddsanak kdzéppontjiba a sza-
zadfordulén Stammler 4ltal exponélt problémit, amit késébb A jog cimi kdnyvében
még tobb vonatkozasban kiegészitett. Kiindulépontként megéllapitja, hogy a modern,
wuralkodd” megkozelitések szakitanak a természet- és €szjogi elézményekkel. Allss-
pontja szerint a jog ,természetét” a tételes jog vizsgalataval lehet elérni® — ennyiben is
igazolt Kunz jogkoncepci6jit a ,,modern tételes jogbolcsészeti iskoldhoz” sorolni —,
azonban ,,a tételes jog megbirathatd, a joggal szemben bizonyos kovetelések timasztha-
6k, »értéke vagy értéktelensége« felett itélkezhetink.” Ez a nézet feltételezi, hogy
,vannak felsébb rendfi szabalyok, melyek a jog mindsége folott valo birdskodast ird-
nyitjak, a jogot igazsdgossa vagy nem igazsigossd teszik, tehdt a jognak mintegy jogat
képezik.”™ A jog szamira — szemben a 20. szézad elején sokak, igy példaul Soml6,
vagy késébb Moér 4ltal favorizalt erkolesi helyesség gondolatival — az igazsigossig
klasszikusnak nevezhetd mércéjét emliti meg. Szabatosabbnak tartja ha nem helyes
jogrol, hanem igazs4gos jogrol beszéliink.”!

A jogpozitivizmus hegemon szerepbe jutdsaval egy id6ben a jogbolcselet miivelésében
jelentds véltozas tanii lehetiink. A 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején kovetkezett be
a jog- és dallambolcselet néven — a korszak hazai jogbolcseldi 4ltal mindaddig egységes
tudoményos diszciplinaként — szdmon tartott tudomanyterillet szétvdldsa, melynek
elézményei persze kordbbra is visszanyulnak. Mig a természetjogi (észjogi) kézikony-
vekben a jogbolcseleti kérdések targyaldsa mellett — bar joval kisebb terjedelemben —
jelen voltak az allam és jog kapcsolatéra, illetve kimondottan az &llam miikddésének
bemutatdsira vonatkozd fejtegetések, addig elsésorban a jogpozitivista megkdzelités
hozta magival az dllambolcselet, késébb politika néven miivelt és oktatott diszciplina
létrejottét. Az elmult szazadfordulén ennek legkézenfekvobb jele — az ,4ltalédnos jog-
tannal” (allgemeine Rechtslehre) parhuzamosan kialakult — Jellinek-féle ,4ltaldnos
4llamtan” (allgemeine Staatstehre) tudomanyanak az elterjedése volt, mely hazénkban is
hamar kovetSkre taldlt. Ez a folyamat vezetett el a 20. szdzad elején Magyarorszdgon
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oda, hogy a jogbolcselet kizdrdlag a jog legdltaldnosabb tudomdnyaként valt ,végleg”
6n4ll6 tudomanyteriiletté. A neokantidnus paradigma mentén gondolkod6 jogfilozéfusa-
ink pedig jorészt szakitottak az dllambdlcseleti vonatkozasok vizsgélatdval. Utobbi
kérdések a.,politika” nevili diszciplina keretében keriiltek muavelésre és a jogaszképzés-
ben stidium formajaban oktatjak.

JOZSEF SZABADFALVI

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER
., POSITIVISTISCH-RECHTSPHILOSOPHISCHEN SCHULE”
IN UNGARN

(Zusammenfassung)

Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts und die ersten Jahrzehnte des 20. Saeculums war
der Zeitraum, in dem die ungarische Kultur und das Geistesleben, und vor allem die
verschiedenen Wissenschaftgebieten einen sehr intensiven Aufschwung erlebt haben.
Der rasche Aufbau des modernen ungarischen Staates und die damit verbundenen
Kodifikationsarbeiten haben zum ersten wirklichen Aufbliihen der ungarischen
Rechtswissenschaft gefiihrt. Seit den ’70-er Jahren des 19. Jahrhunderts wurde —
anpassend den europdischen rechtswissenschaftlichen Tendenzen — das Rechtspositivis-
mus (besonders die allgemeine Rechtslehre) auch in Ungarn die vorherrschende
Richtung. In vorliegender Studie versucht der Verfasser die wichtigsten Rechtstheoreti-
ker der Epoche (Agost Pulszky, Ferenc Finkey, Gusztav Szaszy-Schwarz, Jend Kunz)
und ihre wissenschaftlichen Bestrebungen vorzustellen.



