TOTH LAJOS

Agrarjogi viszonyok
1948-1956

,Eletem legut6bbi 30 esztendejének javat az ag-
rarkérdés tanulmanyozasanak s ezen beliil a for-
radalmi foldosztas ligyének szenteltem™'

‘ Nagy Imre

1. Bevezeté’

Ez a tanulmény tudatos folytatésa ,,A nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmives
nép fldhdz jutdsa Magyarorszagon” c. publikiciémnak.? Mivel a hivatkozott tanul-
manyban az agrirjogi viszonyok targyaldsat a foldosztast lezaré 1947. évi V. tc.-kel fe-
jeztem be (statisztikai mellékletekkel is), most a ,fordulat évétél” az 1956-os forrada-
lomig terjedd id6szak bemutatdsara vallalkozom.

Tudat4ban vagyok annak, hogy a cimben jelzétt — Rakosi Matyés nevéhez kotdtt —
korszak az agrarium legsotétebb idoszaka volt.

A szocializmus (elsésorban a diktatira) idején megjelent szakirodalomb6l, csak a
hivatkozott jogszabalyok citilhatok. Arrél pedig nincs tudomédsom, hogy 1990 utén e
témakorbdl jogtudomanyi munka megjelent volna. Nagy segitségemre volt viszont az
LAgrarvilig Magyarorszdgon 1848-200” c. , reprezentativ kitet”, (Ld. a fulszoveg-
ben.), amelyben kronol6gia, fontosabb jogszabalyokat felsorolé széljegyzet, és minisz-
teri palyaképek talalhatok.’

Az agrarjogi viszonyok bemutatdsdn til; nagyobb terek kivénok szentelni Rékosi
Mityas (Gerd Ernd) és Nagy Imre teljesen eltéro agrarpolitikai nézeteinek. Nagy Imre
irasai ma mar hozzaférhet6k, az MDP kongresszusdnak anyagai, a Kdzponti Vezetdség
dontései pedig az 1956-o0s forradalom el6tt mér megjelentek.

Végezetill megjegyzem, hogy foldmives csaladb6l szdrmazvan a targyalt korszak
egybeesett a fogékony 4ltalanos iskolai éveimmel, igy ma is mély gyermekkori élmé-
nyeimet is ismertetni fogom. - ’
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2. A fordulat évének (1947-1948 nyara) agrdrkoncepcidi és a jogi szabdlyozds

2.1. Az 1947 nyarétdl 1948 nyaraig eltelt honapokat a szocialista torténetirds nevezte el
,,a fordulat évének™. A fordulatot a szocialista torténészek abban 14ttdk, hogy megtortént
a munkéshatalom kivivéasa, véglegesen megszilardult hazink nemzetkozi helyzete (- a
szovjet szovetséges ellendrzé csapatok itt maraddsdval — megjegyzés télem: T. L.) a
szocialista tdborban. Allamunk baratsagi, egyiittmiikddési és kdlcsonds segftségnynjtasi
egyezményt kotdtt a Szovjetuniéval, Jugoszléwé,val Roméniaval, Lengyelorszaggal,
Bulgariaval, Csehszlovékival.

W[...] @ dolgozo parasztsdgnak-a munkésosztélytél még tavolallo rétegeiben is meg-
er6sodott a bizalom a népi demokrdcidnk irdnt.”™ (Kiemelés tdlem: T. L.) Az  éltalam
kiemelt idézet a torténelmi tények tudatos meghamisitdsa. A fordulat éve a dolgoz6 pa-
rasztsigban nem a bizalmat erdsitette, hanem a teljes bizonytalansagot. Az 1947-es vé-
lasztasok elétt az MKP még azt igérte nekik, hogy eltorlik 2 mar megéthetésiiket veszé-
lyezteté beszolgaltatdsi rendszert. Az 1948-as gazdaségi évre az igéretbdl semmi sem
lett, sét a fildador is természetben kellett megfizetni. A mez6gazdasagi termeldk tiszta-
ban voltak azzal, hogy az ,,oroszok” részére a jovatételben esedékes buzat (ez 1948-ban
600.000 méazsa volt) nekik kell beszolgdltatni. A falusi lakossdg korében az a hir terjedt
el, hogy a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag tagjaként hazdnkban maradt ,,orosz” hadse-
reget is nekik kell élelmezni, és err6l nem a szovjet hadtdp godoskodik a szerz8dés sze-
rint. Kezdetben tobbszor eldfordult, hogy az ,,orosz” katondk a parasztgazdasdgokban
Onkényesen rekvirdltak.

. A ,moszkovitak” koziil a ,trojka” (Rdkosi Matyds, Geré Emd, Farkas Mihdly)
kivilé tanitvinyai voltak Sztdlinnak. Legfdbb ellenségnek tekintették az 1945 évi VL. tc.
altal létrehozott ,, nagygazddkat” (a 200-300 kh. foldtulajdonnal rendelkezoket), és
azokat a kozépparasztokat, akik a torvény alapjan 100 kh-ig megtarthattdk foldtulajdo-
nukat. Nekik az 4ltalam hasznalt terminus technikus sem tetszett, igy értelmezés nélkiil
atvették az orosz nyelvbdl a kuldk sz6t, amely megszégyenitd bélyegiil is szolgllt. A
Magyar Ertelmezdé Kéziszotar 1992-es kiaddsa szerint a kuldk ,nagygazdat”, ugyanak-
kor ,,zsiros parasztot™ is jelent.

1948-t61 megindult a kuldksig kegyetlen felszdmoldsa. A koaliciés korménnyal
., biinteté adot” (mezbégazdasagi-fejlesztési adot) vetettek ki azokra a birtokokra, ame-
lyek 15 kh-ndl nagyobbak voltak, vagy aranykorona értékiik meghaladta a 150-et. Elvet-
ték nagyobb foldbérleteiket, s megtiltottak foldjeik szabad adés-vételét, hogy megma-
radjanak kuldkoknak. A falvakban , kuldk listak” késziltek az MKP (MDP) jarési bi-
zottsagain, amelyre felkeriilni egyet jelentett a gazdasagi ellehetetleniiléssel. Késébb
jelentds résziiket — hasonl6an a sztalini diktatirdhoz — fizikailag is likvidaltak.

Sziiléfalumhoz (a Biikk déli lejt6jén) nagyon kevés kiilteriileti f6ld tartozik, igy az
tin. jomodi csalddok birtoka sem haladta meg a 20 kh-at. Viszont a sz6l6hegyeken né-
hény csalddnak 4-5 kh. sz6l6je volt. Ezeket a csalddokat mégis a kuldklistdra tették,
mivel a sz616 mivelési dgat Otszoros szorzéval szamoltdk. Ugyancsak kuldk listara ke-
riilt a kevés folddel, de cséplégéppel rendelkezd — a falumban tiszteletben all6 — tulaj-
donos. Hasonld helyzetbe keriilt a mozi tulajdonosa is.

A kuldklistak elkészitésénél nem vették figyelembe, hogy a kozépparasztok €s
nagygazdak nagy része az adott telepiilés legtapasztaltabb, ,,Aranykaldszos gazdatanfo-

* Magyarorszdg torténete II. 3. kiadas. Szerk.: MOLNAR ERIK. Gondolat Kényvkiadé, 1971. 543. p.
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lyamot” is végzett birtokosai voltak. A kuldksag elleni erészak a fordulat évének végén,
az MDP megalakuldsa utdn, a kemény diktatira bevezetésével vette kezdetét amelyre
az elleniik hozott Jogszabélyok ismertetésénél térek vissza.

2.2. A fordulat éve az agririum szamara a szovetkezet, a parasztsig nyelvhasznadla-
tdban a kolhoz és ,, csajka -rendszer meghirdetését is jelentette. A ,csajka” sz6t nyil-
van a Szovjetunidbdl hazatért hadlfoglyok terjesztették el, hiszen nekik ez volt az evé-

eszkoziik.

A magyar paraszt szdmdra a kolhoz egyet jelentett a kozost6l — munka kozben ka-
pott — csajkéban adagolt étkezéssel.

A szdvetkezeti rendszer bevezetése — mint ahogyan arra Nagy Imre felhivta a fi-
gyelmet — nem ment egyszeriien. Az MKP szovetkezetpolitikai irdnyelvei még figye-
lembe vették a parasztsdg ellendllast. ,Nalunk ma még nincsenek meg a feltételei an-
nak, hogy az egyéni gazdilkodas helyébe dltalinosan a termelSszdvetkezetek lépjenek.
[...] Az dtmenet az egyéni gazdalkod4srél a szovetkezeti gazddlkodésra lasst folyamat,
mely a parasztsig onkéntes elhatdrozdsét, tovabba tiirelmes 4tnevelését kdveteli meg.
[...] a2 mez8gazdaségi termelésben a szovetkezeti szektor még j6 ideig nem jéatszhat
donté szerepet.” (4prilis 22.)°

1948 jalius 12—-14 kozott megtortént a két nagy part (MKP és az SzDP) egyesulese
¢s létrejétt az MDP (Magyar Dolgozok Pértja), mégpedig vigy, hogy a Fiiggetlenségi
Frontba dsszefogott partoknak a baloldali vezetdi és tagjai is 4tléptek az 1j partba (Dobi
Istvan, Erdei Ferenc). Ezutén a ,,moszkovitdk” trojkdja magihoz ragadta a vezetést, bat-
rabb és erdszakosabb lett. Anndl is inkdbb mert ehhez a szovjet vezetéstdl minden ta-
mogatdst megkapott. Pdr nap mulva, 1948 jilius 25-én meg is rendezték az elsé kon-
cepcios pert, mégpedig a Foldmiivelésiigyi Minisztérium vezeté munkatarsai ellen.

»1948 jilius 25-én beliigyminisztériumi kozlemény jelent meg a Foldmivelésiigyi
Minisztériumban leleplezett 6sszeeskiivésrdl. A koncepcids per részét képezte annak a
szélesebb folyamatnak, melynek sorn a kommunista part felgyorsitotta a polgéri partok
¢s képviseldik kiszoritdsat a politikai életbdl. Az agrartarca azért is valt kdnnyti célpont-
td4, mert formailag még mindig kisgazda irdnyitas alatt 4llt. 1948 méjussban gazdasagi
jellegl vizsgalatok indultak a minisztériumban, de azt4n hamarosan bekapcsol6dott a
politikai rendérség is, amely fényt deritett arra, hogy egyes visszaélések mogott szerve-
zett, a népi demokratikus fejlédést ellenzo politikai er6k 4llnak. A rendéri nyomoz4s az
allattenyésztési, az 4llami birtokkezelési, a kisérletiigyi, a viziigyi és a szakoktatasi fo-
osztdlyokra terjedt ki. A két hénapig tart6 nyomozas soran 37 szabotézs-jellegii cselek-
ményt tartak fel a »Horthy-feudalizmus fellegvaribanc.

A szeptember kozepén kezd6dé targyaldson 84 vadlott allt a Budapesti Népbir6sag
eldtt. A vadak szerint az agrértarca vezeté tisztségviseldinek jelentds része antidemokra-
tikus, reakciés csoportként szabotalta a mezdgazdasag fejlesztését. A 84 személy koziil
64 fot {téltek szabadsagvesztésre. Emellett jelentds tisztogatisok kezdédtek a miniszté-
riumban, tébb mint 130 elbocsatas tortént. Ez a koncepcids per — a kollektivizalas kii-
szobén — a gazdatarsadalom sz4méra is figyelmeztetés volt.®

1948 augusztus 20-4n Rdkosi Mdtyds — az MDP Kozponti Vezetéségének felhatal-
mazdsa nélkil — Kecskeméten az elhiresiilt {innepi beszédében bejelentette a mezégaz-

* In: Agrarvilig Mo.-on. 1. mii: 280. p.
¢ Uo. 279. p.
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dasdg gyors szocialista dtszervezését. Egyes agrarszakemberek — véleményem szerint is
helyesen — etté] az iddponttdl szamitjdk a magdngazdasigok kollektivizalasat. Az MDP
kozponti vezetdségét Rakosi csak az 1848 november 27-i iilésén ,t4jékoztatta” az at-
szervezés litemérdl, figyelmen kiviil hagyva az MKP mdr idézett iranyelveit.

,Nekiink ezt a kérdést 3—4 éven beliil oda kell vinni, hogy a magyar parasztsig
90%-a rendes szocialista kdzis trsas miivelésben miivelje foldjét”.

Nagy Imre az MKP (késdbb MDP) forumain, de a. ,Falusi Osztaly” c. folyoiratban
is kifejtette dlldspontjdt: Szerinte a mezégazdasdg fejlédése a szocializmus felé két for-
mdban, az egyéni gazdalkodas és a termeldszovetkezetek formajaban fog végbemenni.
Felhivta Rékosi€k figyelmét a gyors, erészakos kollektivizilas veszélyeire, negativ ko-
vetkezményeire. O felismerte, hogy a falusi népesség dontd tobbsége idegenkedik a
Lkolhoz” és ,csajka” rendszertdl, és a gazdatirsadalom bizalma csak fokozatosan lesz
megnyerhetd. ,, A part vonalatd! eltéré nézetei miatt” Onkritikdra kényszeritette a ,, 1rgj-
ka” Nagy Imrét, majd ezutén kizértdk a politikai életbol. (A Kozgazdasigi Egyetem
agrartanszékének vezetdje és a Tudominyos Akadémidn akadémikus lett. Az MDP
kdzponti vezetosége igen kemény és igaztalan vadakkal allftotta félre a part kival6 ag-
rarszakértojét. .

»A Magyar Dolgozdk Pértja Kozponn Vezetosége megéllapltja, hogy Nagy Imre
elvtars felszolalasaiban, cikkeiben, kiilonféle dokumentumokban olyan nézeteket képvi-
sel, amelyek homlokegyenest ellentétesek a part falusi politikdjdval: Nagy Imre elvtars
nézetei osszefiiggd rendszert képeznek, amelyek kimeritik a jobboldali opportunista el-
hajlas fogalmat. Mint az egyénileg gazddlkodd kisiru-termeld »parasztsig érdekeinek«
sz0sz010ja, Nagy Imre elvtirs ténylegesen a munkdsosztdly, a szocializmus érdekeivel
szemben. a termeldeszkdzok magantulajdona, a kuldkség, a kapitalizmus védelmezdje-
ként 1ép fel, és.ezzel letér a marxizmus-leninizmus Utj4rol. ~8

Ebben az igazsagtalan és hazug birslatban két megéllapitds igaz: ,,Nagy Imre elvtars
nézetei Osszefiiggd rendszert képeznek”, és hogy Nagy Imre ,,az egyénileg gazdilkodd
kisaru termel6 parasztsdg érdekeinek sz6szoloja”. Tegyiik hozzd: egyediil a moszkovi-
tak koziil. , :

2.3. Rakosiék mar a fordulat évében el tudtak érni, hogy a szocialista fold- és szovet-
kezeti politikajukhoz megfeleld jogi szabdlyozds sziilessen. Nem engedték érvényesiilni
a végre megsziiletett és hatdlybalépett elsé szovetkezeti torvényt (1947. évi XI. tc.). E
helyett megjelentették a 8000/1948. évi Korm.sz. rendeletet a , foldmivesszdvetkeze-
tekrél” (tovdbbiakban: FMSZ). Felismerték, hogy az FMSZ-¢ek a ,Hangya” szovetkeze-
tekkel egyiitt mar a hdboru eldtt kozkedvelt szovetkezeti formak voltak. A falvakban
foglalkozasra. tekintet nélkiil hatalmas taglétszdmmal miikddtek. 1945-ben alkalmasak
voltak arra, hogy a nagybirtokoknak fel nem oszthaté vagyontirgyait (mez6gazdasagi
gépek, szeszf6zdék, majorsagi €piiletek, kiridk, stb.) tulajdonukba vagy tart6s hasznila-
tukba vegyék, és tobbnyire ingyenes kdlcsonzéssel timogassék az ezekkel nem rendel-
kezd kisparaszti gazdasigokat. Az 1945. évi VL. tc-nek ezek a rendelkezései nem a
Rakosié¢k érdeme, sokkal inkdbb a ,,foldoszté miniszter” Nagy Imréé, Veres Péteré és a
torvényt tAmogatd Nemzeti Parasztparté. . :

" Uo.: 280. p.
¢ Uo.: 281. p.
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A hivatkozott kormanyrendelet kiaddsa nem volt hatsé szandék nélkiili. Alkot6i fi-
gyelmen kiviil hagytdk a klasszikus szovetkezeti elveket, mert az volt a céljuk, hogy az
FMSZ-eket a szocialista mezégazdasagi szovetkezés ,,bolcséjévé” tegyék. Az FMSZ-ek
céljat — kordbbi tevékenységiikkel ellentétben — az aldbbiak szerint hataroztdk meg:

— a tagok tulajdondban 4ll6, a foldosztds sordn juttatott mgatlanokon a fervszerii

gazdadlkodds megerdsitése;

— atermeléshez sziikséges eszkdzok és anyagok beszerzése;

— aparasztok terményeinek dsszegyiijtése és értékesitése,

- ajogi személyiség nélkiil alakitandd mezégazdasagi termelészivetkezeti csopor-

tok részére jogiigyletek megkitése.

1948 augusztusiban mar olyan bator volt a politikai és a szakmai vezetés, hogy fel-
rugta a magdntulajdon szentségének eddig hirdetett polgari jogi alapelvét, és megjelen-
tették a 9000/1948/VIII.29./Korm. sz. rendeletet az 4llam el8haszon-bérleti jogar6l. Ez a
rendelet kimondotta a kuldkhaszonbérletekre (nagyhaszonbérletekre), a foldmiiveléssel
nem élethivatdsszeriien foglalkozo személyek foldjeire (1945-ben az & foldteriiletiiket
100 kh-ig hagytdk meg!), és a jogi személyek tulajdondban 1évd foldekre az 4llam
eléhaszonbérleti jogat. E jog gyakorlasaval csak a , kuldkokt6l” kb. 250.000 kh. keriilt
az 4llam hasznélatdba. Mivel az 4llami szervek (4llami gazdasigok) e nagymennyiségii
6ld miivelésérél nem tudtak gondoskodni, a 12.000/1948. Korm.sz. rendelettel — 4tme-
neti jelleggel — életre hivtdk a foldbérls-szivetkezeteket. Ezeket mar a mezdgazdasagi
termeldszovetekezeti csoportok ,,csirdinak™ kell tekinteniink. Az alapités feltétele volt,
hogy 10 dolgoz6 paraszt (nyilvan akik kevés folddel rendelkeztek) minddssze 30 kh
f6ld megmiivelésére véllalkozzon az dllam hasznalatéba keriilt teriiletbél. Sajatos hely-
zetiik tehdt abbdl adodott, hogy elnevezésiikkel ellentétben nem a tulajdonostd] bérelték
a foldet, hanem azt az 4llamtol kaptdk tobbnyire ingyenesen. Azért voltak 4tmenetiek,
mert ezekbdl ndttek ki a mezdgazdasagi termloszovetkezetl csoportok, amelyek pedig
1-2 éven beliil teljesen megsziintek.

Rékosiék a lenini fokozatossdg elvét nem a mezdgazdasigi termeldszovetkezetek
idébeli szervezésében lattdk, hanem a szervezet tipuséban, a termelSeszkdzok és a fold-
hasznélat tdrsadalmasitisanak fokaban, a kézosen végzett munka terjedelmében, a mun-
kaszervezetben és a jovedelemelosztasiban.

Ennek megfeleléen megjelentették a 14.000/1948 Korm. sz. rendeletet a mezégaz-
dasagi termeldszovetkezeti csoportok hdrom tipusdrdl. Maga a jogszabdly igen rovid
volt, mert a hdrom tipusra kiilon-kiilon kdrelezé mintaalapszabdlyokat adtak ki. Ezek
nem mintdk voltak, mert lényegében csak a csoportok nevének helyét pontoztik ki, a
minta szdvegéhez a megalakult csoportok nem nyulhattak. A harom csoportot a szocia-
lista szovetkezeti diszciplina az aldbbiak szerint hatérolta el.

»a) Az 1. tipusy, un. tablds termeldszovetkezeti csoportban az alapvetd mezdgazda-
sagi munkalatokat, mint pl. a széntdst, vetést a tagok kozosen végezték, a tobbi munkat
azonban rendszerint egyénileg végezték el. Eppen ezért a szantds, illetdleg a vetés utin
a foldet meg kellett osztani. A tagok a termést maguk takaritottak be, s azzal maguk
rendelkeztek. Ez utdbbi nem a szerz6 tévedése, mert a tszcs tagokra is vonatkozott a be-
szolgaltatési kotelezettség! (Megjegyzés télem — T. L.) Minden tagnak azonban hozzi
kellett jarulni a k6z0s koltségekhez, valamint a tartalékalapok képzéséhez.

b) A II. tipusi un. atlagelosztasu termeldszovetkezeti csoportban a munkélatok leg-
nagyobb részét kozosen végezték. A foldet itt is tdblaba kellett vonni s a kozds munka-
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ban mindenki az 4ltal bevitt foldteriilet ardnyaban vett részt, a termést az aratds utan ko-
z06s szériire hordtak, kozosen csépelték ki s a kozos koltségek fedezésére, a gazdilkodas
kévetkezd évi kiad4saira, valamint a tartalékoldsra sziikséges takarmanymennyiségek
visszatartisa ut4n fennmarado részt a vetésteriilet ardnyaban osztottak fel.

c) A II1. tipusu On. kdzésen termeld szévetkezeti csoport a mai mezégazdasagi ter-
melészdvetkezet eléfutdra volt. A csoport tagjai tulajdonukban és hasznilatukban 1€vo
foldeket kotelesek voltak kozos haszndlatba adni, s hizt4ji gazdalkod4s céljara tarthat-
tak meg 1-2 kat. holdat. A munkét izemterv alapjan koz6sen — brigddban és munkacsa-
patban — végezték s a jovedelemelosztds a végzett munkanak megfeleléen, munkaegy-
ségenként tortént. A sajat tulajdonban 1évé fold utén a csoport foldjaradékot vagy ha-
szonbért fizetett.”’

Oktat6 munkdm soran 4llandéan hansulyoztam hallgatéimnak, hogy Rékosi€k az
egyes csoportokat nemcsak a fokozatossdg elve alapjan 4llapitottdk meg, hanem a pa-
rasztsig rétegzddése alapjan. Az 1. sz. csoportot a legnehezebben megnyerhetd |, kulé-
koknak” (nagygazddknak) szantdk. A III. szdmit a legelemibb termeldeszkozokkel,
igavond allatokkal sem rendelkezd agrarproletdroknak, végiil a II. szamut a fennmaradd
parasztoknak. Ismereteim szerint a munkavégzés és az elszdmolas bonyolultsiga miatt
II. sz. tszcs alig alakult meg hazankban.

A fordulat évében hozott, altalam ismertetett jogszabdlyok alapjan, megkezdédott a
Rékosi nevéhez kotott diktatiira az agrarjogi viszonyok 4talakitdsaban is. A tszcs-k erd-
szakos szervezésének modjairdl kiilon tanulményt lehetne {rni, igy most egyetlen példat
hozok fel. Legyen szabad édesapim beléptetését ismertetni. A falumban O volt az
FMSZ-tagok dltal megvilasztott ligyvezetd-elnok. A jarasi partbizottsag vezetdi kozol-
ték vele, hogy ha nem 1ép be a IIL. tipust tszcs-be (Osszesen 2,5 kat. hold foldiink volt)
nem lehet tovabb elndk, mert neki példat kell mutatnia. O 6nként ,,példat mutatott”.

3. Agrdrjogi viszonyok 1949 és 1953 kozort

3.1. Amint arra a 2. pontban mér utaltam, a szocialista torténészek 1947/48 nyarét tekin-
tették a ,fordulat évének”. Véleményem szerint — jogi aspektusbol — az igazi fordulat
éve az 1949-es naptéri év volt, a kdvetkezdk miatt:

a) 1949 marciusaban megalakult a Fiiggetlenségi Népfront.

b) Mijus 15-én orszggyilési valasztasokat tartottak, ahol a Magyar Fiiggetlenségi
Népfront-ba tomoriilt partok kozos listdval indultak. A Népfront jeloltjei 95,6 %-os
»gyozelmet arattak”, igy létrejohetett az egyparti dllam, illetve a proletdrdiktatira.

¢) Augusztusban az orszdggytlés elfogadta az elso frott alkotményt, amely az eddigi
koztarsasdgi dllamformat , Népkoztarsasagira” véltoztatta. Alkotmanyjogdsz professzo-
rom (Kovécs Istvan akadémikus) mar az 1961/62-es tanéviinkben ramutatott arra, hogy
az 1949 évi XX. tv. legnagyobb téves 4llitdsa az volt, hogy a Magyar Népkoztarsasig-
ban ,minden hatalom a doigozé népé”. A sztdlini alkotmanyunkat augusztus 20-4n —
Szent Istvdn — napjan hirdették ki és léptették hatalyba, kifejezetten azzal a célzattal,
hogy megsziintessenck egy egyhézi iinnepet, és helyébe dllami innepként az Alkotmany
innepét tegyék.

° Dr. NAGY Laszlé: Mezdgazdaségi termelszovetkezeti jog. Egyetemi jegyzet. ELTE AJK Tankonyvkiadé.
Budapest, 1962. 29. p.
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d) Ugy gondolom vitathatatlan, hogy a szocialista népkdztarsasdgi allamforma létre-
hozésa sokkal jelentsebb volt anndl, amelyet a szocialista torténészek 1848/49 nyarénal
felsoroltak.

3.2. Allgspontom szerint az agrarjogi viszonyok 4talakitisaban is 1949 jelentette a
dontd fordulatot.

a) A majusi orszdggy(lési valasztdsok utdn, a kdvetkezd honap 7-én D0b1 Istvén a
megmaradt kisgazda part elnoke alakitott kormanyt. Az agrartdrca élére Erdei Ferenc, a
Nemzeti Parasztpart vezetdje keriilt. E kormdny segftségével 10 napon beliil (juniusban)
Rékosiék megadtik a ,kegyelemdsfést” a kuldkoknak és a ,kétlakiaknak”. Kétlakiak
alatt azokat értették, akik nem csak foldmivelésbol éltek (pl. cséplégépiik volt). A
4.091/1949 (VI1.16.) Korm. sz. rendeletnek nagyon szép, de hazug cimet adtak: ,, 4 me-
zégazdasdgi ingatlanok és azok felszereléseinek felajanlasdrol”. Ugy gondolom magya-
rizatra sem szorul, hogy nem a kisgazdasidgok foldjeinek és nem létezd gazdasagi fel-
szereléseinek dnkéntes felajénldsat vartdk, hanem a kuldkokét és kétlakiakét. Merd ha-
zugsag volt a ,Preambulumban”, hogy az édllam csakis minden kényszert6l mentes €s
szabad elhatdrozéasbol ered6 felajanlds alapjan kot jogligyletet. Az mér pedig egyenesen
humoros rendelkezés volt, hogy a jogiigylet 1étrejohetett sz6ban is. -

Ezzel szemben az igazsig az volt, hogy a kuldkot vagy kétlakit az ,elvtarsak” —
tobbnyire éjszaka — elvitték, és vagyontalanul engedték vissza. Cinikus megjegyzéssel
addig kinoztdk, amig az ,,6nkéntes™ felajanlas meg nem tortént. A szobeli nyilatkozatot
nem lehetett c4folni!

A falumban hirom esetben is ez tortént. Természetesen azok a gazdélkodék is fel-
ajanlhattak foldjeiket €s gazdasagi felszereléseiket, akiket a hatalom a gazdasagi ellehe-
tetleniilés dllapotaba juttatott.

b) A jogéasz szdmdra dnmagdaban sokat mond az a torvényjavaslat, amelyet egy juni-
us 11-én megalakult kormény mér augusztus 18-a eldtt, tehét két hénapos kodifikacids
munka utdn nyijt be az orszdggyiilésnek. Kiilonosen aggaszté a helyzet, ha ez az elsé
szocialista alkotmany tervezetével torténik meg. Mint kordbban utaltam r4, az orszdg-
gylilés augusztus 18-4n egyhangt nyilt szavazdssal mar el is fogadta a Javaslatot két
nap alatt ki is hirdette, és augusztus 20-dval hatdlyba is Iéptette.

Témank szempontjdbol az 1949. évi XX. tv. eredeti szovegébdl két rendelkezest kell
kiemelniink.

— A Magyar Népkoztarsasag [...] kotelességének tekinti, hogy [...] az Onkéntes

tarsulds €és a k6z0s munka alapjan mitkodo termeldszovetkezetek tamogatasaval
eldsegitse a mezdgazdasdg szocialista fejlédését.

— A Magyar Népkoztarsasdg elismeri az dllampolgirok magéntulajdonat.

E két alkotmanyos rendelkezéssel a Rakosi-diktatira szabadkezet kapott az erésza-
kos kollektivizaladshoz, hiszen a magin-foldtulajdont az 4llam csak elismerte, viszont a
szovetkezeti mozgalmat, a foldek tarsadalmasitdsit timogatta.

¢) A két alkotményos rendelkezés alapjan az Elnoki Tanics megalakuldsa utdn — va-
l6szinilleg az els6 iilésén — gyorsan ,,megadta az elsé pofont” a maganfoldtulajdonnak.
Az 1949. évi 3. sz. tvr.-tel, az \j jogszabdlyi formaval, elrendelte a részleges foldrende-
zést, illetve a részleges tagositist. A tvr. végrehajtisarol a foldmiivelésiigyi miniszter
16.100/1950. (VIIL 23.) szdm1 rendelete gondoskodott.

A tagosités tigy tortént, hogy a telepiilés kiilteriiletén olyan nagysdgii tdblikat jelol-
tek ki, amelyek 0sszes mértéke megfelelt a tszcs tagok 4ltal bevitt parcellak 6sszegének.
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Ha a tabldba es6 fold tulajdonosa nem 1épett be a szovetkezeti csoportba, az &si csalddi
fold haszndlatdr tarsadalmasitottdk, €s helyette cserefoldet kapott. Cserefoldet azokbol
a foldrészletekbdl kapott, amelyeket a belépdk vittek be a kozosbe, de azok nem estek a
kijeldlt tibldkba. Sziikség esetén az Gin. llami tartalékfoldek (a kuldk altal | felajanlott”
foldek) is felhasznalhat6k voltak.

Tal4n felesleges is mondanom, hogy a telepiilés legjobb, gépi miivelésre legalkalma-
sabb teriiletén jelolték ki a tszcs tablait, cserefoldként pedig azokat a parcelldkat, ame-
lyek még igavono 4llattal is nehezen voltak miivelhetok. Erdekessége volt a jogi szaba-
lyozé4snak, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter , Kozleményben” tette kozz¢, hogy a ko-
vetkezé évben melyik telepiilésen kell a részleges tagositast végrehajtani. Az 1950-es
évre 1.140 kozséget jelolt ki.

d) 1949 augusztus 26-a utdn a hatalom rnegtorte azt az 6si polgari jogi alapelvet,
hogy a tulajdonjog hérom részjogositvanyt jelent: a birtoklast, a haszndlatot és a rendel-
kezést. Ezzel elkezdddott a szocialista hatalom nagy taktikdja, a magdntulajdonban 1évé
Jfoldek haszndlatanak tdrsadalmasitdsa. Az MDP Politikai Bizottsiga 1949 mérciusiban
ugy hatdrozott, hogy az els6 dtéves terv (1950-54) soran véghez kell vinni a kisparaszti
gazdalkodésr6l a nagyiizemi gazdalkodasra vald attérést. A part vezetSi ugy tervezték,
hogy 1954-re a foldtertilet 60 %-4t a termelGszovetkezetek, 6 %-4t pedig az allami gaz-
dasé]gook miveljék. Ez azt jelentette, hogy 1954-re a term6f6ldek 2/3-4t tarsadalmasitani
kell!

e) A Politikai Bizottsdg agrarpolitikdjdval szemben a ,félreéllitott” Nagy Imre is
megszolalt. A kdzépparasztsdghoz valo viszony c. irdséban kifejtett sok biralatb6l a ko-
vetkez6t tartom sziikségesnek idézni: A szovetkezeti kérdésben kialakult vita soran
abbdl indultam ki, hogy a kollektivizalasra vald 4ttérésre a néhany esztendd kevés, hogy
az ilyen perspektiva irredlis. Mi tdmasztja alé ezt a felfogdsomat? Mindenek elétt az a
tény, hogy parasztsagunk a foldmagéntulajdon alapjén 4ll, és mély gydkerei vannak
benne az egyéni gazdalkodasnak. Ezekrdl az évszézados gazdalkodasi és tulajdonviszo-
nyairél nem tud egyik naprél a mdsikra lemondani. Ehhez — mint Lenin mondotta —
egész korszakra van sziikség, amelyet, ha a dolgok jol mennek, egy-két évtized alatt be-
Juthatunk. Az ilyen mélyen gydkerezd termelési €s tulajdonviszonyoktdl val6 elszaka-
déshoz eloszor is elég hossza idé, mésodszor pedig elég sok tapasztalat kell. Szerintem
par év ehhez til kevés, annal is inkdbb, mert a tapasztalatszerzést megneheziti az a ko-
riilmény, hogy pér esztendd alatt nem alakulnak ki tomegesen olyan szovetkezeti nagy-
izemek, amelyek példijan, eredményein okulva, parasztsigunk feladnd kistulajdonat,
egyéni termelését, és kollektiv gazdasigokba tomoriilne.”"!

f) A nagyiizemi tabldk miiveléséhez 1949-ben létrehoztik az dllami tulajdony gépal-
lomdsokat, ahonnan a tszcs-k bérelhették a gépeket. A bérleti dijat terményben kellett
megfizetni, igy ez is a terménybegyijtés eszkoze lett. A ,koérmos Hofher” traktorokra a
14 év feletti fiatalokat képezték ki. Korabeli fotokon még 14thatd, hogy a ldnyokat is. A
traktoros foglalkozds lehetoséget adott arra, hogy a falusi fiatalok nagy része menekiil-
jon a tszcs-ben végzett kézi munkatol. Ezt tette az iddsebb batyam is.

'° In: Agrarvilig Mo.-on. 1. mii. 283. p.
"'NAGY lmre: Egy évtized. Vilogatott beszédek és irdsok (1948-1949). 1. kdtet. Szikra. Budapest, 1954, 160-
162. p. (A tovabbiakban: NAGY IMRE: L. mii.)
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- 3.3. ‘Az Alkotmény helyett az 1950: évi 1. tv. szabélyozta a kjzigazgatds helyi szer-
vezetét. Bevezette a tandcsrendszert, mégpedig 1igy, hogy az eddigi 25-hoz képest 19
megyét, illetve megyei tandcsot hozott létre. A megyén beliil jarasi tandcsok alakultak,
amelyeknek mezbégazdasdgi osztdlyai voltak feleldsek a jarasi partbizottsdgok dontései-
nek végrehajtisaért. 1950-161 tehat a jardsi pdrtbizottsdgok (azok fizetett munkatérsai)
és a jdrdsi tandcsok mezégazdasdgi osztdlyai lettek a parasztsag szamdra a proletdrdik-
tatira helyi gyakorléi. Kiilonosen fontos feladatuk volt a beszolgéltatasi, illetve a be-
gytjtési tervek helyi teljesitése. A kdzponti hatalom 1950. januér 2-4n tette kozzé az I.
Otéves terv szdmait, amelyket jardsi szintig bontottak le, és tettek kotelezévé. Ezutén a
jérési ,elvtdrsak” hatdroztdk meg, hogy egy-egy faluban mit és mennyit kell termelni.
Sziiléfalumban hagyomény volt a napraforg6 termesztése. A gazda maga vitte a csalad
altal kimorzsolt magvakat az olajiitébe, és ezzel pétolta a hidnyzé zsirt. A zsirbeadési
kotelezettség azt is terhelte, aki az adott évben nem tudott disznét vagni. A napraforgd
termesztése helyett mégis a repce termesztését irtdk eld, dltaluk meghatdrozott foldteri-
leten. Hasonl6 anomdlia volt a fekete ribizli termesztésének  el6irdsa - meghatarozott
mennyiségben, mert a szél6hegyeken mindenkinek csak piros termése volt. A fekete
ribizli a vords ,,mborok” és szorpok festéséhez kellett.

A 133/1950 (V. 7.) Mt. sz. rendelet lehetové tette, hogy az eddig ,,megerésodott”
IIT. tipusu tszcs-k kivdljanak a foldmiives szovetkezetekbdl, és ondllo jogi személyiségii
termeldszovetkezetekké alakuljanak at. A kormény ekkor is kotelez6 mintaalapszabélyt
mellékelt a rendeletéhez. A mintaalapszabaly er6sen hasonlitott a szovjet kolhozok
alapszabdlyaihoz, kis tulzassal azok magyar nyelvre torténd forditisa volt. A szovjet
kolhozok maradvany-elszdmoldsuak (artyel) voltak, ezért a jogi szakirodalom ettd] az
id6ponttdl szdmitja hazdnkban is az ,,artyel” tipusi mezégazdasagi termelészovetkeze-
tek erdltetett 1étrehozdsat. 1950 végére 2185 tszes-t (I-T11. tipustt egyiittesen) birtak 1ét-
rehozni az orszdgban, de ezek nagy része nem felelt meg a kolhoz formé.na.k illetve tag-
saga nem akarta az 4talakulast.'?

Véleményem szerint az 1950-es évek végének legnagyobb aorarpolztzkat eseménye
az volt, hogy december 16-4n az Elndki Tanics Elelmezési Minisztérium folallitdsarol
dontott, és élére Nagy Imrét nevezte ki. Ehhez nyilvan sziikséges volt az MDP KV Tit-
kéarsdgédnak, illetve a ,, Trojkdnak” a javaslata, hozzajarulésa. |

A hozzijdrulés, illetve a javaslat azért nem volt varatlan, mert mér 1949-ben az
MDP Kozponti Vezetségének iilésén felszélalhatott Nagy Imre. Felszolaldsanak cime:
»Partunk dsszeforrdsa a dolgoz6 parasztsig tomegeivel”. Joggal vethetd fel az is, hogy
Rékosi¢k azért allitottdk az 0j tarca élére, hogy a népszeriitlen intézkedéseket, rendele-
teket 6 hozza meg (jegyrendszer, fejadag megallapitésa, beadésx kotelezettség, mez6-
gazdasagi termékek forgalma, stb.)."?

: 3.4_ Az MDP.1951. februdr 24. — mircius 2. kozott tartotta a 11, kongresszusat. Té-
mank szempontjabdl-ez azért volt jelentds esemény, mert az 1. hdroméves terv tulteljesi-
tésén (két €s fél év alatt teljesitették) felbuzdulva, az elsé Gtéves terv 1950-ben megilla-
pitott szdmait irredlisan felemelték. A mezdgazdasagét 35 %-r6l 50 %-ra, a teljés szo-
cialista dtszervezéssel egyidejiileg. A beruhdzasok dsszegét 51 millidrd forintrél 85 mil-
lidrdra emelték, amelybdl elsdsorban a nehézipari beruhdzasokat akartdk fedezni. Orisi

2 In: Agrérvildg Mo.-on. 1. mii. 293. p-
B NAGY Imre: I. mii. 1063-175. p.
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arénytalansag alakult ki a mez8gazdasagi és az ipari beruhdzdsok kozott az ipari javéra.
(Dunapentelei-Sztalinvarosi Vasmi, Leninvéarosi Vegyimiivek, Tiszaloki Vizierémd,
Koml6i Szénbédnya, Fegyver és Gazkésziilék Gyéra stb.) A gigantomanids nagyberuha-
z4sok nem csak Ori4si terhet jelentettek a mezdgazdasignak (beszolgéltatds, magas ado,
stb.), hanem a nemzeti jovedelem nagy részét is felemésztették, igy a tervezett életszin-
vonal sem emelkedett, sét csokkent a realbér.™

Agrarjogi szempontbdl a Tiszaloki Vizierdmi épitését kiilon is ki kell emelnem. En-
nek tobb oka van.

a) A tobbi nagyberuhdz4snal a falvakbol is ,toboroztak” munkaerdt, tehit a tszcs-tl
menekiiloket is fogadtdk. Komlén tobb tizezer munkdas lakott a barakkokban, az Eger
melletti Fegyver és Gazkésziilék Gyarat szintén tobb ezer ,banyasz” épitette. Résziikre
még lakotelepet is biztositottak. A recski lagerhez fogatos fuvaroz6 gazdékat ,kaderez-
tek le”, mielétt munkdba Allitottdk volna. A falumbol 8-10 gazda dolgozott Recsken,
nyilvén a keritésen kiviil. (Az iires és a megrakott szekereket az 6rok vették-adték 4t, és
minden alkalommal megmotoztak.)

A Tiszal6ki Vizierémii épitésénél ,,szabad” magyar munkaerét nem alkalmaztak,
hanem a Szovjetuni6bél hoztak 15002000 — tobbnyire német — hadifoglyot, akik ko-
z0Ott az erémi kivitelezéséhez is értd mérnokok, tobbnyire magas rangi tisztek is voltak.
A kubikos munkéhoz pedig viszonylag erds kozkatondkat vilogattak. A lager a mii el-
késziiltéig miikddott.

b) Az erdmil helyét a magyar part- és 4llami vezetdk dontotték el, kornyezetvédelmi
hatdsvizsgdlatok nélkil. Az SZTE Gazdasagfoldrajzi Tanszékének egyik docense, a hid-
rolégiai tanulmanyok kandidédtusa, az 1960-as évektdl kutatta a Duna-Tisza-kdzének
vizhdztartdsdt. Kutatdsai alapjan tudoményos meggy6zddéssel dllitotta és publikalta,
hogy az erémii csucsrajaratdsival az Alfold erémii alatti részének vizhdztartdsdt tonkre-
tették, illetve teszik. A duzzasztis er6sen befolydsolja a talajvizszintet, ezaltal a mez6-
gazdaségi termelés eredményességét. A talajvizsgélataikon kiviil bizonyitékul hozta fel
azt a tényt is, hogy a délaifoldi un. bévizii szikes tavak jelentds része mar kiapadt, és a
tobbi vizszintje is alacsonyabb a korabbi évtizedekhez viszonyitva. A ,titokban épiilt
erdmi” kdrnyezeti hatdsit egy kisebb Bs-Nagymaros-i beruhdzashoz hasonlitotta, csak
amig ott a ,,vizes lobbival szemben” részeredményt értek el a kdrnyezetvédok, addig
Tiszalokrél a Rékosi-korszakban még beszélni sem volt szabad, a K4dar-korszakban
pedig nem ,.illett”.

Az Agrar és Kornyezetvédelmi Tanszékiink munkatdrsaival és német vendégpro-
fesszorunkkal személyesen latogattuk meg a vizi erémuvet, hogy ,hallgattassék meg a
masik fél is”. Sajnos a Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség szakembere nem vallalta a t4jé-
koztatést, igy csak a vizmil lizemeltetdjének egyik mérnoke mutatta be az erdmivet, és
mesélte el épitésének torténetét. A kdrnyezeti kros hatdst cafolta, pontosabban tagadta,
de indokléasa — legaldbbis szdmomra — nem volt eléggé meggy6z6. Elonyként emlitette,
hogy a duzzasztéssal a Hortobagyi Nemzeti park él6vildgénak is biztositjak a sziikséges
vizmennyiséget.

¢) Nem tartozik szorosan a témahoz, de a Rakosi-rendszer kegyetlenségét szemlélte-
ti a kdvetkezé torténet. Ismeretem szerint ez elészor jelenik meg frasban.

1953-ban Sztalin haldla utdn a szovjet guldgokon ldzadésok tortek ki. Ez a hir a
tiszaldki lagerbe is eljutott, és az ott raboskodott hadifoglyok is felldzadtak. A fegyveres

" Magyarorszag torténete 1. mii. 549. p.
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6rség sortfizzel valaszolt, majd a sok halottat tomegsirba temették. Arr6l nem kaptunk
tajékoztatast, hogy négy hadifogoly fétisztnek kik és mikor llitottak sirkdvet, kiilon-
kiilon a neviik és adataik feltiinetésével. A jelképes kis sirhely az erémii zart teriiletén
van, igy ezt is fegyveres 6rok Orzik. Egyébként a ma mdr bekamerézott teriilétre 1épni
csak kiilon engedéllyel lehet.

Osszegezve az eddig lefrtakat, a ,,vas és acél orszdga” felépftésének terve Oridsi ter-
het és kizsakmanyol4st jelentett az agrarszektornak. A diktatérikus eszkozok, a valéban
kolhoz mintira szervezett tszcs-k és szovetkezetek elrettentd példdul szolgaltak a szoci-
alizmus késébbi idészakaban is.

»,Ma4r az 0j minisztériumban késziilt el az 1952-52-es gazdasigi évre sz016 beszol-
galtatdsi rendelettervezet, amelyet a két honapja kinevezett élelmezési miniszter, Nagy
Imre terjesztett a MDP Titkarsaga elé 1951. februdr 21-én. A minisztériumi javaslat a
termés 78,2 %-dnak é4llami.begyiijtését irdnyozta elé, szemben az €lé6z6 évi 75 %-o0s
arannyal. A minisztertanics marcius 16-4n fogadta el a tervezetet. A Rékosi-koszakban
az Elnoki Tandcs 1951. évi 10. sz. torvényereji rendelete emelte meg a legnagyobb
mértékben a paraszti terheket.”"* (Kiemelés tSlem — T. L.)

Engedtessék meg nekem, hogy a begyidijtés gyakorlati megvaldsitsat szildfalum,
konkrétabban hét tagn csalddunk -példdjan mutassam be. Hegyvidéki falu lévén a kis
portdk miatt a ,,Felvég” utdn minden gazdénak volt Uin. szériiskertje. Itt tortént a cséplés.
Az allamositott (,,0nkéntesen felajanlott™) csépldfelszerelés és egy hitelesitett nagy mé-
zsa az Fmsz tart6s haszndlatiban volt. A felszereléseket minden asztaghoz kisért egy
begyiijtési ellendr. A mi esetiinkben ,,lehiisolt” a szilvafasor al4, irataival egyiitt. Ami-
kor a mézsa megtelt, 6 végezte el a mérést és vezette a nyilvintartasat. A cséplés végez-
tével a kaldka enni- inni tért, az ellendrrel pedig kovetkezett a termés elosztasa. Elsé
volt a gépek haszndlati dfja az dllam részére, tiszta bizdban. Ezutdn kvetkezett a csaldd
fejadagjanak kimérése. A begyfijtési ellenér elészor az ocstival (a kicsépelt gabonédnak a
cséplédob rostdjan kiilonvalt szemetes részével) teli zsdkokat akarta a mazséra rakatni,
és beszamitani a fejadagba. Edesapim ,,nem tyiikok az én gyermekeim” megjegyzéssel,
dulakoddsba mené vitdba -keveredett az ellendrrel. Szerencsére a rokonoknak sikertilt
Oket szétvalasztani, {gy a ,tylkoknak” kiilon maradt a fejadagjuk. A terménybegyiijté
hely az ,,Alvég” utdni malom raktira volt, ahové a vérig sértett szegény apdmmal a'fa-
lun végigkocsikdzva, a szérliib6l azonnal teljesitettiik a beadasi kotelezettségiinket. A
raktaros tjra mérte a mennyiséget, hogy utkdzben nem loptunk-e néhany zsdkkal.

1951-ben az orszdg egész lakossigat sijtotta a jegyrendszer bevezetése. A cukorra
és finomlisztre janudrban (4/1951. Mt. sz. rendelet), majd 4prilisban kiterjesztették a
kenyérre is. Majusban felallitottdk az Orszigos Kozellatasi Jegykozpontot. Jhliusban a
foldmives csalddok fejadagjat a beadds mennyiségétdl tették fiiggévé. Szeptember vé-
gén a burgonya forgalmat és szallitasat korlatoztak. Decemberben viszont a 1034/1951.
(XII. 2.) Mt. sz.. hatérozattal megsziintetik a jegyrendszert, s felszabaditjdk a mez6gaz-
daségi termékek forgalmat.'s

A térgyilagossag kedvéért meg kell dllapitanom, hogy Nagy Imre a Partoktaték Ha-
zdban tartott konzultécion az agririgazat vélsdgos helyzetérdl egy szot sem szolt. Pedig
a ,,Viélogatott {risok és beszédek™ cimi kitetében a konzultdcidén elhangzott beszédének

'3 In: Agrarvilig Mo.-on. 1. mii. 286. p.
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ezt a cimet adta: , A mezégazdasag szocialista épitésének néhany elvi kérdése.”'” Ennek
tobb oka lehetett. a) A konzulticios kérdéseket elére megkapta és csak ezekre vélaszol-
hatott. b) Uj miniszterként és a kormany tagjaként nem akarta birélni azokat az intézke-
déseket, amelyeknek meghozataldban 6 maga is résztvett. ¢) Félt a ,,Trojka” 1jabb retor-
zi6jatol. Rajk Laszl6 kivégzése, Kadar Janos bortonbiintetése miatt erre minden oka
megvolt. Az is elképzelhets, hogy mind a hdrom ok egyiittesen hatott rd. Véleményem
szerint igy is ,,biintetés” volt szdmdra, hogy 1952 januirjdban begytijtési miniszterré ne-
vezték ki: A parasztsdg tobbsége sem értette, hogy a ,,foldoszt() rmmszterunkbol” ho-
gyan lett a meggyGl6lt beadési rendszer irdnyitdja.

»1952-53 forduldjdra drdmai helyzet alakult ki az agrdrszférdban. A foldt6l vald
menekiilés (tomeges foldfelajanlas, elhagyas stb.) kovetkeztében egymillic kat. hol terii-
let allt miiveletleniil. R4adasul a beszolgaltatasi kotelezettségek kiméletlen behajtdsa az
n. padlaslesoprések nyoman olyan helyzet 4llt elS, hogy egyrészt az 1,2 millié paraszt-
csalad koziil 800 ezernek nem maradt elegendé gabondja kenyérre és vetémagra, més-
részt pedig a termelészovetkezeti tagok tizezrei , fejadag nélkiil maradtak.”'® (Kiemelés
tédlem—T. L.)

A ,padléslesoprésként” elhiresiilt terminus technicust tobbnyire az agrartdrténészek
€és a szépirodalom jeles miiveldi taldltak ki. Ennek jogi értelmezése a szakirodalomban
nem igen talalhaté. Ami a sziil6falumban tortént, mar kamaszként éltem &t, és a bor-
zasztd — emlékezetembdl kitdrdlhetetlen — jogsértést ma mar jogészként tudom szak-
mallag igazan elitélni. -

. A ,,padlaslesoprést” jelképesen kell érteni, mert ]ogllag ez egy torvénytelen, enge-
dély nélkiili hazkutatés volt az egész portan. A jarasi partbizottsag €s a tanics mezdgaz-
dasé4gi osztdlyanak alkalmazottai, fegyveres AVH-s kisérettel varatlanul jelentek meg a
kiszemelt gazdéknal. Az egész portat atkutatték padlast6l a kamréig, illetve az istallok-
tol a fészerig. Ha az 4ltaluk ,,feleslegesnek” itélt terményt vagy terméket-talaltak, azt —
jogi értelemben — lefoglaltak az 4llam javara. Ha nem taldltak semmit, akkor az AVH-s
katona ,taldlt” egy pisztolyt a portan (a sajét zsebében elore elokészitettet vette eld),
hogy a gazdit torvényteleniil érizetbe vegyék fegyverrejtegetes miatt, €s magukkal vi-
hessék. Igy hatha be fogja vallani a terményfelesleget. Ez a m()dszer elrettentésiil is
szolgélt az egész falu szdmdra.

A mi padldsunkat nem séporték le, ,,csak™ anyagilag tették tonkre a csalddunkat.
Egy vasarnap reggel az udvarunkon is megjelent egy- fent emlitett ,,csapat™ és felsz6li-
tottak édesapdmat, hogy mint az FMSZ iigyvezetd elndkének neki is velitk kell mennie.
A cséplésnél tortént konfliktusa miatt, €s a gazdatarsai helyzetét ismerve megtagadta a
,SOprésben” valé részvételt. Hétfén déleldtt a jarasi partbizottsdg munkatarsa egy ,,civil
ruhds kisérovel” jelent meg a szdvetkezeti irod4jaban. Elkérte az frdasztaldban tartott
parttagkdnyvet, mondvén, hogy megszint a parttagsiga. Azt is kdzolte, hogy azirodiba
tobbé nem teheti be a 1abat, mert a szovetkezeti tagok 4ltal vélasztott tisztsége is meg-
sziint. Ezzel a havi 250 Ft-os tiszteletdijat is elvesztette. Ezutan a hét tagh csalad csak
ugy tudott megélni, hogy 5 kh. foldet vettiink kishaszonbérbe egy, a falub6l mar rég el-
koltdzott csaladtdl, a mi 2,5 kh-unk mellé. Szdmomra kiilondsen fajdalmas volt, hogy
ebben az évben nem tudtunk disznét vagni, és akkor ehettem zsiros kenyeret, ha a
szomszédok adtak. (A beszolgaltatdsi mennyiséget édesanydm Egerben vésarolta meg.)

' NAGY Imre: I. mii. 184-218. p.
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1952-ben jelentésebb agrdrjogi jogszabdly nem jelent meg, ha csak az nem, hogy
szeptemberben az Mt. megszigoritotta a mezdgazdasdgi termelésre €s begyljtésre vo-
natkoz6 rendszabdlyok megszegéi elleni intézkedéseket (80/1952. Mt. sz. r.), €s eldirta
a kételezben termelend6 termények korét. (83/1952. Mt. sz. r.)

A politikai életben viszont csucspontjdra hdagott a diktatura. Rakosi Méty4s Magé-
hoz ragadta a rmmszterelnolq hatalmat is, amelyet viszont csak 1953. julius 4-ig gyako-
rolhatott. -

1952 novemberétl Nagy Imre lett a kormény elndkhelyettese, amely mar eldrevet-
tette a Rakosiékkal szemben kialakult ellenzék szinrelépését.

4. Agrdrjogi viszonyok 1953-t61 az 1956-o0s forradalomig

. 4.1, A 2. pontban emlitett ellenzék vezéregyénisége természetesen Nagy Imre volt.
A Minisztertandcs 1953 februdr 23-4ra orszdgos értekezletet hivott egybe a tavaszi me-
zdgazdasagi munkdk féfeladatainak megvitatdsira. A megnyit6 beszédet Nagy Imre tar-
totta, és a feltett kérdésekre is & valaszolt. Mint az agrardgazatért felelés kormanyelnok-
helyettes észinte, targyilagos és foleg szakszer(i elemzést adott az 6szi munkak 4114sa-
rél, a hatalmas lemaradésrol, és ezek alapjan jelolte ki a tavaszi feladatokat. F6 feladat-
ként ,minden talpalatnyi f6ld megmiivelését” hangsulyozta. (Kordbban mar idéztem,
hogy kb. egy millié kh. term6fold hevert parlagon.) Az 1952-es év kedvez6tlen id6jara-
séval Osszefiiggésben a kdvetkezd mondatat kell idéznem: ,Ezt tetézték a felszabadulds
6ta még el nem fordult stlyos hibak és mulasztasok, amelyeket a mezgazdasig vezetd
szervei, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és az Allami Gazdasigok és Erdék Miniszté-
riuma, valamint alsobb tagozatai elkovettek.'® (Kiemelés t6lem — T. L.)

Ha szabad Nagy Imre szavait parafrazalnom, a felszabadulds 6ta még nem fordult
eld, hogy ilyen nyilt és kemény birdlat a mez6gazdasagi vezetdk el6tt elhangzott volna.

4.2. 1953. mércius 5-én bekdvetkezett a vildgra sz6l6 esemény, meghalt J. V. Sztd-
lin. Ettdl kezdve nem csak a Szovjetunidban, hanem hazinkban is felporogtek az ese-
mények: Terjedelmi korldtaim miatt elébb ezek kronolégxéjét ismertetem, majd kieme-
lem a t¢émamhoz szorosan kapcsoléddakat.

a) Mdjus 17.: Orszaggytilési valasztisok

b) Junius 13-16.: A magyar vezetdket (Nagy Imrét is) Rékoswal az élén kirendel-
ték Moszkvaba. . .

). Junius 25-28.: Az MDP Kozponti Vezetéségének iilése.

d) Julius 4.: Rékosit lemondatjak a korményelnokl funkcidjabol, és helyette az or-
szaggytlés Nagy Imrét valasztotta meg, aki uj kormanyt alakitott. Elsé elndkhe-
lyettese Hegediis Andras lett, aki az FM tarca vezetését is dtvette Erdei Ferenc-
tél.

e) Julius 4.: A Nagy Imre kormény LU szakaszt” hirdetett meg az agrariumban.

f) Jalius 12.: A beszolgiltatasi rendszer engedményeirdl sz616 1953.€vi 12. sz. tvr.
kihirdetése.

g) Augusztus 23.; Korményrendelettel csokkentették a parasztsig adoterheit.

' NAGY Imre: L. mii. 249-269. p.
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h) Szeptember 19.: 1053/1953. (IX. 19.) Mt. sz. hatdrozat a tsz-ek megszilérditasa-
16l €s a tagok érdekében nytijtandé kedvezményekrdl.

i) Szeptember 25.: 4/1953. (IX. 25.) FM. sz. rendelet a mg-i tsz-ekb6l valé kilépés
és a tsz-ek feloszlatdsdval kapcsolatos eljarasi szabatyokrol.

j) Oktéber 12.: Az Mt. és az MDP Kozponti Vezetdségének 1.070/1953. (X. 12.)
sz. egyiittes hatdrozata a tsz-ek ,,Mintaalapszabaly4rdl”.

k) December 13.: 1953. évi 27. sz. tvr. a beadasi kotelezettség harom évre sz616
rogzitésérdl.

1) December 19.: Az MDP Ko6zponti Vezetségének iilése a mezdgazdasag fejlesz-
tésére kidolgozott program megtargyal4sarol.

ad b) Az 1jj szovjet partelnokség tagjai a kovetkezokkel biraltdk Rakosit: tulzott ipa-
rositas; a hadsereg felduzzasztasa; erdszakos kollektivizalas; az életszinvonal csokkené-
se; ellatasi zavarok; adminisztrativ modszerek; 6nkényeskedés; koncepcids perek; sze-
mélyi kultusz.” Ezekért szélitottak fel, hogy mondjon le korményfdi tisztségérdl, és ak-
kor megmaradhat az MDP els6 titkdranak. (Nyilvdn nem kapta meg a sztalini érdhoz
hasonlé szovjet tAmogatast.) Ezen a targyaldson javasolta a szovjet vezetés, hogy Nagy
Imrét kell megvalasztani a Minisztertanics elnokéiil.

ad e) Nagy Imre — megvalasztasa utin - ismertette kormdnydnak programjat az or-
szaggyiilés eldt.™ Beszédébodl csak néhany kiragadott idézetet adok izeltdiil.

A kormany a gazdasagpolitika terén azt a kozmondast tartja szem elétt, hogy addig
nyujtézkodjunk, ameddig a takarénk ér. [...] Nyilvanval6, hogy ebben a tekintetben 1é-
nyeges modositisra van sziikség.” ,, Minden eszkizzel megszilarditjuk a paraszti terme-
lés és tulajdon biztonsdgdt.” [...] a kormdny tovdbbra is messzemend tdmogatdsban ré-
szesiti a termeldszivetkezeteket, kolcsonokkel és beruhdzésokkal hozzdjarul gazdalko-
dasuk fejlesztéséhez, tagjaiknak boldoguldsdhoz, mert meggydz6dése, hogy a paraszt-
sdg felemelkedésének ez a legjarhatobb utja [...] A torvényesség megszilarditasa a
kormény egyik legfontosabb feladata”. (Kiemelések tdlem — T. L.)

ad j) A birtokomban 1évé eredeti kiadasi Mezdgazdasdgi TermelSszévetkezeti Min-
taalapszabdly (Kiadta a TermelGszovetkezeti TanAcs) jogalkotési kuriézum, mert az M.
és az MDP Kozponti Vezetéségének egylittes hatdrozata erdsitette meg. Az 1949-es
Alapszabédlyminta helyett a neve Mintaalapszabaly lett, de a lényeg nem valtozott. Ez
utébbinak 44. pontja szerint is ,,Ez az alapszabaly a mezégazdasigi termeldszovetkezet
minden tagjara kételez6”. A tsz-eknek nem volt méds lehetdségiik, mint a sz6 szerinti
szdveget egyetlen kozgy(lési hatdrozattal elfogadni. A szovjet kolhozok alapszabdlyai-
tol viszont mar sok rendetkezése eltér. Pl. a gazdasagi év végén megengedi a kilépést €s
vele egyiitt a foldkiadést. A kotelezd munkaegységet differencidltan limitéalja.

Az 1953-as év nemcsak a jogalkotdsban ilyen gazdag, hanem az 1j agrdrpolitika
hirdetésében is. Nagy Imre felszo6lalt a budapesti partaktiva-értekezleten. (Jilius 11.)
Beszédet mondott Kecskeméten a bics megyei tsz-i tanacskozason (szeptember 29.),
majd a mezégazdasag kival szakembereinek értekezletén (oktober, Bp.).”

* In: Agrarvildg Mo.-on. 1. mii. 294. p.
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Az 0j korméanyprogramot alsobb szinteken a helyi part- €s 4llami vezetoknek kellett
ismertetni, amely gyakran bizonytalansagot okozott, féleg Rékosi hiveinek kdrében.

4.3, Nagy Imre 1954 januér 23-4n beszédet mondott az Orszdghézban. Beszdmolt a
kormény félévi tevékenységérdl, és kijelolte az 1954. évi feladatokat. Az 1953-as esz-
tend6t mérfoldkének nevezte az orszdg fejlédésének 1tjdn. Témam szempontjabdl a be-
széd egyértelmiivé teszi Nagy Imre 4lldspontjat az agrarkérdésben. ,,Nagy feladatok hi-
rulnak a parasztsig legszélesebb termelérétegére — a kozépparasztsigra, amely ma a
mezbgazdasagi termelés kozponti tényezdje.” Ugyanakkor ,,A mezbégazdasigi termelés
fejlesztésében, a termékbdség biztositdsdban kimagaslé szerepiik van a termeldszovet-
kezeteknek, amelyeknek a nagyilizemi gazdalkodas nytjtotta elénydkre €s a messzeme-
nd allami segitségre tdmaszkodva, a hozamok névelésében — az egyéni gazdasdgokat
megeldzve — az élre kell keriilniok.”” (Kiemelés tlem — T. L.)

Az idézetek egyérelmivé teszik, hogy Nagy Imre a kettds ut — az egyéni gazdasag és
a szovetkezés — hive volt. Rakosiékkal ellentétben vallotta az egyénileg gazdélkodé pa-
raszt és a szovetkezeti tag egyenrangusigit. Szdvetkezet-parti allaspontjat (tehit nem
csak mez6gazdasagi) jelenti, hogy az 1954-es év {6 feladatdnak jeldlte meg a foldmives
szovetkezetek fejlesztését is. Ezeket alkalmassa kell tenni a falusi lakossdg druellatdséra.
Ennek érdekében 4prilis 2-3-4n — orszdgos kongresszuson — létrehoztdk az Orszagos
Foldmuvesszovetkezeti Tandcsot.

Oktober 30-4n a Foldmivelésiigyi Minisztérium élére visszahoztak a nagy szovetke-
zeti politikust, Erdei Ferencet. Hegedis Andrés ,,csak” a Minisztertanics elndkhelyette-
se maradt. Az FM hataskorét azzal szfikitették, hogy 1étrehoztak az Allami Gazdasigok
Minisztériumat.

4.4. Az 1955-0s év agradrpolitikija azzal kezd6dott, hogy janudr 8-4n ismét kirendel-
t€k a magyar vezetSket Moszkvéba. Hruscsov valészinilileg ,megirigyelte” a magyar
¢letszinvonal emelkedését, tilzottnak tartotta a nehézipar fejlesztésének visszafogasat, a
kozépparaszti gazdasigok fejlesztését.

Hruscsov és Molotov kemény birdlata most Nagy Imre vezetését marasztalta el, Ré-
kosi és Geré felelsségét fel sem vetették, Szerintiik a kormény tért le a ,helyes”, 4lta-
luk megjeldlt utrél. Itt hangzott el Hruscsov elhiresiilt mondédsa, amely szerint ,lesz
vagy nem lesz hdboni, nekiink az ipart fejleszteniink kell. Hidba lesz szalonna elég, ha
nem lesz repiilégép, abb6l baj lesz.”

Nagy Imre a szovjetek birdlatdra és Rakosiék kovetelésére sem volt hajland6é onkri-
tikat gyakorolni. Most tudta, hogy amit kormanyféként tett az a mez6gazdasigban dol-
gozok (egyéni gazdak és tsz-tagok egyarant) elismerését valtotta ki, és érezhette a mun-
késsdg elégedettségét is. Elnyerte Dobi Istvdnnak, az Elnoki Tandcs elnokének, volt
baloldali kisgazdatirsa bizalmat. De ami kiilon6sen erdsitette onbizalmat, az a ,,népi
frok” tdmogatasa volt. Bar nem értett mindnyajukkal egyet, Veres Péter, Erdei Ferenc,
Szab6 P4l, Darvas Jézsef frdsai nem csak rd, hanem az olvasé parasztsagra is hatdssal
voltak.

A diktatira gépezete — a szovjet vezetés tdmogatasival — ismét beindult. Nagy Imrét
revizionistidnak, idészakat revizionizmusnak, a marxizmus-leninizmus tanaitdl eltért
jobboldali elhajlénak propagaltsk. Aprilis 14-én az MDP Kézponti Vezetésége — a

3 In: Agrarvildg Mo.-on. 1. mii. 298. p.
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»Trojka”, illetve a Titkarsag javaslatira — minden partfunkcidjédbol visszahivta a sulyo-
san megbetegedett Nagy Imrét. A négy nappal késébbre Osszehivott orszdggyfilés leval-
totta miniszterelnoki tisztségébdl is, €s helyébe az eddigi helyettesét, Hegediis Andrast
vélasztotta meg. Hegediis Andris els6sorban partmunkas volt, 1947-t61 1956-ig tagja az
MDP legfelsobb vezetd testiileteinek. (1956. oktober 24-én kormanyfoként a Szovjet-
uniéba tavozott.)

A diktatiira Nagy Imrét még az akadémikusi tisztségétol is megfosztotta. Az ezt ko-

veté masfél évben teljes visszavonultsdgban élt, de volt ereje ahhoz, hogy a part Koz-
ponti Vezetdségéhez beadvanyaban figyelmeztessen arra, hogy ,,a sztdlini modszerek-
hez \21316 visszatérés katasztrofa-politika, amely a szakadék szélére sodorja az orszé-
got.™” . .
Mivel Nagy Imre politikai nézeteivel nem tudtunk foglalkozni, legyen szabad torté-
nelmiinkben elére futni, és a Kdddr-rendszer megaldzo, koholt vadjat is bemutatni:
.Nagy Imre 1955. decemberében elhatdrozta, hogy visszaallitja a régi un. koaliciés par-
tokat, s ezekkel egyiitt alakit kormanyt. (Részlet a per vadpontjaibél.)*

4.5. A Hegediis-kormdny emlitésre méltd agrarjogi jogszabdlyt nem alkotott.
Rdkosiék visszatértek a partallami diktatirdhoz, és partutasftdsokkal novelték a mezé-
gazdaségi termelSk ado6- és beszolgaltatdsi terheit. A kordbbindl még erészakosabb kol-
lektivizdldsi kampanyba kezdtek. A mezégazdasigi termeldszovetkezetek 1953-as
»Mintaalapszabalyat™ az 1067/1995 (VIL. 28.) sz.-Mt. és MDP egyiittes-hatarozattal mé-
dositottak. (A Part megint jogalkot6 lett!) A modositds silyosan sértette a szdvetkezeti
alapelveket. A 15. pont szerint ezutdn nem a gazdasdgi év végén lehetett kilépni, hanem
az erészakos ,beléptetést6l” szamitott 3. év utdn. A kilépési kérelmet a kozgyiilés birdlta
el, tehat megtagadhatta a kilépést. A kilépd koteles volt viselni a tsz 9sszes természet-
beni és pénzbeni tartozdsdbodl riesé részt. Foldjét a még nem tagositott parcellakbol,
vagy az édllami tartalékfoldekbol (amelyek tobbnyire parlagok voltak) kellett kiadni. A
ki]ép;’:ésre ¢és kizarasra vonatkoz6 sajétos értelmezést adott a jeles jogtudds Perbir6 Jo-
zsef.

4.6. Az erészakos kollektivizdlasnak meglett az eredménye. 1956. kdzepére a terme-
18szdvetkezetek szdma 3.911-re nétt, amelyhez még 952 IIL. tipusu tszcs jarult. Ossze-
sen tehat 4.863 lett a szdvetkezeti gazdasagok szdma. Az altaluk hasznalt foldteriilet ko-
zel 2 milli6 700 ezer kh-at tett ki, tehat az egy tsz-re es6 atlagos nagysag kb. 555 kh
volt. Az orszag Osszes mg-i foldteriiletének 13,6 %-at miivelték. A tagok szdma 295
ezer 6 volt, amely azt jelentette, hogy egy tsz-re dtlagosan valamivel tdbb, mint 600 tag
jutott. Arr6l nincs statisztikai adatunk, hogy ebbdl mennyi volt az idés, munkaképtelen
személy, akit csak azért 1éptettek be, hogy a foldje kozos hasznélatba keriiljon. A sta-
tisztikai adatok tiikrében megdllapithato, hogy az erdszakosan létrehozott mgtsz-ek nem .
nevezhetdk szocialista nagytizemeknek.

Az erdszakos kollektivizilds egyiitt jart a szovetkezeti belsé demokracia sérelmével
is. A szdvetkezeti demokrécia elvének érvényesiilése azt jelentette volna, hogy ,.a tagok
maguk donthessenek a szovetkezet épitésének, gazdasigi fejlodésének kérdéseiben, 4l-

#14. 1. sz. jegyzet, 114. p.
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% PERBIRO Jozsef: A mezdgazdasdgi termelbszovetkezeti tagok munkajogviszonydnak néhdny elvi kérdése.
Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. II. Fasc. 2. 1956. 19. p.
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taldban mindazokban a kérdésekben, amelyek a szivetkezet gazddlkoddsdval ossze-
fiiggnek.””’

4.7. A sorozatos jogsértések miatt 1956. nyardra pattanasig fesziilt az elégedetlenség
nem csak a dolgoz6 parasztsigban, hanem a paraszt szdrmazasu didksagban &s értelmi-
ségben is. Végre az MDP Kozponti VezetSsége is belatta, hogy ennek legfébb okozéja
Rékosi Méty4s. Ezért a jilius 18-i iilésén levaltotta 6t elsé titkari tisztségébdl és helyébe
a masik , diktétort”, Geré Ernét valasztotta meg. A helyzet komédidja, hogy mésnap ki-
hirdették az 1956 €évi 15. sz. tvr.-t a foldrendezésrél és a tagositdsokrol, amely hatalyon
kiviil helyezte az altalam mir ismertetett 1949 évi 3. sz. tvr-t. Ismertetésére azért nem
térek ki, mert a vhr.-t csak augusztus 5-én hirdették ki. (8/1956. VIL.5. FM sz. rendelet).
A két jogszabily eldirta volna a kozség (véros) egész hatdrira — kiil- és belteriiletére —
kiterjed6 foldrendezést, a hatdr egy részére vonatkozé tagositast, valamint a kiegészitd
foldrendezést. Szerencsénkre a szovetkezeti vezetdk és az 4llami gazdaségok igazgatéi
mar nem merték kérni a jogszabélyok végrehajtasat.

Jogalkotasi szempontbdl ezt a tvr-t nevezhetjik a Rakosi-korszak hattytidalanak,
mert végrehajtisat — a korszakkal egyiitt — elsoporte az 1956-os észi forradalom.

LAJOS TOTH

AGRARRECHTLICHE VERHALTNISSE
1948-1956

(Zusamenfassung)

In Ungarn war diese Epoche die dunkelste Zeit der agrarrechtlichen Verhiltnisse. Trotz-
dem oder vielleicht genau deswegen wurde in der juristischen Fachliteratur bis zum
heutigen Tag keine einzige kritische Analyse durchgefiihrt. Der Verfasser versucht die-
se Analyse - aus Griinden der Umfangsbeschrinkungen — kurz durchzufiihren.

Der Sommer 1948/49 wurde von den sozialistischen Historikern ,,das Jahr der Wen-
de”, den Sieg des Sozialismus genannt. Diese Studie versucht - anhand der Analyse der
Rechtsregeln — zu beweisen, dass die richtige Wende — vom juristischen Aspekt her —
im Kalenderjahr 1949 stattfand.

Von diesem Jahr bis 1953 wurde der Agrarsektor durch die strenge Diktatur von
Mityas Rékosi bzw. der ,,Moskowitentroika” geprigt.

Vom Juli 1953 bis Mai 1955 konnte Imre Nagy ins Leben der Partei und des Staates
zuriickkehren. Mit seiner Regierung versuchte er, die vom Rakosi-Regime begangenen
schweren Fehler wieder gutzumachen.

Im Jahre 1955 wurde Imre Nagy — mit sowjetischer Hilfe — all seiner Funktionen
enthoben. Rékosi und seine Clique kamen an die Macht in der Partei und im Staat wie-
der zurick, und die Ausbeutung des Agrarsektors wurde bis zur Revolution im Jahre
1956 fortgesetzt. '

" MEDVE Zsigmond: Termeldszovetkezeti jog. Egyetemi jegyzet. 1955/56. tanév, 178 p.



