VARGA NORBERT

A Kettés allampolgarsag kapcsan felmeriild
dogmatikai kérdések a dualizmus kﬁzjogziban

A kett6s dllampolgarsag megltélése az egyik legvitatottabb része volt a magyar kdzjog-
nak. Kiilonosen igaz ez, ha figyelembe vessziik a dualista 4llam koézjogi konstrukcidjat.
Leginkdbb az osztrdk-magyar kettés allampolgdrsdg kialakuldsdnak a lehetSsége jelen-
tett vesz€lyt a magyar allam szuverenitdsra az 6sszbirodalmi gondolkodés és szemlé-
letmdd elterjedése mellett. Nem jelentett kevésbé kisebb problémét a horvat-magyar 4l-
lampolgarsig kézjogi megitélése sem.

Jelen tanulményommal tiszteletemet és koszonetemet szeretném kifejezni Ruszoly
Jozsef egyetemi tandromnak, aki jogi tanulmanyaim kezdetétd] figyelemmel kisérte tu-
domaényos pélyafutdsomat. Legyen ez a'par sor haldm legészintébb megnyilvanulisinak
jele, és egyben tisztelgés Professzor Ur tudoményos munk4sséga el6tt.

Az 4llamok meghatroztdk az dllampolgarsdg megszerzésének és elvesztésének sza-
balyait, amelynek kovetkeztében kialakulhatott a kettds vagy tobbes allampolgérsag.
Minden 4llam elismerte, hogy e szabilyok megéllapitdsa a szuverén, a belsé hatalom
szdméra fenntartott teriilet. Ez gyakran a honossagra vonatkoz6 szabélyok osszeiitkdzé-
séhez vezetett, amely kollfzi6 lehetett pozitiv vagy negativ tartalmn.

Kettés vagy tobbes 4llampolgédrsdgrol akkor beszélhetiink, ha egy személynek
ugyanabban az idépontban két vagy tobb dllampolgarsdga van, két vagy tobb 4llam is
sajét polgaranak tekinti. Torténelmileg is helytallo Firész Klara megéllapitasa, misze-
rint az 4llamok tudatosan térekednek arra, hogy ezt a helyzetét elkeruljék, vagy az ebbdl
a szituaci6bol eredd problémakat kikiiszoboljék.!

A kettds dllampolgéarsig kérdése Bajaki szerint elkeriilhetetleniil jelen lesz mindad-
dig, mig keletkezésének jogi lehetGségeit meg nem sziintetik. A szuverenitésbol kovet-
kezett, hogy minden 4llam maga hatdrozhatta meg az allampolgarsagi jog szabalyait.
Egy éllam nem irhatta elé egy mésiknak, hogy miként szabalyozza a megszerzés és az
elvesztés feltételeit.” Firész a jogintézmény eredetére hivta fel a figyelmet, hiszen torté-
netileg az allampolgérsagi szabélyokat a szuverén 4llami hatalom hatérozhatta meg. Az

! FOREsz Klara: Az dllampolgarsdg. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Alapfogalmak, alkot-
manyos intézmények. Osiris, Budapest, 2007. 263.

¢ BAJAKI Veronika: 4z dllampolgdrsdg. In: Schmidt Péter (szerk.): Magyar alkotmanyjog. BM Tanul-
mény és Propaganda Csoportfonckség, Budapest, 1976. 146. Az 4llampolgarsagi szabalyok meghatirozisanal
Kallai is a szuverenitas jelentdségét hangsiilyozza. Ebbé] a szempontbdl irrelevansnak tartotta az ,,egyén eset-
leges misik (sokadik)” allampolgarsigit. KALLAI Gabor: 4 kizjog alapjai. Uj Manditum, Budapest; 2005.
114.
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éllampoljgérség szabalyozésa szerinte ,,az 4llami szuverenitds kozvetlen megnyilvanula-
sa” volt.

A szuverenités legfbb kritériumainak Kiralyfi a korlatlansigot, az oszthatatlansagot
és a kizarlagossagot tartotta. Egyet értett Concha azon véleményével, hogy az egyik
4llam torekvése kizdrhatta mas orszdgok akaratit, amely érintette a teriileti €s a szemé-
lyi felségjog kérdését.* Egy allampolgar de jure csak egy allam fennhat6sag alatt 4llha-
tott. A territorilis és perszonélis felségjog egymés mellett teljes mértékben nem érve-
nyesiilhetett. Ez kizdrta volna az egyik 4llami akarat tényleges megvalésuldsinak lehe-
toségét. A perszonlis felségjog volt az 4llami impérium alanya, az dllampolgarsag pe-
dig a targya. Az 4llampolgérsag a szuverenitas egyik megtestesitoje volt, amely a hata-
lom sajatosségait tiikrdzte vissza. Az allamhatalom, mint feltétlen és kizar6lagos intéz-
mény jelenik meg, ezért Kiralyfi szerint az 4llampolgarsagi szabalyokat is hasonl6 elvek
szerint kell szabalyozni. ,,Az dllampolgarsag kizarolagossdga tehit sziikségszertleg ko-
vetkezik az 4llamhatalomnak, mint souverain hatalomnak kizé,rélagosségélbél‘”5 Ezért
kijelenthetd, hogy az allampolgérsag exkluziv jellegli volt, amely kizérta egy személy
felett mas 4llami hatalom érvényesiilését. Ez fejezte ki leginkabb az dllampolgérsigi jog
inkompatibilitisdt. A tébbes 4llampolgarsigot jogilag nem lehetett elismerni, amelyet a
jogok és a kotelezettségek rendszere is aldtdmasztott. Kérdésként meriilt fel, hogy mit is
jelentett az 4llampolgarsig kizar6lagossiga? Abban az esetben, ha egy személy ket al-
lampolgérsaggal rendelkezett, akkor egymassal 6ssze nem férd jogok és kotelezettségek
terhelhették. Ha ezen jogokat és kitelezettségeket abszolit jogokként fogjuk fel, akkor
érthetd, hogy két ilyen abszolut jelleggel rendelkezé jog vagy kotelezettség egymassal
nem fér Hssze. Ebbél a kolliziobol csak az egyik abszolut jog vagy kotelezettség keriil-
het ki gydztesen. .

Kiralyfi szerint a tobbes 4llampolgarsig nem csak az alapjogok tekintetében vezet-
hetett dsszeiitkdzésekhez, hanem a biintetjog és a maginjog esetében is. Ebben az
esetben dontd jelentdsséggel birt az illetd allampolgri stitusza. Ebb6l kiindulva a jog-
biztonsag egyik fontos kdvetelménye volt, hogy az 4llampolgarsag tisztizott legyen. A
tobbes 4dllampolgarsadg esetén fenndll annak a veszélye, hdgy az egyik 4llam hatdséga
eltéréen éllapitja meg az llampolgarsdg tartalmit. Ez visszaélésekre teremtett volna
lehetéséget, hiszen az illeté érdekeinek megfelelden valogathatott volna Allampolgarsa-
ga kozott. Az ,allampolgari kotelék jogi természete és ethikai jellege, valamint az 4l-
lampolgarsag gyakorlati szerepe, a jogi forgalomban valé rendeltetése egyarant a kiza-
rélagossag ismérvét tiintetik fel e jogviszony legfobb kritériuménak, és igy a kizdrola-
gossag elvének kell az llampolgérsag szabélyozasanal kiindul6 pontul szolgalnia.”®

A magyar 4llampolgéirsdg megszerzésérol €s elvesztésérdl szolo tdrvényjavaslat
részletes vitdja sordn Veszter Imre kifogast emelt a kettds vagy tobbes dllampolgarsag

* FURESZ, 2007. 263.

* CONCHA Gyo6zd: Politika. Alkotmanytan. 1. kot. Grill Kiroly Konyvkiadévillalata, Budapest, 1907.
260. V5. KIRALYFI Arpad: A magyar dllampolgdrsdg kizarélagossdga. In: Angyal P4l et. al.: Unnepi dolgoza-
tok Csoncha Gy62zb egyetemi tanirsiga negyvenéves emlékére. Franklin, Budapest, 1912. 176.

Uo. 177.

© Ez azt jelentette, hogy a torvényhozdknak figyelemmel kellett lenniiik az llampolgirsag szabélyainak
elfogadasanal arra, hogy a megszerzés és az elvesztés eseteit és feltételeit tigy hatarozzik meg, hogy azzal ne
segitsék eld a tdbbes allampolgarsag kialakulisat. Uo. 179. Ulbrich is ismertette a magyar allampolgarsag
megszerzésének eseteit. ULBRICH, Joseph: Lehrbuch des Oesterreichischen Staatsrechts. Verlag von Theodor
Hofmann, Berlin, 1883. 120. '



A kettés dllampolgdrsag kapesan felh:erﬁlo" dogmatikai kérdések a dualizmus kézjogaban 907

kérdését feszegetd elsé szakasszal kapcsolatban.” Szerinte a javaslat megengedte, vagy
legaldbb is nem z4rta ki ennek a lehetéségét, amelyet azért nem lehetett elfogadni, mert
a politikai jogok és kotelezettségek tekintetében visszaélésekre teremthet lehetOséget.
A kettés allampolgarsig esetén, ha két dllam egymassal hdbortiba keveredik, akkor a
kettés allampolgar baj és veszedelem nélkil 4llampolgari hiségének egyik édllam iré-
nyaban sem felelhet meg. Ha veliink harczol, és az ellenség megfoghatja, mint hazadru-
16t ott akasztjak fol, ha pedig elleniink forditja fegyverét, itt 16vik fobe, pedig mindkét
esetben csupan allampolgari kotelességét teljesiti.”® A kett6s 4llampolgarség a katonai
kotelezettség kijatszasdnak eszkoze is lehetett volna.

A kettds dllampolgarsadg a magénjog terén is igen silyos kdvetkezményekkel jérha-
tott. Ha egy magyar 4llampolgdr, aki egyszersmind osztrdk 4llampolgar volt és torvé-
nyes hézassigot kotott Ausztrisban, a hizassagb6l szdrmazé gyermek torvénytelennek
mindsiilt volna Magyarorszagon. A képviseld egy masik esetet is nevesitett. Ha a kettds
dllampolgarsagh személy Ausztridban végrendelkezett és ott is halt volna meg, akkor az
osztrak torvényeket kellett volna alkalmazni. ,,Sz6val, alig van kérdés a magénjog terén,
a melybdl a kettés allampolgarsdg korldtlan megtartdsa mellett a legkiilénbdzébb, leg-
szovevényesebb bonyodalmak ne keletkezhetnének.”

Nem lehetett a magyar jogi norméakt6l fiigg6vé tenni, hogy egy idegen allam egy
magyar honpolgart a sajit kotelékébe felvegyen, ,,mert mi més allamnak tdrvényt nem
szabhatunk: minél fogva azt, hogy a magyar 4llampolgér egyuttal mas dllamnak polgéra
ne lehessen, ily mereven ki sem mondhatjuk.”“’ Ennek ellenére a képviseld szerint ra-
gaszkodni kell a magyar 4llampolgdrsdg kizar6lagossdgénak eszméjéhez, és torekedni
kell, hogy az ebb6l szdrmaz6 negativ kovetkezményeket minimalisra csokkentsék. Ezt
ugy lehet elémi, hogy az az dllampolgér, aki mis orszdg kotelékébe 1€p, elvesziti ma-
gyar honossdgdt. Annak a személynek, aki magyar allampolgar akar lenni, igazolnia
kell, hogy elbocsétottdk. Abban az esetben, ha az adott orszdg nem ismeri az elbocsétés
jogintézményét, a magyar 4llampolgarsagi eskiiben meg kellene megfogadni, hogy ma-
gyar honpolgérként nem gyakorolja a korabbi allampolgarsagabél eredd jogait."'

Hoffmann P4l szerint helyes, hogy a javaslat elején rogzitették a magyar dllampol-
garsadg egységét és oszthatatlansdgét. Szerinte ezt nem az dllampolgarsag elvesztésénél
kellene szabélyozni. ,,Nemcsak arrél van itt sz6, hogy ki vesziti el a jovében, hanem ar-
16l is, hogy ki tekintheté ezen torvény értelmében ma is éllampolgémak.”12 A torvény-
javaslat életbelépése nem csak a kialakulé tobbes dllampolgirsdgot érintette, hanem a
mar meglévé kettds dllampolgarsdgot visel személyeknek is el kellett volna szamolni-

7 CsizMADIA Andor: A magyar dllampolgdrsagi jog fejlédése. Allam- és Kozigazgatas, 1969. XIX. évf.
12. sz. 1084.

® Veszter kiilon kiemelte az orosz, a szerb, az osztrik vagy a német allampolgarsiggal valé halmozas le-
hetdségét. Véleménye szerint eléfordulhat, hogy az 4llampolgar egy napon valaszt orszaggyiilési képviseldt
Pozsonyban és Bécsben. A képviseld beszédét Madarasz Jozsef szakitotta meg indulatos kdzbekiabalassal. P.
SZATHMARY Karoly (szerk.): Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszéggyiilés Képvisel6hazénak napléja.
VII. két. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsulat, Budapest, 1880. (tovabbiakban: KN. 1879. VIL.) 290.

® A képviseld kiilon nevesitette a katonai kotelezettség kijatszasanak lehetoségét. KN. 1879. VII. 290.

1% Veszter szerint nem lehetett elvarni, hogy az allamok ezeket az elveket sajat honositasi szabalyainak
megalkotasanal figyelembe vegyék. KN. 1879. VII. 291.

" A képvisels visszavonta a kiilonvéleményben tett javaslatait, mert szerinte ezek a médositisok nem az
1. § rendelkezéseit érintették. Erre reagalva Ormay Karoly is eléllt a bejelentett felszolalasatol. KN. 1879. VII.
291.

'2 Hoffmann nem értett egyet Veszter Imre hozzaszolasaval, miszerint e téméra majd az allampolgarsag
elvesztése kapcsan kell visszatérni. KN. 1879. VIL 291. V6. Veszter Imre javaslata: KN. 1879. VIL 290-291.
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uk, hogy melyiket kiv4njdk fenntartani. Mér az els6 szakaszban rogziteni kell a magyar
allampolgarsg egységességének az elvét. Véleménye szerint tdmogatni kell a magyar
allampolgarsag inkompatibilitdsit. A képviseld kiilon kiemelte, hogy Ausztridt nem te-
kinti idegen 4llamnak. ,,Ennek az igazolasa fekszik azon kapcsolatban, mely Magyaror-
sz4dg és & Felsége tobbi orszigai és tartoményai kozott fenforog és a mely
kiiltekintetben, nemzetkozileg egységes vezérletben nyilvinul” meg.'

Tisza K4lman szerint ezt csak gy lehetne elérni, ha a nemzetkozi szerzédésekbe
vagy a nemzetkozi jog tételei kozé felvennék. Véleménye szerint, ha a magyar édllam ezt
az elvet érvényre juttatnd, akkor hatrdnyosabb helyzetbe keriilt volna mas allamokkal
szemben. A legtdbb dllamban nem kovetelték meg az elbocsitast a honossag megszer-
zését megelézéen. ™

A honositasi bizottsdg eléadéja szintén az eredeti javaslat szovegét vélte helyesnek,
mert ,,a magyar parlament ezen alkotisdval az egész civilisalt Eur6pa, vagy az egesz
civilisdlt vildg 4llamai egydntetd torvényt hozndnak, nem volnék ellene a
moédositvanynak. De hidba hozunk mi ilyen exclusiv torvényt, ha mas dllamokat nem
kotelezhetiink annak megfeleld torvény hozésira, az intézkedés mindig csak félszeg
lesz.”"® Az ilyen tartalmu torvény meghozatalat sem gazdasagi, sem pedig demogréfiai
szempontok nem indokoltak.'®

E felszdlaldsokat kdvetéen Veszter Imre a kettds dllampolgarsdggal kapcsolatban
megjegyezte, hogy az ezzel jar6 bonyodalmakat nem lehetett teljesen kizarni, de tore-
kedni kellett azok csdkkentésére. Ezért inditvanyozta, hogy a 8. § elé iktassék be a ko-
vetkez6 rendelkezést: hogy a magyar dllampolgarok k6zé csak azt a kiilfoldit vegyék
fel, aki igazolja elbocsattatasat.!” Kiilon kiemelte beszédében, hogy amennyiben az ille-
t6 dllam torvényei szerint ez lehetséges. Voltak olyan eurdpai dllamok, amelyek ezt a
jogintézmény nem ismerték, igy nem lehetett szabadulni az adott orszég 4llampolgérsa-
gi kotelékébol.

A miniszterelndk nem értett egyet e véleménnyel, mert szerinte egyetlen 4llamra
nézve sem jelent elényt a kettés dllampolgarsdg intézménye. A specidlis magyar viszo-
nyok ezt feltétleniil aldtimasztottak, mert ,,mig taldn compatibilis lehet a német allam-
polgarsdg az olasz A4llampolgirsiggal, tagadom: hogy orosz alattvaloi mindség
compatibilis volna a magyarral.”"®

A kettds dllampolgarsdg tligyében szolalt fel Irdnyi Démel is, aki nem értett egyet a
Veszter Imre 4ltal elmondottakkal, miszerint csak azokat az idegeneket lehetett volna
honositani, akiket elbocsétottak. ,, Vannak kotelezettségei, azon kotelezettségeket csak is
azon allam kovetelheti tdle, a melyek teriiletén lakik, a hol van; de hogy egy més &llam

13 A képviseld szerint a kozépkor ,,maganjogias” felfogisinak volt a kdvetkezménye, hogy idegen alattva-
16 magyar allampolgar lehetett. Az 1. § kapcsan a kdvetkezdket javasolta, hogy régzitsék, hogy az ,.idegen
allamhoz csatol6 alattvaldi viszony a magyar allampolgari mindsséggel 6ssze nem fér.” KN. 1879. VIL. 291.

" A miniszterelnok az eredeti szoveg elfogadasit javasolta. A politikai menekiltek helyzetét kiilon kivé-
telként nevesitette. KN. 1879. VII. 292.

!5 A hadkdtelezettséggel kapcsolatos aggalyokat a tdrvényjavaslat 31. §-dban rdgzitett szabalyokkal vélte
kikiiszobolhetdnek. KN. 1879. VII. 292.

'8 Ugyanezek elvek érvényesiilését figyelhetjiik meg a 19. szdzadi francia allampolgarsagi jog alakuldsa-
nal. VARGA Norbert: The Most Important Regulation of the Citizenship Law in the Late 18th and the 19th
Centuries in France. In: Stipta Istvan (szerk.): Miskolc, Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolcien-
sium, VI/2. Bibor Kiad, 2005. 353-370.

17 A képvisel kiemelte a kettds allampolgarsag altal keletkezett problémakat a maginjog egyes teriiletén.
KN. 1879. VIL. 316. Veszter korabbi hozziszdlasa: KN. 1879. VII. 290-291.

'8 KN. 1879. VIL 316-317. V5. Tisza Kalmén javaslata: KN. 1879. VII. 292.
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az 8 elébbi kotelezettségét szamba vegye, vajjon teljesitette-e elébb azon kotelezettse-
geket, melyekkel el6bbi hazdja irdnt tartozott, arra én nem tartom Magyarorszagot, vagy
més 4llamot kotelezettnek.”"” El6fordulhat, hogy nem lehet befogadni a menekiilteket,
akik hazgjukba nem térhettek vissza, mert nem bocsatottak el Sket. A védkotelezettség
elmulasztisat sem lehet a vétségek kozé sorolni és nem lehet miatta az illeté személyt
kiadatni.®® Szerinte ezt eredményezné Veszter képviseld inditvanya, amelyet ily médon
nem tartott elfogadhatonak. :

A kettds allampolgarsig megakaddlyozdsdval Osszefiiggésbe hoztdk a tavollét in-
tézményét. Hegyessy Marton megjegyezte, hogy a kettds allampolgdrsig kikiiszobolé-
sének indokaként nem lehet elfogadni a tdvollét bevezetését. Szerinte olyan kevesen va-
gyunk — Széchenyi Istvin szavait idézte, — hogy ,,még az apagyilkosnak is meg kell ke-
gyelmezni csakhogy ne fogyjon a magyar ember, de hit mi mesterséges indokot kere-
siink arra, hogy mentiil ink4bb fogyasszuk magunkat.”?' Ezért ezt egyéltalin nem tartot-
ta megvaldsithaténak.”? Csak akkor lehetne elfogadni az €l6z6 képviselék érvelését, ha
az illet6 magyar 4llampolgar mas allampolgarsagot szerzett. A javaslat szerint el6for-
dulhatott volna, hogy valaki igy veszitené el a magyar honossdgat, hogy mas 4llampol-
gérsdgot nem szerezne, igy hontalan lenne.

Molnar Aladér kifogasolta a kettés dllampolgarsag bevezetését, mert szerinte nem
lenne elényds egyetlen 4llam szdmdara sem. Eléfordulhatott volna olyan eset, hogy bizo-
nyos orszdgokban nem kivinjak meg az allampolgirsdg megszerzéséhez a tiz éves tar-
tézkodast. Ilyenkor nem léphetne érvénybe a tdvollétre vonatkoz6 szabdly, amelynek
kovetkeztében az illetének két dllampolgarsaga lenne.?

Az igazsagiigyminiszter a kikdltdozés megakaddlyozasit vagy korltozésat csak
olyan keretek kozott tartotta volna elfogadhaténak, amelyet az dllam érdeke feltétleniil
megkivant. Szildgyi Dezsd szerint itt nem ,,arr6l van sz6, hogy két dllampolgarsdgnak
egy személyben vald egyesitését meggatoljuk, hanem arrél van sz6, hogy a két allam-
polgérsagnak az illet6 akaratdval val6 egyesitése legyen kizarva.”*

Véleménye szerint a kettds allampolgarsdg két ok miatt keletkezhet. Egyrészt a tor-
vények kiilonbozésége miatt, hiszen az egyes orszagok eltéréen szabalyozhattik az el-
vesztés €s a megszerzés eseteit, amelyet befolydsolni nem lehetett. Minden llamnak el
kellett viselnie, hogy esetleg egy személynek két dllampolgarsaga van.”®

Nem lehet megval6sitani azt, hogy egy magyar allampolgar, ha kiilfoldon letelepe-
dett, ne szerezhesse meg az dllampolgérsagot 1igy, hogy ne veszitse el a sajatjit. Az en-
gedelmességet és a hitséget, amellyel a honpolgar sajat hazija irdnyaba tartozik, nem
lehet megosztani két dllam kozott. Ezért helyesnek tartotta azt az allaspontot, hogy a
torvényhozas gitolja meg a kett6s dllampolgdrsdg kialakuldsat, ha az az illetd akarat4tol

1° Az elbocsatasi bizonyitvany felmutatisit sziikségesnek vélte, és timogatta Csanady Sandor javaslatét.
KN. 1879. VIL 317-318.

* Erre kiilon példaként emlitette, hogy ha valaki Németorszigban nem teljesiti hadkételezettségét, nem
lehetett befogadni, illetve a magyar allampolgéarok kézé felvenni. KN. 1879. VII. 318.

L KN. 1879. VIL 365.

*? Hivatkozott Anglidra, hogy ott éppen eltorolték ezt a rendelkezést, amit mi éppen be kivantunk vezetni.
KN. 1879. VIL. 365.

% Molnr szerint voltak olyan képviselok, akik tamogatték a kettés allampolgarség fenntartdsat, ,,minden
esetben csak azért, hogy bizonyos személyek bizonyos eshetéségre tehessék azt, hogy mas allamokban is fel-
véthessenek és egyszersmind a magyar allamnak is polgarai maradjanak”. KN. 1879. VII. 387.

2 KN. 1879. VIL 384.

% Példaként az angolokat &s a francidkat emlitette. KN. 1879. VII. 384.
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fiiggott. Kérdésként meriilt fel, hogy egy magyar dllampolgimak megengedje-e, hogy
megtarthassa magyar dllampolgarsagat, ha kiilfoldre telepiilt és megszerezte az adott
orszag honossagat. A tobbes allampolgarsigot, az osztrdk-magyar kettds allampolgérsa-
got mind jogilag, mind politikailag anomalidnak tartotta.?® Az 4llampolgéri kotelezett-
ségek teljesitése nehézségekbe iitkozhet, abban az esetben, ha az érintett két orszag ha-
bonis viszonyba kertilt,

A miniszterelndk szerint ez karos hatdssal lehet abban az esetben, ha valaki éppen az
4llampolgéri kotelességek teljesitése al6l akar szabadulni. Ha ezt a képvisel6k elfogad-
nék, éppen a magyar 4llam nyijtana ehhez segitséget. Molnar Aladir javasolta, hogy
Mandel képviseld inditvanydhoz tegyék hozza, hogy ,elvesziti 4llampolgari jogit, a
mennyiben a magyar allam kotelékébol elbocsitatdsa, a jelen torvény 22. és 23. §§-ai
értelmében nem akadélyozhat6.”?’ Ha a kitelepedést nem lehetett megakadalyozni, ak-
kor legaldbb azt kellett volna kimondani, hogy a kikéltdzéssel elveszitette volna magyar
allampolgarsagat. -

Simonyi Erné szerint az egyetlen relevans elv az volt, hogy a sziiletett magyarok 4l-
lampolgarsagukat csak akkor veszithetik el, ha kérnék. Ha az emberek azért kezdemé-
nyezik egy ujabb dllampolgirsig megszerzését, mert egyébként nem folyathatnénak tiz-
leti tevékenységet, vagy nem szerezhetnének ,joszagot” az adott 4llamban, akkor azt
mondhatjuk, hogy ezek a személyek kényszerhelyzetben vannak és nem biztos, hogy le
akarnak mondani a magyar 4llampolgérsagrél. , Ez nem dacz hazija irént és mindenkor
elegend6 az, hogy 6k magyarok akarnak maradni, hogy az idegen allampolgarsagot csak
ideiglenesen tartj4k és szdndékuk a magyar hazéba visszajonni.””® Ha egy 4llam azt ki-
vénta meg, hogy az izleti vagy egyéb tevékenység folyatdsihoz szerezze meg az dllam-
polgérsagot, de nem varta el, hogy lemondjon a magyar honossigar6l, akkor azt a ma-
gyar torvényhozasnak sem lehetett volna megkivanni. Ha a kotelezettségek teljesitése
esetén Osszeiitkdzésbe keriilt volna, ,,akkor még mindig jobb, ha magyar 4llampolgar,
mert ha hdborud esetén elleniink fogna fegyvert, akkor igy banhatunk el vele, mint haza-
aruldval; természetesen, csak azon estben, ha mint a niirnberieknél szok4s, elébb elfog-
juk.”? Mert ellenkezd esetben ki kellett volna szolgéltatni, mint hadifoglyot. Abban az
esetben, ha az idegen 4llamban tart6zkod6 személy megtarthatnd a magyar 4llampolgar-
sdgat, akkor nem fordulhatna fegyverrel a hazaja ellen, mig ellenkez6 esetben ezt nem
lehetne megakadalyozni.*

Molnar Aladar szerint a javaslat tirgyaldsa sordn kovetkezetesen érvényesiilt az az
elv, hogy egy személy csak egy orszag allampolgdra lehessen, kivéve, ha azt rajta kiviil
4116 okok indokoljdk. Ez jutott kifejezésre a 37. §-ban is, amely azt mondta ki, hogy
,»,azon magyar allampolgdr, aki egyszersmind mas dllam polgira, mindaddig magyar 4l-

26 Példaul Madarisz Jozsef képviseld is. KN. 1879. VIL 385.

*" A miniszterelndk érveit nem fogadta el, Mandel P4l javaslatit timogatta. KN. 1879, VIL 388. V.
Mandel Pil hozziszdlasa: KN. 1879. VII. 383.

* Simonyi szerint csak a honositott személyekre lehetne meghatarozm hogy hogyan szerezhette meg és
veszithette el a magyar allampolgarsagot. A sziiletelt magyarokra ezt nem tartotta alkalmazhatonak. Vélemé-
nye szerint az a magyar honpolgar, aki ,lemondott magyar dllampolgarsagardl s megérdemli, hogy kitoroltes-
sék.” Ezt az egy elvet timogatta a képviseld. KN. 1879. VIL 388.

* A keitds Allampolgarsig megszerzésében nem litott semmi anomalidt. A megsziintetését a fentebbi
esetben csak az irigységgel magyardzta, hogy valakinek két allampolgarsiga is lehetett. A kotelességek telje-
sitése esetén teljesen egyetértett Molnar Aladarral. KN. 1879. VIL 389. V6. Molnar Aladar hozzaszélasa: KN.
1879. VII. 387-388. .

OKN. 1879. VIL. 389.
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lampolgarnak tekintendd, mig magyar 4llampolgarsdgat a jelen torvény értelmében el
nem veszitette.”' A kettés allampolgarsag azzal a kovetkezménnyel jarhatna, hogy az
illeté az 4llampolgari jogait és kotelezettségeit a mésik 4llam irdnyaba fogja teljesiteni,
amelynek kdvetkeztében éppen a magyar allam jogositand fel a haza elleni cselekvésre.
Javasolta, hogy legal4bb a torvényhozés rogzitse, hogy az €rintett csak az egyik orszag-
gytlésnek lehet a tagja. Egy olyan rendelkezés bevételét kérte, amely ,,nem fogja lehe-
tévé tenni, hogy valaki egyidejlileg a magyar 4llamnak és més 4llamnak is polgara és
mégis a magyar torvényhoz4s tagja legyen.”*

Az elfogadott torvény 36. §-at Kirdlyfi szerint Gigy értelmezték, mint ha az-a tbbes
allampolgédrsag elismerését jelentené.*® Polner azon az 4llasponton volt, hogy a ,,magyar
dllamhoz val6 tartozas nem sziikségkép kizar6lagos s a magyar dllampolgér lehet. més
4llamnak is polgara,™* .

Az elsd dllampolgarsagi torvényiink nem tartotta kivdnatos jogi helyzetnek a tébbes
allampolgéarsdg kialakuldsit, de ez aldl lehettek kivételek. ,,Az 4llampolgdri viszony
természete, az egyes bensé kapcsolata s odaadésa az allam irdnt, azt kovetelik, hogy va-
laki csak egy 4llamnak lehessen tagja, a tobbes allampolgérsig kizarassék.”* A kizar6-
lagossag elvét nevezte Kiralyfi az 4llampolgarsagi jog ,.kategorikus imperativusanak”.*®

Kirdlyfi a személyekre, az 4llampolgérokra, mint a nemzetkozi forgalom alanyaira
tekintett, amelynek értelmében ellenezte a kettGs dllampolgérsag intézményét és a ku-
muléci6 helyett a felcserélést tartotta kivanatosnak.

Az sllampolgérségi jog exkluzivitds-elvének érvényesitéséhez két szempontot kellett
szem elétt tartani. Az egyik az volt, hogy az 4llam addig ne vegyen fel allampolgéarai
kozé idegent, ameddig mds orszag polgéra volt. Ez egyben azt is jelentette, hogy a ho-
nositas feltételei kozott szerepelnie kellett az 4llampolgari kotelékbdl vald elbocsatds-
nak. A mésik, hogy az 4llam ne tartson olyan személyeket kotelékében, akik idegen 4l-
lampolgérsagot szereztek. Az idegen dllampolgarsdg megszerzésének igy egyszersmind
az lett volna a kovetkezménye, hogy az érintett automatikusan elveszitette magyar 4l-
lampolgarsagat. Ezek az elvek érvényesiiltek az elsd allampolgarsagi torvényiinkben.
»Ennek a két postuldtumnak elismerése volna az 4llampolgarsig szabalyozdsinak dssze-
férhetetlenségi torvénye.”’

3 KN. 1879. VIL 391. )

*2 Véleménye szerint ezt meg kell akadalyozni, ezért javasolta, hogy a 37. § 2. bekezdése utan a kévetke-
zd szdveget fogadjik el. A ,,17. §. értelmében eszkozdlt honositas oly hatilya, hogy a honositott a tdrvényho-
zasnak a tagja lehessen, csak akkor all eld, ha a honositott kimutatja, hogy elbocsatott azon allam kételékébél,
amelybe eddig tartozott, a mennyiben ilyen elbocsatisnak azon orszig térvényei szerint helye van.” Ebben az
esetben a kiralyi jogkdrbe tartozé honositasrdl volt sz6. KN. 1879. VII. 392.

3 Karminski is a magyar allampolgérsagi torvény 36. §-it emelte ki. KARMINSKI, fritz: Zur Codification
des Gsterreichischen Staatsbiirgerschaftrechtes. Man8’sche t. t. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung,
Wien, 1887. 22.

* POLNER Odbn: Az dllampolgdrsdg. In: Mérkus Dezs (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Pallas Iro-
dalmi és Nyomdai Részvénytirsasig. Budapest, 1989. 487. Véleményem szerint Polner tisztaban volt a kettds
allampolgarsag kovetkezményeivel, hiszen azt irta, hogy a tSbbes allampolgarsagbdl ,Osszeiitkozések kelet-
kezhetnek, amelynek kikerilése végett az 4llamok szerz6déseket kdthetnek”. V6. KIRALYFI, 1912, 237-238.,
POZEL Istvan: A tobbes dllampolgdrsdg. Jogtudomanyi Kozlony, 1913. XLVIIL évf. 5. sz. 41-42.

35 Balogh alapvetden e tételét az 4llampolgarsig fogalmibél vezette le, mert szerinte az allampolgarsag
nem mds, mint egy adott allamhoz valé tartozis. BALOGH Arthur: A magyar dllamjog alaptanai. Franklin,
Budapest, 1901. 71.

36 KIRALYFI, 1912. 179.

37 Kiralyfi szerint a tdbbes allampolgarsag nem csak az ,,intern” tdrvényhozasi szabalyozas kdvetkeztében
allhatott eld, hanem attdl figgetleniil is bekdvetkezhetett. Uo. 180.
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A kettds allampolgarsag kapcsdn kérdésként meriilhetett fel, hogy mely dllam jogat
kell alkalmazni. A vélemények e téren megoszlottak. Az egyik dllaspont szerint, ha a
polgar annak az orszdgnak teriiletén tartozkodott, amelynek egyben 4llampolgéra is
volt, akkor annak az allamnak a jogét kellett alkalmazni és a mésik orszdg jogszabalyait
figyelmen kiviil kell hagyni. A masik az effektivitds elmélete volt, amely szerint mindig
annak az orsz4gnak a joga volt az irdnyadd, amelyhez erésebb szalak fiizt€k az illetd
személyt. A harmadik nézet szerint, mindig az utébb szerzett 4llampolgarsig szerinti
orszég jogszabalyait kell alkalmazni, mert az uj 4llampolgarsdg ,hatékonyabb”, mint a
régebbi. Ezzel a kérdéssel szorosan dsszefiigg, hogy melyik allamnak kellett a védelmet
biztositania, amely azt is felvetette, hogy az illeté tartozkodési helyének dllama meg-
védhgti-e az allampolgarit olyan orszdggal szemben, amelynek szintén honpolgira
volt.

Az egymasra tekintet nélkiili szabalyozéas parhuzamossdgot eredményezhetett. El6-
fordult, hogy azonos médon hatdroztdk meg az 4llampolgarsdg keletkezésének jogcime-
it, amelynek kovetkeztében tobbes dllampolgarsag alakulhatott ki. Abban az esetben, ha
az apa és az anya allampolgarsiga nem volt azonos, akkor az apa jogan (ius sanguinis a
patre) és az anya jogan (ius sanguinis a matre) lehetett megszerezni az allampolgérsé-
got. Az is megtdrténhetett, hogy az illeté megtartotta eredeti allampolgarsigat.® Ez a
helyzet a ius soli elvét érvényesits dllamok esetében komoly kovetkezményekkel jérha-
tott.** A tobbes allampolgarsag nem csak belsd, hanem idegen jogszabalyi rendelkezé-
sek kovetkeztében is el6allhatott, amely azt jelentette, hogy a kumuldciénak volt egy
tisztan kozjogi és egy nemzetkdzi jogi vonatkozédsa. A plurdlis dllampolgarsag kialaku-
lasa elleni védelemnek tobbféle eszkoze volt, de teljesen kizdrni csak a nemzetkdzi jog
Gitjan lehetett volna az allampolgéarsig megszerzésére és elvesztésére vonatkozd szabé-
lyok egységes megallapftasa mellett.”! A szuverenitds az idegen 4llamok tekintetében is
érvényesiilt, amelynek kovetkeztében nem lehetett arra kényszeriteni az orszégot, hogy
az allampolgarsagi jogat a magyar rendszerrel 6sszhangban hatérozza meg. Nem maradt
mas lehetéség, mint a bels6 jogi szabédlyozas, amely meghatérozhatta az allampolgarsag
kizardlagossaganak alapjait. A cél az volt, hogy az 4llam ne alkosson olyan jogszaba-
lyokat és ne fogadjon el olyan rendelkezéseket, amelyek eldsegitették volna, hogy a
magyar allampolgdr, mint a nemzetkozi forgalom alanya sujet mixte keriiljon ki.

Kirdlyfi ezeket a feltételeket tartotta a legfontosabbnak a kizdrélagossig megvaldsi-
tidsihoz. Helyesen allapitotta meg, hogy a korabeli eur6pai dllampolgdrsdgi jogok nem
teljes mértékben kovették a kizardlagossag elvét. Két kategdridba sorolta az dllamokat.
Az elsdbe azok tartoztak, amelyek ,,passive” viselkedtek a tobbes allampolgarsag irdnt,
amelyek nem tettek semmit a kumuldci6 esetére, nem akadéalyoztdk meg annak bekd-
vetkezését. Véleménye szerint ezek az dllamok kdzvetve sértették az exkluzivitas elvét,

8 BAJAKI Veronika: Az dllampolgdrsdg. In: Schmidt Péter (szerk.): Magyar alkotminyjog. BM Tanul-
many és Propaganda Csoportfondkség. Budapest, 1976. 146. Véleménye szerint ¢ kérdéseket csak nemzetkézi
szerz0dések utjan lehetett megoldani.

% FORESZ, 2007. 264.

* Tlyen helyzet kovetkezhetett be, ha egy magyar allampolgamak Anglidban szilletett gyermeke, aki eb-
ben a pillanatban a ius soli elve alapjén angol, mig a ius sanguinis elve alapjan magyar allampolgar lett. Az
1869. évi argentin torvény értelmében, ha egy magyar dllampolgar argentin ndt vett feleségiil, a férj megsze-
rezte az argentin allampolgarsagot. KIRALYFI, 1912. 180.

! Ulbrich roviden ismertette az elsd allampolgarsigi torvényiinkben rogzitett elvesztési jogcimeket.
ULBRICH, 1883. 120-121.
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mert nem alkottak prohibitiv rendelkezéseket. A masik csoportba azokat az. éllamokat
sorolta, amelyek formalis jogi elismerésben részesitették a tobbes éllampolgérségot

Hajas szerint a tobbes allampolgarsigot az dllamok hdrom féle modon kozelithették
meg. Az orszagok leginkabb arra torekedtek, hogy elkeriiljék ezt-a kellemetlenségekkel
is jar6 jogi helyzetet. Az is el6fordulhatott, hogy az orszdgok toleraltdk, vagy éppen elé-
segitették a tobbes allampolgarsag kialakuldsat az emberi jogok érvényesiilése miatt. A
kett6s allampolgarok esetében fontos megjegyezni, hogy a polgarok ugyanazon jogok és
kotelezettségek illették meg, mint a ,,rendes” éJlampolgérokat.“

A kettds allampolgarsag keletkezésének jogcimei koziil a legalapvetdbb a sziiletés
volt. A gyermekek 6rokolték a sziileik honossagat.** Ha azonban a felmendk 4llampol-

4 Kiilon kiemelte a svéjci szabalyozast, amely tisztan elismerte az allampolgirsaginak sszeférhetoségét
més honossiggal. A kizardlagos hiiséget nem vartik el a svijci 4llampolgaroktSl. Az allampolgari jogok és
kotelezettségek tekintetében sem jelentett ez akadilyt, kiilon kiemelve, hogy a védkotelezettség kérdését is
megoldottak. Kiralyfi az ,exclusivitds negatio”-janak nevezte ezt a szabalyozast. A német jogban a kizardla-
gossag elve a birodalmi és a tagillami allampolgarsag tekintetében is érvényesiilhetett, amely nem eredmé-
nyezhetett olyan &sszelitkozést, mint két dndllé dllam esetén. Ez segitette eld a német jogban a kettds allam-
polgdrsaggal szemben megnyilvanuld hajlanddsigot. KIRALYFI, 1912, 181-186. Az 1870. évi torvény szaba-
lyozta az llampolgarsagot. A kettds allampolgérsag jelent meg a német gyakorlatban. CAHN, Wilhelm: Das
Reichsgeseiz iiber die Erwerbung und den Verlust der Reichs- und Staatsangehdrigkeit vom 1. Juni. 1871. ].
Guttentag, Berlin, 1908. 384. Természetesen ebbél problémak is adddhattak. LABAND, P.: Zur Revision des
Staatsangehdrigkeitsgesetzes. Deutsche Juristen-Zeitung, 1904. XI. Jg., 1. Nr. 9., Us.: Der Entwurf eines
Reichs- und Staatsangehérigketgesetzes. Deutsche Juristen-Zeitung, XVIIL Jg., 6. Nr. 1912. 362-367. A nor-
vég szabalyozas a honositas feltételeként hatarozta meg a korabbi allampolgarsigi kotelék megsziintetését. Az
1888. évi térvény nem volt minden tekintetben kdvetkezetes, mert a kdzszolgalatba 1épok esetében nem érvé-
nyesilt a kizarolagossag elve. Legteljesebb mértében az 1899. évi japan torvény alkalmazta, hiszen kimondta,
hogy az az allampolgar, aki sajat akaratabdl szerzett idegen allampolgarsagot, elveszti a japin honossagat.
Rendkiviil szigori szabilyokat irt eld, amelyet a népességpolitikai célok érdekében fogadtak el. KIRALYFI,
1912. 181-186. Scheerbarth ismertette a kettds allampolgarsag keletkezésének alapesetét &s a ius soli elvének
érvényesiilését. SCHEERBARTH, Walter: Staatsrecht. Industrieverlag Spaeth & Linde, Berlin—Wien, 1942. 57.,
LANDAGRAFF, TH.: Reich- und Staatsangehdrigkeits-Gesetz. Annalen des Deutschen Reiches, 3. Band, 1870.
634-635. A német allampolgirsigi jog torténetéhez és fogalmanak alakulisihoz: HELFRITZ, Hans:
Allgemeines Staatsrecht. Albert Nauck & Co., Detmold, 1949. 103-106., ANSCHUTZ, Gerhard: Lehrbuch des
Deutschen Staatsrechts. Verlag von Duncker & Humbolt, Miinchen—Leipzig, 1919. 245., SENDEL, Max: Die
deutsche Reich- und Staatsangehorigkeit. Annalen des Deutschen Reichs, 1876. 136. Drobig kiilon kitért a
JSamilienangehorigeit fogalmanak alakuldsira és szerepének bemutatasira. DROBIG, Leo: Die Wirkungen des
Erwerbes und des Verlustes der Reich- und Staatsangehorigkeit. F. Bir’s Buchdruckerei, 1910. 2-4. Az 1870.
évi német allampolgdrsagi torvénnyel kapcsolatban: GEFELER, Emst: Staatsangehorigkeit und Wehrpflicht
unter besonder Beriicksichtigung Deutschlands und des neuen Reichs- und Staatsangehédrigkeitsgesetzes v.
22. 7. 13. Druck der Universitits-Buchdruckerei von E. Th. Jacob, Erlangen, 1916. 1., MARTITZ, F. v.: Das
Recht der Staatsangehérigkeit im internationalen Verkehr. Annales des Deutschen Reichs. 1875. 1116., JORN,
Gustav: Die Handlungsfihigkeit als Voraussetzung fiir die Naturalisation nach deutschem Reichsrecht. Druck
von Julius Abel, Greifswald, 1897. 19-20., MAGNUS, Arthur Gustav: Inhalt und Staatsrechtliche Schranken
des Reichsindigenats nach Art 3. der Reichsverfassung. Druck von Julius Abel, Greifswald, 1904. 20-21.,
LINDE, MaX: Der Verlust der Staatsangehorigkeit durch Auswanderung nach Fritherem deutschen Recht (ca.
1800-1870). Druck von Adolf F. Petersen, Hamburg, 1908. 59-60., BLUMENTHAL, Carl: Die Konflikte der
deutschen Staatsangehérigkeit im internationalen Verkehr. Buch- und Kunstdruckerei Rassler & Herbert,
Heidelberg, 1916. 7. Ostermann részletesen felsorolta az allampolgirsag megszerzésének és elvesztésének az
eseteit. OSTERMANN, Matthias: Der Verlust der Staatsangehdrigkeit durch Nichtgebrauch. Buchdruckerei
Maretzke & Martin, s. 1. 1906. 11. A német és a magyar allampolgarsig harmonizicidjdt segitette volna el
egy kolcsonds megillapodas. Minisztertanacsi Jegyzokonyvek (tovabblakban Mtlkv.) 19. sz. MOL K 27
(1877.03.09.) 21R/27.

> Halas Bamabis: Az dllampolgérsdg. In Kilényi Géza — Hajas Bamabas (szerk.): Fejezetek az alkot-
manyjog korébol. Rejtjel. Budapest, 2005. 277-278.

% Az OPTK is tartalmazta ezt a szabilyt. A gyermekek 6rokolték az apa allampolgarsagit. ULBRICH
1883. 80. Az OPTK megalkotasinak torténetéhez és rendelkezéseinek bemutatdsidhoz: HOMOKI-NAGY Maria:
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gérsiga kiilénboz6 volt és mindkét sziilé allama a ius sanguinis elvét érvényesitette, ak-
kor a gyermek kettds 4llampolgarsagt lett. A masodik esetben honositéssal szerezett
valaki tobbes allampolgérségot, de csak akkor, ha a naturalizdlt személy megtartotta
eredeti honpolgarsigit. Természetesen csalddjogi ténnyel is keletkezhetett tobbes al-
lampolgarsag, amelynek esetei a hazassag, az orokbefogadas és a miasik sziilé ismertt¢
vélasa.

Az el6bb felsorolt jogcimek kovetkez8képpen érvényesiiltek a gyakorlatban. A né
kovette férje statuszat, hiszen ha kiilfoldi dllampolgarsagu férfihez ment feleségiil, ak-
kor elveszitette eredeti honossagat.*> Ha a hizassdg fenndllsa alatt a férj 4llampolgér-
sagaban valtozas tortént, a feleség honossiga is megvaltozott. KEésdbb ezen a kotottsé-
gen valtoztattak, amelynek kovetkeztében a né megtarthatta eredeti 4llampolgarsigat, és
igy kett6s dllampolgérsdg alakulhatott ki.* Az orokbefogadas esetén is hasonl6 volt a
helyzet. Abban az esetben, ha az orokbefogadott és az drokbefogadd allampolgarsaga
nem volt azonos, és az 6rokbefogadassal az 6rokbefogadott személynek nem sziint meg
az eredeti 4llampolgérsaga.*’ Eléfordulhatott, hogy a gyermek sziiletésének idépontja-
ban csak az egyik sziil6t ismerték, amelynek kovetkeztében annak dllampolgarsagat sze-
rezte meg. Ha id6vel ismertté vélt a masik sziils, akkor megszerezhette annak a honos-
sagat is, amelynek eredményekét a gyermek kett6s dllampolgarra valt.

A tibbes allampolgarsagbol eredd vitdkat belsé szabdlyozéssal vagy nemzetkozi
szerzddések kotésével lehetett volna rendezni. Az elsé esetben megoldast jelentett, ha az
illets eredeti allampolgarsagét elveszitette, vagy ha a honossdg megszerzésének eléfel-
tétele az elbocsétas, vagy a huzamos tavollét, vagy az orszig teriiletének végleges elha-
gyésa lett volna.*® A nemzetkozi egyezménnyel torténd szabélyozas esetén beszélhetiink

A magyar maganjog kodifikacidja a 19. szézadban. Jogtorténeti Szemle, 2004. 1. sz. 6., US.: Az Osztrak Pol-
gari Torvénykénvv hatisa a magyar magénjogra. In: Antaldczy Péter at. al. (szerk.): Korményzas és kodi-
fikéci6. Tanulményok az Gjkori Eurdpa jogfejlddésérsl. Uj Ember Kiado, Budapest, 2006. 227-247., Ué.: Az
Osztrik Polgari Torvénykényv és a kiegyezés. Jogtorténeti Szemle, 2007. 3. sz. 16-24., BALOGH Judit: A
maganjog dtalakitasanak 1848-as kisérlete és az osztrak jog uralma. In: Voros Imre (szerk.): A magyar pol-
gari talakulas alkotmanyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rdl. Logod Bt, Budapest, 2001. 186., KAJTAR
Istvan: A német (osztrik) térség dllam és jogfejlédése. In: Horvath Pal — Révész T. Mihaly (szerk.): Altalanos
Jogtorténet I. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1994. 318-319., NESCHWARA, Christian: Osztrak jog Ma-
gyarorszagon. Jogtorténeti Szemle, 2007. 3. sz. 42-46.

5 Ezt Vutkovich is hangsiilyozta, hiszen ha ezt a szabalyozast nem érvényesitették volna, akkor tbbes al-
lampolgarsag alakulhatott volna ki. Voltak olyan allamok (pl. Argentina, Venezuela, USA), ahol a n6 a hazas-
sagkotéssel nem veszitette el automatikusan az allampolgarsagot, ez csak akkor kovetkezett be, ha hazijabdl
elkoltozott. VUTKOVICH Sandor: Magyar alkormdnyjog. Wigand F. K. Kényvnyomdaja, Pozsony, 1904. 179.
Cott ismertette a ndk 4llampolgdrsaganak valtozisat hizassigkdtésik 4ltal az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
CoTT, Nancy F.: Marriage and Women's Citizenship in the United States, 1830-1934. The American Histori-
cal Review, vol. 103. no. 5. 1998. 1440-1474., BREDBENNER, Candice Lewis: 4 Nationality of Her Own.
Women, Marriage, and the Law of Citizenship. University of California Press, Berkeley—Los Angeles—
London, 1998. 16.

6 Herger Csabané a Ht. alapjan mutatja be a hazassig megsziinésének szabilyait. HERGER CSABANE: A
novételtél az allami anyakonyvezetéig. A magyar hézassigi koteléki jog és az eurdpai modellek. Dialég Cam-
pus Kiado, Budapest—Pécs, 2006. 155-162. Ezek a rendelkezések az éllampolgérs:igi Jjogban is jelentds szere-
pet kaptak.

47 FERENCZY Ferenc: Magyar alIampoIgarsagz Jjog. Kner Imdor Konyvnyomtato, Gyoma, 1930. 74.,
BESNYO Karoly (szerk.): A magyar dllampolgirsdg (Megszerzése és elvesztése a gyakorlatban). Kozgazdasa-
gi és Jogi Kiad6, Budapest, 1982. 105-107. Ulbrich is kitért az osztrak llampolgarsigi jogban az 6rokbefo-
gadis megitélésére. ULBRICH, 1883. 80.

8 BESNYO, 1982. 89-120.
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multilateralis és bilaterélis szerzédésekrol.*® Ilyen szerzddéssel biztosan el lehetett kike-

rillni a kettds dllampolgdrsig keletkezését. Vutkovich helyesnek vélte ezt a megoldast,
mert a torvény azt az elvet fogalmazta meg, hogy ,az a magyar dllampolgér, a ki
egyszersmint mas dllam polgara, mindaddig magyar dllampolgdrnak tekintendd, mig
magyar allampolgdrsdgit a jelen torvény értelmében el nem veszitette. "0 A ketts 4l-
lampolgarsdg ténye nem szorult a masik 4llam részérdl elismerésre, hiszen minden or-
szag sajat maga hatdrozta meg az dllampolgarsagi jog szabé.lyalt amelynek négativ ko-
vetkezményeit egyezmények kotésével lehetett kikeriilni.”!

A torvény hatdlya nem érintette azokat a nemzetkozi szerzodéseket, amelyeket ha-
talybalépését megelézden kotottek. Ezen szerzédésekben a jogszabélytdl eltérd rendel-
kezéseket is megdllapithattak. A torvény 47. §-a a kizdrélagossigot annyiban segitette
eld, hogy olyan szerz6désekrd! is lehetett sz6, amelyekben az dllampolgdrsdg kumulaci-
6jat kivantak megelézni.” Ezzel a megéllapitassal szoros Osszefiiggésben van,. hogy a
monarchia két dllam4ban nem létezett k6zos allampolgarsdg, a ,,kdzds uralom pusztin
tényleges kozosséget” jelentett.*

A kettds dllampolgarsag megsziintetését vagy mlmméhsra csOkkentését szolgilta az
elbocsétasi okirat beszerzésének a kotelezettsége. A tobbes dllampolgarsdgot ebben az
esetben is csak akkor keriilhették ki, ha az érintett dllam allampolgarsagi joga ismerte
ezt a jogintézményt.

A beliigyminiszteri anyagokban kevés ugy kapcsan meriilt fel a kettés allampolgér-
s4g kérdése: Toborovics Sindor ligyében hivatkoztak a térvény 36. §-dra. Tisztdzand6
jogi elokérdés volt, hogy -az illeté megszerezte-e a szerb allampolgarsdgot. A miniszter
kijelentette, hogy mindaddig magyar 4llampolgarnak kellett tekinteni az illeté személyt,
mig a magyar &llampolgéarsigat az 1879:L. tc. alapjdn el nem veszitette. Az ligyiratok
tanulsdga szerint a minisztérium nem allitott ki elbocsatési okiratot.>* Egy mésik esetben
a beliigyminiszter szintén a torvény 36. §-dra hivatkozott. Grof Kinszky Erné Rudolf
tigyében kideriilt, hogy az 1723-ban honositott Kinszky Lajos leszdrmazottja. A beliigyi

Az allampolgirsig kérdését szabilyozta az Amerikai Egyesiilt Alamok és az Osztrak-Magyar Monar-
chia iltal 1870-ben kotott honositdsi egyezmény. A témarél bovebben: VARGA Norbert: 4 honositds jogin-
tézménye, kiilonés tekintettel az Amerikai Egyesilt Allamok és az Osztrak-Magyar Monarchia dltal kotott
1870-es dallamszerzédésre. Jogtorténeti Szemle, 2004. 3. sz. 54-57. 54-57. Az 1876:XVIL tc. a svijci letele-
pedések targyaban kotott szerz8dést tartalmazta. A beliigyminiszter 1888. marcius 28-4n rendeletet adott ki a
volt 4llampolgarok visszafogadisa irint a svdjci szdvetséggel kicserélt nyilatkozat kdzzététele targyiban.
Szintén beliigyminiszteri rendelet szabalyozta a Romanidban é18, osztrak-magyar védencek helyzetét, amely a
Romanidval kotott nemzetkdzi egyezmény végrehajtasi rendelete volt. A Szerbidval kotétt kereskedelmi
egyezményben rogzitették, hogy egyik illam polgira sem szerezhetett a masik orszigban allampolgarsagot
mindaddig, mig nem kaptak engedélyt az allampolgari kételékbél vald kilépésre. VUTKOVICH, 1904. 180. E
szerzbdések jelentdségét Polner is kiemelte. POLNER Odén: Az dllampolgarsdg. In: Markus Dezsé (szerk)
Magyar jogi lexikon. 1. kdt. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig. Budapest, 1989. 484.

%% Vutkovich szerint a torveny: szabalyozas e rendelkezése ellentmondott a nemzetkdzi | jog szabalyamak
VUTKOVICH 1904. 181.

5! Halas, 2005. 277.

52 KIRALYFI, 1912. 244,

3 KIRALYFI Arpad: Az alIampoIgan Jogviszonyok Bosznidban és Hercegovindban. Jogillam, 1909. VIIL.
évf. 434, Bosznia tekintetében Kirdlyfi kijelentette, hogy mivel nem jott létre kiilon szuverenitas, kiilén 4l-
lampolgarsagrdl sem beszélhetiink. E teriileteken a bosnyak tartomanyi illetoség érvényesiilt. Ud.: 4 bosnydk-
herczegovinai tartomanyi illetéség és kivetkezinényei, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1911 Uj Folyam,
3. kot. 21. fiizet, 1-102.

* Magyar Orszigos Levéltar (tovibbiakban: MOL) K 150. L 10. 1883. 46009. jegyzdkdnyvi szam (to-
véabbiakban: jksz.) 29191. alapszim (tovibbiakban: apsz.) Az iigy kapcsan: MOL K 150. 1. 10. 1883. 29191.
Jjksz. 29191. apsz.,, MOL K 150. L 10. 1884. 4211. jksz. 4211. apsz.
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anyagokbdl nem lehet megallapitani, hogy a *kettds allampolgarsagot elfogadhatonak
tartottdk-e a férendi hazi tagok esetében is.** Ez azonban nem z4rta ki, hogy a férendi
hazi tagok ne legyenek kett3s allampolgarok.

Az osztrak kozjogiszok (pl. Mllner) e rendelkezést ugy értelmezték, hogy a térvény
elfogadta a kettés allampolgarsagot.®® Az osztrék kozjog igyekezett levezetni a magyar
allampolgarsagi jog kumulaldsanak lehetéségét, amely alapjat képezte volna az osztrék-
magyar 4llampolgarsig megteremtésének. Kiralyfi véleménye szerint az érintett szakasz
célja mas volt, mert a torvényhoz6 akarat itt-arra iranyult, hogy egy magyar dllampolgar
egy miasik allampolgarsigot is megszerezhessen. Ebben az esetben csak a magyar al-
lampolgarsagot tekintette fennallonak. Ez a torvényi rendelkezés éppen azt jelentette,
hogy egy magyar allampolgér nem lehetett egyidejiileg mas orszdg honpolgara. Nem
lehetett figyelembe venni azt a tényt, ha a személynek két allampolgérsdga volt. A ,,ma-
gyar jog ezt az 4llapotot jogi figyelemben nem részesiti, az ily személy tovébbra is kiza-
rélag mint magyar 4llampolgért kezeli, mas sz6val, hogy a magyar 4llampolgérsag mel-
lett idegen 4llampolgarsagot egy személyben nem tiir meg.”

A torvény pontosan rogzitette, hogy a magyar dllampolgarsig idegen honosséggal
valé kumulécidja esetén az illetét magyar allampolgarként itéli meg. Ez azt jelentette,
hogy a magyar 4llampolgérsagot nem befolyasolja, hogy az érintett személynek tobb
honpolgarséga van. Ez fejezte ki leginkdbb az 4llampolgérsdg exkluzivitdsat. A magyar
4llampolgari statusszal nem fért 6ssze egy masik dllampolgarsag. A magyar jog a tobbes
allampolgarsaggal rendelkezd személyeknek is épp gy megadta a védelmet, mint
azoknak- akik ,csak™ magyar honosok voltak. Ez a szabély akkor i 1s érvenyesult ha az
illetd a masik allampolgdrsaga szerinti allam teriiletén tartozkodott.*®

Kmety szerint a magyar jog csak ,,supponélja” a tobbes allampolgarsigot, amely
azonban nem jelentette annak jogi elismerését. > A torvény egyszeriien csak azzal a le-
hetSséggel szamolt, hogy a kettds dllampolgdrsag egyszeriien de facto bekdvetkezhetett.
A képviseldk ezért fogadték el a torvény 36. §-at, amellyel a tobbes allampolgérsag jogi
elismerését megtagadtak. Kirdlyfi a kettds dllampolgérsdg ilyen szabdlyozasat eurdpai

Junicum”-nak tekintette, hiszen ,,implicite az dllampolgérség exclusivitisanak ilyen me-
rev formaban val6 kuelentésével a tételes jogok egyikében sem taldlkozunk. »60

S MOL K 150. L 10. 1888. 80838. jksz. 69955. apsz., MOLK 150. L. 10. 1888. 7686. jksz. 69955. apsz.

¢ MILNER, Emanuel: Die dsterreichische Staatsbiirgerschaft und der Gesetzartikel L:1879 iiber den Er-
werb und Verlust ungarischen Staatsbﬁrgerschaﬁ Verlag und Druck von Franz Fues, Tibingen, 1880.
passim,

57 Kiralyfi szerint ezzel analdg rendell\&est fogalmazott meg az 1870. évi angol torveny amely szerint a
honositott angol alattvalé azon orszag teriletén tartézkodott, amelynek honositasa el6tt allampolgara volt,
mindaddig nem mindsiilt angolnak, mig masik illampolgirsiga meg nem sziint az illeté allam torvényeinek
rendelkezései szerint. Ez a rendelkezés nem teljesen felelt meg a magyar torvény hivatkozott részének, hiszen
bizonyos koriilmények kozétt elismerte a kettds allampolgirsig fennallasat. Hasonloképpen szabilyozta a
kérdést az 1903. évi svijci szbvetségi torvény is. E rendelkezések célja az volt, hogy elkeriljék a diplomAciai
bonyodalmakat és a fiktiv naturalizaciét. KIRALYFI, 1912. 239-240. Az 1870. évi angol allampolgarsagi tor-
vény rdvid bemutatdsa: DUMMETT, Ann-NICOL, Andrew: Subjects, Citizens, Aliens and Others. Nationality
and Immigration Law. Weidenfeld and Nicolson, London, 1990. 87-89.

%8 Az angol és a svajci dllampolgarsigi jog a tobbes allampolgirsag joghatisait elismerte és jogallapotként
fogta fel. Ezzel szemben a magyar jog semmilyen jogkdvetkezményt nem fiizétt a masik allampolgarsighoz.
KIRALYFI, 1912. 241.

% KMETY KAROLY: A magyar kézjog tankényve. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1911. 74.
Ezzel a megéllapitasaval Kiralyfi is egyetértett. KIRALYFI, 1912. 241.

% Yo. 242.
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A torvény nem gondoskodott e rendelkezés gyakorlati érvényestilésérol, mert nem
akadédlyozta meg a tGbbes allampolgarsdg kialakuldsit. Megkdvetelte volna a jogsza-
baly, hogy csak azok a személyek szerezhessenek magyar dllampolgérsagot, akik kilép-
tek allampolgari kotelékiikbol. Azt is feltételként kellett volna szabélyozni, hogy ne
tarthassdk meg eredeti 4llampolgarsdgukat azok a személyek, akik meg akartdk szerezni
a magyar honossdgot. Ezen kovetelményeknek azonban a térvény nem tett eleget, mert
nem irta el6 feltételként a honositisnal és a visszahonositisnél a korabbi dllampolgdrsag
megsziintetését.*’ Nem volt a torvénynek olyan rendelkezése, amely pozitiv moédon ér-
tékelte volna a tobbes dllampolgarsdgot. EzEért érdemes megvizsgdlni, hogy dogmatikai-
lag a jogszabaly mely szakaszamak lett volna a feladata a kizarélagossig elvének érvé-
nyesitése.

A 19. § kiinondta, hogy ,,mlndaddlg, mig idegen honossdguk be nem bizonyitatik,
magyar allampolgaroknak tekintendSk: 1. akik a magyar korona orszigai teriiletén szii-
lettek, 2. akik ezen teriileten mint lelencek talaltattak és neveltetnek vagy felneveltet-
tek.”®? Roszner szerint a torvényalkotok ezzel a rendelkezéssel a tobbes allampolgarsig
kialakulasét segitették eld. Ezzel Kirdlyfi nem értett egyet, mert a jogszabaly nem ezt,
hanem a magyar 4llampolgérsag praesumptio-jat célozta. Ideiglenes jelleggel megkapta
a magyar allampolgarsagot az illetd, akinek az eredeti dllampolgarsiga ismeretlen volt.
Abban a pillanatban, amikor a helyzetet véglegesen tisztdztdk, az 4tmeneti jellegli 4l-
lampolgarsdg megsziint. Kirdlyfi szerint ezért nem jelentette ez a rendelkezés a tobbes
allampolgdrsag kialakuldsit. Véleményem szerint e jogszabdlyhely elsédleges célja a
hontalansdg megelézése volt, ami prioritdst élvezett. Nem is alakulhatott ki kettds &l-
lampolgarsag, hiszen csak magyar éllampolgérséggal rendelkezett az 1lleto mig eredeti
allampolgéarsigat nem ismerték.

A visszahonositdssal kapcsolatos 39. § csak annyiban érintette a klzarélagosség el-
vét, hogy elényben részesitette azon személyeket, akik nem szereztek id6kozben idegen
dllampolgdrsdgot. Aki tdvollét vagy elbocsitds miatt veszitett el a magyar allampolgar-
sdgat és mds honossdgot nem szerzett, vissza lehetett venni még akkor is, ha az orszag
teriiletére nem tért vissza. A térvény 48. § lehetdséget teremtett opcid Gtjan arra, hogy a
tobbes allampolgirsagot kikiiszoboljék. Linder Kéroly tigyében kideriilt, hogy a bel-
ligyminiszter figyelmezette a févaros polgdrmesterét, hogy mindent tegyen meg annak
érdekében, hogy a kettds dllampolgarsdgot a minimalisra csokkentse. Linder nem kérte
az idegen 4llampolgarsdgdnak a fenntartdsit az 1879:L. tc. 48. §-a alapjan, amely tisz-
tazta az esetet.5

Ezekbél a rendelkezésekbdl vildgosan kiolvashat6, hogy a torvény nem torekedett
arra, hogy a tobbes dllampolgérsdg megel6zése érdekében mindent megtegyen. Pusztin
elvi kijelentést tett annak érdekében, hogy elkeriilje az dllampolgarsig halmozasit. El-
mulasztotta a ,redlis biztositékokat”, hiszen kimondta ,a magyar 4llampolgarsidgnak
mds 4llampolgdrsdggal val6 Osszeférhetetlenségét, de mit sem tesz arra nézve, hogy més
allampolgérséggal valé cumulatio be ne kovetkezhessék.”®*

¢! Ez a feltétel szerepelt az 1848. és az 1868. évi javaslatban is. SZALAY Laszl6: Publicistai dolgozatok. 2.
kot. Kiadja Heckenast Gusztav, Pest, 1847. 189-209., 213-237.

2 1879:L. tc. 19. §

% MOL K 150. . 10. 1890. 60305. sz 7247. apsz., MOL K 150. L. 10. 1890 44734 jksz. 7247. apsz.,
MOL K 150. L. 10. 1890. 30868. jksz. 7247. apsz., MOL K 150. L. 10. 1890. 23740. jksz. 7247. apsz., MOL K
150. 1. 10. 1890. 11566. jksz. 7247. apsz., MOL K 150. L 10. 1890. 7247. jksz. a lapszam hianyzik.

* KIRALYFI, 1912. 245,
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A beliigyminiszter a joghézagot a torvény gyakorlati végrehajtésa sordn igyekezett
pétolni, hiszen a jogszabaly lehetéséget teremtett a diszpozitiv értelmezésre. E helyen
azonban némi pontositasra szorul Kirdlyfi 4llaspontja, hiszen a torvény.a horvat bant
ugyanolyan jogkdrrel ruhdzta fel, mint a magyar beliigyminisztert. Mindketten diszkre-
ciondlis jogkorrel rendelkeztek az 4llampolgarsdg megadédsara irdnyul6 eljarasban.

A minisztérium igyekezett a gyakorlat igényeinek érvényt szerezni. A belligyminisz-
ter megtagadhatta a honositast, ha a torvényben rogzitett feltételek koziil valamelyik
nem teljesiilt. A miniszter térekedett a kizar6lagossig elvének érvényesitésére. A tor-
vény végrehajtasi utasitisa eldirta: figyelembe kellett venni a honositésnél, hogy a ké-
relmezdt hazaja elbocsatotta-e. A kormény arra torekedett, hogy a ,,status duplex beko-
vetkezését a lehetdségig” elharitsa.® Az elbocsatést olyan esetekben lehetett csak meg-
kovetelni, ha az érintett dllam allampolgarsgi joga ismerte a jogintézmenyt. Erre nézve
nemzetkozi szerzédéseket is lehetett kotni, amelynek hidnydban a beliigyminiszter
kénytelen volt honositani a-kérelmez6t, még akkor is, ha ez a tébbes allampolgérség ki-
alakulasahoz vezetett.®® A torvény csak a tobbes 4llampolgérsag tilalménak elvét rogzi-
tette, de ennek a principiumnak nem szerzett gyakorlati érvényt, amelynek kovetkezté-
ben ez a szabaly absztrakt jogelv maradt. A térvény de jure nem ismerte el a kettés 4l-
lampolgarsagot, azonban de facto nem tett semmit a megakadalyozasa érdekében. ,,Az
exclusivitas elvi deklardcidja tehat, a kettds dllampolgérsag tényleges bekdvetkezésének
elharitésa nélkﬁl pusztén nundum principium, amelynek Onmagaban gyakorlati értéke
nincsen.”

A kettds éllampo]gérség esetén’ két szuverén allam szabélyai iitkoztek egyméssal,
amelyet csak kdlcsonds engedékenység mellett lehetett feloldani. A 36. § a hatésédgok
szamara nem biztositotta ezt a lehetdséget, mert kdtelezd szabdlyként irta el6 az &llam-
polgérsdg halmozaséinak tilalmat. Nem lehetett méltdnyossdgi, humanitarius vagy egyéb
egyéni érdekeket figyelembe venni a honositdsnal. A hatdsigok nem érvényesitették ezt
a szabélyt kbvetkezetesen’, eltérhettek a 36. § rendelkezéseitél, amely csak lex
imperfecta maradhatott 5

A torvény ismertetett rendelkezése kimondta, hogy az 1degen allampolgarsagot nem
veszi figyelembe, amely implicite azt-jelentette, hogy a honosités utjan szerzett idegen
allampolgarsagnak sem tulajdonitott jelentéséget a magyar allampolgéarsdg szempontja-
bol. A térvény a kettds dllampolgarsig megsziintetésének leggyakorlatiasabb elvét nem

% Uo. 245.

"% Ausztridval és Szerbidval volt ilyen szerz8désiink. A német kormény ezt a szerz6dést 1869-ben fel-
mondta. A beliigyminisztérium szandékaban allt, hogy Olaszorszaggal is tetd ald hozzon egy hasonlé targyu
megegyezést. Uo. 246.

" Kirlyfi szerint a torvény nem prakukusan hatérozta meg a rendelkezéseket a kettds allampolgirsaggal
kapcsolatban, mert a masik honossigot ,10n existensnek” itélte, amelyet a gyakorlatban kovetkezetesen nem
lehetett érvényesiteni. A strict jogszabalyok felallitasa kockazatosnak bizonyultak, hiszen mindig egy konkrét
esetben kellett értékelni, hogy az allampolgérsagi jog szabalyait hogyan kell alkalmazni. Nem lehetett arr6l
sem megfeledkezni, hogy ezen a téren politikai szempontokat is figyelembe kellett venni. Ezért helyes Kiralyi
megallapitasa, hogy a ,torvényhozasok altaldban nyitva szoktak hagyni az allampolgarsagok kozotti Gsszetit-
kozések megoldisanak kérdését és azoknak eldontését rendszerint Atengedik az eljaré hatdsigok
discretidjanak.” Uo. 247-248.

% A tdrvény 36. §-a alapjan a diplomaciai védelem minden magyar allampolgart megilletett mindaddig,
mig el nem veszitette honossagat. A kalligyi hatosagnak védenie kellett a katonai szokevényeket e rendelke-
zés alapjan. Erre az esetre Kiralyfi javasolta, hogy a diploméciai védelmet fliggesszék fel. Uo. 248-249.
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mondta ki, azaz, hogy az idegen dllampolgirsag megszerzésével elvész a. magyar ho-
nossag. E tekintetben kovetkezetes maradt a kozjogi hagyomanyokhoz.%

Dogmatikailag meg kell vizsgélni a magyar és az osztrak allampolgarsdg egyméshoz
val6 viszonyét. A kiegyezési torvény az osztrak allampolgarsigot az osztrak drokos tar-
toményok korére korldtozta, amelynek kovetkeztében az allampolgdrsag tekintetében
jelentkezé centralisztikus torekvések végét jelentette.’® Az 1867. december 21-¢i alap-
tdrvény az osztrak allampolgdrsdgot egyediil a birodalmi tandcsban képviselt teriiletekre
korlatozta.”' Ez azonban nem igy tortént. Az egységes birodalmi 4llampolgarsig
(Reichsbiirgerrecht) gondolata tovabbra is fennmaradt és az osztrik bir6sagi gyakorlat-
ban is érvényesiilt.”” Jelentkezett a nemzetkozi kapcsolatokban, ahol az osztrak és ma-
gyar éllampolgarsig Osszeférhetdségét hirdették. Az osztrik allam belsé jogaban is
megfigyelheté volt az a tendencia, hogy felélesszék a birodalmi polgéarsdg gondolatit.
Az osztrak jogaszegylet 1868-ban kiadott javaslatdban kivanatosnak latott volna egy, az
osztrak és a magyar 4llampolgarsig feletti indigenatus 1étrehozasét, amelyen keresztiil
megvaldsithaténak vélte a monarchia dllampolgarsdgat, mint a két orszdg kozotti kozjo-
gi kotelék kifejez6dését. Ezzel a felfogdssal szemben meg kell emliteni, hogy Baintner
szerint ,,ausztriai alattvalé [...] mas 4llamok polgara nem lehet.””

A kozos ligyekre val6 tekintettel a két dllampolgarsagot egységesits kotelék létreho-
z4sét az osztrakok szorgalmaztik. Volt olyan elképzelés, hogy az osztrak és a magyar
allampolgédrok mindkét orszag teriiletén belfoldi polgdroknak minésiiltek volna. Milner
a kettés allampolgédrsdg intézményét szerette volna megvaldsitani.” Véleménye szerint
kozds ligyi szolgdlatban csak olyan személyeket kellene alkalmazni, akik kettds, oszt-
rék-magyar 4llampolgérok, vagy alkalmazasuk elétt megszerezték a masik dllam honos-

% Ez az elv megtalalhat6 a Code Civil-ben, a common law és az USA jogrendszerében is. Az eurdpai or-
szagok koziil csak a svéjci, az orosz és a német jog nem ismerte ezt az elvet, amelyet a 19. szdzadban tjrafo-
galmazott dllampolgirsigi tdrvények t5bbsége recipialt. Uo. 250-251.

™ Az osztrik dllampolgarsagrél bévebben: KARVASY Agost: Az ausztriai dltalénos polgadri torvénykonyv.
Rendszeresen eléadva a hivatalos kiaddshoz kapesolt fliggelék és a legujabb térvények éltal létrehozott toldd-
sokkal és valtozdsokkal. Hoffmann és Molnar, Pest, 1870. 11-12., BAINTNER Janos: Az ausztriai dltaldnos
maganjog alaptanai tekintettel a rémai jogra, s a franczia és szdszorszdgi polg. t6rvénykonyvre. Fiiggelékkel,
ez elvelnek a magyar jogéletre valé alkalmazasarol. Kentész Jozsef nyomisa, Pest, 1868. 114-117., HALLER
Karoly: Az osztrik dltaldnos polgéri torvénykinyv (szévege) jelenleg még érvényes alakjaban. Az Athenaeum
R. Térsa kiadisa, Budapest, 1884. 1884. 11., MILNER, 1880. 4-83., ADAMOVICH, Ludwig: Grundriss des és-
terreichischen Staatsrechtes (Verfassungs- und Verwaltungsrechtes). Druck und Verlag der Osterr. Staatsdru-
ckerei, Wien, 1927. 84-85., Ub.: Grundriss des Osterreichischen Staatsrechtes (Verfassungs- und Verwal-
tungsrechtes) Druck und Verlag der Osterr. Staatsdruckerei, Wien, 1935. 261-263., U.: Handbuch des és-
terreichischen Verfassungsrechts. Springer Verlag, Wien-New York, 1971. 475—477 BERNATZIK, Edmund:
Die osterreichischen Verfassungsgesetze mit Erliuterungen. Mainzsche k. u. k: Hof-Verlags- und Universi-
tits-Buchhandlung, Wien, 1911. 152-153.

™ Nach dem Staatsgrundgesetze vom 21. Dezember 1867 iiber die Allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
besteht fiir alle Angehdrigen der im Reichsratche vertretenen Koénigreichen und Lindern besteht ein
allgemeines Osterreichisches Staatsbiirgercht.” ULBRICH, Joseph: Das Staatsrecht der ésterreichisch-
ungarischen Monarchie. In: Henrich von Marquardsen: Handbuch des Oeffentlichen Rechts der Gegenwart in
Monographien. III. Band, J. C. B. Mohr, Freiburg-Tiibingen, 1884. 33. Karminski is ugyanezt hangstlyozta.
KARMINSK!, 1887. 11., HERRMANN-HERRNRITT, Rudolf: Handbuch des osterreichischen Verfassungsrechtes.
J. C. B. Mohr; Tubmgen 1909. 78.

" Lasd az osztrak kdzigazgatasi birésag 1891. december 11-ei 3976. szamu hatérozatit. FREIHERRN VON
BUDWINSKI, Adam: Erkenntnisse des k. k. Verwaltungsgerichtshofes. XV. Jahrgang, Verlag der ManB’schen
k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, Wien, 1891. 912-916.

> BAINTNER, 1868. 114.
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sagit. A kozos hadseregbe besorozott katonsk pedig ipso jure megszereznék a masik
allampolgéarsagot.”

Kiralyfi szerint az osztrék kozjogdszok mindegyike hirdette a monarchia dllampol-
garsaganak a gondolatat. A korabeli miivekben hasznaltdk a ,,monarchia alattval$” és a
Lbirodaimi alattvalo” kifejezést.”

Az osztrak kozjogi szakirodalom a két orszag viszonyét redlunié helyett szovetséges
dllamként szerette volna feltiintetni. Azt szerette volna kimutatni, hogy a nemzetkozi
viszonylatban létezett az egységes allampolgarsig. A kozds kormanyzat hivatalnokait
osztrak-magyar dllampolgédroknak-tekintette. Birodalmi polgarként harcoltak az osztrak-
magyar allampolgirok a k6zds hadseregben, dllampolgari engedelmességgel €s hiiség-
gel a csdszarnak tartdztak, és mint birodalmi dllampolgarok részesiiltek diploméciai vé-
delemben. A delegéiciok tagjainak megvdlasztisiban kozvetetten részt vesztek, amely-
nek kovetkeztében politikai jogokat is gyakoroltak. Ezt nevezte tdgabb térvényhozasnak
(weiterer Reichstag).”® Az osztrak kozjog egy nemzetkozi értelemben vett egységes jogi
statuszt akart teremteni az osztrdk-magyar &llampolgarsag létrehozasaval.

Kiralyfi szerint a , két allampolgérsdg kozotti jogi kapcsolatot dedukélni, illetve ezt a
kiilonleges megitélést egy ilyen, a két dllampolgarsigot egybefogd kapcsolat felvetésére
alapitani, teljesen onkényes értelmezése e kivételes jogszabalynak.”’’ K6zos 4llampol-
garsagot csak kozos elhatdrozds mellett lehetett volna kialakitani. A magyar tételes jog
és a joggyakorlat sem ismerte a kozds dllampolgarsdg intézményét, ,,Amde mi sem 4ll
tdvolabb a magyar jogt6l, mint az, hogy Ausztridval szemben a magyar dllampolgarség
Onéllésdgénak rovasdra barminé concessi6t tegyen €s akar a két 4llam egymas kozotti
viszonydban, akér kiilfélddel szemben az osztrak és a magyar dllampolgirsig kozott
szerves Osszefiiggést létesitsen.”™

Az osztrék fél 4lldspontjét erdsitették azok a nemzetkdzi szerzédések, amelyek pon-
tatlan megfogalmazasa miatt az osztrak-magyar 4llampolgarsag intézményére utaltak.”
Kiralyfi véleménye helytall6, miszerint az 1871. évi szerz6désbé! tényleg kiolvashat6 a
kozos 4llampolgérsdg intézményének a léte, de ez csak a helytelen, jogilag egyaltalan
nem szakszer(i fogalmak hasznalata miatt alakulhatott ki. Ez ellenkezett a hatdlyban 1é-
v6 torvények rerminusaival. A nemzetkdzi jogegység tedridja kovetkeztében elterjedt
kozds dllampolgédrsag gondolata kozjogilag nem 4llta meg a helyét. Ezzel azt szerették

7 MILNER, 1880. 83-105.

75 KIRALYFI, 1912. 213.

78 Ez azonban a tényleges kdzjogi viszony félremagyarizast jélentette. Ezzel a véleménnyel Kiralyfi sem
értett egyet. Uo. 214.

" Uo. 215.

78 Uo. 216. A magyar allampolgarsigi jog Snallésiganak féladisardl csak a magyar térvényhozas donthe-
tett volna.

7 Tlyen szerzédés volt az 1871:XLIIL tc.-be iktatott honositisi egyezmény az Amerikai Egyesilt Alla-
mokkal, amely elsd és masodik cikkében az osztrak-magyar monarchia polgarairdl beszélt. Ez alapjan alakult
ki a nemzetkdzi irodalomban a k6z6s 4llampolgarsag gondolata. Uo. 217. Ez abbdl a ténybdl eredt, hogy a
szerzGdést az Osztrak-Magyar Monarchia kototte az USA-val. Hasonld széhasznalattal talilkozhatunk az
1875-ben kdtott szerzdésben, amelyet Ausztria és Magyarorszag Svéjccal kotott a letelepedés Gigyében. Az
1876:XVIL tc.-be iktatott szerz6dés a két szerzddd allam polgirairdl beszélt, amely kifejezést félreérthetd
mddon is lehetett magyarizni. Emlitést tett azonban az osztrak-magyar alattvalokrol, amely mar jogilag is a
kdz0s allampolgarsig meglétére utal. Az 1882:XXX. tc.-ben rogzitett kereskedelmi szerzddés is a két szerzo-
dd fél (Monarchia és Szerbia) alattval6i kifejezést hasznilta. Uo. 217. Az 1867:XIl. tc. 7.§-a is osztrak-
magyar alattvalokat emlitett. FERDINANDY Gejza: 4 kirdlyi méltésdg és hatalom Magyarorszagon. Kilian,
Budapest, 1895. 314.
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volna elémni az osztrakok, hogy bevigyék a nemzetkozi életbe az osztrak-magyar 4llam-
polgarsag létezésének a gondolatit. Ez megzavarhatta volna a kiilfoldi hat6sagok altal a
magyar 4llampolgarok jogi megitélését és esetleg nemzetkdzi konfliktusokat idézhetett
volna el8. Ezért Kiralyfi helyesen azt javasolta, hogy a jovében nagyobb gondot fordit-
sanak a nemzetkozi szerzédések megfogalmazidsara és pontosabb jogi terminus
technicus-okat alkalmazzanak, hogy az ,,&llampolgarsdg jogi individualitdsa hatdrozot-
tan kifejezésre jusson, killondsen azon szerzbédések szovegezésében, amelyek a magyar
és az osztrak allampolgédroknak a kiilf61don vald jogi helyzetét szabalyozzak.”

Az osztrik kozjogban elterjedt volt, hogy a magyar és az osztrak allampolgarsig
egyiittes birtoklisa megengedett. Olyan jogéllapotrél beszéltek, amely esetében az adott
személy mindkét 4llamban honpolgdrsdggal rendelkezett. Az osztrédk-magyar 4llampol-
gérsag kompabilitdsinak elve elismerést nyert a Reichsgericht gyakorlatdban. Kirdlyfi
szerint a bir6sag itéleteibdl kitiint, hogy a testiilet a magyar dllampolgérsédgot nem tekin-
tette idegennek. Az osztrak honossiggal Gsszeférd és egy személy dltal is birtokolhatd
kozjogi statusznak vélte. Ez egyben az 4llampolgirsigi jog kumuldcidjat is jelentette
volna.

Véleményem szerint a birodalmi adllampolgarsig elfogadasa a kdzjogi viszony teljes
megvaltoztatdsdval jart volna, hiszen ez tobbet jelentett, mint ha valaki osztrék és ma-
gyar dllampolgarsiggal rendelkezett volna. A kettds dllampolgdrsdg esetén még mindig
létezett volna a magyar 4llampolgérség. Ellenben a birodalmi 4llampolgarsidg megsziin-
tetett volna minden olyan jogviszonyt, amely fenndllt a magyar allam és polgdra kozott.
Nem létezett volna magyar allampolgarsag, amely az édllami szuverenitds feladdsaval
jért volna egyiitt.

A bir6ségi dontéseket, mint térvénypdtld gyakorlatot vették figyelembe, hiszen
Ausztridban az 4llampolgarsagi jogot egységes torvény nem szabalyozta. Ilyen rendel-
kezéseket az OPTK-ban és a kivandorlasi pitensben talalhatunk.®' Az 1867. december
21-én elfogadott tdrvény kilatasba helyezte az dllampolgarsagi jogszabaly megalkotésat,
de ez nem tortént meg. A birodalmi 4llampolgarsag létrehozdsa kapcsdn a bir6sigok
nemszszémoltak azzal a kovetkezményekkel, amelyek a ketts dllampolgarsigbdl ered-
tek. '

Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a két allam 4ltal 1870-ben kotott szerzs-
dés értelmében a honositast az elbocsitdshoz kototték, amely a két allampolgarsag 6sz-
szeférhetetlenségét deklardlta. A gyakorlat alapjan teljes mértékben bizonyithatd, hogy
az allampolgarsdgi torvény hatdlyba 1épését kovetden egy ausztriai dllampolgdr csak
akkor honosithatta magit Magyarorszagon, ha elébb elbocsatottak.*® Ezt minden egyes

% Kiralyfi kedvezé fordulatként értékelte, hogy Magyarorszig Snéllan is kothet szerzédéseket. Ez else-
gitette a magyar 4llampolgarsag nemzetkdzi jogalanyisigénak az elismerését. A magyar allampolgarsag, mint
dnalld jogi statusz szerepelhetett a-nemzetkdzi viszonyokban. llyen szerzddés volt az 1912-ben az Amenikai
Egyesiilt Allamokkal kétott megallapodas a szerzdi jogok védelme tirgyaban. KIRALYFI, 1912. 218.

8 Ulbrich kiemelte, hogy az osztrik allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének a szabalyait az
OPTK tartalmazza. ULBRICH, 1884. 34.

82 Az osztrak diszpolgirsig megszerzéséhez sziikség volt az osztrak allampolgarsag megszerzése. Uo.
222-223. .

83 Ezt a feltételt a magyar hatésagok megkovetelték. Az elbocsatasi okirat meglétét pontosan feltiintették
az allampolgarsagi.anyagokban. Lamperg Henrik tigye: MOL K 150 1890. 1. 10. 21230. jksz. 4669. apsz.,
Hellmann Tivadar Gigye: MOL K 150 1888. L. 10. 2404. jksz. 2404. apsz., Amort Janos Ggye: MOL K 150
1888. L. 10. 1885, jksz. 1885. apsz., Fischer Jakab iigye: MOL K 150 1888. 1. 10. 29205. jksz. 2465. apsz.,
Kurucz Ferenc tigye: MOL K 150 1883. L. 10. 28333. jksz. 971. apsz., Weinwurnn Antal ligye: MOL K 150
1888. 1. 10. 1663. jksz. 1663. apsz., Jankiewitz Antal iigye: MOL K 150 1889. . 10. 1671. jksz. 1671. apsz.
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esetben feltiintették az allampolgarsdgi anyagokban, ami azt igazolja, hogy helytelen
volt az osztrak kdzjogiszok elmélete és birdsagok gyakorlata a tekintetben, hogy létezik
koz0s, a két orszag allampolgarsdga feletti, szupranacionalis allampolgérsig. Az elbo-
csatdsi okirat kidllitisa egyben deklaralta, hogy az osztrdk polgirnak engedélyezték az
idegen édllampolgarsag megszerzését, amely forditva is igaz volt. Ha létezett volna bar-
milyen k6zo6s dllampolgéarsag, akkor erre az eljdrasra nem lett volna sziikség. Nem kel-
lett volna kiilén torvényben szabdlyozni az osztrdk és a magyar dllampolgarsagi jogot
sem.

A Reichsgericht tévesen hivatkozott az 1879:L. tc. 48. §-dnak rendelkezéseire a bi-
rodalmi 4llampolgéarsag kialakitdsanal. A torvény kimondta, hogy magyar dllampolgar-
nak tekintendék azok a személyek, akik a magyar korona orszdgainak teriiletén a tor-
vény hatalybalépése napjdig legaldbb 6t évig megszakitds nélkiil laktak és valamelyik
belfoldi kozség addlajstromdban szerepeltek. Ez a rendelkezés nem érvényesiilt, ha az
érintett a torvény hatdlybalépését kovetd egy éven beliil intézkedett idegen allampolgar-
sdganak fenntartasardl.

A torvényi el6iras dtmeneti jellegli volt, hiszen az utolsé szakasza csak 1880 és 1881
kozott volt érvényben. Ideiglenes jelleggel adta meg a lehet6séget a két dllampolgédrsag
egyiittes 1étére, amelyre a kordbbi idészakban tapasztalhatd jogbizonytalanség miatt volt
sziikség. A bir6sig 1884-ben olyan torvényi rendelkezésre hivatkozott, amely méir nem
volt érvényben. Ennek .a rendelkezésnek nem a tobbes dllampolgarsag kialakitisa volt a
célja, hanem éppen ellenkez6leg, a kettds dllampolgarsdg elharitdsat akarta elémi a ki-
zarblagossag elvének segitségével. Erre azért volt szitkség, hogy a bizonytalan allam-
polgdrsdgi statuszbol adédé vitds helyzeteket elkeriilje. Kirdlyfi helyesen éllapitotta
meg, hogy a birdsdg interpretacidja téves volt. ,A magyar jogban hidba is keres tdmaszt
az osztrdk jogi felfogds a két llampolgarsdg egyesithetdségének igazoldsira, hidba ke-
res tdmaszt arra, hogy az osztrék-magyar kettés allampolgérsig jogi konstrukcidjéat re-
ank oktrojalja.”®

Ez az érvelés csak akkor 4llhatta volna meg a helyét, ha a magyar jog kivételt konst-
ruélt volna az osztrak dllampolgarsagi jog tekintetében az exkluzivits elve alol. Ez azt
jelentette volna, hogy a magyar jognak is el kellett volna ismernie az allampolgérsig
megoszthatosdganak elvét. Ennek hidnydban az oszitrak jog hidba akarta az §sszeférhe-
toség elvének hangoztatisa mellett a két allampolgarsag kozotti kapcsolatot bizonyitani.
Az ,exclusivitisnak elve tobbet jelent, mint altaldban més 4llamra nézve, mert nem
csupan a magyar allampolgéirsdgnak a nemzetkdzi forgalomban valé megitélése szem-
pontjabdl bir jelent6sséggel, hanem ezen feliil kiildnleges kdzjogi €s politikai jelentésé-

Hianypdtlasra szolitottak fel a honositandét, ha kérelméhez nem csatolta az elbocsitasi okmanyt. Erre vonat-
kozd utasitist az 584/1880. BM rend. 1. pontja tartalmazta. FERENCZY, 1930. 163-164. A gyakorlat alapjan
megallapithatd, hogy ez elengedhetetlen feltétele volt a magyar allampolgarsag megszerzésének. Jenis Illiés
honositasit ezért utasitotta el a beligyminiszter. MOL K 150 1882. 1. 10. 1083. jksz. 1038. apsz. Bilinszky
Sétér osztrak allampolgér tigyébdl is ez deriil ki. MOL K 150 1880. L. 10.-43771. jksz. 13961. apsz. Az oszt-
rak allampolgarsig megszerzéséhez is sziikség volt az elbocsatisra. Az osztrik honossag megszerzését attol
tették fliggdvé, hogy a magyar beliigyminiszter kiallitotta-e az elbocsatasi okiratot. Tbbek kozott ez dertilt ki
Wellesz Samuel tigyébol. MOL K 150 1882. 1. 10. 596. jksz. 596. apsz. Az elbocsatasi okirat: MOL K 150
1882. 1. 10. 40189. jksz. 18447. apsz.

8 A Reichsgericht 4llaspontja csak akkor lett volna jogilag elfogadhaté, ha torvényes alapokra tudta volna
helyezni allaspontjat. Megfeleld elvet keresett a magyar allampolgirsagi jogban, amelyen keresztiil érvényesi-
teni akarta, hogy a két allampolgirsig egyittes birtoklisa megvalSsulhat. KiRALYFI, 1912. 224-225. A
Reichsgericht tevékenységéhez: KIRALYF! Arpdd: 4 Reichsgericht az osztrik és a magyar dllampolgdrsdg
compatibilitasarél. Jogillam, Jog- és Allamtudoményi Szemle, 1913. XII. évf. 106-118.
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get nyer, tekintettel Ausztrishoz valé viszonyunkra.”®® Nem lehetett masképp megitélni

a két-allampolgarsag viszonyat, mint egyéb orszdgok tekintetében. A kiegyezéssel nem
egy allam j6tt Iétre, hanem csak két szuverén allam redluni¢jarél beszélhetiink.

‘A monarchia csupan egy ,,pusztén tényleges koz0sség”, amelyben kozos 4llampol-
gérsdg nem létezett.*® Ezen a véleményen volt Polner is, aki szerint sem létezett kozos
allampolgéarsdg. Véleménye szerint az osztrdk allampolgirok idegennek mindsiiltek
Magyarorszdgon, ami forditva is igaz volt. Ez. azonban nem zérta ki, hogy az érintett
orszagok egymadssal szemben kedvezményeket biztositsanak. Ezen még az sem véltoz-
tatott, ha valaki a katonai szolgélatot a kdzds hadseregben teljesitette. Ez nem hozta 16t-
re a monarchia 4llampolgarsagat.”’

A bir6sdg azzal, hogy az osztrdk dllampolgédrsdg kompatibilitdsit elismerte a ma-
gyarral, nem tett mast, mint deklardlta az osztrdk 4llampolgarsdg 0sszeférhetéségét mas
honosséggal. Ez a kettds 4llampolgarsdg 1étesitésének az elvét is jelentette osztrk rész-
r8l. Megéllapithatd, hogy az osztrdk alkotményjogban nem érvényesiilt az 4llampolgar-
sag kizarélagossaganak elve. Kirdlyfi szerint a két orszdg viszonyinak megitélésében
gyokeres ellentét volt.  ,Mert- mig az osztrdk jog nem tekinti a magyar 4llampolgérsagot
idegen kozjogi viszonynak és a magyar 4llampolgarokat, mint lattuk, tobb irdnyban is
kiemeli a kiilfoldiek sordb6l, addig a magyar jog az osztrik éllampolgarsagot feltétleniil
idegen kozjogi statusnak” tekintette.®®

Az osztrék kozjog Magyarorszdg teriiletét nem tekintette kulf‘oldnek amelynek ko-
vetkeztében a kivandorlasi patensnek a tavollétre és a jogosulatlan kivandorlasra vonat-
kozé szabélyalt nem alkalmazta a hazénkban tartézkoddé osztrak allampolgarokkal
szemben.*

Az osztrék honpolgérsag mellett kiemelést érdemel még a horvatok jogi statuszdnak
dllampolgédrsigi szempontb6l torténdé megvizsgéldsa. Az elsé adllampolgarsagi torvé-
nylink szerint a magyar korona orszégaiban az 4llampolg4rsag ,egy és ugyan az”.® Ez

% A magyar llampolgarsag kizarolagossaginak elve révén lehetett csak megvédeni az 1867-ben kialaki-
tott kdzjogi viszonyt, amelynek az dllampolgéarsigra nézve nem volt hatisa. A magyar allamisig 6nallésaga-
nak kozjogi garancijjit jelentette az 5nalld allampolgirsig megérzésének a gondolata. KIRALYFI: 1912. 225.
Ez mar az 1848. évi allampolgérsagi torvényjavaslat kapcsan is megjelent. Zarka Jinos személyndk az or-
sziggyiilésen kijelentette, hogy a kiilfoldiek alatt az osztrak allampolgarokat is érteni kellett. Felséges elsé
Ferdinand Austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdigok e néven 6tédik apost. Kirdlya dltal szabad kiralyi Po-
zsony vdrosdba 1847-ik esztendei Szent Andris hava 7-ik napjara rendeltetett Magyarorszagi Kozgyriilésének
napldja a tekintetes karokndl és Rendeknél. Nyomtatott Landerer és Heckenastnal, Pest, 1848. (tovabbiakban:
KN. 1848.) 105. Ezt a javaslatot Kroner Lajos és Somssich Pil is timogatta. KN. 1848. 108. V5. Gréf And-
rissy Gyula felszélalisa: KN. 1848. 110.

8 KIRALYFI Arp’ld Az dllampolgdri jogviszonyok Bosznidban és Hercegovindban. Jogéllam, 1909. VIIL.
évf. 434.

87 Polner szerint a magyar allampolgarsag kizar6lagossaga nem zérta ki, hogy bizonyos kdriilmények ese-
tén valaki kettds allampolgar lehessen. POLNER, 1989. 486-487.

% Az OPTK 29. §-a lehetGséget teremtett, hogy az allampolgarok munkét vallalhassanak a kdzszolgalat-
ban anélkil, hogy eredeti 4llampolgarsagukat megsziintetnék. A gyakorlat ennek ellenére a kdzhivatalbalépést
az allampolgarsag megszerzésének moédjaként hatirozta meg. Az idegen allampolgirsig megszerzése nem
vonta feltétleniil maga utan az osztrdk honossig elvesztését. Ebben az esetben tiltott kivandorlasrol lehetett
beszélni. A tGbbes allampolgérsig kivételes esetét ismertette Kiralyfi az osztrak jogban, hiszen a kettds allam-
polgarok az Urak Hazanak is tagjai lehettek (pl. boroszldi herceg, lichtensteini fejedelem). KIRALYFI, 1912.
227., HALLER, 1884. 11-12.

¥ KIRALYFI, 1912. 228.

* MOLNAR Kalmén: Magyar kézjog. Danubia, Budapest, 1929. 103. Ugyanezen elv jelentdségét hangsu-
lyoztak: HORVATH Janos: 4 magyar kirdlysdg kézjoga. Dabrovszky és Franke, Budapest, 1894. 121 KMETY,
1911. 73., BALOGH, 1901. 71.
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azt jelentette, hogy Horvatorszag és Szlavonia lakosai is magyar allampolgiroknak mi-
nésiiltek. E teriiletek is ,,Szt. Istvan birodalmahoz” tartoztak.”’ Az 1868:XXX. tc. 10. §-
a értelmében az dllampolgdrsagi ligyekben valé jogszabdlyalkotds a kézds térvényho-
zést illette meg. Ezzel szemben a végrehajtds joga autoném jogkdrbe tartozott. A ma-
gyar-horvat kiegyezési torvény e rendelkezésnek tett eleget az allampolgdrségi torvé-
nyiink, amikor kimondta, hogy a horvat bant ruhdzza fel ugyanolyan jogkdrrel, mint a
magyar beliigyminisztert azoknak a személyeknek a honositdsa {igyében, akik Horvat-
Szalvénorszag teriiletén laktak.”? Az allampolgérsig egysége j6! mutatta, hogy nem 1¢-
tezett kiilon horvét dllampolgédrsag, amely megfelelt a kdzjogi berendezkedésnek.”

Véleményem szerint a horvat-magyar viszony esetében fel sem meriilhetett a kdzos
dllampolgéarsdg gondolata. Az osztrikokkal szemben alapvetd kiilonbség volt, hogy a
horvit teriiletek a magyar korona részét képezték.** Ausztrisval, mint 6n4llé 4llammal
létrehozott dllamjogi konstrukcid és az osztrak birodalmi torekvés eredményeként ala-
kulhatott ki a monarchia allampolgarsiganak gondolata. A horvétok esetében az 6néllo,
vagy legalbbis a kettds dllampolgdrsag kérdése meriilhetett volna fel.

Horvéth Janos szerint sem létezett horvat-szlavén allampolgarsag, annak ellenére,
hogy bizonyos 6nallosdggal rendelkeztek a beliigyek terén. Az egy és ugyanazon éllam-
polgarsag elve az eljaras tekintetében is érvényesiilt, amelynek kovetkeztében mindenki
magyar 9été]lampolgérségot szerzett.”> Ez azt jelentette, hogy horvat 4llampolgérsig nem
1étezett. i :

Ferdinéndy szerint az allampolgdrsdg egységességének az elvét vették alapul a tor-
vényhozok az 1868. évi torvény meghozatalakor.”” Ez a torvény horvét-szlavén 4llam-
polgérsagot nem hozott 1étre. Az dllampolgarsagot tekintve a torvényhozést kdzos tgy-
ként kezelte. A torvény hasznalta a ,horvat-szlavon-dalmat honfiak” (46. §) és a ,,Hor-
vét-Szlavon-Dalmétorszdgok férendei” (37. §) kifejezést. Csupén ebbdl azonban 6néll6
allampolgarsdgra és fonemességre kovetkeztetni nem lehetett. E szavak az e teriileten
€16 polgdrokat és olyan férendeket jelentették, akik magyar dllampolgdrok voltak. Az
allampolgarsigi jog tartalma részleteiben eltérhetett, mert e jogokat érinté torvények
meghozatalat a sabor hataskorébe utaltak. Ezért utalt Ferdinandy az 4llampolgarsig
formai egységére, amelybdl nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy kiilén dllampolgarsag
létezett volna, ,,mert az 4llampolgdrsag tartalmaban mutatkozé ezen kiilonbség nem a
személyhez, hanem a teriilethez van kotve, s valamint a Tarsorszdgok teriiletén kdzségi
illetéséggel bir6k Magyarorszdgon a magyarorszagi torvények szerint élvezik az llam-
polgdrsaggal jard jogokat és szabadsdgot, addig a Magyarorszdgon kozségi illetéséggel
birok a T4rsorszagok teriiletén az ottani torvények szerint.”*® Ferdinindy szerint ezen az

! VUTKOVICH, 1904. 175.

%2 MOLNAR, 1929. 103.

%3 VUTKOVICH, 1904. 175.

* Ulbrich is a magyar korona orszagait (Ldnder der ungarischen Krone) emlitette az 4llampolgarsagi tor-
vénylink kapcsian. ULBRICH, 1883. 119.

* HORVATH, 1894. 121.

¢ BALOGH, 1901. 72. Heka is ezt timasztotta ala, aki szerint az illampolgarsag kozds tigynek mindsiilt.
HEKA Laszlé: 4 délszlav dllamok alkotmdnytérténete. Gold Press Nyomda, Szeged, 2002. 162.

S’FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kézjoga (Alkotmdnyjog). Politzer és fia kiadisa, Budapest, 1902.
235.
%8 Us.: A magyar alkotmdnyjog tankényve. Franklin, Budapest, 1911. 746.
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sem valtoztatott, hogy térvényeink a horvatokat politikai nemzetként definialtak.*”® Kiss
Istvdn szerint, ha valaki a politikai értelemben vett nemzetnek a tagja volt, az az
1868:XLIV. tc. alapj4n magyar dllampolgérnak mindsiilt, fiiggetleniil attél, hogy a ma-
gyar korona mely teriiletén élt és tartézkodott.'®

Kmety kozjogi értelemben a horvat lakosokat is magyaroknak tekintette. Véleménye
szerint téves felfogdson alapult, hogy egyes autoném jogkdrben alkotott horvat torvé-
nyek horvat-magyar dllampolgdrsagrol beszéltek. ,,Jogellenes s semmis [...] az autonom
torvények tendentiosus nomenclaturdja is, mely szerint azok magyar-horvat dllampol-
garsagot emlegetnek.”'!

A kettés dllampolgarsdgot alapvetden az orszdgok kozotti konfliktusok elkeriilése
végett probéltdk visszaszoritani. Kiilonosen a dualizmus dllamjogi konstrukcidjat kivan-
tak megdrizni az 1867:XI1I. tc. rendelkezései alapjan. A magyar kdzjogészok nem tartot-
tak elfogadhat6nak, hogy a kozds, vagy a kozos érdeki iigyek kore az dllampolgarsag-
gal béviiljon, amellyel a magyar dllam fiiggetlenségét, szuverenitdsat probaltdk meg-
érizni az Osztrdk-Magyar Monarchia kizjogi keretein beliil.

NORBERT VARGA

THE ARISING DOGMATIC QUESTIONS IN CONNECTION WITH
‘THE DUAL CITIZENSHIP IN THE PUBLIC LAW OF THE DUAL
MONARCHY

(Summary)

Members of Parliament formed their opinions regarding dual citizenship in accordance
with the political system of dual monarchy. As a general principle it was accepted that
the emergence of dual citizenship should be prevented by any means possible, in which
effort a major tool was the institution of dismissal from citizenship. The Austro-
Hungarian Monarchy had no joint citizenship. The interpretation of the original text of
the draft bill would have facilitated the transformation of the “real union” between Aus-
tria and Hungary into an even closer alliance by way of creating joint citizenship, which
would have involved a further narrowing down of state sovereignty. There was no Croa-
tian citizenship, since citizenship was “one and the same” in the countries of the Hun-
garian crown.

% Véleménye szerint kiilon politikai nemzetnek tartottik azokat a személyeket, akik a tirsorszag teriiletén
kdzségi illetdséggel rendelkeztek, ,,az dllampolgirsigban mutatkoz6 teriilet szerinti tartalmi kiilonbséget sze-
mély szerinti kiilonbséggé nem” tette. A horvét-szlavén kozségi illetdség allampolgarsigot nem jelentett. Uo.
746. Kmety is ezen a véleményen volt az orszagos horvit illetdség kérdésében. Az ebbbl levezetendd ,,maso-
dik dllampolgarsig” az orszig terileti egységének gondolata elvét sértette. KMETY, 1911. 74.

' Kiss Istvan: Magyar kozjog (Magyar dllamjog). Ersek-Lyceumi Konyvnyomda, Eger, 1886. 142.

1% KMETY, 1911. 74, Miutén Dalmacia jogilag hazinkhoz tartozott, de ténylegesen az osztrak allam ré-
szét képezte, a dalmétok, mint idegenek szerezhették meg a magyar allampolgérsigot. A dalmatok osztrik
allampolgaroknak minésiltek. BALOGH, 1901. 73.



