VASTAGH PAL

A kanadai jogrendszer és a birosagi szervezet
| néhany jellegzetes vonasa

A kanadai tdrsadalom jellegzetességei, egyedi intézményei alapjén joggal szdmithat érdek-
16désre. Az erdteljes eurdpai, foként brit hatdsok nyoman olyan' sajatos allami, jogi intéz-
ményrendszer alakult ki, amely 0j vonasokkal gazdagitotta az egyetemes 4llam- és jogfejls-
dést. A kanadai tirsadalom 6nallo, egyedi modell, és ez a megallapitds igaz az allam- és jog-
rendszerre is. E rovid tanulményban ezt a megallapitést szeretném aldtdmasztani a jogrend-
szer, a birdsagi szervezet és a birdi kinevezések néhény jellegzetességének bemutatasaval.

1. A kanadai jogrendszerrél

A kanadai jogrendszer, az igazsdgszolgaltatis szervezete és mitkodése a kontinentéalis eurd-
pai modellhez, tradiciékhoz viszonyitottan szamos sajatos vonassal rendelkezik. Torténelmi
gyokerei visszanyilnak a brit jogi hagyomanyokhoz, és ez, 6tvozédve francia hatdsokkal,
valamint az éslakosok jogi kulturdjaval, olyan jogrendszer kialakulasét eredményezte az el-
mult kozel harom évszazadban, amely sok tekintetben egyedinek minésiil. Eltér a brit mo-
delltsl, kiilsnbozik az Egyesiilt Allamokban és az eurdpai kontinensen kialakult rendszerek-
tél is. :

A kanadai jogrendszer dualista jellege kézismert. Ez 6nmagdban még nem tekinthetd sa-
jétossdgnak, hiszen szimos orszigban (Azsiiban, Afrikaban, Latin-Amerikaban) 1éteznek
plurdlis jogrendszerek. A kanadai jogrendszer kettdssége, az orszdg térténelmi multjdban
gyokeredzik. A 17. szdzadi francia telepesek magukkal hoztdk sajitos jogi kulturdjukat, és
az altaluk benépesitett teriileteken a francia kontinentélis jog szabalyait és intézményeit ho-
nositottdk meg. Miutan Uj-Franciaorszag, vagy masként Acadia a 18. szdzad masodik felé-
ben angol kézre keriilt, az észak-amerikai francia gyarmatbirodalom megsziint. Fennmaradt
viszont az ott kialakult francia tirsadalom mint 6nall6 entitds. A brit hoditok ez esetben is a
kordbbiakban mar masutt jol bevalt taktikat alkalmaztak: érintetleniil hagytdk az éltaluk
meghoditott teriileteken a jogrendet. A brit katonai gydzelmeket kdvetéen, az 1774-ben ki-
bocsatott Québec Act kiszélesitette a tartomany hatdrait, és megteremtette a kettds jogrend-
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szer legalis alapjait.' A torvény Kanadat ,bijural” orszdgnak mindsitette, miszerint az or-
szag Québecen kiviili teriiletein a brit common law alkalmazand6 a magénjogi természeti
tigyekben, mig a frankofon tartomanyban a francia civil jog az iranyadd. Ez a kettdsség a
kdzjog teriiletén mar nem érvényesiilt, 4ltalanosan mindeniitt az esetjog szabdlyait alkalmaz-
tak. Ez a korlatozott dualizmus és az erre épiilé rendszer mikoddképesen fennmaradt €vsza-
zadokon at.

A kettds jogrendszer azonban nem maradt csupdn Québec tartomanyban érvényesiild lo-
kélis jelenség. A 19. szdzad végén a jogalkalmazasban is attdrték a tartomanyi korlatokat.
Az els6 francia szarmazasu legfelsébb birdsagi elndk, valamint mds birédk is civil jogi alapon
dontottek olyan ligyekben, amelyek hagyomanyosan az esetjogot alkalmazé tartomanyokbol
keriiltek a legfelsdbb birdi forum elé. Felgyorsult a két jogi kultira, a két sajatos jogi szem-
lélet konvergencidja, ez a folyamat kiterjedt a jogi oktatds atalakuldsara is. Ma mar szinte
kivétel nélkiil minden intézményben egyiittesen tanitjak a két nagy jogrendszert. Mindez azt
eredményezte, hogy felgyorsult a jogaszok mobilitasa is a tartomanyok kozott.

A kanadai jogrendszerben a két meghatérozé komponens mellett, maig érvényesiilé ha-
tast jelentenek az éslakosok éltal 1étrehozott jogi tradiciok, szokdsok és intézmények. Ezek
elismerése, befogadasa a jog forrasai koz€ nem elsésorban jogi természetii dilemma. A mul-
tikulturalis tarsadalom koncepcidja, amely az orszag torténelmét nem csupan a 17. szazadtol
eredezteté szemlélet, megkénnyiti mindezek mai adaptdcidjat. A tradiciondlis elemek t&bb
rétegben épiilnek egymasra. Eredetiiket tekintve legrégebbiek az éslakosok kozdsségeiben
kialakulé magatartdsszabalyok, amelyek koziil szamos ma is érvényesiil. Ez a normarend-
szer teriiletileg igen differencialt, napjainkban is 26 torzsi csoport keretei kozott formalodik.

A jogi tradiciok masik csoportjat azok a szerzédések alkotjak, amelyek tobb évszdzadon
keresztiil az 6slakosok és az Eurdpabol érkezé felfedezok, kereskeddk, gyarmatositok k6zott
keletkeztek. Késobbre datalhatok a kereskeddkkel, kereskedelmi tarsasdgokkal Iétrehozott
kiilonb6z6 maganjogi szerzédések, amelyek szintén tartalmaztak tradiciondlis elemeket. A
kanadai szakirodalomban tobben képviselik azt a megalapozottnak tekintheté alldspontot,
miszerint a kanadai jogrendszer nem csupdn ,,bijural” jelleg(i, hanem tartalmilag megalapo-
zottabb, korrektebb a ,legal pluralities”, vagy a ,,multijuridical” terminoldgia haszndlata.

Az 6slakosok jogi hagyomdnyai kiterjesztd értelmezés alapjan alkotményos védelemben
részesiiltek. Az 1982. évi Alkotmany (Constitutional Act), torvény az alkotmény repatriala-
sarol, 35. §-dban elidegenithetetlen jogként ismerte el az 8slakossag dnkormanyzathoz, kul-
turélis identitdsdhoz, hagyomdnyaik és nyelviik apoldsdhoz, sajatos intézményeik fennmara-
ddsahoz, valamint a természeti forrasokhoz fiiz3d6 jogait. Ez az alkotmanyos védelem kiter-
jed a jogi tradiciokra és az azokhoz kapcsol6dé intézményekre is. Mindezek alkotmanyos
jelentdségét még jobban aldtamasztotta az a javaslat, miszerint a szdvetségi parlament tor-
vényben egységesitse a kanadai jogrendszert és harmonizalja az 6slakosok jogi tradicidit a
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civil jogi és esetjogi elemekkel. Hasonlé tartalmy torvényt mér a csendes-6cedni szigetvilag
allamaiban, Peruban, Bolividban, Kolumbidban, Ghandban is alkottak.’

A duilis jogrendszer megszilarduldsihoz tovabbi hozzdjarulast jelentett az 1867. évi Brit
Eszak-Amerikai Torvény (British North America Act), amelyben Kanada féderalis allambe-
rendezkedését rogzitették. Als6-Kanada (Québec), Fels6-Kanada (Ontario), Nova Scotia és
New Brunswick tartomanyokbdl alakult meg a foderativ Kanada Dominium. (A kanadai 4l-
lam ma is érvényes teriileti struktirajanak kialakuldsa csak 1999-ben zirult le, a hdrom nagy
északi teriilet alkotmdnyos statuszanak rendezésével. Yukon, Nunavut és az Eszak-nyugati
Teriiletek jogdllasa, alkotmanyjogi helyzete jelentdsen eltér a tartoményokétol.) Az atkot-
manytsrvényben kialakitott, a kézponti hatalom és a tartomanyok kozotti jogalkoté hatdsks-
rok megosztasa alapjén, a klasszikus polgérjogi, csalddjogi viszonyok, a polgari perrendtar-
tas szabalyozésa kizarélagos tartomanyi kompetenciaba keriilt. fgy Québec tartomany saja-
tos, eltérd jogrendszerének tovabbi fenntartasara abszolit alkotmanyos garancidkat kapott.

A foderdlis dllamberendezkedés megszilarduldsa tehat tovabberdsitette a dudlis jogrend-
szert. A foderalizmus azonban nemcsak a kanadai jogrendszert, hanem az orszag politikai
kulturdjat is meghatdrozta. Kanada az allam tertileti- egységei koz6tt megosztott szuverenitds
kivalo példajat teremtette meg. Mindez nem csupan a hatalom teriileti lebontasat eredmé-
nyezte, hanem olyan politikai kultira kialakuldsat is, amelyben természetes kovetelménnyé
valt a kétnyelviiség, (1867 utdn a szdvetségi térvényhozdsban is kotelezé6 mindkét nyelv
hasznalata, ez a koztisztviselok szdmara ma is alapvet$ alkalmazasi feltétel,) a nyelvi, a kul-
turdlis, a torténelmi és valldsi kiilonbozoéségek tiszteletben tartdsa. A jogrendszer kettéssége,
annak kisugarzasa a jogélet minden teriiletére egyben megeroésitette a kanadai tarsadalom
foderalis és multikulturdlis politikai kulturdjat és ez elemi feltétele a foderdlis dllamberen-
dezkedés fennmaraddsénak, eredményes mitkodésének.®

Az 1982-ben elfogadott Alkotmany (Canada Act) repatrxalta az orszag alkotmanyat
Nagy Britanniabdl. Ezzel az aktussal az alkotmanymodositds joga a brit parlamenttd] a ka-
nadai torvényhozashoz keriilt, megsziint a korabbiakban is inkdbb szimbolikusnak tekinthe-
t6 jogi fiiggdség. A térvényben ismételten megerdsitették a dualista jogrendszer alapjait je-
lenté jogalkotasi hatdskér megosztasat a kozponti és a tartomanyi. szintek kozott. Ennek
megfelelden, tovabbra is a tartomanyok kizardlagos hatdsk6rében maradt a vagyonjogi, ma-
ganjogi viszonyok szabédlyozdsa. Mindemellett kinyilvanitottdk az 6slakosok jogainak al-
kotmanyos védelmét, a foldhasznalattal kapcsolatos korabbi szerz6dések érvényességét és
elismerték hozzajarulésukat a kanadai jogrendszer formalédasahoz.

A két sikertelen, Québec o©nallosidga érdekében kezdeményezett népszavazis utdn
(1980., 1995.) a kanadai foderdlis allamberendezkedés és jogrendszer megerésoditt, a tar-
tomanyok politikai sulya, alkotményos jelentésége megnétt, aktivitasuk a nemzetkozi kap-
csolatokban is érzékelhetd (pl. Québec onalld képviselete az UNESCO-ban 2006-t6l, a tar-
tomanyi kormdnyok képviseleti irodai a kanadai kiilképviseleteken). Mindehhez a dualis

*Uo. 218.p.
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System.Working Papers niim 234 Institut de Ciéncies Politiques i Socials Barcelona 2004. 27. p.
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jogrendszer mikddése is hozzajarult, amely fontos pillérét és egyben egyik garancidjat is
jelenti a kialakult rendszernek.

II. A birosagi szervezet

A kanadai birdsagi szervezet alkotményos alapjait az 1867. évi Alkotmanyban hatéroztak
meg. A kozponti hatalom és a tartomanyok kozoétti hataskor megosztasnak megfelelden a
birdsagi szervezet is a foderalis berendezkedés alapvondsaihoz igazodott. A tartomanyok
kizarélagos kompetencidjaként rogzitették, a polgari és a biintetd igazsigszolgéltats terén
egyarant, a birésagok létrehozasat, fenntartasat, igazgatasat és ugyancsak tartoméanyi hatés-
korbe keriilt a polgari perrendtartds szabalyozasa is [Constitution Act 1867. 92.§ (14.) bek.].
Az anyagi biintet8jog, valamint a biintetd eljaras szabalyainak megalkotédsa viszont a szovet-
ségi parlament kizarolagos jogkore [Constitution Act 91. § (27.) bek.]. Ez azonban a fentiek
alapjan nem terjed ki biintetd birésdgok 1étrehozaséra.

Az Alkotmany ugyanakkor a szovetségi parlament szdmara olyan széles felhatalmazast
adott (101. §.), amely megteremtette annak lehetéségét, hogy a késSbbiekben szovetségi
szinten, az eredeti szabalyozastol eltéren, 1étrehozhassanak birdsagokat. Ez alapjan dontot-
tek j fellebbezési birdsag felallitsarol, valamint deklaraltak a szovetségi parlament jogat,
hogy a kanadai jogrendszer jobb mikodése érdekében kiegészité birdsédgokat hozhasson 1ét-
re. Ez az alkotményos alapja a Legfelsdbb Birosag 1875-0s, a Szovetségi Birdsag és a Szo-
vetségi Fellebbezési Birosag 1971-es, valamint a Szovetségi Adobirdsag 1982-es feldllitasa-
nak.

A kanadai birdsagi szervezet a szdvetségi dllamberendezkedéshez igazoddan Osszetett
intézményrendszert alkot. Ezen beliil négy szint alakult ki.

1. A rendszer alsé szintjét jelentik a tartomanyi, teriileti birésagok, a magyar terminolo-
gia alapjan a helyi birosagok. Altalanos hataskori birdsdgokként mitkodnek, az ligyek dontd
tobbségét ezeken a forumokon birdljak el. A tartomanyokon beliili birésagi szervezet erede-
tileg hdromszintd volt, a rendszer csucsét jelentették a tartomanyi felsoé birdsagok, k6zépsé
elemét a megyei és teriileti birdsagok és az alsé szinten miikkddtek az un. helyi bir6sagok. Az
1970-es évektd] kezdédden a birdsagi reformok eredményeként a kozbiilsé szint beolvadt a
tartomanyi fels6birdsagokba, igy napjainkban csak helyi és fels6birosagok mikddnek a tar-
toményokban.”

Az alséfoku, altalanos hataskori birdsagok tobb tartomanyban differencidlddtak, ennek
eredményeként specidlis birdsagok alakultak, példaul a kéabitoszerekkel kapcsolatos iigyek
birdségai (Drug Treatment Court), a csalddon beliili erészakos ligyekben eljard kiilonleges
birdsdgok (Domestic Violence Court), a 12-17 éves kort elkdvetdk iigyeinek elbirdlasara a
Fiatalkoruak Birdsaga (Youth Court), és a kisebb perértékii ligyek elbirdlaséra szakosodott
birésagok (Court of Small Claims).

: HOGG, Peter W.: Constitutional Law of Canada vol.1. 183-217. p. Toronto, 5th ed., 2007. Carswell.
Uo. 184. p. )
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2. Tartomanyi felsébirdsdgok: (Provincial/Territorial Superior Court) valamennyi tarto-
manyban és teriileten mikddnek eltérd elnevezéssel, lényegében azonos funkcidkkal. Ez
aldl kivételt jelent a Nunavutban miikddd felsdbirosag, amely a teriilet sajatossdgaibol ko-
vetkezden (hatalmas teriileti kiterjedést, gyéren lakott tartomany) egyben ellatja az alséfoka
és felsébirdsagok feladatait is. A tartomanyi felsdbirésdgok hatéskorébe tartoznak a bonyo-
lultabb biintetd és polgéri ligyek, a nagyobb perértékii jogvitak és a hazassagi bontoperek.
Kiilon intézményként, vagy a felsdbirdsag kiilén egységeként .valamennyi tartomanyban
miikédnek a fellebbviteli birc’)ségok (Court of Appeal), amelyek a tartomanyi vagy a tarto-
manyi felsébirdsagok 4altal mar elbirdlt iigyekben jarnak el masodfokon.

3. Szdvetségi birdsagok: (Federal Court, Federal Court of Appeal) sajitos hataskorrel
rendelkezé bir6i forumok, a szdvetségi szinten alkotott jogszabalyok alapjan keletkezé pol-
gari, a szellemi tulajdonnal, az &llampolgarsagi jogviszonyokkal, valamint a kozigazgatasi
jogi jellegii tigyekkel kapcsolatos jogvitak rendezésére. Ez a hataskor kozel ll a kontinentd-
lis gyakorlat alapjan mikdédé kozigazgatdsi felsdbirésdgokhoz, egyben.ez a féruma a tarto-
manyi és foderalis kozigazgatasi szervek kozotti vitak elbirdldsanak, valamint ellatja a koz-
igazgatasi normakkal és hatdrozatokkal kapcsolatos feliilvizsgalatot is. A szdvetségi birdsag
altal elbirdlt tigyek esetében a masodfoku itélkezés a Szovetségi Fellebbviteli Birdsag fel-
adata.

Szovetsegl szinten tobb kulonb1rosag is mikodik. 1983 6ta a pénziigyi, addligyi jogvitdk
legfelsébb birdi féruma, az Adéiigyi Birdsag hataskorébe tartoznak a fentieken kiviil a
nyugduakkal biztositasi jogv1szonyokkal a ]OVCdekl igyekkel kapcsolatos jogvitdk rende-
zése is.

Hasonlokeppen, kiilonbirdésagként miikddik a Katonai Birdsag (Military Court) és a ma-
sodfoku fellebbezési ligyekben eljaré Katonai Fellebbviteli Birdsag (Martial Appeal Court).
Hataskoriik a fegyveres er6k szolgélati és fegyelmi szabdlyzatanak megsértésével kapcsola-
tos ligyekre terjed ki, a fegyveres erok tagjainak és a polgari alkalmazottak altal elkovetetett
jogsértés eseteiben.

- 4. A Legfelsébb Birdsdg (The Supreme Court of Canada) a kanadal blrosagl szervezet -
legmagasabb féoruma, valamennyi kanadai bir6sagrédl beérkezo fetlebbezés elbiralasara. Ha-
taskore minden jogteriiletre kiterjed, a polgdri, a biintetd, a kdzigazgatasi jogi iigyekre és az
alkotmanyjogi természetii vitdkra egyarant. A kanadai igazsdgszolgiltatdsban, a tartoményi
birdsdgoktol az egyes ligyek feljuthatnak a szdvetségi szinten mitkdé legfelsébb birdi f6-
rumhoz is.® Ennek alapveté feltétele, hogy a legfelsdbb birdsagi eljarast megel6zéen az
tigyet valamennyi lehetséges birdi forumon elbirdljak. Tovabbi fontos kivetelmény, hogy az
ligy targyaldsahoz komoly kozérdek kapcsolodjon. A feltételek fennallasat a birésag harom-
tagh tandcsa kiilon eljarasban 4llapitja meg, dontésiik nyithatja meg az utat a targyalsahoz.®

A Legfelsébb Birésag, hasonloképpen az Egyesiilt Allamok legfelsobb bir6i testiileté-
hez, egyben az alkotménybirdskodas feladatait is ellitja. A vonatkoz6 torvény alapjan a
kormény kérheti a Legfelsébb Birdsag édllasfoglaldsat az Alkotmany Toérvény értelmezése,

# Supreme Court Act [R.S., 1985, c.S-26] 35. §.
Department of Justice Canada www.laws.justice.gc.ca
? Uo. 40.§.



932 VASTAGH PAL

barmely szgvetségi vagy tartomanyi szinten elfogadott jogi aktus alkotményossaga, a szd-
vetségi vagy tartoméanyi parlamentek és a kormény hataskorét érintd kérdésekben.”® Az ed-
dig gyakorlat szerint a kormany elsésorban a szdvetségi jogalkotdssal kapcsolatban kezde-
ményezett alkotmanyossagi vizsgalatokat. A hatilyos szabalyozds szerint maganszemélyek
nem jogosultak ilyen eljarast inditvanyozni. A Legfelsébb Bir6sig ezt a helyzetet uigy orvo-
solta, hogy miikddési szabdlyzatanak liberalis értelmezésével utat nyitott magénszemélyek
szdmdara is a szOvetségi, vagy tartomanyi jog érvényességének megallapitdsara iranyulo
kezdeményezésre (declaratory action).'! ’

A Legfelsébb Birdsagot az elndk, valamint nyolc bird alkotja, akiket kiilonleges eljaras
keretei kozott a szovetségi kormdny nevez ki. Az orszdg szovetségi berendezkedéséhez, a
jogrendszer kettds jellegéhez igazoddan hirom tagot Québecbdl, harmat Ontaridbdl, kettot
Nyugat-Kanadébol, egy birét pedig az Atlanti Tartomanyokbdl neveznek ki. Ez a megoldas
egyben arra is garanciét jelent, hogy a francia jogteriletekrol érkezé ligyekben is megfelelé
tapasztalattal rendelkez6 birdk dontsenek szakszerii eljaras keretében.

5. A négyszinti, jol kiépitett birdsagi szervezetet sajatos igazsagszolgaltatisi intézmé-
nyek egészitik ki, amelyek egyrészt a tradicionalis formédkhoz és az 6slakosok jogi hagyo-
manyaihoz kotédnek, mésrészt az orszag kilonleges foldrajzi koriilményeibdl ad6dd nehéz-
ségeket segitik lekiizdeni. Ilyen specidlis igazsigszolgaltatasi forma az Utaz6 Bir6sagok
(Circuit Court) mitkodése az északi teriiletek ritkan lakott vidékein, ahol az alland6 székhe-
lyti birésagok a felek szamdra a nagy tavolsigok miatt elérhetetlenek. Szamos tartoméanyban
Egyesitett Csalddi Birdsagokat (Unified Family Court) hoztak létre, amelyek eljarhatnak a
csaladjog valamennyi teriiletén és a jogszolgaltatds mellett kozvetitd tevékenységet is vé-
gezhetnek nem peres eljardsok keretében (non-adversial technics). Kiilonleges férumokon
(sentencing circle) birdlhatjak el az 8slakosok altal elkovetett kisebb biincselekményeket. Ez
olyan sajatos intézmény, amely jo1 kiegésziti a birésag munkajat, az eljarasba bekapcsolja az
éslakos kozosségek képviseldit is, ezzel elésegiti a bincselekmények megelézését. A tény-
allas megallapitasat kovetden a bird, az ligyészség és a renddrség képviseldivel egyiitt, kon-
zultaciora invitalja a koz6sség tagjait, az elkdvetd és a sértett rokonait. K6zdsen megyvitatjak
a biincselekményt eldidézd okokat, az elkdvetd kozosségbe torténd visszaintegraloédasanak
lehetoségeit, a restitlicid modjat, és javaslatokat tehetnek a fogvatartds idétartamara is. A
biré végsé dontésének kialakitdsakor mérlegelheti az elhangzott javaslatokat, azok azonban
szdméra nem kotelezéek. Ez a forma elsésorban a kisebb stily biincselekmények elbiréla-
sakor alkalmazhatd.

Szorosan kapcsolddnak a birdsagi szervezethez, attol fiiggetleniil miikddnek, a Munka-
ligyi Dont6birdsagok (Administrative Tribunals). Fo feladatuk a munkaviszonyhoz, szocié-
lis ellatdshoz tarozd iigyekben keletkezett vitdk rendezése a birdi it igénybe vétele nélkiil.
Eljérasuk kevésbé formalis, tevékenységiik felett érvényesiil a birdi ellenérzés. Hasonl6 el-
terelé intézményként miikddnek, és a birésdgok munkaterhét jelentésen csékkentik az alter-
nativ kozvetité rendszerek (alternative dispute resolution systems). Tevékenységiik kiterjed
a felek kozotti kozvetitésre, a konfliktusok megolddsara. Ezek az intézmények a bir6sagi

' Uo. 53. §. ’
"' HoGG, Peter W.: Constitutional Law of Canada vol.1. 254 p. Toronto, 5th ed., 2007, Carswell.



A kanadai jogrendszer és a birdsdgi szervezet néhany jellegzetes vondsa 933

eljarashoz viszonyitottan kiegészit6 jellegtiek, az egyes tartoményokban kiilénbdzé formak-
ban mitkddnek. Féleg kisebb sulyli esetekben jirhatnak el, silyosabb, erészakos jellegli
biincselekmények esetében nem helyettesithetik a biréséagi eljarast.

III. A birdsdgi szervezet igazgatdsa

A kanadai allamszervezet foderalis jellegébdl kivetkezéen a birésdgok igazgatasa is meg-
osztott, a kdzponti, illetve a tartomanyi kormanyok 14atjak el. Az igazgatasi rendszer felépité-
sét és mikddését meghatarozd alapelvek: a bir6i fiiggetlenség és a birdsagok 6nalldésiga. A
korabbiakban mdr ismertetett alkotmanyos rendelkezések alapjan, a polgdri és a biinteté bi-
rosagok létesitése és fenntartasa, a polgdri jogi és eljarasjogi szabédlyok megalkotdsa tarto-
manyi hataskorbe tartozik. Ezzel szemben a biintetd anyagi és eljarasi jogot foderalis szinten
szabalyozzék. A birdi fiiggetlenség legfontosabb biztositékairdl a szdvetségi térvényhozas
dont.

Kanadéban a biréi fiiggetlenség fogalomrendszere, gya.korlata az Egyesiilt Kiralysagban
kialakult koncepciora és hagyomanyokra épiil. A bir6i fiiggetlenség pilléreinek mindsiilnek
a birdi megbizatas id6tartaméanak meghatarozasa, az elémeneteli, bérezési és nyugdijrend-
szer szabalyozasa, mindez kizrdlag a szdvetségi parlament hataskére.'> 1985-ben fogadtak
el a Torvényt a birdkrdl (Judges Act), amely az erre vonatkozd részletes szabélyokat tartal-
mazza. A tartomanyok kiterjedt autonémidjaval latszélag ellentétes, hogy a tartomanyi fobi-
résagok valamennyi tagjat a szovetségi kormany jelli. Ezt azonban az igazsagszolgaltatds
egységes mitkodésének fontos garancidjaként tekintik a hatalmas tertilet orszagban.

A birdségi szervezet igazgatasaban kiilonbozoé jellegii, a kormanyzati hatalomhoz szoro-
sabban vagy lazdbban kapcsolodd intézmények vesznek részt. A kanadai kozigazgatasi
rendszerben is kiépiiltek azok a szervezetek, amelyek csak bizonyos attéteken keresztiil ko-
tédnek az allamigazgatashoz (kiilonbozé ligynokségek, Quangos tipusi szervezetek). Ezek a
szervezeti formdk elsésorban abban segithetnek, hogy az igazgatasi viszonyokban kozvetle-
niil ne érvényesiilhessenek a kormanyzati szférdbol érkezd direkt politikai hatdsok.

A birdsdgi szervezet igazgatisaban foderalis szinten legnagyobb szerepe az Igazsagiigyi
Minisztériumnak (Department of Justice) van. Feleléssége a tartomanyi korményzatok ha-
taskorébe tartozd igazgatési feladatok kivételével, kiterjed a dudlis, kétnyelvit igazsigszol-
galtatas mikddési feltételeinek biztositdsdra, a biinteté és csaladjogi, valamint a kozjogi és
nemzetkdzi maganjogi jogalkotas elokészitésére. Hasonldan a brit gyakorlathoz a miniszter
egyben a kormaény elsé jogi tisztviseldje is (Attorney General). Ebben a mindségében fel-
tigyeli a jogalkotas folyamatat, szakvéleményekkel segiti mas kormanyzati szervek munki-
jt, és ellatja a kormany jogi képviseletét a kiilonbdzd birésagi eljardsokban. Jelentss az
elokészitd szerepe a foderdlis és a tartomdnyi felsd birosagok birainak kinevezésében.

A hagyomanyos minisztériumi feladatok mellett a tarcdnak kiilonleges szerepe van az
Gslakosokkal kapcsolatos igazsagiigyl, jogalkotasi feladatok ellitasaban. Jellemzé az a

12 MCCORMICK, Peter J.: Judicial Independence and Judicial Governance in the Provincial Courts. Canadian
Association of Provincial Court Judges April 2004, 17 p.
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szemlélet, amelynek alapjan a kanadai kormany kiilon stratégiét (aboriginal justice strategy)
dolgozott ki az éslakosok kérében a biindzés visszaszoritasaért, az igazsdgszolgaltatas szer-
vezetének és tevékenységének jobb megismeréséért, a kiilénbozd elterelé mechanizmusok
gyakoribb alkalmazasaért. A 90-es évek elejétol kiilén szervezeti egység (Aboriginal Justice
Directorate) felelds a stratégia végrehajtasaért. Onallo pénziigyi alapot is létrehoztak a hate-
konyabb jogpropaganda, az eredményesen miikdd kiilonb6zé modellek meglsmertetesre
Az 8slakosokkal kapcsolatos kiilon stratégia is jo tiikrozi a kanadai jogrendszer pluralizmu-
sat,-amely figyelembe veszi a tarsadalmi csoportok sajatos koriilményeit, (életmdd, hagyo-
ményok, kulturalis 6rokség) integralja a tovabbélé jogi tradicidkat és intézményeket, és ezek
segitségével teszi hatékonyabba a megelézést, a biingzés visszaszoritasat.

Ezen célok megvalositasaért hoztdk 1étre még az 1950-es évek elején azt a specialis ta-
mogatdi rendszert (Aboriginal Courtwork Program), amely a biintetd eljarasban érintett os-
lakosok szamadra nyujt segitséget. A programban résztvevik nem jogi tandcsokat nyijtanak,
erre nem jogosultak, feladatuk elsdsorban a tdjékoztatds a birosagi eljarasrol, a hatdsagok
miikddésérdl. Kapcsolatban allnak az éslakosok kozosségeivel, mintegy ,,hidat” alkotnak a
vadlott, a kdzosség €s a hivatalos szervek kozott. Segitséget nydjthatnak a fogvatartott sze-
mélyeknek egészségiigyi és személyes sziikségleteinek biztositdsdhoz, javaslatot tehetnek a
jogi képviseld megbizésdra is. Ez a tevékenység nem igényel szakmai képesitést, a prog-
ramban résztvevoket tartomanyi szinten tartjdk nyilvan, kézremiikodésiiket minden 6slakos
igénybe veheti. Az elmilt évtizedek tapasztalatal alapjan a szolgalat mitkddését igen poziti-
van értékelték. '

A birdsagi igazgatas szovetségi szintii feladatainak ellatdsara 1978-ban szervezték meg a
Szovetségi Birosagi Ugyek Biztosanak Hivatalat (The Office of the Commissioner for
Federal Judicial Affairs). A szervezet szivetségi iigynokségként mikodik, igy nem kapcso-
16dik kozvetlenill az Igazsdgiligyi Minisztériumhoz. Felépitésére, szervezetére vonatkozd
szabdlyokat, az 1985. évi Torvény a birdkrol (Judges Act) tartalmazza. Alapvetd funkcidi: a
bir6sagok fiiggetlenségének védelme, a korszert és hatékony igazgatas feltételeinek biztosi-
tasa, valamint adminisztrativ szolgdltatdsok. A hivatal teszi kozzé mindkét hivatalos nyelven
a szovetségi birdsagok hatdrozatait, elokésziti a birdk eldmeneteli, nyugdij, bérezési szaba-
lyait. A hivatalnak fontos szerepe van a felsébirdsagi dllasokra beérkezett palyazati dontések
elokészitésében. Gondoskodik a-birdsagok mitkddésének technikai feltételeir6l, az internet
kapcsolatrendszer mikddtetésérol, szervezik és elosegitik a birdsigok nemzetkozi egyiitt-
miikodését, nyelvi felkészité kurzusokat szerveznek a birak szdmara."

A birdsagi igazgatds masik sajatos, nem kormanyzati intézménye a Kanadai Igazsagiigyi
Tanécs (Canadian Judicial Council). Ezt a szervezetet is az 1985. évi Birdi Torvényben sza-
balyozték.'® Az Igazsagiigyi Tanacs autoném, Snkormanyzati testiilet, elnke a kanadai Leg-
felsobb Birosag elnoke (Chief Justice), tagjai a tartoményi és a tertileti felsébirésagok veze-
t6i. Alapvetd rendeltetése a birdésdgok hatékony, egységes tevékenységének eldsegitése, az

3 Aborlgmal Justice Strategy. Department of Justice Canada http://www justice.gc.ca
' Aboriginal Courtwork Program. Department of Justice Canada http:/www justice.gc.ca
'* Office of the Commissioner for Federal Judicial Affairs Canada. http://www.fja-cmf.gc.ca
' Judges Act [R.S., 1985, c. J-1] part IL. Department of Justice Canada hitp //www laws.justice.gc.ca
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elszdmoltathatésag kdvetelményének ervenyes1tese Személyi hataskore tobb mint ezer sz6-
vetségi szinten kinevezett biréra terjed ki.

Az Igazsagiigyi Tanacs a birdi fiiggetlenség egyik garancialis mtezményeként orkddik a
birdsdgok fiiggetlensége felett. Minden allampolgar alapvetd joga, hogy ligyeit partatlan,
tisztességes eljarasban rendezzék, hogy a bird dontéseit csak a torvények alapjan hozza meg,
és még a litszata se meriilhessen fel, hogy arra bérki, barmilyen befolyast gyakorolhat. A
bir6i fiiggetlenség nem elsdsorban privilégiumokat jelent, hanem azt a kdvetelményt fejezi
ki, hogy a bir6 személye koztiszteletben all6 legyen, eljirasa pedig partatlan. Ezeknek az
alkotményos értékeknek alapjan dolgozta k1 az [gazsagiigyi Tandcs a Birak Etikai Alapelve-
it (Ethical Principles for Judges) 1988-ban."

A hivatkozott torvényben a Tanacs tevékenységének két f6 iranyat hatdroztak meg. Egy-
részt részt vesz a birak tovabbképzésében. Masrészt - és ez a legfontosabb funkcidja - figye-
lemmel kiséri az etikai alapelvek érvényesiilését, kivizsgalja a birdk tevékenysége kapcsan
keletkezett panaszokat. A vizsgalat a torvényben meghatdrozott eljaras. keretein beliil zajlik,
a legsulyosabb esetekben a Tanics javaslatot tehet a parlamentnek a biré elmozditaséra.
Ilyen eljardsra akkor is megnyilik a lehetség, ha a bir6 viselkedése, magatartisa nem 4ll
Osszhangban az etikai alapelvekkel. Természetesen az eléterjesztett kifogdsok, panaszok
nem irdnyulhatnak a birénak az eljards soran hozott déntéseire. Barmely allampolgar jogo-
sult a Tan4cshoz fordulni, és ez a jog megilleti a szivetségi és tartomanyi igazsagiigyi mi-
nisztereket is. A Tandcs hatdskore nem terjed ki a tartomanyi, teriileti alsdbirdsagok tagjaira,
veliik kapcsolatosan, hasonl6 eljaras keretei kdzott, az egyes tartomdnyokban mikodé Ta-
nacsok az illetékes forumok.

A biréi munka nyitottsdga, az elszamoltathatosdg érvényesitése, a nyilvanossag tajékoz-
tatdsa a kanadai igazsdgszolgaltatds jellegzetes vondsai. Mindezt az is alatimasztja, hogy a
panaszok, kifogasok kapcsén a vizsgdlat joga ezt a tekintélyes forumot illeti. A legmagasabb
szintdl birdi testiilet 4ltal elvégzett vizsgalatokat, annak eredményeit a tarsadalom legitimnek
fogadja el. Az eljérdsok tapasztalataibol addd6 konklizidkat a Tanédcs a biréi magatartasra
vonatkozd szabalyok kiegészitésében és értelmezésében érvényesiti.

Fejlett és differencialt intézményrendszert alakitottak ki és mikddtetnek a birak képzésé-
re és tovabbképzésére. A halozat kdzponti intézménye az Orszagos [gazsagiigyi Intézet (Na-
tional Judicial Institute).'"® Az 1988-ban. alapitott intézmény fiiggetlen, non-profit szervezet,
amely tervezi, elokésziti, szervezi és lebonyolitja a birak tovabbképzését. Programjaik jel-
legzetes vondsa, hogy azok nem csupan a ‘szitken vett jogi, szakmai teriiletekre terjednek ki.
A tarsadalmi tudatossdg, az erkolcsi érzékenység, a birdi hivatastudat kialakitasa és erésité-
se a birdk gondolkodéséban és viselkedésében, a nyelvi felkészités, egyarant fontos részei a
képzési programoknak. Az intézetben rendszeresen elemzik a képzési igényeket és ezek
alapjan dolgozzak ki az j tematikdkat. Szakmai és modszertani segitséget adnak a mas fo-
rumokon, a kulonbozo birdsdgokon folytatott kepzesekhez Az intézet végzi a kanada1 birdk
képzésének 90%-4t."”

17 Canadian Judicial Council http:/Avww.cjc-ccm.ge.ca
'® Judicial Education in Canada. National Judicial Institute, 2005, 117. p.-
' Uo. 6. p.



936 VASTAGH PAL

A képzési rendszer jol tagolt, kiilon programokat szerveznek a kezd6 biraknak és a ré-
gebben pélyan 1évoknek. Az anyagi és eljards jogi szakmai tematikik mellett nagy hang-
stllyal foglalkoznak a jogalkalmazas tarsadalmi osszefiiggéseinek megismertetésével (social
context education project). Szintén nagy figyelmet forditanak a programok tartalmanak ki-
alakitdsdban a biréi munka szocioldgiai és pszicholégiai aspektusaira (pl. problémamegol-
das a jogalkalmazas sordn, a déntéshozatali folyamat tilfiitott érzelmi kdrnyezetben, reaga-
las a felek vératlan megnyilvanulasaira, a kommunikécios képességek fejlesztése stb.).

Az Orszagos Igazsagiigyi Intézet mellett, szdmos mas intézmény is foglalkozik a birak
képzésével, és a kiilonbizo szintii birdsdgok is szerveznek tovabbképzé forumokat. A Ka-
nadai Birdsagi Igazgatasi Intézet (The Canadian Institute of the Administration of Justice)
elsésorban az igazgatasi rendszer korszertisitésére koncentral, férumot teremt a kdzigazgata-
si jogi képzésnek és komoly szerepet t5lt be a kozigazgatasi jogszabalyok szakmai vélemé-
nyezésében. .

1973 6ta mikodik a Tartomanyi Birdk Kanadai Egyesiilete (The Canadian Association
of Provincial Court Judges). Ez alapvet6en szakmai érdekképviseleti szervezet, de szerepe
jelentds az oktatasi programok lebonyolitsaban is. A Szovetségi Birosagi Ugyek Biztosa-
nak Hivatala a szovetségi birdk szamdra szervez specidlis szamitastechnikai és nyelvi prog-
ramokat, valamint fenntartja és miikddteti az elektronikus tdjékoztatasi rendszert (Judicom),
amelyet felhasznédlnak képzési célokra is.

Az igazsagiigyi igazgatédssal, képzéssel foglalkoz6 intézmények tobbségiikben kozvetle-
niil nem kapcsoldédnak a kormanyzathoz, 6nélld, non-profit jellegt szervezetek. Ez a diffe-
rencidlt struktiira lehetévé teszi a rugalmasabb és gyorsabb alkalmazkodést a valtoz6 felada-
tokhoz és igényekhez. A képzési formédk sokszinisége, szervezeti gazdagsiga Gsszefiigg a
biréva valas sajatossagaival, azzal, hogy a kanadai birdknak, kinevezésiiket megelézden,
mar hosszabb idot kellett eltdlteniiik mas jogteriileteken és igy a képzés igénye a kinevezést
kovetden valik fontossa.

IV. A birdk kinevezésének kanadai gyakorlata

Kanaddban a biréi karrier, a birovd valds folyamata alapvetéen eltér a magyar modelltsl.
Nem kizdrdlag eljarési, technikai kiilonbségekr6l van sz6, ezeknél 1ényegesebb, olyan tar-
talmi elemekrdl, amelyek a biréi palyaval kapcsolatban alapvetden eltérd felfogasokat tiik-
roznek. A hazai gyakorlat szerint, a birdi, ligyészi palya rendszerint az egyetem befejezését
kovetden kezdddik. Kozvetleniil a diploma megszerzése utan a fiatal szakemberek a birdsag,
az ligyészség szervezetén beliil egy Gjabb képzési folyamatba kapcsolodnak be, amelynek
els6 szakaszat a szakvizsgdval zarjdk. Rovidebb szakmai gyakorlat utdn, legalabb egy éves
birdsagi, ligyészségi titkari mikodést kovetden keriilhet sor, elsé alkalommal, a hdrom évre
sz0616 kinevezésre. A birdi mikodés értékelése alapjan, az eddig hatdrozott iddre sz616 szol-
gélati viszony atalakulhat hatdrozatlan idejiivé. A magyar modell a belsd palyat preferdlja,
Osszhangban a birdi kinevezés térvényi feltételeivel. A torvény ugyan biztositja kiils6 palya-
zO0k szamdra is, hogy birdként, ligyészként folytassak palydjukat, ez azonban nem valt alta-
ldnossa. A kozigazgatdsban, ligyvédkeént, jogtandcsosként vagy mas jogi szakvizsgihoz ko-
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tott munkakdrben dolgozdk szdmara a birdi palya ma még nem valt eléggé vonzéva. E je-
lenség mogdtt sokféle ok hizédik meg, tdbbek kozott a korabbi politikai korszakbdl 6rokolt
hatdsok, a palya altal kindlt anyagi lehetéségek. Az elmult évtizedek mélyrehaté valtozasai-
nak ellenére nalunk, a birdi palya ma még nem jelenti a jogaszi karrier csticsat. Mindez azt
is eredményezte, hogy a bir6i palya meglehetdsen zdrt maradt. A kialakult helyzet kritik4ja-
ként, az igazsagszolgaltatasi reform folytatdsaként hangzottak el olyan javaslatok, hogy a
birdk kivalasztdsa sordn is célszerii lenne az iizleti vilagban kialakult modern rekrutécids és
értékelési technikak, a koriilményekhez 1gazodo adaptacidja, és a teljesitmények mérésében
is teret kellene engedni az j mddszereknek.?’

Az angolszisz gyakorlatra épiilé rendszerek esetében, idetartozik Kanada is, a helyzet et-
tol gybkeresen kiilonbozik. A birdi dllasok betoltéséhez a torvényi eléirdasok nem kovetelik
meg kiilon szakvizsga letételét. A szbvetségi kinevezési hataskorbe tartozd birdk esetében
legalabb tiz éves gyakorlati jogdszi munka az eléfeltétele a birdi palydzatnak. A tartoményi
birdkra vonatkoz¢ feltételek ugyan tartomanyonkent eltéréek, de a legaltalanosabb kovetel-
mény a legaldbb &t éves szakmai gyakorlat.”’ Tehat bir6i tevékenységet Kanadéban csak
hosszabb idészakon &t folytatott jogdszi munka utan lehet megkezdeni. igy a palyaiv ez
esetben eltér a magyar gyakorlattol, a tapasztalt jogdszok szdmadra vonzé karriert jelent a bi-
rova valds. Az elomeneteli rendszer biztos anyagi hatteret nyujt, a birdi statusz komoly
szakmai és tarsadalmi rangot jelent.

A biréi fliggetlenség kovetkezetes érvényesitése a jogallami berendezkedés egyik fun-
damentuma Kanadaban is. A torvényi szabalyozdsban ennek sokoldali garanciarendszere
épiilt ki, amely kiterjed a birdi fiiggetlenség valamennyi elemére. A fiiggetlenség egyik
alapvetd megnyilvanuldsi formdja az dllampolgdrok szamdra a nyilvanossag, a bird pértat-
lansiga. Ezek megléte teremti meg a kozbizalmat, azt a tudatot, hogy a biré gondolkodés-
mddja, magatartasa, a targyaldteremben és azon kiviil is elfogulatlan, elsitéletektd] mentes,
és ennek alapjan képes targyilagos, partatlan dontésekre.

A partatlansag tartalmét, annak konkrét kovetelményeit a kanadai gyakorlatban igen
részletesen kimunkaltdk. A Birdk Etikai Alapelvei részletes eligazitist nyujtanak e fontos
alapelv lényegérél és elemeird] a biré magatartasa, civil és jotékonysagi tevékenysége, poli-
tikai aktivitdsa kapcsan. Az is jol jellemzi a pértatlansédg alapelvének sulyat, hogy annak tar-
talmi kifejtése a kodex legterjedelmesebb része. Az alapelv szerint a biré kinevezését ki ve-
téen semmiféle politikai tevékenységet nem folytathat, nem lehet tagja politikai partnak, ah-
hoz kézeli alapitvanyoknak, nem vehet részt partok altal szervezett kampéanyokban, nem ve-
het részt nyilvénos politikai vitakban és nem csatlakozhat olyan nyilatkozatokhoz, amelyek-
kel politikai dontéseket kivannak befolyasolni.??

A pirtatlanség, a politikai semlegesség mint a birdi fiiggetlenség fontos attriblitumai 6sz-
szefliggenek a birdi kinevezések modjaval. Kelet-Eurdpa 1j demokracidiban, a rendszerval-

* BENISNE GYORFFY Anna (szerk.): Nyolcadik Magyar Jogdszgyiilés. Balatonfiired, 2006. junius 15-17. 297
p-; SOMOGYVARI Istvan: Az igazsdgszolgdltatdsi reform folytatdsa. 116-125. p.

% Federal Courts Act {R.S., 1985, c. F-7] 5.3., Supreme Court Act [R.S., 1985, c. S-26] 5. Department of
Justice Canada http://www.laws.justice.gc.ca, Constitutional Act 1867 92.14; Milne, David: The Canadian
Constttutzon Toronto, 1991, Lorimer 374. p.

2 Ethical Principles for Judges 52. p. Canadian Judicial Council http://www.cjc-ccm.ge.ca
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tas utni alkotmanyokban kiemelt figyelmet forditottak a bir6i fiiggetlenség érvényesitésére.
A Klasszikus garancisk mellett, kiilonleges biztositékokat épitettek be a kinevezési eljara-
sokba is. Az orszdgok tobbségében formalisan az allamfd nevezi ki a birdkat, a jelolés jogat
pedig vagy az ujonnan k1alak1tott birdi testiiletek 6nalléan, vagy az igazsagiigyi miniszterrel
megosztva gyakoroljak A kiildnleges garanciak irdnti igény a kinevezési eljarassal kap-
csolatosan ebben a térségben, a birdi fiiggetlenség hosszi évtizedeken at tart¢ formalis ér-
vényesiilése, vagy annak teljes hidnya alapjan indokolt és érthetd. A jogalkotOk Uj eljara-
sokkal és 1ij szervezeti formakkal kivantak elejét venni, hogy a vegrehaJ té hatalom a kineve-
zések sordn politikai befolyasat érvenyesnhesse

A kinevezési gyakorlatban més térsadalmi, politikai viszonyok kozepette is megjelen-
hetnek a politikai szempontok. Kiilsndsen azokban az orszagokban 4ll fenn ennek a veszé-
lye, ebbe a kérbe tartozik Kanada is, ahol a végrehajto hatalomnak ezen a téren jelentdsek a
jogositvanyai, Kanaddban a szovetségi korméanyzatnak a foderdlis és a tartoméanyi fébirak
kinevezésében kulcsszerepe van. A kormanyfd, az igazsagiigyi miniszter a személyi javasla-
tok mérlegelésekor dontd jelentdséget a jelolt szakmai teljesitményének tulajdonit, azonban
teljességgel nem zirhaté ki a politikai mérlegelés sem. Kanada fobiréjanak allaspontja sze-
rint ,,a biréi fiiggetlenség tiz parancsolatdban” elsének a kinevezési eljardst kell tekinteni.
., Az egész rendszernek azt kell biztositania, hogy olyan érdemes szakembereket nevezzenek
ki birénak, akik a fiiggetlen és partatlan biraskodas mellett ktelezték el magukat. Ez az atti-
tiid a biréi fiiggetlenség elsd és utolsé véddbastyaja. Az a gyakorlat, miszerint a politikusok
politikustarsaikat jelslik bironak, elmoshatja a hatalmi agak kozotti kiillénbségeket, kivéve,
ha a jelolt olyan érdemek és tulajdonsdgok birtokdban van, amelyek elhalvanyltjak korabbi
politikai gondolkoddsmddjanak, tevekenysegenek maradvanyait — nyomait.”

A kinevezési eljaras jellegzetes vondsa, lényegi eleme, hogy azt foderalis és tartomdnyi
szinten egyarant a végrehajtd hatalom uralja. A fobirésagok tagjai esetében a kinevezd az
orszag fékorményzéja, (Governor General), a tartomanyi, helyi birdk esetében az alkor-
manyz6 (Lieutenant Governor): A dontésekre azonban érdemi hatést minden szinten a kor-
manyzati szervek gyakorolnak.

Biér az 4llam szovetségi rendszerti, ennek ellenére a kozpontl kormény tesz javaslatot va-
lamennyi féderalis és tartoméanyi felsdbirdsagi biré kinevezésére. Hasonloképpen, a tarto-
ményi korméanyok javaslata alapjan nevezi ki a tartomany alkorményzdja a helyi biroésdgok
tagjait. Gyakorlatilag t6bb mint ezer szdvetségi és tartomanyi felsébird kinevezésérol- ér-
demben a szovetségi kormany dont. Ez a helyzet gyakran joggal vélt ki a kdzvélemeényben
aggodalmakat, hogy vajon a korméany nem hasznalja-e ki e lehetdségeket politikai befolya-
sanak erdsitésére, érvényesitésére? A helyzet kiilonosen kritikus a Legfelsébb Birosag és a
Szdvetségi Birdsag vezetéi, valamint a Legfelsobb Birdsag tagjainak jeldlése kapcsan. A
Legfelsébb Birdsag elnokére és tagjaira, valamint a Szdvetségi Birdsag elnbkére a minisz-

3 BARD, Kiroly: Trial and sentencing: judicial independence, training and appointment of judges, structure,
sentencing patterns, the role of the defence in the countries in transition. Eurépa Tanécs 21. Knmmolégxal Konfe-
rencidjan elhangzott eldadas. Strasbourg, 1996.

2 MCLACHLIN, Beverley: Professional Independence and the Rule of Law. Faculty of Law at the University of
Windsor 2007. janudr 10. eldad4s szerkesztett szdvege. Windsor Review of Legal and Social Issues (June 2007)
237.p.
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terelndk tesz javaslatot a kormanynak, az igazsdgiigy-miniszterrel folytatott konzultaciok
alapjan. Az ezzel kapcsolatos kritikdk legfontosabb elemei, hogy ez az eljards nem atlathato,
nem nyilvanos, sem a térvényhozas, sem mas szakmai testiilet nem fejtheti ki véleményét a
jelolés kapesan.” 2006-ot kivetden a jelenleg is hivatalban 1évé kormany biztositotta annak
lehetéségét, hogy a Legfelsébb Birdsag egyik vj tagjénak kinevezése soran a hivatalos jelo-
1ést megelézden egy parlamenti bizottsidg meghaligassa a jel('iltet Ez azonban csupan egy
kormanyzati gesztus volt, amelynek nincs jogszabalyi héttere, 1gy bizonytalan, vajon ez a
gyakorlat dllandésul-e a késébbiekben.

A fenti személyi kortol eltéréen mas szovetségi és tartomanyi felsdbirosdgi birak klne-
vezése soran azonban mar van intézményes és torvényes lehetésége annak, hogy a jeloltek-
161 szakmai értékelés alapjan sziilessen dontés. Az eljardsokban a kormanyzati intézmények
és szakmai testiiletek egyarant részt vesznek.

Az eljaras a palyazat benyujtasaval kezdoédik, amelyet a Szovetseg1 Igazsagiigyi Hivatal
Biztosdnak Irodajahoz kell tovabbitani. A Hivatal a birdsagi igazgatas egyik fontos intéz-
ménye, f6 feladata a kinevezési eljaras adminisztrativ lebonyolitdsa. A tdrvényi feltételek
mellett sajatos kovetelmény a pélyizatoknal, hogy tartomanyi felsébirdsdgi posztra csak
azok pélyazhatnak, akik kordbban ugyanabban a tartomdnyban végeztek jogaszi, ligyvédi
tevékenységet, vagy dolgoztak féfoglalkozasként mds jogaszi munkakdrben.

A beérkezett palyazatokat az Igazsagligyi Tandcsadé Bizottsdg (Judicial Advisory
Committee) értékeli. A kinevezési eljards talan legfontosabb intézménye ez a bizottsag.
Ilyen bizottsdgok minden tartomanyban miikddnek, Ontaridban hérom, Québecben két tes-
tiiletet hoztak 1étre. Az értékelést a palydzé munkahelye szerinti illetékes bizottsag végzi el.
A testiileteknek hét tagja van, a jogéaszi tevékenység szempontjabol minden fontos teriilet,
valamint a kdzvélemény képviseldi is helyt kapnak abban (birdsag, ligyvédség, szakmai
szervezetek, nyomozo hatdsdgok). Az utdbbi képviseldire a szovetségi igazsagiigyl minisz-
ter tesz javaslatot. A tagok megbizatdsa harom évre sz6l. Hasonl6 sszetételii bizottsag vé-
leményezi a szGvetségi szinten mik6dd Adobirdsaghoz benyujtott palydzatokat is.

A bizottsig munkéjat egy részletesen kidolgozott, modszertani jellegii belsé szabalyzat
alapjan végzi. Ebben hatiroztdk meg az értékelés legfontosabb kivetelményeit, igy pl. a
vizsgélddas szigorian bizalmas jellegét, a bizottsdg altal felhasznalt informéciok beszerzé-
sének és felhaszndlasdnak mdédjat, annak szigoru kizardsat, hogy a jeldlt politikai elkotele-
zettségére vonatkozodan kérdéseket tegyenek fol, stb. Ha a bizottsag barmelyik tagjanak
olyan informdcié jut a birtokaba, amely alapjan nem keriilhet sor a kinevezésre (bilincselek-
mény elkdvetésének gyanija, a szakmai-magatartasi szabalyok megsértése, gyaniis pénz-
igyl ligyletek), ezekrd] haladéktalanul tijékoztatnia kell a bizottsagot. Arra is van lehetéség,
hogy a jeldlt tevékenységérél konzultaciét folytassanak szakmai szervezetekkel és megis-
merjék a bir6sdgok vezetéinek véleményét is. A Bizottsag a javaslatat megkiildi az igazsag-
ligyi miniszternek. A kormany a miniszter eléterjesztése alapjan dont, de csak azok koziil

* The Process of Appointment of Judges in Some Foreign Countries: Canada. 34. p. 10 April 2001,
http//www.legco.gov.hk
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jeldthet, akiknek a palydzatit a Bizottsdg mar koribban értékelte. Uj, ettdl eltérd személyi
javaslatot a kormany nem tehet.”

Alapvetden ehhez hasonlé modell mikddik az alsébb szintii tartomanyi birésagok birdi-
nak kinevezése sordn is. A palyazatok értékelésére tartoméanyi szinten is milkkodnek tanacs-
add bizottsagok, allasfoglaldsaikat a tartomanyi igazsagiigyi-miniszterhez tovabbitjak és a
tartomanyi kormany tesz javaslatot az alkormanyzénak a birak kinevezésére.

A palyazatok kapcsén a szakmai tapasztalatok mellett nagy jelentéséget tulajdonitanak a
tarsadalmi ligyek iranti érzékenységnek, a kulturélis soksziniiség elismerésének. Ontario tar-
tomanyban a palyazatok kiirasa soran kiilon 6sztonzik a nok, az 6slakos szarmazasuak a
frankofén és az etnokulturalis kisebbséghez tartozo jogaszok jelentkezését.”’ Az elmilt ids-
szakban erételjesen felerdsdott az az igény, hogy az 6slakosok csoportjdhoz tartozo joga-
szok is nagyobb ardnyban mikédjenek a birdi palyan, valjanak birésagi vezetdvé. Az Osla-
kos Jogéaszok Kamargja (Indigenous Bar Association) e tekintetben tobb kezdeményezést
tett, hiszen a felsébirdsdgokon még nem dolgoznak ilyen szakemberek. Mindez egyben 6sz-
szefligg a kanadai jogi pluralizmus és az 6si jogi hagyomanyok elismertségével is. Az egész
orszagban a miik6dé birdk kozill minddssze 20 mindsiil éslakosnak. Az elsé kinevezésre
egy tartomanyi fellebbviteli birdsagra csak 2004-ben kertilt sor. A helyzet a mas jogaszi te-
vékenységhez kot6ds intézményekben is hasonld, igy nincs 6slakos dékan a jogi fakultaso-
kon, és alig néhany, ebbsl a korbé! szdrmazé professzor tanit az egyetemeken.”®

A birdi fiiggetlenség, a hatalmi agak elvalasztasanak kdvetelményeit egybevetve a kana-
dai bir6i kinevezések rendszerével, a kritikai észrevételek jogosnak mindsiilnek. Hasonlo
kovetkeztetéseket talalunk a mar korabban idézett Gsszehasonlité elemzésben elsésorban a
legfelsébb birdk kinevezésével kapcsolatban. A Brit Nemzetk6zosségben a parlamenti
egyiittmiik6dés keretében ajanlasokat dolgoztak ki a tagdllamok szdmadra a birdi fiiggetlen-
ség érvényesiilése érdekében. Ennek egyik fontos elemeként hatdroztak meg a birdi kineve-
zésekkel kapcsolatos kdvetelményeket is: ,,A birdi kinevezéseket vildgosan meghatdrozott
kritériumok alapjdn, nyilvanos eljaras keretében kell lefolytatni. Ennek sordn biztositani kell
az esélyegyenldséget minden kinevezésre jogosult szamara, az érdemek alapjan torténd ki-
nevezést, [...] a nemek kozotti egyenléséget, a diszkriminacid kiilonbszé torténelmi formai-
nak megsziintetését.”

Ennek tikkrében nem tiilzés tehat az a megallapitds, hogy a kanadai rendszer nem min-
denben felel meg a fenti kovetelményeknek. Hiszen, bizonyos esetekben hidnyoznak a vila-
gosan meghatdrozott kritériumok és az eljaras sem tekintheté minden szakaszaban transzpa-
rensnek. Az orszdg politikai kultaraja, hagyomanyai, a nyilvdnossag ereje azonban megga-
tolhatjak, hogy barmely kormany ezeket a birdi posztokat sajét zsakmanyéanak tekintse, de

* Guidelines for Advisory Committee Members. December 2004 18. p. Office of the Commissioner for Federal
Judicial Affairs http://www.fja.gc.ca

27 Judicial Appointments Advisory Committee Ontario Courts. http://www .ontariocourts.on.ca/jaac.en

8 FROM, Margaret H.: Indigenous Legal Tradiion and Canadian legal Pluralism. 4 p. Touchstones February
2007. The Canadian Bar Association (CBA) newsletters. http://www.cba.org

¥ Commonwealth (Latimer House) Principles of the Three Branches of Government. November 2003.
www.commonwealth.org/ document/34293/35468/37744/latimerhouse. htm
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az egyértelmi jogi garancidk valoban hidnyoznak és a johiszemi hatalomgyakorlas ez eset-
ben sem elégséges biztositek.

V. Kovetkeztetések

A kovetkeztetések soraban elsoként a dualista jogrendszer sokrétii tirsadalmi hatdsat kell
kiemelni. Az évszazados kapcsolat eredményeként a két jogcsalad koz6tt olyan konvergen-
cia érvényesiil, amelyre kiilonleges jogi kultura épiil. Ebben jol 6tvozodik a kétféle jogszem-
1élet és jogi gondolkodas, és nagymértékben kozelit egymashoz a két kiilonbdzo jogi foga-
lomrendszer is. Sajatos a kélcsonhatas a dualis jogrendszer és a foderdlis dllamberendezke-
dés kozott. Az alkotmanyos szabilyok biztositjdk mindkét jogcsalad 6ndllo 1étének fennma-
raddsat és ez tovabb erdsiti a szovetségi rendszer stabilitdsat. A bijuralizmus tehdt nem egy-
szerlen egy sajatos vondsa a kanadai jogrendszernek, hanem egyik politikai tartépillére a
foderalis berendezkedésnek.

A kanadai tarsadalom alapfilozéfidja a multikulturalizmus: nem egybeolvasztani kivéanja
a tradicidkat, etnikai, nemzeti sajatossagokat, hanem azok fennmaraddsdra alapozza az or-
szag egységét. Ez a szemlélet eldsegiti az 6slakosok jogi hagyomanyainak fennmaradasat,
azok 6nallésaganak elismerését. fgy a kanadai jogrendszer alkoto elemének minésiil mindaz
a norma, szokas, intézmény, amelyeket az ¢slakosok kdzosségei tobb évszézadon keresztiil
létrehoztak €s mindennapi életiikben ma is fenntartanak. Az 8slakos tradicidk tudatos beépi-
tése a jogrendszerbe egyben a tdrsadalmi integracid elésegitésének hatékony eszkdze. Koze-
lebb viszi az ¢slakosokhoz a jogot, az igazsigszolgaltatast. Ebbol a szempontbdl példaérté-
ki a kanadai korményzat 6slakosoknak sz0l¢ specilis jogi programja és a hagyomanyos
torzsi intézmények fenntartasaért tett eréfeszitései.

A bir6ségi szervezetet a tagoltsig és intézményi soksziniiség jellemzi. Ez nem csupéan a
szdvetségi dllamberendezkedés kovetkezménye. Kifejezi azt a nagyfoku szakosodast, amely
végbement a bir6sagi szervezetben és a sajatos foldrajzi koriilményekhez igazodd, rugalmas
strukturdt. Mindez hozzajérul a szervezet hatékonyabb miikodéséhez. A birdsdgi igazgatés is
véltozatos szervezeti formakban valdsul meg. Az intézmények tobbségiikben csak kdzvetett
modon kapcsolodnak a kormanyzati szervekhez, ezaltal is mérsékelve a végrehajtd hatalom
kozvetlen befolyasat. Kiilondsen szembetiiné a képzési intézmények és szervezetek kiterjedt
rendszere, amely jol tiikr6zi, hogy Kanaddban milyen nagy fontosségot tulajdonitanak a bi-
rak képzésének. Miként az is jellegzetes vonds, hogy a tematikdkban milyen nagy figyelmet
forditanak a biréi munka tarsadalmi 6sszefiiggéseire, annak szocioldgiai, pszichologiai jel-
legzetességeire.

A biréi fliggetlenség, a partatlansig, a fair eljaras kovetelményei Kanadaban is a jogél-
lam fundamentumat jelentik. A birdk stabil jogi és anyagi hattérrel rendelkeznek, a hivatas
tarsadalmi presztizse magas. Vilagos és egyértelmii szakmai és tarsadalmi kdvetelmények-
nek kell megfelelniiik. Mindezek fontossagat fejez ki, hogy a birdi kar tisztasdganak legfon-
tosabb ore és biztositéka a fobirokbol allo testiilet, amely nem egyszeriien a birak fegyelmi
iigyeiben eljaré forum, hanem az etikai kivetelmények hiteles képviseldje, érvényesitdje,
tovabbfejlesztdje.
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A birdi kinevezések rendszere azonban ellentmondédsosnak tinik. A kézponti és a tarto-
manyi korméanyok kiterjedt szerepe, befolydsa ezen a téren kritikusnak minésitheté. Hozza
kell azonban tenni, hogy ezt a gyakorlatot nem mas megoldasokhoz viszonyitottan kell érté-
kelni, csakis abban a politikai kdrnyezetben érdemes megitélni, amelyben érvényesiil. A ka-
nadai tirsadalmat olyan tdrténelmi hagyoményok és potitikai kultira jellemzik, amelyek
jobban korldtozzak a kormény politikai befolydsanak érvényestilését.

PAL VASTAGH

SOME CHARACTERISTIC FEATURES OF THE CANADIAN
LEGAL SYSTEM AND THE JUDICIARY

(Summary)

The Canadian society is a very special independent model and this consideration relates to
the state organization and the legal system as well. In my work I should like to underpin this
by presenting some characteristic features of the Canadian legal system, the structure of the
judiciary and the process of the appointment of judges.

Canada is a legal pluralistic state. Besides the civil and the common law systems the
indigenous legal traditions are also incorporated. There is a special interdependence between
the pluralistic legal system and the federalism. Canada’s historical and constitutional
development have shown that divérsity can be reconciled with unity.

The judicial system is well-structured, reflects the federalitic arrangement of the country
and the high-level specialization of courts. The court system is very flexible and functions
efficiently. A multifaceted institutional network implements the training of judges. These
programs especially focus on the social and psychological peculiarities of the work of
judges.

The independence of the court, the impartial and fair procedure are the basic principles
of the functioning of the Canadian judiciary. Nevertheless, the decisive position of the
federal and provincial governments in the process of the appointment of judges generates
critical remarks.



