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ELOSZO

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam — és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja 2015. szeptember
25-én interdiszciplindris konferenciat szervezett a jog és irodalom kapcsan immar masodik
alkalommal, ahol doktoranduszok és fiatal oktatok kaptak lehetSséget, hogy ismertessék tu-
domanyos eredményeiket. A konferencia a Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Tertile-
ti Székhazaban kertilt megrendezésre a Szegedi Akadémiai Bizottsag Jogi Szakbizottsaga
tamogatasaval. A konferencia cime a kévetkezs volt: ,,Jog és Irodalom I1.””. A meghirdetett
kézponti téma nagy érdeklédést valtott ki a hazai fiatal jogtudésok kérében, akik el6adasai-
kat Katona Jézsef: Bank Ban, Dosztojevszkij: Blin és Binhédés, Kafka: A per, Aiszkhi-
losz: Lelancolt Prométheusz cim( mive és Arany Janos balladai kapcsan tartottak.

A konferenciat Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria nyitotta meg el6adasaval a Bank Ban vo-
natkozasdban: ,,Ha torvény s szokas szerint cselekszetek, nem csak én, hanem minden ma-
gyar segit6 kezét sietve nyujtana” cimen. Az eléadasokban bemutatasra keriltek az egyes
szépirodalmi mtvekben megtalalhaté jogintézmények torténeti és hatalyos jogi el6zményei.
Az el6adasok soran kialakult tudomanyos vitik eredményeit jelen kétet szerz6i tudomanyos
igénnyel dolgoztak bele kibSvitett tanulmanyaikba, amelyek a témavezetSk ajanlasait kove-
téen kertltek bele e kotetbe.

A rendezvényt a , A rebetség értékének kibontakoztatdsa a Szegedi Tudomanyegyetem kivildsdga
érdekében” cimi TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0006 szam palyazat timogatta.

Szeged, 2016

Jakab Eva
SZTE AJTK DI Elnéke






ARKOSY LILLA

Az isteni és az emberi jog konfliktusa Aiszkhiilosz:
Lelancolt Prométheusz cimii miivének tiikrében

Bevezetés

A ,jog és irodalom” modern jogelméleti iranyzat megjelenése James Boyd White Legal
Imagination cim@ 1972-ben megjelen6 muvéhez kéthetd, amelyet kévetSen ennek az irany-
zatnak a hatdsa egyre er6s6dott az 1980-as években.! Az id6 mulasaval a ,,jog és irodalom”
kutatési irany nemcsak er6s6dott, de egyre népszerdbb is lett, ami talan annak tudhato be,
hogy ezek a kutatasok 4j aspektusbol kézelitenek a jogtudomanyhoz. Ugyanakkor e mozga-
lom célul tzte a jogi oktatas reformjat is, ezért a kutatasok szorosan kapcsolédnak a jo-
gaszképzéshez, hatasuk legfSképp a jogi oktatas szférdjaban érezhets.2 A | jog az irodalom-
ban” oktatasi iranyzat egyike a ,,jog és irodalmat” alkotd Ot irdnyzatnak.? Talan a legismer-
tebb iranyzat az 6t k6zul a ,,jog az irodalomban” alkategdria, amely humanista iranyzatként
a jog és az igazsagossag Osszeflggéseit, a kilonb6z6 jogi szervezetek, jogintézmények iro-
dalmi muveken keresztil torténd vizsgalatat szorgalmazza.* A szegedi konferencia téméja
ehhez a kutatasi iranyzathoz kapcsolédik. Jelen tanulmany az ékori irodalom és jogtorténet
vilagaba kalauzol benniinket. A Kr. e. V. szdzad az athéni demokrdcia kialakuldsanak és vi-
ragzasanak id6szaka, amely Eurépa dllamtorténetére nagy befolyassal birt.> A demokratikus
allamberendezkedés kedvezett az irodalom fejlédésének.b Az elemzésem targyat képezé al-
kotds, vagyis Aiszkhtlosz: Lelancolt Prométheusz cimd mive tokéletes targya a ,,jog és iro-
dalom” iranyzatnak. Az itt kovetkez6 elemzés az imént emlitett ,,jog az irodalomban” alka-
tegdriahoz kapcsolédik leginkabb, ebbdl kifolydlag azt fogom boncolgatni, hogy a jog mi-
lyen formaban jelenik meg a Lelancolt Prométheuszban, valamint azt, hogy milyen jogi és
erkolesi problémak allnak a ma kézéppontjaban. Féként az isteni és az emberi jog viszo-
nyarol, majd ezutan az isteni és az emberi joghoz egyarant kapcsol6dé igazsagossag kon-
cepcidjardl szeretnék révid kitekintést adni. Ugyanigy mint napjainkban a kényvekbél, tor-
ténetekbdl szereznek informaciot az emberek, az 6korban is a gérég emberek kilénbozé

I H. SZILAGYI Istvan: Jog és Irodalom (habiliticios eléadds). Lustum Agenm Salutare INV. 1 (2010) 1.

2 NAGY Zsolt: A jogi oktatis fejlédése és aktndlis kérdései. PhD disszertacié, SZTE AJTK, Szeged, 2005. 174,

3 NAGY, 2005. 176. A ,,jog és irodalom” iranyzatai: a jog mint irodalom, az irodalom és a jog reformja, jog az iro-
dalomban, a jog irodalma, natrativ tematika.

+ H. SZILAGYT Istvan: Jog-Trodalom. Tannlminyok a jog és irodalom kirébsl. SZTE AJTK, Osszehasonlité Jogi Intézet,
Szeged, 2010. 93.

5 PETER Levi: A girig vilag atlasza. Cordoba, 1994. 7.

¢ HEGY!I Dolores: Gorig valldstirténeti chrestomathia. Budapest, 2003. 163.



12 Arkosy Lilla

mitoszok révén szereztek tudomast a hellén 6skorrdél.” Egy ilyen 6kori gérég mitoszt dol-
goz fel Aiszkhtlosz altalam elemezni kivant Lelancolt Prométheusz cimd mtve is. A drama
titkr6zi az akkori tarsadalmi véleményt a lopas tettével, illetve egyéb bincselekményekkel
kapcsolatosan, amely persze rendkivill eltéré volt az egyes tarsadalmi rétegekben. El6zete-
sen kiemelhet6, hogy a ,,tizet féldre lop6” Prométheusz az arucsereforgalom novekedésé-
t6l sajat termelését félt6 parasztok kolt6jének, Hésziodosznak véleménye értelmében egyér-
telmten binos.?®

A kapcsol6d6 mi elemzése és a tényallas meghatarozasa
Az elemzést megel6z6en kitérnék a keletkezési koriilményekre is. A tragédia Kr.e. V. sza-
zadban irédott, és nagy népszerlségnek 6rvendd, ismert alkotas volt az akkori Athénban.’
Aiszkhiilosz athéni polgar volt, fiatalon kivette részét a harcokbdl, Marathénndl, illetve Sza-
lamisznal egyarant harcolt, majd atélte poliszanak fénykorat is a perzsa haborukat kévet6-
en.!0 A perzsak ellen vivott habordk és az 4j politikai rezsim bevezetése elStti polgarhabo-
rak miatt az athéni lakosok élete rendkivili médon Ssszeforrt maganak a polisznak az éle-
tévell! A Kr. e. V. szézad koril a drama lett a gorog irodalom £6 mifaja. Allaspontom sze-
rint az is hozzajarult nagymértékben ehhez, hogy egy megprobaltatasokkal és haborukkal
teli id&szakot kévetéen a tragédia, és altalaban a drama tudta legjobban titkrézni és kifejezni
az emberek titkos vagyait. Rendkiviil nagy tisztelet Gvezte Aiszkhiloszt életében, azonban
sajnos csak hét tragédidja maradt rank a kozel szdz mivébdl. Az altalam elemezni kivant
mivének cselekményét kizarolag istenek cselekedetei teszik ki, hatterében a gérég mitologia
sajatos, specialis motivuma 4ll, mégpedig az istennemzedékek Gsszecsapasa a viliguralom-
ért.12

Prométheusz Iapetosz ¢és Kliméné gyermeke, egyben Atlasz, Menoitiosz ¢és
Epimétheusz fivére. Prométheusz volt a legravaszabb testvérei koziil, és nem tartotta eléggé
tiszteletben az isteneket. Prométheusz {6 tettének el6zménye, hogy 6t és Epimétheuszt biz-
ta meg Zeusz, hogy alkossanak él6lényeket, amelyek majd elszaporodnak a foéldon.!3
Epimétheusz el6szor létrehozta az allatokat, Prométheusz viszont az istenck mintdjara
megteremtette az embert. Azonban olyan sokaig id6z6tt a mivével, hogy amikorra elké-
szilt, addigra Epimétheusz felhasznalta az Gsszes j6 tulajdonsagot az allatok alkotdsanal.
Emiatt Prométheusz megsajnalta teremtményeit és segiteni szeretett volna rajtuk. Elhata-
rozta, hogy ellopja nekik a tiizet, amely ekkor még kizardlag az istenek tulajdona volt, hogy
az ember ez altal az allatok f6lé emelkedhessen.!* Felment tehat az Olimposzra, és megva-
l6sitotta elképzelését, vagyis lopott tiizet Héliosz szekerérdl, majd egy édeskémény-agban
sikeriilt levinnie a foldre a halandéknak.1>

A mi cselekménye a szkdthiai zord sziklakon zajlik. A tényallas szerint Prométheusz el-
lopja a ,,s0k tudé tuzet” és a halandéknak adja azért, hogy barmilyen mesterséget kitanul-
hassanak. Azonban Prométheusznak e tettéért meg kell lakolnia: az Er6 megallapitja Pro-

7 ARADI Nora: A miivészet tirténete. Az antik vildg. Kossuth Nyomda, Budapest, 1970. 8.

8 HAHN Istvan: Hitvildg és torténelem, tanulmdnyok az, dkori valldsok kirébil. Budapest, 1982. 12.

° Danielle S. ALLEN: The World of Promethens, The politics of punishing in Democratic Athens. Princeton, 2000. 25.
10 http:/ / csicsada-irodalom-birodalom.blogspot.hu/2013/01/aiszkhulosz-kt-e-525-456.html (2015. 09. 15)
"W SZERB Antal: A vildgirodalom tirténete. 8. kiadas, Budapest, 1992. 36.

12 http:/ / csicsada-irodalom-birodalom.blogspot.hu/2013/01/aiszkhulosz-kt-e-525-456.html (2015. 09. 15)
13 http:/ /irodalomtanulas.hu/9-evfolyam/mitologia/a-gorog-mitologia-2/nehany-mitosz/ (2016. 01. 13)

1 Uo.
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http://csicsada-irodalom-birodalom.blogspot.hu/2013/01/aiszkhulosz-kr-e-525-456.html
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métheusz részére azt a teriletet, ahol binhddnie kell: a valasztas Szklthia sziklas vidékére
esett, ahol Prométheusz biintetése az, hogy egy sziklahoz lancolva kell élnie, mikézben ma-
darak lakmadroznak a majabél.!o A bintetést Héphaisztosznak kell végrehajtania, aki Zeusz
fia, vagyis Prométheusz rokona, igy nem szivesen veri lancra Prométheuszt, de az Er6 végig
figyeli a szomorkod6 Héphaisztoszt, hogy megfeleléen hatja-e végre a szamara kiadott fela-
datot. Mikor Prométheusz magara marad, a Napnak és Foldnek mondja el, hogy halhatat-
lanként hogy viselkedtek vele a tébbiek. Majd hangokat hall, azonban nem észleli, hogy ki
kozelit feléje halhatatlan-e vagy ember. Azt sem tudja ezért, hogy kiszabaditani jonnek vagy
ellendrizni 6t, hogy milyen kinokat él 4t. A tengeristennek, Okeanosznak lanyai keresik 6t
fel, akiknek kérésére Prométheusz elmeséli, miként jutott ilyen sorsra.

Ezutan a tengeristen is felkeresi Prométheuszt, és megigéri, hogy szélni fog par szot
Zeuszhoz az érdekében. Prométheusznak viszont azt tanacsolja, hogy ne legyen Onfej,
mert akkor Zeusz sohasem fog megbocsatani. Prométheusz végil meggyézi Okeanoszt,
hogy ne beszéljen Zeusszal. Tudja, hogy hibazott, de masokat ezzel nem akar veszélybe so-
dorni. Majd eldjsagolja, hogy anyjatol ismeri a titkos modszert, amivel meg lehetne Slni Ze-
uszt, de még nem jott el az ideje, hogy nyilvanossagra hozza. Majd megjelenik a szinen 16,
akit ugyanugy az istenck haragja sujtott, mivel Zeusz szeretSje volt, és mikor a féltékeny
Héra, Zeusz felesége tudomasara jutott a viszony, tehénné valtoztatta és egy bogoly hajszol-
ja 6t keresztil-kasul a vilagban.

Prométheusz és 16 el6adjak egymasnak torténetiiket, viszont Prométheusz ismeri 16
multjat, jelenét és jovéiét is. Igy megjosolja, hogy Zeusz 16t Egyiptomban fogja visszaval-
toztatni emberi lénnyé, majd 16 a s6tét bérd Epaphoszt hozza a vildgra és 16 tizenharmadik
leszarmazottja, egy hires nyill6vé lesz Prométheusz kiszabaditéja. Azt is megjosolja, hogy
Zeusz halalat Kronosz sorsahoz hasonléan sajat fia fogja majd okozni. A jéslat hire eljut
Zeuszhoz is.

Ezek utan Zeusz odarendeli egyik fiat, Hermészt Prométheuszhoz, hogy puhatolja ki,
melyik egyittlétébdl szarmazik az a gyermek, aki a hallat okozza. Prométheusz nem adja
be a derekat az isteni kévetnek, majd viharokkal és villimmal fenyegeti 6t. Az ékeaniszok
viszont Prométheusszal maradnak, aki még beszél, mik6zben mar hallani a mennydorgése-
ket, s végiil egy villimtél stjtva a mélybe zuhan.!” Erdekes tovabba, hogy a miben Promét-
heusz az egyetlen olyan karakter, aki magat ismételgetve folyton azt hangoztatja, hogy nem
érdemli meg a rd Zeusz altal kiszabott blintetést.!8

A jogi probléma abban 4ll, hogy Prométheusz ,,nemes tettét” igazabdl egy bincselek-
ménnyel valésitja meg, a lopas blntettével. Prométheusz azért vetemedik erre, hogy jot te-
gyen az emberekkel, naivan csupan ket akarja segiteni. Es pont ebbdl kifolyélag érezhetjiik
tal sdlyosnak a biintetést, amelyet Zeusz Prométheuszra kiszabott. Mai fogalmaink szerint
sem aranyos a Zeusz altal kiszabott biintetés mértéke az elkéveté Prométheusz altal elkbve-
tett bincselekményhez viszonyitva, amelyet jol szemléltet a 2012. évi C. torvény (tovabbi-
akban: Btk.):

(1) Aki idegen dolgot mdstdl azért vesz, el hagy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kivet el.”"”

16 http:/ /www.doksi.hu/elemzes.phprorder=Show&id=104 (2015. 09. 13)
17 Uo.

18 ALLEN, 2000. 25.

192012. évi C. torvény 370. § (1).


http://www.doksi.hu/elemzes.php?order=Show&id=104
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Tehat a lopas alapeseti tényallasanak értelmében egy mas tulajdonaban 1évé (idegen) dolgot
az elk6vetS azzal a célzattal tesz el, hogy azt magaéva tegye, jogtalanul eltulajdonitsa. Vagyis
ez alapjan megallapithat6, hogy a lopas nem csak szandékos, hanem célzatos buncselek-
mény. Prométheusz viszont azzal a célzattal lopja el a tizet, hogy az embereket segitse, és
nem azért, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, vagyis a célzat ez esetben egy nemes cél, segité
szandék az elkévetd részérdl.

w(2) A biintetés vétség miatt két évig tferjedd szabadsdgvesztés, ha

a) a lopdst kisebb értékere vagy

b) a szabdlysértési értékre elkivetett lopdst

ba) biinszovetségben,

bb) iizletszerdien,

be) dolog elleni erdszakkal - ideértve agt is, ha a dolog eltulajdonitdsinak megakadalyozdsdra szol-
gald eszkizt dllagsérelem okozdsa nélkiil eltdvolitiak, vagy a dolog eltnlajdonitasinak megakadd-
lyozdsdra alkalmatlannd teszik -,

bd) zsebtolvajls sitjan,

be) egy vagy tobb kizokirat, maganokirat vagy Részpénz-helyettesitd fizetési eszoz, egyidejil elvételé-
vel,

bf) helyiségbe vagy ehhez, tartozd bekeritett helyre megtéveszitéssel, vagy a jogosull, illetve a haszndlo
tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kules haszndlatdaval,

bh) lakdst vagy hasonld helyiséget az, elkdvetovel kozisen haszndlo sérelmére vagy

bi) erddben jogellenes fakivdgdssal kivetik el.”™

A Btk. meghatarozza a lopas elkévetésének szankcidit, amelyet szabadsagvesztés buinte-
tésben allapit meg, és amelyet borton fokozatban kell végrehajtani. Ezutan felsorolja a lopas
mindsitett eseteit, amely megvaldsulasa esetén sulyosabb biintetéssel fenyeget biintet6tor-
vénytnk:

(3) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesziés, ha

a) a lopdst nagyobb értékre,

b) a kisebb értékre elkivetett lopdst

ba) a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatdrozott valamely mddon,

bb) védett kulturdlis javak kirébe tartozd targyra vagy régészeti leletre,

be) valldsi tisztelet targydra,

bd) holttesten lévd tirgyra, illetve temetdben vagy temetkezési emlékbelyen a halott emlékére rendelt
targyra,

be) nemesfénre vagy

¢) a lopdst szabalysértési vagy kisebb értékre kigveszély szinbelyén

kivetik el.

(4) A biintetés egy évtdl it évig terjedd szabadsagvesytés, ha

a) a lopdst jelentds értékre vagy

b) a nagyobb értékre elkivetett lopdst a (2) bekezdés ba)-be) pontidban meghatdrozott valamely
middon vagy kizveszély szinbelyén

kdvetik el.

(5) A biintetés két évtd] nyole évig terjedd szabadsagvesgtés, ha

20 2012. évi C. térvény 370. § (2).
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a) a lopdst kiilondsen nagy értékre vagy

b) a jelentds értékre elkivetett lopdst a (2) bekegdés ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely
mddon vagy kizveszély szinbelyén

kdvetif el.

(6) A biintetés ot évtd] 17z, évig terjedd szabadsdguesztés, ha

a) a lopdst kiilondsen jelentds értékre vagy

b) a kiilondsen nagy értékre elfovetett lopdst a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatirozott va-
lamely mddon vagy kozveszély szinbelyén

kivetif el.””!

Azonban a tiz ellopasat kévetéen Zeusz kiengesztelése céljabél Prométheusz megpa-
rancsolta az embereknek, hogy aldozzanak az isteneknek tiszteletik kifejezése érdekében.
Azonban Prométheusz Zeuszt Ggy magara haragitotta és emellett az emberiségre is, hogy
Zeusz sulyos buintetést szant mind a csalard istennek, mind az embereknek.?? Zeusz bosz-
szija lestjtotta Prométheusz teremtményeit, ugyanis megteremtette Pandérat, a legelsé asz-
szonyt, aki raszabaditott minden bajt az emberiségre. Magara Prométheuszra pedig azt a
biintetést mérte, hogy elvitte a Szkithia sziklas vidékére és odalancolta egy sziklahoz, ame-
lyen egy Ethon nevezetd hatalmas szirti sas minden egyes nap marcangolta a majat, amely
mindig visszanétt masnapra. A féisten ugy tervezte, hogy Prométheusz blinhdédjon har-
mincezer évig. De harminc évvel kés6bb Héraklész feladatai teljesitése k6zben megolte az
oOriasi madarat és megfosztotta lancaitél Prométheuszt is.?> A gbrég f6isten nem haragu-
dott, hogy kiszabadult Prométheusz, mivel e tett Zeusz fianak Héraklésznek dicsGséget ho-
zott. Igy Prométheuszt végil visszaengedték az istenek az Oliimposzra. De a sziklat,
amelyhez hozzalancoltdk vinnie kellett magaval mindenhova. A torténelmi igazsagszolgalta-
tas azonban Prométheusz mellett all: hiszen Prométheusz lett a civilizicid atyja, fiat,
Deukaliont pedig az 6z6nviz bekévetkeztét kévetSen az egész emberiség Gsapjanak tekin-
tették.2*

A lopas megitélése a gbrog jogban
Az athéni megtorlasoknak, buntetéseknek szamos tanulsaga van szamunkra, nem csupan az
Okori buntetési rendszerekrdl, hanem az ékori athéni demokratikus ideolégiakrél, és az ak-
kori tarsadalmi helyzetrdl is.?>

Az 6korban létrejott tarsadalmakat szabalyozo tiltasok és a tarsadalom tagjaira vonatko-
z6 parancsok eleinte valldsi keretben, illetve vallasi indokolassal jelentek meg.2¢ A kilénbo-
z6 tagabb értelemben vett emberi k6z6sségeknek (torzseknek, torzsszovetségeknek) illetve
ezen beldl a szikebb értelemben vett emberi kommunaknak (nemzetségeknek, rokonsag-
nak) és az egyénnek az adott tarsadalmi csoporton belili és azon kiviili, valamint a tarsada-
lom tagjainak egymashoz valé viszonyat, az egylittélés kérdéseit, az €16k és a holtak viszo-
nyat altaliban magasabb rend( hatalmak akaratat tolmdacsol6 szabalyok: az isteni térvények
rendezik.?’

212012, évi C. trvény 370. § (3) (4) (5) (6).

22 http:/ /irodalomtanulas.hu/9-evfolyam/mitologia/a-gorog-mitologia-2/nehany-mitosz/ (2016. 01. 13)
% Uo.

2 Uo.

25 ALLEN, 2000. 17.

26 HAHN, 1982. 8.

27 Uo. 8.
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Plat6n?® a hires athéni filozéfus, Szokratész tanitvanya a szent ligetben hozta létre az
Akadémiat, és egyike volt azoknak, aki foglalkozott a lopas, mint bincselekmény definiala-
saval a Térvények cimd mévében.?® Platon a kévetkez6képpen fogalmaz:

WA lopds szabad emberbez méltatlan, nemtelen dolog.” >

Mivének tizenegyedik fejezetében Ugy ir a tulajdon lopasrél mint egy rendkivil szé-
gyentelen tettr6l. A természeti, k6z0sségi, illetve 6nallé (egyéni) 1ét alapvets kérdéseire leg-
hamarabb a vallasi szinezetd, a hitélet altal motivalt mitoszok adtak valaszt, amelyek t6bb-
nyire az adott hitvilag isteneinek cselekedeteirdl szoltak.3! Platén miivében a lopas jellemzé-
sét kovetden ratér az istenekre:

swZensg fiai kil egy sem foglalkozhatott ilyesmivel sem a furfang, sem az erdszakoskodds feletti
dromében. Senki se hagyja, hogy a kiltok és egyéb mesemonddk rdszedjék, és rabeszéljék arra, hogy
hyesmit kovessen el abban a hiszemben, hogy ha lop vagy erdszakkal rabol exzel semmi rosszat nem
tesz, csupdn agt, amit maguk ag istenek is elfedvetnek; mert e nem is igaz, és nem is valoszind, ha-
nem aki ilyen torvényellenes cselekedetet kivet el, az nem isten és nem is az istenek gyermeke - és ext
¢ torvényhozdnak jobban kell tudnia mint azg, dsszes kiltinek.” >

E kornak a sajatossaga, hogy a lopas esetében sokkal nagyobb volt a biintetés mértéke,
mint a blncselekménnyel okozott kar.?® David Cohen mivében részletezi, hogy az ékoti
26r6g jogban a magantulajdon ellen elkévetett lopast glgpénak, mig a megszentelt vagy
szent dolgok ellopasat hierosnlianak nevezték.3* Hangsuilyozza azt is, hogy a blntetés mérté-
ke eleinte nem igazodott az ellopott dolog, vagy az okozott kar mértékéhez, hanem azt alta-
laban halallal biintették.?> Viszont a lopas meghatarozott fajtai, tobbek kézott a sikkasztas,
hitlen kezelés, illetve a tulajdon ellen elkévetett egyéb lopasi cselekmények nem tartoztak
bele a &lgpe fogalmaba, hanem kiilén jogintézményi fogalom ala sorolta példaul a tolvajlast
is, amit a Alptein széval illettek.® A tarsadalmi killonbségek kialakulasaval, a magantulajdon
elterjedésével kiegészult a f6bindk listaja a lopassal, és a huzamosan masok javaibol tor-
vénytelen médon él6 blindz8k tarsadalma, a blinézés fogalma is a civilizacidkkal egyitt je-
lent meg. Mivel Prométheusz az istenek ellen kéveti el a lopast ezaltal sérti a szakrélis ren-
det is, igy salyosabb biintetést érdemel. Problémas volt azonban a £/pe fogalmanak megha-
tarozasa, hiszen erre tobb variacié is volt, azonban kimerits, alapos, részletes definicioval
nem talalkozhatunk.’” Csupan egy elkévetési médokat példalézva felsorold par szavas foga-
lom meghatarozassal probalkoztak.

8 Kr. e. 428/427-349/348.

29 HEGYT, 2003. 169.

30 Plato: The Laws II, book XII, 941B.

31 HAHN, 1982. 8.

32 Plato: The Laws 11, book XI1, 941C.

3 http:/ /tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/ tortenelem/ eletmodtortenet-oskor-es-okor/ biras
kodas-az-okoti-civilizaciokban/buntetesek-az-okori-civilizaciokban (2015. 09. 17)

3 David COHEN: Theories of punishment. In: Michael Gagarin — David Cohen: Ancient greck law. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2005. 216.

35 COHEN, 2005. 216.

36 David COHEN: Theft in athenian law. Beck, Minchen, 1983. 34.

37 COHEN, 1983. 35.
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Platén mellett még Démoszthenész két szénoklata szolgal £6 forrasként a lopassal kap-
csolatos Okori eljardsokrél: mégpedig az Androtion?® és a Timocrates® elleni beszédek,
amelyek kozul egyik sem tartalmazza konkrétan a tiltott magatartast, sokkal inkabb példals-
z6 felsorolassal hataroztak meg, hogy mi minésul lopasnak.#0

Késébb Démoszthenész ir Timocrates elleni beszédében*! a tolvajokrdl, és arrol, hogy a
korilményektol fuggéen milyen biintetést vagy megprobaltatast kellett elviselnitik tettitkért
az ilyen elkévetSknek.#? Kiilonbséget tettek ugyanis a koézott, hogy a lopds kizarélag ma-
ganérdeket sért, vagy az elkévetett delictum sérti az egész kozosséget, a kézrendet is. Ez
utébbit sulyosabban biintették. Ezutan ratér arra, hogy amennyiben valaki ellopja masnak a
magantulajdonat, a normalis, a tarsadalom és a sértett szamara is elfogadhat6 buntetés, ha a
lopott dolog értékénck kétszeresét fizeti vissza a tolvaj.*3 De megemliti, hogy a biré megal-
lapithat egy kiegészit6 blintetést is, mégpedig az 5 napig torténd kalodaba vagy ketrecbe za-
rast, aminek lényege a nyilvanos megszégyenités.* A célja ennck a kiegészit6é buntetésnek
természetesen ugyanaz volt, mint napjainkban is, hogy a potencialis leend§ tolvajokat elret-
tentse a jovébeni elkdvetéstSl, hiszen aki valaha is ilyen kalodaba kertlt, egész elkévetke-
zendo életében szégyenkezett miatta. >

Az Androtion elleni oratioban*® nem kapunk informaciot a tényleges lopastdl sz6l6 tor-
vényrdl, viszont emlit négyféle keresetet illetve eljarast, amelyeket a sértett £é1 megindithat:
apagoge, ephegesis, dike klopes és a graphe eljarasok.*” E szakasz a perbeszédben azonban csak
vazlatos, igy szinte lehetetlen megmondani, hogy mire gondol pontosan Démoszthenész.
Az is kétséges, hogy a felsorolt eljarasokat, hogyan lehet felhasznalni egy megtortént aktua-
lis esetben.* Ugy jeleniti meg az eljarasokat, mintha az érintettnek vélasztasi lehetésége lett
volna, hogy melyik keresetet inditsa meg.*’

A lopas biintetése altalaban

A lopast egyes jogfejlédési korszakokban nagyon szigoruan szankcionaltdk. Az éjjel tetten
ért tolvajt barki szabadon megolhette, tehat a jogi norma megallapitott egy jogellenességet
kizar6 okot, igy aki az éjjeli, vagy fegyveres elkovetSt (tolvajt) megolte nem volt felelGsségre
vonhaté ember6lés miatt.’? Vagyis a lopas mindsitett esete stlyosabban volt buntetendd az
alapesetnél mar az okorban is, amelynek célja a generilis illetve a specialis prevencioé volt

3% Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton 1 and II, XXI-XXVI, Against
Androtion, [593] 2.

% Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton I and II, XXI-XXVI, Against
Timocrates [700] 2.

40 COHEN, 1983. 38.

4 Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton I and II, XXI-XXVI, Against
Timocrates [700] 2.

42 COHEN, 2005. 216.

4 Uo. 216.

4 David COHEN: Crime, punishment, and the rule of law in Classical Athens. In: Michael Gagarin — David Cohen (eds.):
Ancient greek law. Cambridge University Press, Cambridge, 2005. 222.

4 Uo. 222.

# Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton I and II, XXI-XXVI, Against
Androtion, [593] 2.

47 COHEN, 1983. 38.

4 Uo. 39.

4 Uo. 39.

50 http:/ /tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/ tortenelem/ eletmodtortenet-oskor-es-okor/ biras
kodas-az-okoti-civilizaciokban/buntetesek-az-okoti-civilizaciokban (2015. 09. 18)
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akkor és most is. Erdekesség emellett, hogy a napkézben tetten ért tolvajt viszont nem volt
szabad megdlni, azt a birésag elé kellett allitani; ebben az esetben a buntetés megkorbacso-
las vagy akar rabszolgasdgba taszitas volt, a tetten nem ért tolvaj pedig csupan az ellopott
dolog kétszeresét (duplum) volt kételes megfizetni.>!

Platén Térvények cim mivében rendelkezik a lopas bintetésérdl is, valamint kiemeli
azt is, hogy aki kézvagyont tulajdonit el, legyen az csekély vagy jelentSs értékli ugyanazon
buntetés érje.>? ,,Mert aki kisebb targyat lopott, az is ugyanazon inditékbol, csak kisebb ha-
tékonysaggal lopott, és éppigy az is teljes mértékben vétkezik. Ha valaki idegenre vagy rab-
szolgara bizonyitja ra, hogy az meglopta a kézvagyont, annak eldéntése, hogy milyen bunte-
téssel lakoljon, vagy milyen birsagot fizessen, annak alapjan torténjék, hogy remélheté-e a
megjavuldsa.”> Ha ellenben polgarra bizonyult ra, akit abban a hitben neveltek, hogy jol
nevelt ember lesz belle, hogy meglopta vagy megrabolta hazajat, akar tetten érték, akar
nem, mint szinte végképp javithatatlant, halallal bintessék.””>4

Démoszthenész Androtion’ és a Timocrates®® elleni két szénoklataban korilirta a lopas
négy valtozatat:

1. Nappal torténd, 50 drachma értéket meghalads lopds esetében ag érintett perelhetd és haldllal
biintetends.

2. Az éjel elkivetett lopds értékre tekintet nélkiil haldllal biintetends.

3. A Lycenmbil, az Akadémiardl vagy a Kynosargosrol tirténd lopds dsszegre tekintet nélkiil ha-
ldllal biintetends.

3 a. A 10 drachmat meghaladd értékii kikitdbil torténd lopds, szintén baldllal biintetends.

4. A nappal, 50 drachma értéket meg nem baladd és a kikitdhdl 10 drachma értéket meg nem ha-
ladd lopds esetében a dolog étékének kétszeresére biintetike az elkivetdt és megadjik annak a le-
hetdségét, hogy 5 napra kaloddba is Zdrjak.>

Démoszthenész az elsé pontban a lopas alapeseti tényallasat hatarozta meg, majd ezt
kéveti a harom mindsitett eseti tényallas, amelyek esetében silyosabb biintetést helyez kila-
tasba.

A szakralis normak, az erkdles és a jog konfliktusa az 6korban

A napjainkban ismeretes normarendszerr6l ebben a korban még nem beszélhetiink, mivel
csak a tarsadalom egyiittélését biztositd kezdetleges egylittélési szabalyrendszert alkalmaz-
tak, amelyek nem mondhatéak még jogi szabalyoknak, csupan az egyiittélésbdl fakadé val-
lasi és erkdlesi normaknak.® Az ékorban rendkivil jellemzé volt, hogy az adott tarsada-
lomban ¢él6 emberek az Istenck altal krealt torvényeket el6térbe helyezték. S6t azokat min-
den felett allénak tartottak. Ekkor e mitoszok révén igyekeztek példat statudlni az Skori

51 Uo.

52 Plato: The Laws II, book XII, 941D.

53 Plato: The Laws 11, book XII, 942B.

5 Uo.

%5 Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton I and II, XXI-XXVI, Against
Androtion, [593] 2.

% Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton I and II, XXI-XXVI, Against
Timocrates [700] 2.

57 COHEN, 1983. 40.

5 MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Rdmai jog. 5. atdolgozott kiadds, General Nyomda, Szeged, 2008. 25.
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ember szamara.” Rendkiviil szoros 6sszefliggés volt a tarsadalmi valdsag, illetve a kézosség
vallasi képzetei, mitoszai, tanai k6z6tt.% Eleinte nagy segitség volt a vallasi kényszer a tarsa-
dalom tagjai altal 1étrehozott egytttélési szabalyok kikényszetitéséhez, az allamhatalom hia-
nya idején, amikor a mitologikus hiedelmekkel €16 polgart az istenck haragjatdl akartak
megvédeni, azaltal, hogy azt hangoztattdk, hogy a normakat az istenek akaratabdl kell betar-
tani.o!

Osszegzés

Prométheusz karaktere az Osszes emberi tudni vagyas és alkotni akards gyonyordségét és
persze tragédidjat is példazta.®? Egy irodalmi md szdmos szempontbdl vizsgalhat6. Tanul-
manyomban prébaltam Aiszkhiilosz szerzeményének jogi aspektusaira ravilagitani és bizom
benne, hogy mind a jog, mind az irodalom képvisel6inek tudtam djat, figyelemfelkeltét mu-
tatni. Szamtalan jogi elem lelhet$ fel ugyanis a kordbbi és a mostani irodalmi alkotasokban
is.

LILLA ARKOSY

The Conflict Between the Divine and the Human Rights in the Work of
Aeschylus: Chained Prometheus

(Summary)

The work of the plot takes place in szkthian rugged cliffs. The facts, according to the
Prometheus stealing “many scholars fire” and give it to the mortals. But Prometheus
should be punished because of his action.

Szkithia rocky countryside where the punishment of Prometheus should be executed,
they chained Prometheus to a rock. The penalty shall be performed by Hephaestus, who is
the son of Zeus, and a relative of Prometheus. The legal problem is that Prometheus “no-
ble deed” is actually a criminal act, the crime of theft. Prometheus want to do good to the
people naively just wanted to help them. And just for this reason we can feel too serious
this punishment imposed by Zeus to Prometheus.

39 CASTIGLIONE Laszlé: Az dkor nagyjai. Budapest, 1982. 164.
60 HAHN, 1982. 9.

oI MOLNAR — JAKAB, 2008. 25.

2 HAHN 1982. 8.






KECSKES TAMAS

A kafkai per és a biintet8eljaras alapelvei

Bevezetés

Franz Kafka: A per!' c. regénye legkézvetlenebbil a buntetS eljarasjog szempontjabol
vethet6 ald jogaszi elemzésnek. A f6hés, Josef K. tragédiaja, vagy inkabb tragikomédiaja
abbdl fakad, hogy az ellene folyé per szinte teljes egészében szembemegy azokkal a
vivmanyokkal, amelyek a modern eljarasjogokat jellemzik. A parbeszédek soran a szerepl6k
gyakran jogszabalyba ill6 vagy inkabb azokat megszégyenité pontossaggal {rjak kortl a
regényben alkalmazott perjogi szabélyokat. Kivaltképp Huld (a f6hés véddie), Block (a
kereskedd, a védé egyik tigyfele) és Titorelli (a birésag alland6 alkalmazasaban 4allo, a biréi
portrékat készité festd) szavai értékesek ebbdl a szempontbél. Ok néha kifejezetten a
torvényre utalnak, néha viszont az azzal szégesen ellentétben allé biréi gyakorlatra. Ahogy
Titorelli mondja ,,[i]tt két killénb6z6 dologrdl van szé, arrdl, amit a térvény mond, és arrol,
amit személyesen tapasztaltam, ezt ne keverje 6ssze.” (p. 127.)

A tanulmany soran az {gy feltérképezett fiktiv perrendet vetem Ossze a regény
irédasanak helyén és idején hatalyos biintetS eljarasjogi kodex, az 1873. évi osztrak
Strafprozessordnung’ (réviden StPO) rendelkezéseivel. Mivel a ketté kézott igen gyakori az
eltérés, ezért kitérek arra is, hogy volt-e a jogtorténetben valaha olyan szabélyozas, ami a
kafkai perre emlékeztetne.

A kafkai per és az StPO kozott alapelvi szintd eltérések mutatkoznak, ezért érdemes az
6sszehasonlitast a bintetS eljaras alapelveinek mentén elvégezni.

A nyilvanossag elve
,»Maga utan be kell zarnom, senki sem mehet be” (p. 37.), mondta az ismeretlen né, miutin
beengedte Josef K-t az iilésterembe, ahol épp az 6 tigye volt napirenden.
Ez arra vezethet$ vissza, amit Huld mond a f6hésnek, miszerint ,,az eljards nem nyilvanos,
esetleg ha a birésag szikségesnek tartja, nyilvanossa is valhat, de a térvény nem irja el6 a
nyilvanossagot.” (p. 97.)

Az StPO valdjaban ezzel szemben kimondta a f6targyalas nyilvanossagat,® csak a
kozrend és a kézbiztonsag érdekében engedte meg annak korlatozasat.*

! FRANZ Kafka: 4 per. Talentum, Budapest, 2000.

2 A tanulmany soran az StPO Gerhard Koéblernek, az Innsbrucki Egyetem emeritus professzoranak honlapjin
elérhetd szovegét hasznaltam fel. http://www.koeblergerhard.de/Fontes/StPOOE1873.htm (2015. 10. 01.)

3 StPO 1873. 8. 228. Die Hanptverhandlung ist iffentlich bei sonstiger Nichtigkeit.

+ StPO 1873. ,.8. 229. Die Ocffentlichkeit einer Hanptverhandlung darf nur ans Griinden der Sittlichkeit oder der dffentlichen
Ordnung ansgeschlossen werden.*
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Fétargyalasra azonban nem kerilt sor a regény cselekményében, sét, annak kitGzését
gyakorlatilag lehetetlenség elérni a mu fiktiv jogrendjében.> Az ilés, amin K. tgye volt
napirenden, nem f6targyalas volt, hanem kihallgatds a vizsgalbiré elnokletével. A
nyomozati és a vizsgalati szakban pedig az StPO alapjan is csak korlatozottan érvényesiilt a
nyilvanossag elve. Ez ugyanigy igaz napjaink bunteté eljarasjogi kédexeire, példaul a
hatalyos magyar Be-re is.

Mindennek ellenére a terheltnek jogaban allt és all a vele szemben fennall6 gyandt,
illetve a felhozott vadakat megismerni. A vizsgalobiré azonban ezekrdl elmulasztja
tajékoztatni K-t, holott az StPO 199. §-a szerint erre koteles lett volna.b A letartdztatast
elrendel6 hatarozattal egyiitt pedig a vadiratot is kézbesiteni kellett volna Joseph K. részére
a 209. §7 értelmében, az Gt letartdztatd feliigyel ennek ellenére ugy nyilatkozik, ,,[m]ég azt
sem mondhatom 6nnek, hogy bevadoltak, vagy inkabb: nem tudom, van-e 6n ellen vad.
Letartoztattuk, ez rendben van, egyebet nem tudok.” (p. 17.)

E szabalyok mell6zése adja meg az egész regény alaphangulatat, a f6hésnek ugyanis
fogalma sincs arrdl, hogy milyen blncselekmény elkvetésével gyanusitjdk. Pedig, — ahogy
Beccaria teszi fel koltéi kérdését — ,,[k]i védekezhet a ragalommal szemben, amikor az a
zsarnoksag legerésebb pajzsaval, a titokkal van felfegyverkezve?”’® A regény jogrendjében
vadirat, igy hat altalaban nem tudjuk, vagy legaldbbis nem pontosan, mi ellen kell iranyulnia
az els6 beadvanynak, az tehat voltaképp csak véletlentl tartalmazhat olyasmit, ami az Ggy
szempontjabdl jelentSs.” (p. 97.)

Raadasul ,,a birésag végsé dontéseit nem hozzak nyilvanossagra, ezek még a birak
szamara sem hozzaférhetSk, kévetkezésképp a régi torvényszéki esetekrdl csak legendak
maradtak rank.” (p. 128.) Ehhez képest az StPO elbirta, hogy az itélethirdetésnek zart
targyalds esetén is nyilvanosan kell megtorténnie. °

A kozvetlenség és szobeliség

,,Hisz az imént még maga mondta, hogy a birdsag teljesen elzarkézik a bizonyitékok el6l. -
Csak a torvényszék elé tart bizonyitékoktdl zarkézik el - mondta a festd, és félemelte
mutatéujjat, jelezve, hogy K. nem vett észre valami finom kiloénbséget.” (p. 125.) Ez egy
masik fontos eljarasjogi alapelvnek, a kézvetlenség elvének a tokéletes kiforditasa. Annak
ugyanis épp az a lényege, hogy a birdsag az itélethozatalkor csak azt veheti figyelembe, ami
a fétargyalason felmerilt.!? Az StPO 258. § ennek kimondasa mellett még azt is hozzateszi,
hogy a periratok csak akkor szolgalhatnak bizonyitékként, ha a fétargyalason felolvassak

5 ,Mis ugyvédeket kerestem hat. Nyomban elérebocsatom: egyikitk sem kévetelte vagy érte el a f6targyalds
kitizését, ez, persze némi fénntartassal, s err6l még beszélek majd, valéban lehetetlen”. (p. 146.)

6 StPO 1873 §. 199. ,,Nach der Vernehmung der persinlichen 1 erbdltnisse des Beschuldigten hat ibm der Untersuchungsrichter
das Verbrechen oder das 1V ergehen, dessen er beschuldigt ist, im Allgemeinen zu bezeichnen und ibn zu veranlassen, daff er sich iiber
die den Gegenstand der Anschuldignng bildenden Thatsachen in einer zusammenhbangenden, umstindlichen Erzdablung dnfSere.”

7 StPO 1873. ,,Witrd auf sein Verlangen die Anklageschrift seinem Vertheidiger zugestellt, so liuft die Frist zur
Ausfithrung des angemeldeten Einspruches von der Zustellung an den Vertheidiger.”

8 Cesare Beccatia: A biinokril és a biintetésekrdl. E6tvos Jozsef Konyvkiad6, Budapest, 1998. 29.

9 StPO 1873.§. 231. ,, Die Verkiindung des Urtheiles aber muf jederzeit dffentlich gescheben.”

10-StPO 1873. §. 258. ,,Das Gericht hat bei der Urtheilsfillung nur anf dasjenige Riicksicht 3u nebmen, was in der
Hauptverbandlung vorgek ist.”
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azokat.!! Ez utébbi kiegészits szabaly nem is annyira a kozvetlenség elvét hivatott szolglni,
hisz az ebben az esetben sérelmet szenved, hanem a szdbeliség érvényesiilését a targyalasi
szakban.1?

A regény egyes részeibSl ugy tlnhet, hogy a kafkai per szabalyai igencsak el6térbe
helyezik a szobeliség elvét, hiszen ,,a birésag az elsé beadvanyokat egyaltalan el sem olvassa.
Egyszerlien a tobbi aktihoz csapjak, s arra hivatkoznak, hogy a vadlott kihallgatasa és
megfigyelése egyel6re fontosabb minden iromanynal.” (p. 97.) A kereskedd is arrdl
panaszkodott, hogy az 6 tigyében ,,csak kihallgatasok voltak, tébbnyire azonos tartalommal;
kész valaszaim voltak mar, mint a litania”. (p. 146.) Mégis egy alapvetSen irasbeli bizonyitasi
eszkoz, amelyet a birdsag leginkabb figyelembe vesz, de ez atvezet minket az anyagi igazsag
elvéhez.

Az anyagi igazsag elve

»[Flelitom egy fv papirra artatlansiga igazoldsat. Apam rdm hagyott egy ilyen, teljesen
megtamadhatatlan igazolé szoveget. Ezzel az igazolassal sorra jarom az ismerds birakat.
Példaul azzal kezdem, hogy a birénak, akit most festek, ma este, ha az ulésrél jon,
el6terjesztem az igazolast. Elébe terjesztem az igazolast, kbzl6m vele, hogy 6n drtatlan, és
kezeskedem az artatlansagaért. Ez azonban nem csupan formasag, hanem valédi, kételezé
kezesség. [...] Egyébként korantsem bizonyos, hogy mindenki hinne nekem, némelyik biré
példaul azt kéveteli majd, hogy vigyem el hozza ont. [...] Ha aztain mar elegendd szama
biréi aldiras van az igazolason, elmegyek ezzel az igazolassal ahhoz a biréhoz, aki az 6n
porét vezeti. Lehet, hogy 6 is alairta mar, akkor valamivel még gyorsabban megy minden,
mint egyébként.” (p. 130.)

A kezesség ma maganjogi kategoria, amely alapjan a kezes azt vallalja, hogy a kételezett
teljesitésképtelensége esetén helyette 6 teljesit a jogosultnak. Korabban azonban ismeretes
volt biintetéigyekben is. Magyarorszagon példaul még a 17. szazadban gyakori volt, hogy a
foldesur kezeskedett a jobbagya birésag el6tti megjelenéséért, mert gy érte el annak
szabadldbra helyezését, aki maskilénben nem tudott volna neki munkat végezni.!® Az is
el6fordult, hogy a panasztevs kezességet véllalt a terhelt bin6sségéért, hogy annak j6
hirneve ne sértljén, amennyiben a gyand, illetve a vad alaptalannak bizonyul.'* A regényben
szerepls ,kezesség” azonban egyik felsorolt esetre sem emlékeztet. A kezesség ugyanis nem
bizonyitasi eszkéz, hanem biztositék. A terhelt artatlansiagara vonatkozé nyilatkozatok
biintetSjogi felelésséget megsziinteté hatasa sokkal inkabb az eskitarsak intézményére
hasonlit. Hajnik Imre ugy is nevezi képletesen az eskiitarsakat, hogy 6k ,,az eskiit tevé fél
hitelességének |[...] egyszert kezesei.”!> Ennek lényege tehat az volt, hogy a vadlott (vagy
maganjogi ugyekben az alperes) eskiit tett, hogy nem 6 kévette el a blncselekményt,
amelynek megerésitéséhez eskiitarsakat is igénybe vett. A birdsdg pedig, amennyiben
elegenddnek itélte az eskiitarsak szamat azoknak rendi alldsara tekintettel, felmentette a

W StPO 1873. §. 258. ,,Das Gericht hat bei der Urtheilstillung nur anf dasjenige Riicksicht gn nebmen, was in der
Hauptverhandlung vorgekommen ist. Actenstiicke kinnen nur insoweit als Beweismittel dienen, als sie bei der Hamptverhandlung
vorgelesen worden sind.”

12 ANGYAL Pal: A magyar biintetdeljdrdsjog tankinyve. Atheneum, Budapest, 1915. 209.

13 KALLAY Istvan: Kegesség és cantio a XV1 — XIX. szdzadi magyar jogban. 1n: Benedek Ferenc — Szita Janos (szerk.):
Jogtirténeti tanulmanyok 1/1. Tankonyvkiadé, Budapest, 1986. 236.

14 Uo. 236.

1S HAINIK Imte: A magyar birdsdgi szervezet és perjog a3 Arpdd- és a vegyes-hizi kirilyok alatt. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1899. 317.
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vadlottat. Egyaltalan nem volt szitkséges, hogy az eskiitarsaknak barmilyen koézvetlen
tapasztalatuk legyen az elkvetett blincselekményrdl, eskijiik inkabb arra vonatkozott, hogy
a vadlott egy becstiletes ember, akirdl el sem tudjak képzelni, hogy valaha is blinelkévetésre
vetemedne.'® Mindez csak annyiban kilonb6zik a regényben vallalt , kezességtél”, hogy az
irasbeli nyilatkozat, mig az eskii szoban tortént. Ezek azonban csupdn alaki bizonyitasi
eszk6zOk, hiszen a célként megfogalmazott anyagi igazsag korantsem dertl ki belSlik. Az
StPO 258. §'7 alapjan viszont a birésignak megbizhatésiguk és bizonyitderejik alapjin
kellett értékelnitik, az eski azonban szinte teljes egészében hijan van ezeknek az
ismérveknek.

Fontos itt megemliteni, hogy 1993-ban a magyar ,,Alkotmanybirésag a perben elérhet6
igazsag kérdését [...] a processzualis igazsdg javara dontotte el.”18

Az anyagi és a processzudlis igazsig problematikdjanak ennél bévebb kifejtése
jelent6sen eltéritene a tanulmdny eredeti célkitlizésétSl. Akarmelyik elv is dominal a mai
bunteté eljarasjogokban, a pusztan formdlis bizonyitékok semmiképp nem lehetnek
relevansak a birésagok szamara.

A bizonyitékok szabad mérlegelése

»[S]okan a vadlott arcabdl, de kiléndsen ajka vonalabdl akarjak kiolvasni a per kimenetelét.
Ezek az emberek tehdt azt allitottdk, hogy ont, az ajkarél kovetkeztetve, biztosan és
nemsokara elitélik.” (p. 143.) Bar ezt csak vadlottak kozott terjed6 babonaként meséli a
kereskedS Josef K-nak, miutan a birésig valddi bizonyitékokkal nem t6rédik, kénytelen
valoban ilyen benyomasok alapjan itéletet hozni, mint amilyen a vadlott szdjtartdsa. Mindez
értelmezhet6 ugy, mint egy ma is elfogadott bunteté eljarasjogi alapelv, a bizonyitékok
szabad mérlegelésének szélsGséges valtozata. Az elv tulajdonképpen reakcié volt az
inkvizitorius eljaras kotott bizonyitasi rendszerére, amely egyrészt taxatfve felsorolta a széba
johet6 bizonyitasi eszk6zdket, masrészt azoknak el6re meghatarozott értéket tulajdonitott.
Els6ként az 1791. évi francia biintets eljarasjogi kodex deklaralta az elvet, amit az 1808. évi
utéda is atvett.!” Utdbbi a bird belsé meggy6z6désének (comviction intime) is szabad teret
enged, ami Finkey Ferenc szerint ,,azt jelenti, hogy a biré itéletében csupan lelkiismeretét
koveti s fgy bizonyitékok nélkil is elitélhet s alapos bizonyitékok fenforgasa ellenére is
felmenthet valakit, egyszertien véleménye, meggy6z6dése szerint, melyet indokolni nem
tartozik senki el6tt.”20 Epp az StPO honositotta meg Finkey szerint ezen elvnek egy
sziikebb értelemben vett formajat. Szerinte ,,[A]z osztrak rendszer »szabad mérlegelése«
nem egyszerd lelkiismereti sugallat, nem 6nkényes vélekedés, mint a franczia rendszeré,
hanem a bizonyitékoknak szabad és lelkiismeretes méltatisa s ennélfogva e rendszer szerint
csak bizonyit6 adatok alapjan s ezekbdl nyert meggy6z6dés tjan lehet valakit elitélni.”?!

16 BONIS Gyorgy: A Magyar birdsagi szervezet és perjog torténete. Zala Megyei Birdsig és a Magyar Jogisz Egyelet Zala
Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 1996. 66.

17 StPO 1873. §. 258. ,,Das Gericht hat die Beweismittel in Ansehung ibrer Glanbwiirdigkeit und Beweiskraft sowobl einzeln, als
anch in ibrem inneren Zusammenhange sorgfiltig nnd gewissenhaft zu priifen.”

18 BLEK Baldzs: A jogerd a biintetéeljirishan. Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi
Tanszéke, Debrecen, 2012.

19 FINKEY Ferenc: A magyar biintetdeljdrds tankinyve. Politzer Zsigmond Kiadasa, Budapest, 1899. 201.

20 Uo. 201.

21 Uo. 201.
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Angyal Pal szerint a franca megoldas ,,[slem szabadossagot, az ész és tapasztalat
torvényeinek mell6zését jelenti, s6t ezeknek betartdsa fokozottan kotelez6 a buntet6per
birajara.”??

A regényben mindenesetre olyan értelmezést nyer a bizonyitékok szabad mérlegelése,
amely Finkey szerint a korabeli francia eljarasjogot uralta.

Az officialitas elve

,»Hatésagunk, amennyire ismerem [...], nem keresi a lakossagban a biint, hanem - ahogy a
torvény szOl - a blin vonzza 6t magahoz [...]. Ez t6rvény. Hol lehetne itt tévedés?” (p. 13.)
A tévedés abban rejlik, hogy a vilagtérténelemben egyetlen térvény sem tartalmazott ilyen
rendelkezést. Az viszont, hogy a ,,bin vonzza [a hatésagot] magahoz” a hivatalbdli eljaras
(az officialitas) elvére emlékeztet, amely mar az StPO-bol rendelkezéseibdl is kiolvashato.
Az ugyészek kotelesek minden biintetendS cselekményt, amely a tudomasukra jut és nem
csupan egy maganfél kivinsagara nyomozandok, illetve biintetenddk, hivatalbol tldozni és
ezért azok nyomozasa és az illetékes birdsag altali megbiintetése érdekében a sziikséges
inditvanyokat megtenni.?

A végleges dontés elve
,»A legalsobb biraknak [...] nincs joguk a végleges felmentéshez, erre csak a legfolsé, 6nnek,
nekem és mindnyajunknak teljesen elérhetetlen birésag jogosult.” (p. 131.) Titorelli szavai a
valosigban nem alltdk meg a helyiiket. Az StPO 284. és 294. §-ai ugyanis haromnapos
hatarid6hoz kototeék az elséfoku birdsag itéletei elleni perorvoslatokat (semmiségi panasz,
fellebbezés), ha ez ugy telt le, hogy a jogosultak nem tdmadtdk meg a déntést, akkor azt mar
rendes jogorvoslattal nem lehetett megtamadni, s igy a vadlottat a ,legalsébb birak”
végérvényesen felmentették. A gyakorlatban egyébéként egyaltalan nem azt jelentette és
jelenti a ,,valodi felmentés”, ahogy azt Titorelli elmondja a regényben. Nem igaz, hogy
ilyenkor ,teljesen félreteszik a per aktdit, egészen eltlinnek az eljarasbol, nemesak a vadat,
de a pert, s6t a felmentést is megsemmisitik, mindent megsemmisitenek”. (p. 131.)
Azonban az a jelenség sem ismeretlen a jogtorténészek el6tt, amit Titorelli latszélagos
felmentésnek nevez. Ez gyakorlatilag az inkvizitérius eljarasban alkalmazott absolutio ab
instantia, amelynek 1ényege, hogy bizonyitékok elégtelensége esetén a birdsag nem menti fel
a vadlottat, hanem eljarast megsziinteté végzést hoz, ami res iudicatit nem eredményezvén
az eljaras barmikori kiGjulasdhoz vezethet.?* Titorelli ezt gy irja le, hogy ,,[e]gy napon —
senki se varja — valamelyik bir6 figyelmesebben veszi kezébe az aktat, észreveszi, hogy
ebben az esetben a vad még érvényes, és elrendeli az azonnali letartoztatast.” (p. 131.) Huld
tgyvéd pedig egy régi birdi hatirozatot idéz,? amely szerint ,,a gyanusitottnak jobb a
mozgas, mint a nyugalom, mert aki nyugalomban van, az anélkil, hogy tudna, mindig
mérlegre kerilhet, és bineivel egyiitt megmérettetik.” (p. 157.)

22 ANGYAL, 1915. 273.

23 StPO 1873 § 34. ,,Die Staatsanwalte haben alle strafbaren Handlungen, welche zu ihrer Kenntnif§ kommen und nicht blos anf
Begebren eines Betheiligten zu untersuchen und zu bestrafen sind, von Amitswegen zu verfolgen und daber wegen deren Untersuchung
und Bestrafung durch das zustindige Gericht das Erforderliche n veranlassen.

2+ ANGYAL, 1915. 274.

%5 Ami azért furcsa, mert elvileg a birésagok dontései nem nyilvanosak.
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Az StPO alapjan azonban ilyen helyzet nem allhatott el6, mert felment6 itéletet kellett
hozni abban az esetben, ha nem sikeriil bizonyitani, hogy a bincselekményt a vadlott
kovette el.20

Erdekes, hogy az osztrik kédex olyan esetekben is felmenté itéletet iranyozott el6,
amikor pl. a hatdlyos magyar Be. szerint az eljards megsztntetésének van helye. Péld4ul, ha
az ugyész a vadat elejtette, az StPO alapjan a vadlottat fel kellett menteni,?’ a hatilyos
magyar jog szerint viszont végzéssel kell megsziintetni az eljarast.?

Az eljarasi feladatok megoszlasanak elve

»A vad aloli felmentés nagy joga tehat nem a mi birdinké, de ahhoz joguk van, hogy
megszabaditsdk a vadtél”, mondja Titorelli az alsébb birésagokra utalva. (p. 131.)

Magatol a vadtél azonban csak a vadlé szabadithat meg, csak 6 ejtheti a vadakat. A vadat
pedig természetesen az StPO alapjan is a kézvadas bilncselekmények esetén az Ugyész,
egyébként pedig a maganvadlé képviselte. 2 A birésiagnak azonban a korabeli osztrak
binteté eljarasjog nem szant ilyen szerepet, mivel a modern vegyes rendszeri
szabalyozassal ez nem is fért Ossze, amelyek az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét
valljak. Az inkvizitérius biintetSper jellemzbje ezzel szemben az volt, hogy az itélkezés
mellett a vad és a védelem funkcidja is kizardlag a birdsag kezében Gsszpontosult.?

A regény egyéb részei is azt erGsitik meg, hogy a kafkai perben is a birdsag latott el
minden eljarasi feladatot. Egyrészt Titorelli szerint ,,a térvényszék senkit sem vadol meg
koénnyelmten” (p. 124.), masrészt, amikor Josef K. fel akarja hivni az egyik tigyészt, akivel
jO baratsagban van, az Ot letartéztaté rendér megjegyzi, ,,nem tudom mi értelme volna,
hacsak nincs vele valami megbeszélni valé maganiigye.” (p. 18.) Ebbdl latszik, hogy a kafkai
jogrendszer ismeri az Ggyészi funkciot, de annak feltehetéen semmi lényeges szerepet nem
szan a blntet$ eljaras soran.

A védbknek viszont egyértelmien mell6z6tt szerep jut a regényben, amit épp K
tgyvédjétsl, Huldtél tudhatunk meg. ,,A térvény ugyanis voltaképp nem engedi meg,
hanem csak eltlri a védelmet, s még az is vitatott, hogy legaldbb ez az eltlrés kiolvashaté-e
az ide vonatkozé cikkelyb6l.” (pp. 97-98.)

Az StPO 39. §-abdl természetesen nem csak az eltdrés, de a kifejezett engedély is
kiolvashat6, hiszen az ugy rendelkezik, hogy a terhelt minden buntetSiigyben védst vehet
igénybe. S6t, a 41. § értelmében a vadirat k6zlésekor az erre vonatkozé jogardl a terheltet ki
is kellett oktatni.

Nem csak megengedett volt a védelem, hanem eskidtbirésag fétargyalasan kotelezd
volt a kirendelése a terhelt akarata ellenére is. [StPO 41. §]

20 StPO 1873. § 459. 3) ,,wenn der Gerichtshof |...] nicht erwiesen sei, dafs der Angeklagte die ibm zur Last gelegte That
begangen habe [...]*

27 StPO 1873 §. 259. ,,Der Angeklagte wird durch Urtheil des Gerichtshofes von der Anklage freigesprochen: [...] 2) wenn der
Abnkliger nach Ergffnung der Hamptverbandlung nnd ebe der Gerichtshof sich gur Schipfung des Urtheiles guriicksieht, von der
Anklage zuriicktritt;

281998, XIX. tv. 332. § (1) ,,A birdsdg az, eljdrdst megsziinteti [...] ¢) ha az iigyész a vddat elejtette és potmaginvidnak nincs
belye.”

2 StPO 1873. §. 2. ,,Die gerichtliche Verfolgung der strafbaren Handlungen tritt nur anf Antrag eines Anklagers ein. Wegen
Handlungen, die nach den Strafgesetzen nur auf Begehren eines Betheiligren verfolgt werden kinnen, kommt diesem die Anstellung der
Privatanklage zn. Alle anderen strafbaren Handlungen sind Gegenstand der dffentlichen Anklage, deren Erbebung zundchst der
Staatsanwaltschaft zukommt, statt derselben aber nach Mafigabe dieser Strafproceffordnung von dem Privatbetheil
werden kann. “ (§. 48.)

30 ANGYAL, 1915. 253.
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A kafkai perben Huld szerint ,,[l|ehetSleg mell6zni akarjak a védelmet, hogy minden magan
a vadlotton muljék.” (p. 98.) Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az inkvizitorius
eljarasban sem arrél volt sz6, hogy a terheltet nem illeti meg a védelem, hanem a védelem
funkcidjat is a birésag latja el. Ezt nevezi a jogtudomany materialis védelemnek — szemben
a védéi funkciot rejté formalis védelem kifejezéssel — amelynek 1ényege, hogy a birdsagnak
gondosan figyelembe kell vennie az enyhité korilményeket, és az 6t megilleté jogokrol
akkor felvilagositani, ha azt a térvény killén nem is irja el6. Az StPO nem csak a birésagot,
hanem minden a biintetSeljardsban eljaré hatésagot kotelezi erre.3!

Az artatlansag vélelme

Titorelli mdar idézett mondata, miszerint ,a torvényszék senkit sem viddol meg
koénnyelmten, s ha mar egyszer vadol, szilard meggy6z6dése, hogy a vadlott blnés, és e
meggy6z6désétdl csak nehezen lehet eltériteni”, szembe megy az artatlansig vélelmével. (p.
124.)

A mar korabban idézett regényszoveghez képest egy mar szintén hivatkozott
térvényhely nyujtja a kontrasztot: a StPO. alapjan fel kellett menteni, akirél nem sikertilt
bizonyitani, hogy elkévette a blincselekményt.

Az inkvizitérius eljaras rendszerében viszont a blndsséget vélelmezték, tehat a
vadlottnak kellett bizonyitania, hogy nem & kévette el a blincselekményt.

Osszegzés

A fentiekbdl lathattuk, hogy a kafkai per nem, hogy nem felelt meg a korabeli osztrak
biinteté eljarasjognak, hanem annak széges ellentéte volt. Déntéen az inkvizitérius eljaras
f6 vonasai jellemzik, mint a titkossag, a bindsség vélelme vagy az officialitis. Vannak
azonban akkuzatérius elemei is, mint a bizonyitékok szabad mérlegelése vagy épp az
eskiitarsak intézménye. Az StPO ehhez képest modern vegyes rendszert vezet be az osztrak
6rokés tartomanyok teriiletén, amelyben az akkuzatorius elemek dominalnak. Ha csak a
térvény szévegébdl indulunk ki, akkor nem Kafka koranak bintetd eljirdsa jelenik meg a
regényben. Nem kizart azonban, hogy az itd az él6 jogbdl meritett, ahol még a térvény
rendelkezései ellenére is megmaradtak az inkvizitorius per maradvanyai. Ezt azonban mar
sohasem tudjuk meg, ahogy azt sem, hogy mivel vadoltdk Joseph K-t.

3 StPO 1873. § 3., Alle in dem Strafverfabren thitigen Behorden haben die ur Belastung und die ur Vertheidigung des
Beschuldigten dienenden Unmstinde mit gleicher Sorgfalt gu beriicksichtigen, und sie sind verpflichtet, den Beschuldigten anch, wo es
nicht ansdriicklich vorgeschrieben ist, iiber seine Rechte zu belehren.”
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TAMAS KECSKES

The Kafkaesque Trial and the Fundamental Principles of Criminal
Procedure

(Summary)

The legal analysis of the Trial written by Franz Kafka can mainly made through the aspect
of criminal procedure. The tragedy of the protagonist Josef K. was caused by the conflict
between the trial against him and the principles of modern criminal procedure.

The characters describe precisely the procedural rules in their dialogues especially Huld
(the defence lawyer of the protagonist), Block (a merchant who is another client of the
lawyer) and Titorelli (the painter of the judges’ portrait).

They sometimes refer to statutes, however at times they also present the judiciary
practice which is the total opposite of the text of law. As Titorelli says that there are “two
different things here, there’s what it says in the law and there’s what I know from my own
experience, you shouldn’t get the two confused.”

In this article the procedural rules of the Trial are compared to the Austrian Code of
Criminal Procedure from 1873 which was in force during the writing of the novel.

Since there are many differences it will also be presented if there was a regulation that
was similar to the Trial.
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Josef K. és a meghiilés, avagy a tarsadalombiztositas rend-
szerének fejlédése

Bevezetés
A jog és irodalmi mivek Gsszekapesoldsa 0j szemléletet adva segitheti, érdekesebbé teheti a
mi megértését, vagy éppen kiegészitheti azt. Az adott epikai, lirai vagy dramai md hatteré-
ben megjelend hatalyos jogszabalyok, tarsadalmi, politikai jellemzSk 4j néz6pontot adhat-
nak az olvas6 szamara. Franz Kafka A per cimi kisregénye elsGsorban biintetSjogi vizsgalat
targyat képezheti, am tagabb értelemben szocialis jogi vizsgalatra is lehetéséget teremt.
Kafka a mtben t6bb alkalommal utal arra, hogy a f6szerepld, Josef K. meghtiléssel kiiszko-
dik.! A mdvet végigkiséri Josef K. munkahelyi vivédasa, fontos szerepe van annak, hogy
egy bankban dolgozik, munkaviszonyban all, ezaltal szocialis jogi szempontbdl biztositott-
nak mingsiil. Ez remek kiindulépontot ad a szocialis jogi szempontd vizsgalathoz. Igy ezt
kihaszndlva az utébbi szabalyozasinak mentén haladva vizsgilom a tirsadalombiztositis
fejlodését.

A regény sziletésének ideje 1910., ami egybeesik a szocialis jogi ellatasi rendszerek fej-
16désének egy jelentSs korszakaval.2

A tarsadalombiztositas szovevényes rendszere az elmult masfél évszazadban kezdett fej-
16dni és formalddott, azza a rendszerré, amit ma tarsadalombiztositisként ismerhetink. A
napjainkban megszokott, természetesnek vett ellatasi rendszer nem allt mindig az egyének
rendelkezésére, nem jelentett kordbban is ilyen széles kérben, a megélhetési zavarhelyzetek
valamennyi el6fordulasi forméjara (6regség, rokkantsag, terhesség, munkanélkiliség) gyo-
gyirt. Mint azt majd lathatjuk a tarsadalombiztositds rendszere mind a biztositottak foglal-
kozisinak vonatkozisiban, az ellitisok szamaban, a kockazatok korében, a szervezetrend-
szer felépitésében, a feladatokat ellaté szervek feladataiban és hataskérében sokat valtozott.

Célom elsédlegesen a tarsadalombiztositasi rendszer fejlédésének bemutatasa, igy egy-
részt a tarsadalombiztositas kezdeti kialakulasat vizsgdlom, majd ezt kbvetéen a magyar tar-
sadalombiztositas fejlédését tekintem at az adott kor tarsadalmi jellemzbire valé révid kite-
kintéssel. Az irodalmi kiindulopontbdl kévetkez6en az egészségbiztositas vizsgalata kap na-

1, latszolag k6z6mbosen fogadta az ilyen megbizatasokat, s6t amikor egyszer farasztd, kétnapos tizleti utra kellett
mennie, még komoly meghtilésérdl is hallgatott” Franz KAFKA: A per. Talentum Diakkonyvtar, 1968. 162.

2 Kafka életrajzat vizsgalva talalhatunk egy kapcsolédasi pontot a tarsadalombiztositas és az ir6 kozott, ugyanis a
jogi egyetem elvégzése utan a Pragai Munkasbiztosité Intézetben dolgozott.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1883_julius_3_franz_kafka_szuletese/ (2016. 03. 03.)
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gyobb hangsulyt, de a minél teljesebb vizsgalat érdekében a nyugdijbiztositas, a balesetbiz-
tositas megjelenésére és fejlédésére is kitérek.

A vilagban kilénféle elvek és modszerek alapjan megszervezett ellatasi rendszerek je-
lentek meg. A kévetkez6kben a biztositasi tipusu szocialis ellatasi modell kialakuldsat muta-
tom be, mert ez volt az a modell, amely komoly hatast gyakorolt a vilag sok allamanak ella-
tasi rendszerére és a tarsadalombiztositas iranyait ez rajzolta meg.

A bismarcki modell

Az allam altal megszervezett szocialis ellatasi rendszer els6 példaja a bicmarcki modell alap-
jan valosult meg. Az egyént fenyeget6 kockazatok kozil a betegség volt az, amelynek hat-
ranyos kovetkezményeit elsédlegesen enyhiteni probaltdk allami intézkedésekkel, igy az
egészségbiztositas jelent meg els6ként.

Otto von Bismarck kancellar 1883-ban koételezévé tette az egészségbiztositast, vagyis
beteg vagy betegségi biztositast. Ebben a modellben a tarsadalom jelentSs részét kételezték
a biztositasban val6 részvételre, amivel a belépSk mellett azok csaladtagjai is (gyermekei,
hazastarsa) biztositotta véltak. Elsésorban a munkaviszonyban all6, de egy meghatirozott
keresetet el nem érék szamara volt kotelez6 a belépés. Ezt a késGbbiekben kiterjesztették
més csoportokra, igy példaul az énfoglakoztatokra is. Erdekessége a modellnek, hogy ki le-
hetett maradni abban az esetben, ha az egyén az alabbi két meghatarozott csoporthoz tar-
tozott. Egyrészt a legszegényebbek kozé, akiknek egyéltalan nem volt semmilyen, vagy csak
laza kapcsolata a munkaerépiaccal. Masrészt kimaradtak a jomoduak, azok, akiknek a jove-
delme egy meghatarozott kereset felett volt, igy nagy jovedelemmel, vagyonnal rendelkez-
tek, ezért nem volt sziikség helyzetiik stabilizalasara az egészségbiztositasi rendszerbe valo
csatlakozassal.?

A magyar tarsadalombiztositas torténetének bemutatisa el6tt érdemes a biztositasi tipu-
st modell néhany jellemz3jét Gsszerendezni, mert a késGbbiekben targyalt fejlédési folya-
mat soran — ahogy a bismacki modellben is — ezek a jellemz6k jol felismerhetSek.

A biztositasi modell

A biztositasi tipusd rendszerek abbdl az alapfeltevésbdl indulnak ki, hogy a tarsadalom tag-
jai két nagy csoportba sorolhatdak aszerint, hogy a megélhetésitkhéz szitkséges javakhoz
hogyan jutnak hozza. Az egyik csoportba azok tartoznak, akik sajat munkdjuk altal szerzik
meg a megélhetésiikh6z szitkséges javakat, mig a masik csoportba tartozok szamara a sziik-
séges javak rendelkezésre allnak tevékenységiiktol figgetlentl. Ez alapjan a szocialis ellatasi
rendszer mikodését elsédlegesen az elsé csoportba tartozokra kell Gsszpontositani. A ma-
sodik csoport megélhetése azokban az idészakokban is biztositott, amikor sajat tevékenysé-
guikkel nem képesek annak megtermelésére. Az elsé csoportba tartozok esetében nagy a va-
16szintisége annak, hogy valamilyen megélhetési zavarhelyzet kovetkezik be. Ennek kévet-
keztében elvarhat6 a munkat végzé személyektdl, hogy a megélhetési zavarhelyzet bekovet-
keztére mar akkor késziiljenek, amikor az még nem kovetkezett be. A biztositasi modell
iranyat kvetve a szocialis ellatasi rendszer feladata az, hogy a munkaképes egyénektdl el-

3 NEMETH Gyorgy: Egészségbiztositasi alapmodellek. Esély 2007/5., 45., 47-48. A bismarck-i modell mellett ki-
emelt masik elméleti modell Beveridge nevéhez kotheté. E modell célja az volt, hogy a tarsadalom minden tagja
szamara hozzaférést biztositsanak az egészségiigyi ellatisokhoz. A koltségeket adbeszkozokbdl fedezik, nincs
meghatarozott fizetend6 jarulék. Nincs mod arra, hogy barki is kiviil maradjon a rendszeren, mindenki ennek a
tagja. Uo. 49.
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vonjak a javak egy részét és az azokbodl képzett alapbdl ellatast nydjtsanak szamukra a koc-
kazat bekovetkezésekor, amely altal a korabbi életszinvonalukat megkozelité szintet érjenek
el4

Biztositas és tarsadalombiztositas
A biztositasi modell jellemz&inek attekintése mellett sziikség van a tarsadalombiztositas fo-
galmanak meghatarozasara a téma vizsgalatahoz.

A tarsadalombiztositasrél elmondhaté, hogy az az allam dltal mdkodtetett szocialis ella-
tasi rendszer része. Ebben az intézményben az allam a tarsadalom egy bizonyos rétegéhez
tartoz egyéneket arra kotelezi, hogy azon id6étartam alatt, amig képesek 6nmagukrol gon-
doskodni, sajat munkajukon keresztil képezzenek tartalékot. Mindezt ugy, hogy fizessék be
egy kézponti alapba az altaluk megtermelt javak egy részét. Ezért cserébe az el6re meghata-
rozott kockdzatok bekovetkezte esetén jogosultak lesznek ellatasok igénybevételére. Ezen
ellatisok mértéke elSre rogzitett.”

Bizonyos esetekben lehet6ség van 6nkéntes biztositas kotésére. Jovedelemszerz6 tevé-
kenység folytatasahoz kotott az ellatasra vald jogosultsag, az részestlhet védelemben, aki az
azzal jaré terheket is viseli, vagyis eleget tesz a jarulékfizetési kotelezettségnek. A rendszer
igen részletesen szabalyozott, hiszen a megélhetési zavarhelyzeteket el6re lefektetik a jog-
szabalyokban és csakis el6re meghatarozott esetekben nyujtja az elére meghatarozott ellata-
sokat. Az ellatds mértékérdl elmondhato, hogy az altalaban a kies6 jévedelemhez igazodik.
Ez azt jelenti, hogy azzal azonos vagy majdnem azonos ellatast kap az arra jogosult. Az ella-
tasok jogi uton kikényszerithetéek a jogosultak részérdl. A finanszirozasi mechanizmust te-
kintve elktlénilt alapokat hoznak 1étre.

A fentiekben targyaltakon tal a két fogalom — tarsadalombiztositas és 6nkéntes biztosi-
tas — kozotti kulonbség, hogy biztositas esetén nincs redisztribucio, tarsadalombiztositas
esetén pedig van. Németh Gyorgy szerint elkeriilendd rossz az tjraclosztas a biztositasban,
mig a tarsadalombiztositasban tudatosan alkalmazott modszer.”

A tarsadalombiztositas fejlédésének kapcsan megemlitendd, hogy a tarsadalmi igények
is véltoztak és hatast gyakoroltak arra. A tarsadalombiztositas fejlédését a tarsadalmi igé-
nyek valtozasa alapjan harom nagy korszakra lehet osztani. Ezek:

—  intézmények kialakuldsa, majd a terjedés szakasza

- a bels6 integracié korszaka

+ Czucz Ott6: Tarsadalombiztositas a valtozd vildghan. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1989. 67-68.

5 Uo. 107-108.

¢ A biztositasi tipusu rendszer mellett elkiilonitik a segélyezési és normativ tipusu ellatasi rendszereket. Ezek a té-
ma vizsgalata soran kisebb sullyal birnak, ezért jellemzbiket csak roviden foglalom Gssze. A segélyezési tipusu
rendszerben a védett személyek kére nincs pontosan meghatdrozva, akar az egész népességre is kiterjedhet,
amennyiben egy orszagban nem mukédik mds ellatasi rendszer. A segitségnynjtas szubszididrius jellegl, vagyis az
onsegéllyel és a masoktdl szarmazo segéllyel szemben alarendelt. A segitségnyujtast individualizacié jellemzi, az el-
latasok mértékét az egyén szintjén hatirozzak meg. Megvizsgiljak, hogy az ellatast igénylé személy milyen forra-
sokkal rendelkezik, és ezeket egészitik ki a megélhetéshez szitkséges szintig, ami tébbnyire a minimum szintet jele-
neti. A finanszirozasa adéeszk6z0kbol torténik, igy semmilyen elézetes ellenszolgaltatast nem kell fizetnie az ella-
tast igénybe vevének. A normativ tipusi rendszer a népesség egy meghatarozott csoportjanak nyujt ellatdst. Nincs
clofeltételhez kotve az ellatasra valé jogosultsag, a rendszer fix Osszegi ellatast nyujt, amit adéalapi bevételekbél
finansziroznak, HAJDU J6zsef — HOMICSKO Arpad Olivér: Bevezetés a tirsadalombiztositisi jogha. Patrocinium, Buda-
pest, 2014. 13-16.

T NEMETH Gyérgy: Uraclosztis — egy szocidlpolitikai kulesfogalom. Esély 2008/3. 85.
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—  mas szocidlis ellatdsi intézménnyel valé harmonizacié.

Ez a harom szakasz a késébbi torténeti fejlédés soran megfigyelhets lesz. A biztositasi
tipust modell és a tarsadalombiztositds jellemzo6inek rovid ismertetése utdn a magyar tarsa-
dalombiztositas torténetét, fejlédését kbvetem végig.

A magyar tarsadalombiztositas fejlédése

Az allam beavatkozasa és tettre készsége arra nézve, hogy valamilyen médon segitséget
nyujtson az arra raszorulé egyén szamara, a torténelem soran nem volt magatdl értet6ds. A
varosok szegénytigyi ellatas keretében végezték az ipari munkasok segélyezését.”

A kovetkez6kben a leghangsulyosabb szerepet az egészségbiztositas fejlédésének vizs-
galata kapja, mert A per cimi kisregény — mint kiindulépont — kapcsan a betegség kockaza-
ta jelenik meg, de a minél szélesebb korh vizsgalat érdekében a tarsadalombiztositds mas
szabalyozasi koreit is érintem.

A betegségi biztositas bevezetése elétt

Mar a XIII-XIV. szazadban kezdett kibontakozni a k6z6s kockazatviselés, az 6nsegélyezés
elsé formai. Ezen tarsulasok fejlettebb formaja volt az azonos szakmaban vagy munkahe-
lyen dolgozok 6nsegélyezd tarsulasa. A munka jellegébdl adododan, illetve a szolidaritas ma-
gas szintje a banyaszoknal jelent meg el6szor, az 6 6nkéntes tarsulasukat banyatarsladdknak
nevezték.10

A tarsladak a XVI. szdzadban a nagyobb banyakban létestiltek a munkaadé és a banya-
munkdsok 6nkéntes 6sszefogasanak eredményeként. Ezek bevételei a munkaadé hozzajaru-
lasabdl és a banyaszoktdl levont jarulékokbdl szarmaztak. Az elsé banyatarsladat Thurzé
Janos banyajaban hoztak 1étre 1496-ban. 1778-ban udvari kamarai rendeletet adtak ki kincs-
tari tarsladak létesitésére, amely kimondta a banyaszok jarulékfizetési kotelezettségét. A ma-
ganvallalatok tulajdonosai — a rendelkezéseket kévetéen — a munkasok hozzajarulasi 6ssze-
gével megegyez6 Gsszegli timogatast adtak a tarsladak céljainak megval6sitasahoz.!!

A tarsladak szolgaltatasai kozé tartozott

—  betegség esetén pénzbeli ellatds, orvosi kezelés és gyogyszersegély,

—  munkaképtelenség esetén nyugbér vagy végkielégités,

—  temetési segély,

—  Ozvegyek és arvak ellatasa.!?

Az 1848-49-es szabadsagharcot megel6z6en térvények kotelezték a beteg és tizemi ba-
lesetet szevedett cselédek, tanoncok segélyezésére az Sket foglalkoztatokat. Az 1884. évi
XVII. térvénycikk, az Ipartdrvény, kotelezte az ipartestileteket segélypénztarak alakitasara.
A betegsegélyezb pénztarak bevezetéséhez nagyban hozzajarult az Ipartorvény, a segély-
pénztarak 1étesitése jelentSs elrelépés volt a kbtelezd biztositas kialakitasiban.!3

8 Czucz, 1989. 123-124.

0 A magyar tarsadalombiztositas otven éve 1892 — 1942. Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet, Pallas Nyomda, Buda-
pest, 1943. 7.

10 BOTOS Jozsef: A magyar tarsadalombiztositds ki ldsa és fejlodése. Osiris Kiado, Budapest, 1998. 7.

WA magyar tdrsadalombiztositds itven éve 1892 — 1942. 1943. 6-7.

12Uo. 7.

13 PRONAI Borbala: Tdrsadalombiztositis Magyarorszdgon 1891-2005. JATE Press, Szeged, 2011. 28.
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A segélypénztarak létrehozasat nem tették kotelez6vé, nkéntes elhatarozason alapult a
biztositas, ami kévetkeztében a szabdlyozas nem volt elég hatékony. !

Az 1890-es évekig hazankban az egyestleti alapon térténé 6nsegélyezés jelentett védel-
met. Az 1870-es évek végén a tarsadalmi egyesiiletek tagjainak kétharmada volt ilyen szet-
vezet tagja, az egyesiletek hairométode ilyen 6nsegélyez6 szervezet volt. Kevésbé elterjedt,
de 1étez6 formaja volt az 6nsegélynek a vallalti tarspénztar, amely a nagyipari munkdsokat
tomoritette. Létezett a munkaaddi szavatossagi jog, amely az 6nsegélyez6 szervezetek mel-
lett 1étez6 munkasbiztositas liberalis megoldasa volt. Ez azt jelentette, hogy maganjogi
munkaszerz6désbe illesztett kotelem alapjan a munkaadénak gondoskodnia kellett a meg-
betegedett munkavallaléjarél. Az 1891-ben sziletett tc. ebbdl a maganjogi kdtelmi jogbol
lépett ki az allami tarsadalombiztositas felé.!>

A XIX. szazad végétdl kezd6édben a munkdsmozgalom hatasara gyors fejlédésnek in-
dult a munkatigyi térvényhozas, a tarsadalombiztositas bizonyos kockazatok kezelésére val-
lalkozott és mas tarsadalmi szolgaltatasok is megjelentek, mint példaul a kézoktatas. A 1ét-
bizonytalansag ellenszere a tarsadalombiztositas lett, ahhoz valé kételezé vagy onkéntes
alapon torténd csatlakozassal.1¢

Az iparosodas kévetkeztében kialakult 4j szocialis jellemz6k kezelésében a juttatasokat
a munkaviszonyhoz kapcsoltdk. Az, hogy a biztositast ki kell-e terjeszteni a mez&gazdasag-
ra, csak elvi kérdésként mertlt fel. A valédi megoldast igényl6 kérdés az volt, hogy kételezb
vagy 6nkéntes biztositast vezessenek-e be. Végll a betegbiztositis vonatkozasiban a kote-
lez6, mig a balesetbiztositas tekintetében az 6nkéntes biztositast hataroztak meg. A beteg-
biztositas kapcsan a kényszeriség elvének kévetkeztében felmertlt az a kérdés, hogy a mar
meglévé maganegyestleti pénztarakat hogyan illesszék be a leend6 rendszerbe. Végil azt a
megoldast valasztottak, hogy a szabalyok szigoritasaval igyekeztek azokat beintegralni.!”

A kotelezd biztositas bevezetése

A kévetkez6kben kiemelt jogszabalyok fontos 1épést jelentettek a tarsadalombiztositas fej-
16désében. Ezek vonatkozasaban vizsgalatot érdemel a biztositottak kore, az igénybe vehe-
t6 ellatasok, a fizetend6 jarulékok és a tarsadalombiztositas szervei. ElStte azonban a fejlé-
dést kivalté tarsadalmi valtozasokat, elvarasokat kell megemliteni.

Hazankban az 1880-as, 1890-es években feler6s6dé munkasmozgalom, a szakszervezeti
mozgalom kialakuldsa, a bérharcok, a Magyarorszagi Altalinos Munkaspart és a Magyaror-
szagi Szocidldemokrata Part megalakulasa egyre nagyobb erét jelentett. A bevezetett mun-
kasjoléti és munkavédelmi intézkedéseket a mar korabban emlitett Otto von Bismarck
,,szocialis olajcseppeknek™ nevezte. Ezek a gazdasagi, tarsadalmi élet zavartalansagat kivan-

14 HAJDU Jézsef — LORINCSIKNE LAJKO Déra: Tarsadalombiztositasi jog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs,
2005. 15.

15 GYANI Gabor: A sgocidlpolitika miillja Magyarorszdgon. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1994. 11.

16 Szocidlpolitika és tdrsadalom. Vilogatas Ferge Zsuzsa tanulmdanyaibol. http://www.fszek.hu/szociologia/szszda/
ferge_zsuzsa_szocialpolitika_es_tarsadalom.pdf (2016. 03. 02)

Mint azt lathatjuk, az 1900-as évek elején, a II. vilaghaboru el6tt a tarsadalombiztositas a kockazatok csekély sza-
mara és a dolgozok meghatdrozott rétegére tetjedt ki. A tarsadalombiztositis széleskorivé valasa, a biztositottak
korének kiszélesedése a I1. vilaghdborut koveto évtizedekben ment végbe.

7" BODY Zsombor: Ag ipari munka tarsadalma. Argamentum, Budapest, 2010. 63.
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tak biztositani. Ez az elnevezés azon a hasonlaton alapult, hogy a g6zgép is olajozasra szo-
rul a folyamatos mikodése érdekében. '8

Hazankban az allam altal mkdédtetett tarsadalombiztositasi rendszer kiépitésének kez-
detét az 1891-ben elfogadott betegségi biztositastdl szo6loé 1891. évi XIV. tc. jelentette. Ez
kotelezb volt azok szamara, akik az Ipartérvény ala es6 foglalkozasokban, banyakban, ko-
hékban, nagyobb épitkezéséken, vasuti tizemeknél, postandl, tavirdanal, hajoépitésnél, fuva-
rozasnal, szallitmanyozasnal dolgoztak nemre, korra, allampolgarsagra valé tekintet nélkal.
Esettikben a t6érvény meghatarozott egy munkanapra esé 6sszeget, amelynél nem kereshet-
nek tébbet, ahhoz, hogy biztositotta valhassanak.!®

A torvény a betegsegélyez6 pénztarak altal nyujtott ellatasokat is meghatarozta. Ezek az

— ingyen orvosi kezelés, amely a hisz hetet nem haladhatta meg, sziikség esetén in-

gyenes sziilészeti tamogatast és gyogykezelést is biztositottak,

— gyogyszereket és szikség szerint gyogyaszati segédeszkoézoket ingyen vehettek

igénybe szintén husz héten keresztiil,

— tappénzt harom napnal tovabb tart6 keresGképtelenség esetében,

— gyermekagyi segélyt, de legfeljebb négy hétig, és

— temetési segélyt haldlozds esetében.?

A belépdk altal fizetend6 jarulékokat, azok mértékét is meghatarozza a térvény. A jaru-
1ék mértékét a napibér alapjan allapitottik meg. A jarulékok fizetése a munkaltat6 kotele-
zettsége is volt, meghatarozott aranyban, igy a jarulék egyharmad részét a munkaltaté hoz-
zajarulasa jelentette, kétharmad részét a munkavallalé bérébdl vonhatta le. A jogszabaly
pontosan meghatarozta a betegsegélyezé pénztarak felépitését, azok fajtdit.?!

Fontos kiemelni, hogy a térvényt csak az ipari dolgozdkra terjesztették ki, mas foglalko-
zasban dolgozok 6nkéntes tarsulds utjan lehettek tagjai.??

A tc. tarsadalmi és munkassag altali fogadtatdsa nem volt pozitiv. A munkassag elkese-
redettsége 1903-1904-ben sztrajkmozgalmat robbantott ki, amelyben elégedetlenségiik tes-
testlt meg. A bérharcok célja egyrészt a nagyon alacsony bérek szintjiének emelése volt,
masrészt egyre gyakrabban targya volt a tarsadalombiztositas reformjanak elémozditasa is.
A munkassag rétege az 1891-es tc.-el nem volt megelégedve. Els6dlegesen azt hianyoltak,
hogy az nem rendelkezett a balesetbiztositasrol, csak a betegségi biztositasrol. Az Sregségi
és rokkantsagi biztositds bevezetésére pedig nem is gondoltak. A kérés, hogy ezen biztosita-
si agakat bevezessék, egyel6re nem jart sikerrel.??

Az 1891-es tc. a tékések, munkaltatok kivansagainak, torekvéseinek sem felelt meg. Az
évek mualasaval fény derilt arra, hogy az altala meghatarozott szervezet nem felel meg
azoknak az igényeknek és sziikségleteknek, amelyek betegség esetén keletkeznek. A mun-
kaltatok szamdra azért volt sérelmes a baleseti biztositas hidnya, mert az akkori kilfoldi
szakirodalom szerint a balesetbiztositds a munkaltatokat védo karkoézosség volt. A gyakor-
latban ez hazankban is {gy nyilvanult meg, egyre szélesebb kérben alkalmaztik ezt az elvet a

18 LACZKO Istvan: A magyar munkds- és tarsadalombiztositas torténete. Tancsics K. Budapest, 1968. 35. és IGAZNE
PRONAI Borbala: A kdtelezd tarsadalombiztositas kialakunldsa, fejlidése Magyarorszdgon. Doktori értekezés. Budapest,
2006. 26.

19°1891. évi XIV. tc. 2. § a)-f) pontjai.

201891. évi XIV. tc. 7. § a)-¢) pontjai.

211891, évi XIV. tc. 22. § és 28. §.

22 GYANI, 1994. 11.

2 LACZKO, 1968. 64-65.
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biréi gyakorlatban. A veszélyes tizemek tulajdonosai kartéritési felelésséggel tartoztak az
tizemiikkel kapcsolatos balesetekért.?*

A kotelez6 betegségi és baleseti biztositasrol

A munkassag és a munkaéltatdk altal szorgalmazott kotelezs baleseti biztositas bevezetése az
1900-as évek elején valosult meg, amivel a tarsadalombiztositas fejlédésének kévetkezs 4l-
lomasat az 1907. évi XIX. tc. jelentette.

A tc. négy alapelve emelhet6 ki, ezek a biztositas kotelez6sége; a biztositas szervezete
kézpontositott, orszagos; a biztositast ellaitd szervek onkormanyzattal rendelkeznek és a
pénztirak vezetésében a munkaltatok és munkavallalok egyenld aranyban vesznek részt.?

A tc. orszagos intézményként az Orszagos Munkasbetegsegélyez6 és Balesetbiztositd
Pénztarat (a tovabbiakban: Orszagos Pénztar) hozta 1étre.?6

Az Orszagos Pénztar feladata volt a biztositottak és csalddtagjainak betegsegélyezése
orszagos szinten, mindezt egységes elvek szerint megvalésitva. Gondoskodnia kellett a biz-
tosftottak szamara megfelel6 korhazakrol, rendelSintézetekrdl, gyogyhelyekrdl, az egészség-
tgyi ellatassal kapcsolatos kérdésekben kellett intézkednie. A baleseti biztositas kapcsan el-
latta az ahhoz kapcsol6dé feladatokat, a baleseti jaradékok megallapitasat, kézremikodott a
betegségek megel6zésében, a balesetek elharitasaban rendszabalyok létesitésével. A helyi
szerveknél dolgoz6 tisztvisel6k és orvosok foglalkoztatdsardl, j6vedelmik megallapitasarol
gondoskodott.?”

A gazdasagi cselédek kotelezé balesetbiztositasat vezették be, ennek feliigyeletét és ko-
ordindlasat az Orszagos Gazdasagi Munkas és Cselédsegélypénztara biztdk. Ennek bevéte-
leit nagyobb aranyban a munkavallaléi befizetések, kisebb aranyban az allami és a munka-
adok altal fizetett hozzajarulas képeztek. A 1912. évi VIIL tc. a cselédek szamara az 6nkén-
tes nyugdijbiztositast intézményesitette.?

Tagja lehetett minden 14. életévét betdltétt egyén nemre és korra vald tekintet nélkil,
aki a tc. szerint gazdasagi munkaval foglalkozik.?

Az 1928. januar 1-jén hatdlyba Iépett 1927. évi XXI. tc. meghatarozta a betegségi és ba-
leseti kotelezé biztositast. 1928. oktdber 1-jétdl az Orszagos Munkasbiztosité Intézet nevét
megvaltoztatva az Orszagos Tarsadalombiztositod Intézet (a tovabbiakban: OTT) fogta Gssze
a tarsadalombiztositas rendszerét. Ekkortol beszélhetink tarsadalombiztositasrél Magya-
rorszagon, a betegségi és baleseti biztositds az 6regségi biztositassal lett teljes kord a lakos-
sag szamara. Ez nemcsak névvéltoztatds volt, tartalmi és szemléletbeli valtozast is hozott,
mert ettél kezdve alakult a munkésbiztositas tarsadalombiztositassa. Az egészségbiztositas
és balesetbiztositis mellett a kotelezd nyugdijbiztositast is bevezették.3

Az OTI volt Magyarorszag legnagyobb ilyen hataskorrel rendelkez6 intézménye. Ellatta
az ipari munkdsok betegségi, 6regségi, rokkantsagi és baleseti biztositasat orszagos szinten;
a hazfeligyelok, a segédhazfeliigyelSk betegségi, az 6regségi, a rokkantsagi és a baleseti biz-
tositasat a févarosban; haztartasi alkalmazottak baleseti és betegségi biztositasat orszagosan;

2+ Uo. 66.

25 A magyar tdrsadalombiztositas itven éve 1892 — 1942. 1943. 20.
26 Uo. 20.

27 Uo. 60.

28 GYANI, 1994. 12.

221912. évi VIIL tc. 1. §.

30 PRONAT, 2011. 47., 52-53.
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a maganalkalmazottak betegségi biztositasat; a banyaszati munkavallalék orszagos szintll
banyanyugbérbiztositasat. Az OT1I feladatait kbzponti és helyi szintl szervezetek atjan latta
el.3!

A 1927. évi XXI. tc. tovabb bdvitette azok korét, akik kotelezSen biztositottnak mind-
stltek. A kételezd biztositas kiterjedt

— az Ipartérvény ala nem tartozé, de kulonleges torvényi szabdlyozas ala esé muszaki
irodak, kozjegyz6i, igyvédi, orvosi rendeldk, szerkesztéségek, szinhazak, gydgyszer-
tarak,

— atc. altal alkotott testiiletekre (igyvédi, kozjegyz6i kamarak, ipartestiletek),

— az allam, a térvényhatdsagok és a kézségek hivatalaira, a tdrvényesen bevett és elis-
mert vallasfelekezetek 4ltal fenntartott vagy kezel intézményekre,

— azon kulfoldi vallalatokra, lizemekre, hivatalokra akik belfoldon munkavéllalékat
foglalkoztatnak.

— A tc. hatalya még mindig nem terjedt ki a mez8gazdasagban dolgozokra. A biztosi-
tasi kotelezettség nem terjedt ki a kézszolgalati munkavallalokra, igy az allam, a tor-
vényhatosagok, a kozségek hivatalaiban és az éltaluk fenntartott intézményekben
dolgozdkra sem.

— A koételez6ség mellett lehetéség volt 6nkéntes biztositasra és 6nkéntes tovabbfizeté-
si biztositasra.

— Az alapszabalyban allapitottdk meg a betegségi biztositas szolgltatasait, de a tc. a
minimum szolgaltatisokat meghatarozta, amelyek:

— orvosi gyogykezelés a megbetegedés els6 napjatol egy évig,

— gyogyszerek, gyogyfirdok, gyogyvizek, gyogyaszati segédeszkézok a megbetegedés
els6 napjatdl egy évig, amely a csaladtagoknak is jart,

— tappénz a keres6képtelenség negyedik napjatdl, ha sziikséges egy éven at, amelynek
mértéke a javadalmazas napi atlaga vagy atlagos napibér 60 %-a volt,

— sziilészeti ellatas és gyogykezelés,

— terhességi segély, és

— gyermekagyi segély.

Erdemes kitérni arra, hogy ki mindsiilt csaladtagnak a betegségi biztositas szempontja-
bél a tc. szerint. Csaladtag a biztositott hazastarsa, torvényes, hazassagon kivil sziletett
vagy Orokbefogadott gyermeke, mostohagyermeke, sziil6je, nagysziiléje, unokaja, testvére,
amennyiben a biztositott sajat haztartasaban eltartja.’?

1928. évi XL. térvénycikk
A tarsadalombiztositas fejlédését tovabb kévetve az 1928. évi XL. tc. az 6regség, rokkant-
sag, arvasag, 6zvegység esetére szolo kotelezb biztositas szabalyait tartalmazta. Az emlitett
torvény hatalya a 1927. évi XXI. tc.-ben felsorolt vallaltokra, hivatalokra, izemekre, foglalko-
zasokra terjedt ki.3?

Annak hatalya még mindig nem terjedt ki a mez8gazdasagban dolgozdkra. Ez a tc. is
rendelkezett az 6nkéntes biztositasrol, igy 6regség és rokkantsag esetén nemre és allampol-

31 BIKKAL Dénes: A tdrsadalombiztositds elmélete és politikdja. Mérnokok Nyomdaja, Budapest, 1941., 18-19.
321927. évi XXI. tc. 1-32. §.
331928. évi XL. tc 1. § (1) bekezdése.
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garsagra valé tekintet nélkil 6nkéntesen biztosithatdak azok, akik betegség esetén 6nkénte-
sen biztosithatdk.3

Az ipari munkdsok és maganalkalmazottak részére 1929. janudr 1-jén bevezetett biztosi-
tas alacsony szinvonald ellatdst nyudjtott. Az 6regségi ellatasra az volt jogosult, aki minimum
400, rokkantsagi jaradékra pedig az, aki 200 heti szolgalati idével rendelkezett. Az Gregségi
korhatar 65 év volt. A banyaszatban és az azzal Osszefliggé tzemekben dolgozék kedve-
z6bb ellatast kaptak a banyanyugbér-biztositas altal. 25 év féldalatti munka vagy 40 szolga-
lati év utan mar 60 éves kortol jart az ellatas. A kézszolgalati alkalmazottak mar a biztositas
formalédasanak korai szakaszatdl rendelkeztek nyugdijbiztositassal. 10 év szolgalati id6t
kovetden jart a nyugdij, 40 év utan majdnem a teljes j6vedelemnek megfelel$ ellatast kap-
tak.3

A nyugdijtérvény elfogaddsat kévetben elmondhaté, hogy a nyugdij feltételei — igy az
el6zetes varakozasi id6, korhatar — hasonl6sagot mutatott a nyugat eurépai allamokban ki-
alakult gyakorlattal.3¢

Mint lathattuk a t6rvényi szabalyokbol, a magyar tarsadalombiztositasi rendszert ha-
gyomanyosan négy agra tagoltak, egészségbiztositasra, nyugdijbiztositasra, baleseti biztosi-
tasra és csaladi biztositasra. A munkanélkiiliség kezelése soha sem a tarsadalombiztositas
keretei kézé épilt be, nem is valésult meg a munkanélkili biztositas. Csak az 1990-es évek
elejétdl jelent meg ezen probléma kezelése biztositasi jelleglh megoldasokkal, de nem a tar-
sadalombiztositas keretein belil.?

A masodik vilaghaboru és a biztositas
A XX, szazad els6 felében fejlédésnek induld tarsadalombiztositasi rendszerre is rendkiviil
negatfvan hatott a II. vilaighaboru. Az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézetnél hatalmas
karok keletkeztek. A kérhazakat, rendelSket kifosztottak, az orvosok gyogyszerek, kotszer,
miszerek nélkil maradtak, a pénztar tres volt. A felszabadulas utan nagyon sulyos volt a
probléma a betegellatisban, sok esetben a betegek élelmezését sem tudtdk biztositani. A
tarsadalombiztosité intézeteknek nem volt pénze, egy ideig a készpénzszolgaltatasok folyo-
sitasat sem tudtdk folytatni a pénzhiany miatt. Ebben az idészakban maradtak a kordbban
hozott, biztositast szabalyozé térvények. Nemcsak a habora okozta veszteségek okoztak
gondot, hanem a biirokricia tdlméretezett adminisztricidja is.?®

A felszabadulds utan térekedtek a régi szervezet meghagyasara, de a dolgozok érdekeit
csorbité rendelkezéseket meg kivantdk sziintetni. Az els6ként megsziletett tarsadalombiz-
tositasi rendeletek tébbek k6zott megvaldsitottak az ingyenesség elvét az egészségbiztositas
kapcsan. Ennek kévetkeztében a tarsadalombiztositasi jarulékok a munkaltatokat terhelték,
a dolgozok bérébdl nem vonhattik le azokat.?

31928, évi XL te. 2. §, 15. §.

3 1LLES Gyorgy (szerk.): A magyar tarsadalombiztositds hiisz éve (1945-1964). Szakszervezetek Orszagos Tandcsanak
Tarsadalombiztositasi Féigazgatosiga. Budapest, 1967. 23.

36 TOMKA Béla: Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorsgagon enrdpai perspektivaban. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2003.
84-85.

37 PRONAL, 2011. 17.

3 LACZKO, 1968. 156-157.

% Uo. 159.
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A korabeli magyar tirsadalombiztositds 52 hétre sz616 betegségi biztositisa* kiemelke-
dett mas orszagok betegségi biztositiasa koziil, mivel hosszabb ideig nyujtott védelmet az
egyének részére. A tarsadalombiztositds szervezeti felépitése is sok mar orszag szervezeti
rendszerét megel6zte, mert Magyarorszagon mar 1907-ben egy orszagos szerv tobb helyi
szervével egyltt latta el a feladatokat.*!

Ebben az idészakban miik6dé szervezetrendszerrdl a kévetkezé mondhaté el: az OTI
volt a tarsadalombiztositas vezetd intézménye, amely az ipari munkasok beteg- és nyugdij-
biztositasat valdsitotta meg. Egyrészt a vidéki vallalatok altal foglalkoztatott maganalkalma-
zottak betegségi biztositasat latta el. Masrészt mindkét biztositotti kér baleseti biztositasat
és a banyanyugbér biztositast kezelte. A budapesti vallalatoknal foglalkoztatottak betegségi
biztositasat, valamint a maganalkalmazottak nyugdijbiztositasat orszagos szinten a Magan-
alkalmazottak Biztosité Intézete (MABI) koordinalta.*?

Az 1945 utani véltozasok

1945 aprilisatél a dolgozok jovedelmitk Osszegére vald tekintet nélkiil biztositotta valtak.
Ezzel a rendelkezéssel megszint a korabban bevezetett bérhatarrendszer. A jogszabaly a
dolgozokat mentesitve, kitelezte a munkaltatdkat a jarulék megfizetésére.*?

Az els6 nagy jelent6ségl térvényi valtoztatas, amely a tarsadalombiztositast érintette a
betegségi biztositds mez6gazdasagi munkdsokra valé kiterjesztése volt. A természetbeni el-
latasokat mar 1945-ben, a pénzbeli ellitasokat két évvel késSbb igénybe vehették. 1947-ben
tovabbi személyi korokre is kiterjesztették a betegségi biztositast, igy a hazfeliigyelSkre és a
segédhazfeliigyelSkre az orszag egész teriiletén. Mint azt a tarsadalombiztositas fejlédésé-
nek korabbi szakaszaban lattuk, a szabalyozas a munkavallal6 hazastarsa, gyermeke, sziilje,
unokaja, nagysziilGje és testvére szamara tette lehet6vé, hogy betegségi biztositas szolgalta-
tasait igénybe vegye. A csaladtagok kore 1947-t6l béviilt, mivel egyre t&bb né kezdett mun-
kat vallalni, igy a dolgozé né haztartasat vezet6 anyja, lanytestvére, mostohaszilGje, szilei-
t6l elhagyott gyermeke is jogosultta valt ezen szolgaltatasok igénybe vételére. A betegségi
biztositast az ebben az idGszakban is az 1927. évi XXI. tc. alapjan vehették igénybe, amelyet
tobbsz6r médositottak, kormanyrendeletekkel egészitettek ki.#

1950-ben a betegségi biztositast kiterjesztették az egyetemek, féiskolak hallgatéira, az al-
talanos és kézépfoka iskolak kollégiumaiban laké tanulokra és a szakérettségis tanuldkra.

A munkaviszonyban allok elsé egységes nyugdijrendszere 1952. januar 1-jével lépett ha-
talyba. A nék nyugdijkorhatarat 55 évre csdkkentették 60 évrdl, a minimalis szolgalati id6
10 év volt és jelentSs elényben részesitette azokat, akik veszélyes és nehéz munkdt végez-
tek.#0

40 A betegségi biztositassal kapcsolatos problémak feltirasa kapcsan a korabeli orvoskérdés fontos vizsgalati szem-
pont. A betegségi biztosito feladata a betegségi biztositasba 6nként vagy kényszer kévetkeztében csatlakozo tagok
legmegfelel6bb orvosok rendelkezésre bocsitisa annak érdekében, hogy a munkaképességét, egészségiiket minél
hamarabb visszanyerjék. BIKKAL, 1941. 125-126.

# Uo. 116-117.

42 ILLES (szetk.), 1967. 5.

+ GAL Laszl6 — BARTOS Istvan — DARVAS Laszl6 — SzILI Imre: Szocidlpolitikank két évtizede. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1969. 35.

HILLES (szerk.), 1967. 16-17.

45 GAL — BARTOS — DARVAS — SZILI, 1969. 35.

4 TLLES (szerk.), 1967. 24.
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A tarsadalombiztositasi feladatok elvégzése, annak iranyitasa 1964-ig a szakszervezetek
és az allami szervek koézott oszlott meg. 1960-ban a szakszervezetek hataskérébe utaltak a
tarsadalombiztositasi tevékenységeket teljes egészében.#?

1975. évi II. torvény

A tarsadalombiztositasi joganyag az 1970-es évekre terjedelmessé, szinte attekinthetetlenné
valt a végrehajtasi szabalyok nagy szama, a torvényi moédositasok és kiegészitések kovetkez-
tében. Az alkalmazott jogszabalyok szama t&bb szazra volt tehetd, sok volt az atfedés és az
ellentmondas, ami akadalyt gorditett az egységes végrehajtas elé. Emellett megnehezitette az
tgyintézésben részt vevok, a tarsadalombiztositisba bevont széles rétegek igényének érvé-
nyesitését és kotelezettségeik teljesitését. A széttagolt szabalyozas nem tlikrozte az ellatasok
szinvonalanak nagyaranyu fejlédését, igy sziikségessé valt a tarsadalombiztositas atfogo uj-
raszabalyozasa.*®

Az 1975. jalius 1-jén hatalyba 1épett térvénnyel a jogalkotd célja a tarsadalombiztositas
rendszerének egységes elvek alapjan torténé rendezése, egyszertsitése korszerGsitése, egy-
séges rendszerbe valé foglalasa volt. A legtébb valtozas a nyugellatas rendszerében ment
végbe. Az egészségligyi ellatas tirsadalombiztositisbdl valé kivalasa is megtortént.

Ez volt a masodik vilaghaborat kévet6 id6szak elsé egységes torvényi szintl szabalyo-
zasa. Négy biztositasi agat kulonitett el, ezek a betegségi, anyasagi ellatdsok; csaladi potlék;
nyugellatasok és a baleseti ellatasok.

A torvényben rogzitett alapelvek alapjan az anyagi ellitas a végzett munkéahoz, illetve a
szocialis k6vetelményekhez igazodott. Az egészségre artalmas és nehéz munkat végzé dol-
gozOk, az tizemi baleseti sériltek és azok hozzatartozoi fokozott gondoskodasban részestil-
nek; az ifjusag, a n6k és a gyermekes, féleg a tébbgyermekes csalidok anyagi ellatasara kii-
l6n6s gondot kellett forditani. A tarsadalombiztositas kiadasainak fedezetére jarulékot kel-
lett fizetni, a bevételeket meghalad6 kiadasokat az allam fedezte. A tarsadalombiztositasi
igazgatasban részt vettek a szakszervezetek, kozremtkodtek a szovetkezeti és mas érdek-
képviseleti szervek.>!

A toérvény alapjan a tarsadalombiztositas ellitisai a betegségi és anyasagi ellatasok, va-
gyis a tappénz, a terhességl gyermekagyi segély, az anyasagi segély, a temetési segély és a
csaladi potlék. A nyugellatasok két részre oszlottak, a sajat jogt nyugellatasok kozé az Sreg-
ségi nyugdij és a rokkantsagi nyugdij tartozott. A térvény hozzatartozoi nyugellatasokat is
nevesitette, amelyek az 6zvegyi nyugdij, a végkielégités, az arvaellatds, a szil6i nyugdij, és az
6zvegyi jaradék.>?

Oregségi nyugdijra a térvény szerint az a férfi valt jogosultta, aki a hatvanadik és az a
n6, aki az 6tvenotodik életévét betdltbtte, ha tiz év szolgalati id6vel rendelkezett.>

1985-ben keriilt sor a gyermekgondozasi dij bevezetésére a betegségi és anyasagi ellatds
4j intézményeként.>

47 BOTOS, 1998. 33.

#1975, évi 1L t6rvény indokolasa II. rész 2. pontja.
¥ BoTos, 1998. 30.

50 HAJDU — LORINCSIKNE LAJKO, 2005. 17.
511975, 11 tv. 2-6. § (1) bekezdése.

521975, 11 tv. 36. § (1)-(2) bekezdései.

331975. 11 tv. 39. §.

3 BOTOS, 1998. 31.
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Az 1975. évi IL. térvényt szamos alkalommal médositottak az elfogadasat kévetSen.
1991-ig a csaladi potlékra vonatkozé szabalyozasban tobb alkalommal tortént valtozas. B6-
vilt az ellatasra jogosultak kore, és Gsszegét tébb alkalommal moédositottik. A legjelentd-
sebb véltozast a csaladi potlék rendszerbeli elhelyezésében az hozta, hogy 1990-ben kivet-
ték a tarsadalombiztositasi ellatasok korébdl.»

A rendszervaltas és az azt kévetd valtozasok

Publikaciémban els6sorban a tarsadalombiztositas 19-20. szazadi fejlédése kap hangsulyt,
hiszen az altalam valasztott regény keletkezése is ehhez az idSszakhoz kéthetd, ezért az
1990-es években tortént valtozasokat réviden foglalom Ossze.

A politikai és tarsadalmi viszonyok valtozasanak kévetkeztében a tarsadalombiztositas
csak pénzigyi helyzetének kiigazitasaval és a rendelkezésére allé eszkozeinek felhasznalasa-
val, 6nall6 gazdalkodas megteremtésével tudott annak megfelelni.>

Az Orszaggyilés dontése alapjan az eddigiektdl eltéréen a tarsadalombiztositast kiillon
pénzalapként levalasztottak, igy a tarsadalombiztositas 6nall6 egységgé valt. Ez azt jelentet-
te, hogy elkiléntlt pénzalapként kezelték a rendszerbe befoly6 6sszegeket és ezt mas célra
nem lehetett forditani.>

Az allampolgari jogon jaré eddig ingyenes egészségbiztositas megszint 1992-ben, annak
helyére a biztositasi jogviszony lépett. A kozvetlen allami ellenérzés aldl kikeriilt az ellatasi
kotelezettség és az egészségiigyi intézmények tulajdonjoga, amit az 6nkormanyzatok kaptak
meg. A finanszirozas kapcsan a mikodtetés az Egészségligyi Alapnal maradt, a helyi 6n-
kormanyzatok feladatava valt a dragabb miszerek megvasatlasa és fenntartdsa. A rendszer-
valtast kévetSen kialakult egészségbiztositasi rendszer {6 jellemzdje, hogy az egybiztositos
rendszer finanszirozasiban minden magyar allampolgarnak részt kellett vallalnia kételez6
jelleggel, a rendszer teljes lefedettséget biztositott (a fogaszati ellatast kivéve).>

A valtozast valtozas kévet6 folyamat tjabb allomasa — a ma is hatdlyban 1év6 — az 1998.
januar 1-jén hatalyba 1épé a tarsadalombiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXX. torvény
volt (a tovabbiakban Tbj.). A tarsadalombiztositas ellatasainak elnevezésében, rendszerében
a Thj. elfogaddsa o6ta tobb valtoztatas is tortént, a kovetkezGkben a hatalyba lépésekor ki-
alakitott szabdlyozasi rendszert mutatom be.

A Thj. sztletésekor az 1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya rogzi-
tette, hogy a Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz. Jo-
gosultak a megélhetésiikh6z sziikséges ellatasokra 6regség, betegség, 6zvegység, rokkantsag,
arvasag, és 6nhibajukon kiviil bekdvetkezett munkanélkiliség esetén. Tarsadalombiztositas
utjan és szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg az ellatishoz valé jogot.> Ennck
megfelelGen sziikség volt a tarsadalombiztositas szervezeti, finanszirozasi feltételeinek meg-
teremtésére.

% Uo. 31.

% Uo. 35.

57 EMBER Alex: A magyar tarsadalombiztositas torténete. Magyar Munkatgyi Alapitvany, Kecskemét, 2016. 138.

38 Uo. 139. A segélyezési tipusa rendszer kiegészité ellatast adhat az arra raszorul6 egyénnek. A Tbj. hatalyba 1épé-
se el6tt a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellitisokrdl sz6l6 1993. évi 111, térvény mar hatilyba 1épett, amely a
természetben nyujtott szocidlis ellatisokrol is rendelkezik. Egyik ilyen legfontosabb ellatas a kozgyogyellatas. Ezt a
szocidlisan raszoruldk igényelhetik az egészségi allapotinak megbrzéséhez, helyrellitisdhoz, kéltségeinek csokken-
téséhez.

3 Alkotmany 70/E § (1)-(2) bekezdései.



Josef K. és a meghiiilés, avagy a tdrsadalombiztositds rendszerének _fejlidése 41

A korabban bemutatott négy agazattal ellentétben a tarsadalombiztositas rendszere két
egymastol elkiiléntlé biztositasi agazatra oszthat6. Ezek az egészségbiztositas és a nyugdij-
biztositas. Nincs elkiiloniilt balesetbiztositasi agazat a magyar tarsadalombiztositasi jogban,
ezért az ahhoz kothet6 ellatasokat a tarsadalombiztositas mar emlitett két agazataba helyez-
te el a jogalkoto.%0

A Tbj. célja hogy az egyéni felel6sség és 6ngondoskodas kovetelményeinek és a tarsa-
dalmi szolidaritas elveinek megfeleléen szabdlyozza a tarsadalombiztositas keretében létre-
jové jogviszonyokat. A Tbj. a foglalkoztatok és a biztositottak biztositasi jogviszonnyal
kapcsolatos kételezettségeit is megadia, igy a biztositottak tarsadalombiztositas rendszeré-
ben valé kotelezé részvételét, a foglalkoztatok és a biztositottak fizetési kotelezettségét és a
kozteherviselésnek megfelels teljesitését is elirja. A Tbj. felsorolta a tarsadalombiztositasi
ellatisok korét és a tarsadalombiztositasi rendszerhez kapcesolédé magannyugdij keretében
jaré szolgaltatdsokat.o!

A Tbj. indokolasa a szervezetrendszerre vonatkozéan kiemeli, hogy a Kormany felha-
talmazast kapott, hogy rendeletben meghatarozza a térvény altal elbirt feladatokat ellatd
igazgatasi szerveket, feladatokat allapitson meg és 6sszehangolja a nyilvantartasi rendszerek
mikodését. A torvény sziletésével azt vartak, hogy a munkaltatok jarulék befizetési moralja
javul, mert havonta kotelesek lesznek foglalkoztatottaik szamara elszamolast adni a jarulék-
fizetésr6l. Emellett az 4j nyugdijrendszer mikoédéséhez szitkséges egyéni nyilvantartasi
rendszer is 1étrej6tt.0? A torvény célja és maguk az alapelvek is kifejezték, hogy a Tbj. szaba-
lyozta az egészségbiztositds és a vegyes finanszirozasu nyugdijrendszerben jogosultsigot
szerz$ biztositottak korét. A tarsadalombiztositds és a tékefedezeti elven mikédé magan-
nyugdij kételezs volt.o3

Osszegzés
Az eurdpai tarsadalmi, ipari és politikai igényeknek, valtozasoknak kdszonhetéen a tarsada-
lombiztositas rendszere, az annak keretet adé jogszabalyok tartalma nagyon sokat valtozott.
A bismarck-i modell kiilénb6z6 orszagok altal torténd atvétele a valdsagban érintette volna
Josef K.-t, hiszen mint hivatalnok, betegség esetén ellatasban részesiilhetett. Am ahogyan
az az el6zményekbdl kidertl a 19. szazadban Josef K. altal feltételezheten igénybe vehet
ellatasok minden vonatkozasban korlatozottak voltak.

Magyarorszagon a kockazatok szamanak béviilése, a biztositottak kérének kiterjesztése
a fejlédési folyamat egészén végigkovethetd, j6 példa erre a mez6gazdasagi dolgozok bizto-
sftottd mindsitése a sok évig tarté mell6zést kovetSen. Mint az lathaté, az egymastdl elki-
160116 biztositasi agak szama napjainkra lecs6kkent a nyugdijbiztositasra és egészségbiztosi-
tasra. Az elmult évtizedekben bekdvetkezé valtozas fényében bizonyos, hogy a jévében is
formalodik majd a tirsadalombiztositds.

60 HAJDU — LORINCSIKNE LAJKO, 2005. 25.
o1 Thj. 1. §.

02'Tbj. altalinos indokolas.

93 Thj. indokolds az 1-3. §-hoz.
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JUDIT KERI
Josef K. and Colds in the View of Development of Social Insurance

(Summary)

Legal assay of writings can highlight the hidden background of novels, which can supple-
ment the story. The main character of Franz Kafka’s The Trial is Josef K., who got colds in
the novel. This fact creates an adequate take-off to monitoring the development of social
insurance. This progress has been started at the end of the 19th century, which is close to
the writing of the novel.

There are periods in the life of individuals when they cannot present their needs, in this
case, social institutions can supply them. But these institutions were different in construc-
tions or in financial ways. The model of insurance of Bismarck was an important step in
the period of development, which had an effect on the system of other countries.

The regulation of Hungarian social insurance has changed several times since the first
act, which was adopted in 1891. As a result of social, political, occupational influences new
supplies were born. As we can see, the present form of social insurance is a result of a long
process.
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Biinds vagy csupan sajat elméjének aldozata? — avagy
Raszkolnyikov tettének biralata jogtoérténeti szemmel

WA teljes realizmusban megtalalni az emberben

azg embert |[...] Pszicholignsnak neveznek: nem igaz,
csak realista vagyok, a s30 legnemesebb értelprében,
mert azg, emberi lélek teljes mélységét dbrazolom.”

/ Dosztojevszdj: Napldjegyzetek, 1880-1881/

Tanulmanyomban Dosztojevszkij Bln és blinhédés cimi regényét vizsgallom meg magyar
jogtorténeti szemmel. A tényallast athelyezve a 19. szazad végi Magyarorszagra — mell6zve
az orosz szabalyozas vizsgalatat, — az akkori hatalyos térvények segitségével vazolom mi-
ként itélhették meg Raszkolnyikov tettét hazankban. A f6hés 6lési cselekményeinek biralata
kapcsan azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az elkévetd beszamitasi képességének vizs-
galata, mely vizsgalat szitkségszeri eleme minden bizonyitasi eljarasnak, melyben az ember-
6lés korilményeit, koztik a tettes értékitéleteit, magatartasat elemzik az eljaras soran. A be-
szamitasi képesség megitélése koronként véltozhat, mely a torténeti elemzés altal bizonyit-
hato, egy a 19. szazad soran mar vizsgalat targyava tett cselekmény tanulmanyozasaval. A
szépirodalom sok példat ad a kutaté szamara, hogy elemzése targyava tegye: hogyan kézve-
titették az irdk allaspontjukat egy-egy regény keretei k6z6tt, és hogyan lehet azt az adott
joggyakorlattal 6sszevetni.

A f6hés, Rogyion Romanovics Raszkolnyikov binds tettének alapjat képez6 beteges
elme végigkiséri az egész térténetet. Szinte minden kisebb mozzanat — akar a tobbi szereplé
életébdl is — Osszefliggésbe kertil a f6hés kiszamithatatlan elméjének abrazolasaval.? Ketté-
hasadt tudaty, skizofrén vagy valamilyen betegségben szenved? Pillanatnyi elmezavar, vagy
csupan az elme olyan eltévelyedése valtotta ki a f6h6sbél a borzalmas tettet, amely barkivel
barmikor el6fordulhat? Nehéz kérdés ez, melyet konkrétan megvalaszolni véleményem sze-
rint teljes mértékig sosem lehet, ezért elemzésem csak egyfajta iranypont a lehetséges meg-
oldasok halmazan.

1 Osztondijas PhD hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktoti Iskola, Magyar Jogtée-
téneti Tanszék.
2 VATAI Laszl6: Dosgtojevszhij — A szubjektiv életérés filozdfidja. Mikes Internation Alapitvany, Haga, 2006. 16.
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Bevezetésként egy par gondolat erejéig beszélnék magarél a marél. Az orosz regény vi-
ragkoraban, az 1860-70-es években készilt. A regény koézponti kérdése a tarsadalmi és az
erkolesi normék hataranal van. Raszkolnyikov tette alapvetéen egy bizonyitasi kisérlet. At
lehet-e 1épni az erkdlesi normak hatarait? Az ir6 szamara a f6hés altal elkévetett gyilkossag
jogossaga igazolhaté-e vagy sem, egy embernek joga van-e, lelkiismeret-furdalas nélkdl at-
lépni bizonyos hatarokat, erkélesi normakat, ha az sajat eszméjének megvalositasa céljabol
szitkséges? Mint ahogy azt Napoleon is tette annak idején. Cselekedetének jelent6ségét az
mutatja, hogy atlépve a térvényeken felvallalta az emberi vilagtol kirekesztett, 6rokés ma-
ganyra itéltetésének kockazatit.> Egy vivodo lélek cselekedete inditja el azt a folyamatot,
mely soran Dosztojevszkij lattatni akarja az olvaséval a korabeli orosz tarsadalmi problé-
makat. Nem elhanyagolhaté ismérv az iré személyes tapasztalata sem. Egy, a tirsadalom 4l-
tal nem elfogadott eszme mellett valé kialldsa miatt itélték haldlra, melyet késébb szibériai
kényszermunkara enyhitettek.

Ugy gondolom, eszmeregényében Dosztojevszkij rendkiviil kritikusan és szemléltetGen
abrazolja az emberi lélek kiszamithatatlansagat és egyben befolyasolhatésagat. Hol huzodik
a hatar az elme beszamithatosagat tekintve? A tarsadalom erkolesi és eszmevilaga milyen
mértékben képes befolyasolni az embert magat? Mi a j6, és mi a rossz? Konkrét valaszt
nem kapunk, de a torténet f6szerepljének lelki vivodasai altal az ir6 egyértelmien ramutat
a helyesnek tartott dtra, még ha az szenvedésekkel teli is. A gyilkos, és egyben bunés tett
elemzése kapcsan elgondolkodtatd, hogy az ember lelkiismerete milyen hatissal lehet bar-
milyen blncselekmény elkdvetése utin az elkévetbre, és felvetddik a kérdés, hogy akar a
mostani vagy a korabbi tarsadalmakban, a hihetetlen vérontast kévetelé haboruk kirobban-
toi, a sorozatgyilkosok, vagy akar a parancsot végrehajtd, szamtalan emberi életet kioltok
lelkében mi maradt? Egyaltalan emberek tudtak-e maradni tettik elkévetés utan?!* Az elko-
vet8, Raszkolnyikov, szegénysorbdl szarmazé egyetemista, aki sanyara anyagi helyzete miatt
egy id6re feladni kényszeril jogi tanulmanyait. Ebben a helyzetben, az amugy is befelé for-
duld, buskomorsagra hajlamos ifju fejében olyan ,,jobbité” gondolatok jelennek meg, ame-
lyek az akkorti tarsadalom moralis valsigabdl szarmaztak. Az eszme, amely teljesen hatal-
maba keritette, atvette felette az irdnyitdst, ezért az uzsorasné megolésének gondolata pozi-
tiv tettként jelenik meg, és a rossznak az e vilaghdl valé eltavolitasaval teszi egyenértékvé.’
Onmagit a tarsadalom kivéltsagos rétegébe helyezve, tgy véli, tette nem biin, hanem j6cse-
lekedet, mellyel egyben sajat elméletét is bizonyitani kivanja. Eszerint egy aldvalé ember, je-
len esetben az uzsoras né meggyilkolasat, mint felsébbrend@ ember kéveti el. A
,»INapoleén-mitosz” alapjan a cél elérheté aldozatok utjan is lelkiismeret-furdalas nélkil.o

A f6hés blncselekményének elemzése kapesan, nem hagyhaté figyelmen kivil a kor,”
és annak tarsadalmi felfogisa, mely egyben alapot szolgaltatott Raszkolnyikovnak tettének
elkovetésére. A vizsgalathoz segitségiil hasznalom fel az els6 magyar biintet6torvénykony-
vet, a Csemegi-kodexet, valamint a korabeli szakirodalmi forrasokat, és a biréi gyakorlatot.

3 BARTHA Agnes: Dosztojevszkij filozofiaja. Keliék 1 (1996) 85.

* GYENISNE BERTOK Rozsa: A biin, a biintetés és a biinmegeldzés sszefiiggésel az, etika tirténetében. In: Hautzinger Zoltan
(szerk.): Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények II. Pécs, 2003. 29.

5 VATAL 2006. 17.

© GYONGYOSINE Kiss Eniké: Bin és blinhédés. Dosztojevszkij regényének sorsanalitikus interpretacidja. Thalassa
2 (1996) 131-132.; BARTHA, 1996. 84-85.

7 A torténet az 1860-as években Pétervaron jatszédik. Pontos évet nem ad meg a mi szerzéje, de mivel a cselek-
mény egyértelmlen a korabeli Oroszorszagrol irédott, és maga a regény 1866-ban jelent meg nyomtatasban, ebbdl
adédoan az 1860-as évek elsé felére tehetS a cselekmény.
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biintethet6ségi formait elemzem.

Els6ként nézzuk meg, hogy milyen biintetés lett volna kiszabhato, ha az elkéveté tudati
allapotat figyelmen kiviil hagyjuk. Amennyiben feltételezziik, hogy egészséges, beszamitha-
t6 allapotu személy kovette el a tényallasban foglaltakat, mely azért lényeges, mert az elme-
betegek biintetGjogi felel6sségre vonasanak mell6zése torvényi szinten csak a 19. szazad
elején jelent meg Eurdpaban, els6ként az 1810. évi francia biintet6kédexben, amely késébb
az 1843. évi buntets-térvényjavaslatban is felmertilt hazankban.®

A regény f6 blncselekménye,® az uzsorasné és mostoha unokahuginak megélése,
melynek megitélése az elsé magyar buntet6térvénykonyv szerint a kévetkez6képpen tor-
ténhet. Raszkolnyikov el6re kitervelte, és szandékosan kovette el a gyilkossdgot az uzsoras-
n6 ellen, amelyet a 19. szazad elsé felében a gyilkossag kategéridjan belil a rablégyilkossag-
hoz!Y soroltak volna, de kiilén ilyen kategéria mar nem talalhaté az 1878-as biuntets tot-
vénykonyvinkben. A Csemegi-kédex szerint: ,,A ki embert elére megfontolt szandékboél
megol: a gyilkossdg biintettét koveti el, és haldllal bintetend.”'! ,,A megfontolas és eltoké-
lésre részint az elérend czélbol, részint a tett oka és végrehajtasa k6zotti id6kozbol, a vég-
rehajtds modjabol vonhatni kovetkeztetést”.!? Mi bizonyitja az el6re kiterveltséget a mi-
ben? Raszkolnyikov t6bbszor végigjarta az Gtvonalat az aldozat hazdig a bintény elk6vetése
el6tt. Mindemellett informaciot szerezett — igaz teljesen véletlentl a kavéhazban tlve — ar-
ol is, hogy mikor lesz teljesen egyedul az 6regasszony. Akasztot varrt kabatjanak belsé
zsebébe, ahova a hdzmester szobajabdl lopva elemelt baltat eldugta. Gondoskodott a za-
logba adhaté targyrdl, egy eziistnek tiné kis fadobozrdl, melyet inditékként felhasznalva
kereste fel a blincselekmény elkévetésének napjan az aldozatot, és mig az uzsorasné vizs-
galgatta a targyat, tobbszor is lestjtott ra a baltaval, és megdlte. Nem elhanyagolhaté indok
az sem, hogy Raszkolnyikov fejében alapvet6en mar jéval kordbban megfogalmazddott az
uzsorasné megolésének gondolata. Még hallgatéi jogviszonyban allt az egyetemmel, amikor
tanulmanyt irt a blnrél, ami csak utdlag, a blntett elkGvetése utan dertl ki a regényben.
Ebbdl az iromanybol, — amely késébb egy havilapban nyomtatasban is megjelent, — kideril
az 6nmarcangol6 f6hés tarsadalmat megvets véleménye, melyben a bin fogalmanak egé-
szen mas, 4j értelmét ad. Mindezen tények alapot szolgaltatnak egy el6re kitervelt, szandé-

Meg kell jegyezni, hogy a magyar biintet6jog, csak az elére kitervelt, egyenes szandékkal
elkbvetett 6lési cselekményt nevezte gyilkossagnak ebben az id6szakban, minden mas eset-
ben emberdlésrdl beszélt. Ezzel szemben a német joggyakorlat az eshetSleges szandékkal
val6 elkovetés esetén is elképzelhetének tartotta a gyilkossagot.!> Az 1878. évi V. tc. indok-
lasdaban problémaként vet6dott fel a gyilkossdg és az emberdlés kozti megkiilonboztetés.
Csemegi Karoly abban latta ennck fontossdgat és jelentdségét, hogy a halalblntetés kisza-
basanak szik keretek k6z¢ szoritasa végett szitkséges a gyilkossagot bizonyos szinten elha-

8 FEHER Lenke: Elmebetogsig — biintetdjog — besgamithatisag. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1993. 28.

2 A regényben tobb bincselekmény is felismerhetS (példaul Szvidrigajlov megmérgezte a feleségét), de tanulma-
nyomban a md kézponti blntettét vettem csak vizsgalat ala.

101843. évi buntetétorvényjavaslat 110. §. b pontja rendelkezett errdl a blincselekményrél.

111878. évi V. tc. a magyar biintet6torvénykonyv a bintettekrsl és vétségekrol, 278. §.

12 PAULER Tivadar: Biintetdjogtan. Pfeifer Ferdinand, Pest, 1872. 135.

13 FAYER Laszl6: A magyar biintetdjog kézikinyve. 1. kotet, Franklin- Tarsulat, Budapest, 1905. 152.
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tarolni az emberdléstdl, mely egy ,,gondos” birénak nem fog nehézséget okozni.'* A bir6i
gyakorlat mindezek mellett kimondta, hogy: ,,A szandékos emberélést a gyilkossagtol az
kilonbozteti meg, hogy az elébbi a lélek izgatottsaga alatt hullimz6 allapotdban keletkezett
és gyorsan véghezvitt elhatdrozasban taldlja forrasat.”!> Az 6lési szandék megallapithato,
ha valaki oly cselekményt hajt végre, melyrdl tudja vagy a melyrdl tudnia kell, hogy rendsze-
rint masnak halalat okozza. A ki ezen cselekményt ezen eredményért hajtja végre, az azon
eredményt is akarta. A szandékossag és gondatlansag kozotti killonbség éppen abban van,
hogy az el6bbinek esetében az eredménynek mint a cselekedet valészint kévetkezménye,
az utdbbi esetében pedig csak mint lehetéségnek kell a tettes lelkiiletében visszatik-
r6z6dnie.”16

A bincselekmény elkévetésének folyamata soran, viszont hiba csuszik a f6hés szamita-
saiba, mert hirtelen hazatér az uzsorasnés mostohahtga, a tisztalelk( Lizavetta, akit ,,kény-
telen” szintén mego6lni, hogy ne maradjon szemtanuja az 4ltala elkévetett blntettnek. Ez a
,»hiba” azonban kibillenti lelki egyensilyabodl, hiszen egy artatlan ember életét is ki kellett ol-
tania, amely tett eredetileg nem szerepelt a tervében. Lizavetta megolésére nem késziilt,
nem tervezte, és nem volt szandékos elkvetés. Ezek alapjan az erds felinduldsban val6 el-
kovetés johet szamitasba a torvényi tényalldsok kozil: ,,Ha a szandéka tettesnek erds felin-
dulasaban keletkezett és rogton végre is hajtatott: az ember6lés tiz évig terjedhetd fegyhaz-
zal bintetendd.'” Raszkolnyikov egyértelmien az elsé gyilkossdg soran mar fennallott rend-
ellenes személyiségi- és lelkiallapotiban, rogton, tettének leplezése érdekében végzett az
unokahiggal. Mindezek az er8s felinduldsban vald elkvetésre utalnak, melyet még a kora-
beli biréi gyakorlat altal kimunkalt meghatarozas is meger6sit: ,,Erés felindulas alatt a tor-
vény helyes értelmezése szerint a physikai vagy erkolesi hatasok altal felidézett ingeriltség,
felheviilés oly magas foka értetik, mely az 6ntudatot elhomalyositja és az akaratszabadsagot
— a nélkil, hogy azt teljesen megsziintetné — korlatozza.”18

A két 6lési cselekmény mellett nem hagyhatdk figyelmen kivil a rablas tényalldsanak
elemei sem, hiszen Raszkolnyikov elvitte az uzsorasné erszényét, valamint killonféle érték-
targyakat, melyre jelen esetben az 1878. évi buntet6kodex 344. és 349. §-ai vonatkoznak, és
mely blncselekményt a gyakorlat alapjan kilén kellett megallapitani a gyilkossagon feldl.
»Azon esetben, ha a tettesek feltétlentl hatdrozzak el a kiraboland6 egyén megolését, azt
végre is hajtjak, s azutan viszik el a megdlt egyén tulajdonat képezé dolgokat, gyilkossag és
rablas mint két kiilén bintett forog fen.”’1?

A felvazoltak alapjan egy stlyos blincselekmény elkévetSjeként jelenik meg Raszkolnyi-
kov. Egy rablassal parosult gyilkossag, illetve egy erds felindulasban elkévetett szandékos
ember6lés terheltje. Ezek alapjan a buntet6kddex blinhalmazati rendelkezését? alkalmazva,
a sulyosabb biintetési nemet, a halalbintetést szabhatnank ki az itéletben.

Meg kell vizsgalnunk egy lényeges kritériumot ahhoz, hogy egyaltalin blncselekményrdl
beszélhessiink, valéban biinés-e a vadlottunk? BuntetSjogilag felelésségre vonhat6-e az el-
kovetett cselekményéért? A torvény dltali biintetés kiszabasahoz sziikséges, hogy kimond-

14 LOW Tobias: A magyar biintetitorvinykinyy a biintettekrdl és a vétsigekrdl és teljes anyaggyijtensénye. 2. kétet. Pesti-
kényvnyomda, Budapest, 1882. 488.

15 FAYER Laszlé: A magyar biintetdjog kézikinyve. 2. kotet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1905. 187.

16 Uo. 157.

171878. évi V. tc. a magyar buntet6torvénykonyv a blntettekr6l és vétségekrdl, 281. §.

18 FAYER 11, 1905. 162.

19 Uo. 351.

201878. évi V. tc. a magyar buntetStérvénykonyv a blntettekrdl és vétségekrdl, 95. §.
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hat6 legyen az elkvet6 felel6ssége torvényellenes tettéért. Birt-e azzal a képességgel Rasz-
kolnyikov, amely alapjan szabad akaratabdl tudott donteni cselekményének végrehajtasarol,
illetve atfogta-e elméje ennck eshetSleges kévetkezményeit.?! A blinésség megallapithatosa-
gardl akkor beszélhetiink, ha a tettes felel6sségre vonhatéd cselekményének elkGvetéséért,
tehat a ,,tett valakinek beszamithat6.”?? A Btk. 76. §-a szerint a bintett elk6vetéséhez tu-
dat és akarat kivantatik.”?3

A tovabbiakban nézziik meg, hogyan vélekedtek a beszamitasi képességrél, annak korla-
képességgel kapcsolatban a kéros elmeallapot problematikajat mar a 18. szazadtdl kezdve
kiemelked6 jelent6ségl tertiletként szabalyozta. Ennek oka, hogy az orvos- és a buntet6jog-
tudomdny kapcsolata itt érvényesult és érvényesul a legszignifikainsabban.?* Az elmebeteg-
ség, mint beszamitasi képességre befolyassal bird tényez6 mar sokkal korabban, Werb6ezy
Tripartitumaban megjelent, de ez esetben a maganjog oldalin, a gyamsag intézményéhez
kapcsoléddan.?> A beszamitassal kapcsolatos részletesebb szabélyokat tartalmazott az 1795.
évi bintet6kddex-tervezet, amely egyrészt a birdi gyakorlat fel6l kozelitette meg a problé-
mat, és fakultativ kérilményként kezelte ezen tény figyelembevételét a birésag szemszogé-
bél. Ezzel szemben az 1843. évi biintet6térvény javaslat mar biintethetéséget kizaré ok-
ként? jeldlte meg a beszamitasi képesség hianyanak meglétét.?”

Beszamitasképesség ,,az az allapot, melyben az van, a ki valamely blntettnek vagy vét-
ségnek, illetéleg kihagasnak mindsitett bincselekmény elkévetése vagy abbanhagyasa kozt
valasztani, s arra magat el vagy el nem hatarozni képes.” Br. Krafft-Ebing Rikhard?® dgy
vélte, hogy a blinligyi beszamitasképesség felett all az erkdlesi, mely feltételezi az egyén ma-
gasabb miveltségi fokat, és mely éltal az egyén a megengedett vagy tiltott logikai, vagy az
értelmiség altal szolgaltatott indok alapjan kévet el vagy hagy abba egy cselekményt.?
Babarczi Schwartzer Ott6* szerint az erkdlesi beszamitdsképesség az: ,,mid6n valamely
egyén képes arra, hogy nemcsak a hasznosnak és artalmasnak, a megengedettnek és tiltott-
nak logikai, az értelmiség altal szolgaltatott indokai folytin kévet el, vagy hagyta abban va-
lamely cselekvényt, hanem ezt a képességével rendelkezésére allé erkdlesi indokokbél nyeri
el.”31

2! BR. KRAFT-EBING Rikhard: A fGrényszéki elmekdrtan tankonyve. Hornyanszky Viktor Kényvnyomda, Budapest,
1891. 3., 9.

22 BABARCZI SCHWARTZER Otto: Az elmebetegek jogvédelme. A magyar tirvények, ministeri rendeletek és a joggyakoriat alap-
Jjan. Hornyanszky Viktor Kiad6, Budapest, 1895. 1.

23 FAYER I, 1905. 327.

24 NIKULA Janos: A koéros elmedllapotok egyes vélfajainak pszichiatriai és buntetSjogi értékelése. Briniigyi Szemle 4
(2009) 9.

% Tripartitum L. rész 55. c., 124., c. 4. §.

26 1843. évi buntet6torvény javaslat 73. §.

27 DOMOKOS Andrea: A blintevé elmetehetségérdl. Jogrortineti Szemle 3 (2005) 1.

28 Német-osztrak orvos, igazsigiigyi orvosszakértd, pszichidter és szexoldgus. http://psychistofwomen.umwblogs.
org/sexuality/ pre-kinsey/krafft-ebing/ (2016. 02. 13.)

29 BR. KRAFFT-EBING, 1891. 5-6.

30 A kiralyi igazsaglgyi tanacs alelnoke, orszagos egészségligyi tandcsos, a torvényszéki orvosi vizsgald bizottsag
elnokhelyettese és tagja, a tiszti orvosi vizsgak orszagos bizottsaganak tagja, a budapesti K.T. egyetem jogi kara al-
tal a torvényszéki lélek-és elmekortanbdl képesitett magantanar, a Budapesti Magan Elme-és Ideggyogyintézet
igazgat6ja http://tudosnaptar.kfkihu/s/c/schwartzer/schwartzerrevaihtm (2016. 02. 13.)

31 BABARCZI SCHWARTZER, 1895. 8.
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Angyal Pal* a kovetkezGket gondolta a beszamitasi képesség fogalmarol: ,,a szellem —
erkolcsileg kifejlett embernek az a képessége, amely anélkiil, hogy elmebetegség, tudatzavar
vagy értelmi gyengeség altal befolyasolva lenne, annak lehetéségét biztositja, hogy a cselek-
v6 a cselekvéskor cselekményének tényleges kovetkezményeit, szocialetikai értékét felismer-
je és az e felismerésbdl eredé motivumokat mérlegelje.”?® A kor nagy buntet6jogasza, Irk
Albert? a beszamitasi képességet az alabbiak szerint definialta: ,,az embernek az a tulajdon-
saga, melynél fogva cselekedeteit erkdlesileg és jogilag értékelni tudja és ennek megfeleléen
cselekedni képes.”’3

Finkey Ferencz®® meghatirozasa alapjan: ,,A beszamitasi képesség (beszamithat6sig) a
biintetGjogban a testi, értelmi és erkolesi fejlettségnek azt a legkisebb mértékét jelenti,
amellyel a cselekmény elk6vetSjének birnia kell, hogy tettéért bintetSjogilag felel6sségre
vonhassuk.” Finkey a beszamitas bir6i megitélést két részre osztotta: alaki és anyagi oldalra.
El6bbi esetében azt kellett megallapitani, hogy az elk6vets biintetSjogilag felelGsségre von-
hat6-e, tehat beszamitdsi képessége birtokaban kovette-e el a blnés cselekményt, mig
utébbinal a tettes alanyi biindssége, cselekményének erkélesi felel6ssége alapjan értékelték
enyhébben vagy silyosabban a blntettet.’” Vaimbéry Rusztem? azt irta tankényvében, hogy
a: ,,Beszamithatésag tehat alakilag meghatarozva a cselekvd személyében rejlé azoknak a
feltételeknek az Gsszessége, amelyek a blindsség megdllapitasat lehetévé teszik.”??

Véleményem szerint, esetiinkben egyértelmiien az erkolesi felelosség elkévetéskori hia-
nyardl beszélhetlink, hiszen Raszkolnyikov nem ismeri fel cselekvésének helytelenségét, a
blin6sségének felismeréséhez sziikséges belatasa egyértelmien hianyzik.

Az el6z6ekben ismertetett allaspontok alapjan elmondhaté, hogy a magyar bintet6jogi
szakirodalomban hasonloképpen vélekednek jogtuddsaink a beszamithatdsagrol. Egy olyan
képességrdl van szo tehat, amely szorosan 6sszefliigg az elkdvetd személyiségével, illetve
tudati allapotaval. Ezért bir nagy jelentSséggel, hogy megallapithaté-e egy cselekmény elko-
vet6jérdl, hogy binds-e. A napjaink buntethet6séget kizaré vagy korlatozé okait a 19. sza-
zad végén a beszamitasi képességet kizaré vagy enyhité okok név alatt szabalyozta a
Csemegi-kodex.® Ezek kozil az elmetehetség megzavarodasianak esetkorével foglalkozom
a tovabbiakban részletesebben.

Az elmebetegség mar az 6kor 6ta ismert allapot volt. Megitélése igen valtozatosan ala-
kult az évszazadok alatt. FSként az egyhdz altal uralt évszazadokban mosédott Gssze az el-
me koéros allapota a boszorkanysaggal, és az 6rdoggel valé sszejovetellel. A felvilagosodas
utan kezdtek el a tudésok a buntetéjog lélektani oldala felé fordulni,*! mellyel parhuzamo-

2 BintetGjogasz, egyetemi tanar, MTA tagja, orszaggyilési képvisels. http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemeny
ismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/280-angyal-pal (2016. 02. 13.)

3 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankinyve. Atheneanum, Budapest, 1920. 362.

3 Biintet6jogasz, kriminologus, egyetemi tanir, az MTA tagja. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC06707/06810.htm (2016. 02. 14.)

3 IRK Albert: Irk Albert tanulmanyai a biintetdjog és a nemzetkizi jog kirébil. Haladas Nyomda-részvénytarsasag. Pécs,
1928. 92.

% Fgyetemi tanar, akadémikus, bird, koronaligyész, fels6hizi tag, jogtudds. http://dtt.ogyk.hu/hu/
gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/304-finkey-ferenc (2016. 02. 13.)

3T FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve. 1. kétet. Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, Budapest, 1905. 110.

% BuntetSjogtudos,  kriminolégus.  http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=
article&id=6348&catid=94%3 Av&Itemid=67&lang=hu (2016. 02. 14.)

3 VAMBERY Rusztem: Biintetdjog. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1913. 195.

401878. évi V. tc. a magyar buntetStorvénykonyv a bintettekrdl és vétségekrol, VII. fejezet.

4 DOMOKOS, 2005. 1.
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san elindult a kezdetben térvényszéki lélektannak, késébb térvényszéki elmekdrtannak ne-
vezett, tudomanyag fejlédése. Utdbbi feladata volt annak a befolyasnak a kimutatisa, amit a
,»szellemi életnek foltételezett zavara a térvényhozo éltal kovetelt szabad akarasnak magas-
latahoz sziikséges lélektani folyamatokra gyakorol, valamely concret esetben pedig annak
kimutatasaban all, hogy az (aranylag) szabad akardsnak ezek a foltételei valamely agymegbe-
tegedés folytan (elmezavar) hianyoznak vagy még csak hidnyosan vannak jelen.”*> Hazank-
ban Maria Terézia rendelkezett el6szor az elmebetegekrdl, és ezen kérképet mutatdk elhe-
lyezésérbl. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez inkabb feliigyeletet jelentett a betegségben
szenvedSk szamdra, mint valodi terapids kezelést, mely a biré dontésétdl fiiggott.43

A Csemegi-kddex beszamitast kizaré okként szabalyozta az elmebetegséget: ,,Nem
szamithat6 be a cselekmény annak, a ki azt 6ntudatlan allapotban kévette el, vagy kinek el-
metehetsége meg volt zavarva, és e miatt akaratinak szabad elhatarozasi képességével nem
birt.”#* | Beszamitas alatt tettesnek felelGssé tétele értetik.”’*> A kddex miniszteri indoklasa
szerint a beszamitas egyenld a blinGsséggel.*6 Aki tettét ,,tudva és akarva” kévette el az be-
szamithat6, ha barmelyik hianyzik, akkor nem felel meg ennek a kritériumnak. Az elmete-
hetség megzavarasa esetében a ,,szabad akaratelhatarozas” hianya akkor allapithaté meg, ha
elhomalyositja az értelmet valamilyen indulat vagy harag, és ez egyuttal a felismerést is aka-
dalyozza.#” A megzavart elmének a szabad akarattal valé Osszefiiggése, sziikséges feltétele a
beszamithatésag vizsgalatinak. Kizarélag a szabad akarat vizsgalata tévitra vezetne, és a
szenvedély, bossza vagy gyildlet befolyasa alatt elkévetett cselekményekkel Gsszekeverhetd
lenne ez az allapot.*® Meg kell emliteni, hogy a kotlatozott beszamithatésagot nem ismerte
kédextink, annak ellenére, hogy késébb az 1896-os Binvadi perrendtartasunk rendelkezett
ennek szakértSi vizsgalatirdl®® A bintetStorvény szerint valaki vagy beszamithat6 volt,
vagy nem cselekményének elk6vetésékor. Koztes lehetéség nem létezett, mely alldspont sok
vitat valtott ki mar a jogszabaly megalkotasa kézben, és utana is.

A buntet6kddex tehat az elmetehetség megzavarodasaban, és emiatt az akarat szabad
elhatarozasi képességének hianyaban dllapitotta meg a buntetéjogi felelésséget kizar6 elme-
betegséget. E két ismérv koziil az els orvosi, mig az utdbbi jogi jellegti volt.>

Fayer LaszI6>! gy vélte, hogy a ,,buntet6jognak legkritikusabb része az, hogy mi érten-
d6 az elmetehetség megzavardsa alatt. El6szor is megallapitandé, hogy a BTK. 76.§-a ide

42 BR. KRAFFT-EBING, 1891. 43.

B DOSA Agnes: Az elmebetegek gyogykezelésének jogi kérdései. Magyar Jog 6 (1985) 327.

441878. évi V. tc. a magyar buntet6torvénykonyv a buintettekrdl és vétségekrdl, 76. §.

5 LOW Tobias: A magyar biintetdtorvénykinyv a biintettekrdl és a vétségekrd] és teljes anyaggydijteménye. 1. kotet. Pesti Konyv-
nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1880. 501.

# Ugyanigy vélekedett Babarczi Schwartzer Ott6 is: BABARCZI SCHWARTZER, 1895. 1.

47 Low 11, 1880. 501-506.

48 BABARCZI SCHWARTZER, 1895. 37-38.

491896. évi XXXIII. tc. 2406. §. ,,Ha gyanuok mertl fel arra nézve, hogy a terhelt beszamithatdsagat kizar6 vagy
kotlatozé elmezavarban, vagy 6ntudatlansigban szenved, a megfigyelést mindig két orvosnak kell teljesiteni és vé-
leményt adni arrél, vajjon a terhelt elmezavarban vagy Ontudatlansigban szenved-e vagy nem, illetSleg a
biincselekmény elk6vetésekor abban szenvedett-e ugy, hogy e miatt akaratinak szabad elhatirozasa képességével
nem birt s az irant is nyilatkozni, vajjon a terhelt allapota kozveszélyes-e?”

30 FINKEY Ferenc: Adatok a biintettesek jellemesoportjainak illapitsdhoz. In: Finaczy Erné (szerk.): Ertekezésck a
Filiz6fiai és Tarsadalmi Tudomanyok korébdl. A MTA II. Osztalyanak rendeletéb6l. IV. kotet. 5. szam. Magyar
Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1933. 5; FINKEY Ferenc: Az 18437 biintetdjogi javaslatok szdz év tavlatibol. In:
Lukinich Tmre (szerk.): Ertekezések a Filizofiai és Tarsadalmi Tudomanyok korébdl. A MTA TI. Osztalyanak ren-
deletébdl. V. kétet. 9. szam. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1942. 1-51.
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vagd hatarozmanyanak értelme: elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt akaratanak sza-
bad elhatarozasi képességével nem birt. Es azutan fel kell tiintetniink, hogy mily értelmezést
nyert e szabdly a gyakorlatban.”>? Irk szerint az ,,clmetehetség megzavarodasa egy tag kate-
goriat jelent, amely alatt az elmebetegség orvostudomanyilag megéllapitott kilénb6z6 ne-
mei értendk. A betegségeknek egymastdl valo elhatarozasa a psyhiatria terrénumaba tarto-
zik, de mar a jogot tovabbfejleszt6 és a gyakorlatot iranyité jogtudomanyok kotelessége,
hogy az érintkez6 szaktudomanyok eredményeit a gyakorlat kincsévé tegye.”> Hacker Er-
vin® a Csemegi-kddex szabalyozasat un. vegyes modszerinek tartotta, azaz két szempont
egylttes fennallasa alapjan lehetett az elkévet6vel szemben a beszamitasi képességének a
hianyat megallapitani: egyrészt ha az ,,elmetehetség” meg volt zavarva (biologiai ok), mas-
részt, ha e miatt akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem rendelkezett (lélektani
hatas). Véleménye szerint az elmebetegség fennforgasanak megallapitasa orvosi kérdés, en-
nek elbirdldsa orvos-szakértéi kompetencia, ugyanakkor annak megitélése, hogy a ,,mar
megallapitott elmetehetség megzavarodasa olyan természetli-e, hogy e miatt a blntettes
akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem birt, mar a birénak a feladata és jogi ko-
vetkeztetésnek a targya.”>> Ajtai K. Sandor® térvényszéki orvosi szempontbdl beszamitasi
képesség hianyanak négy esetét kiilonboztette meg: az tlddztetési Griltséget; a bukort, he-
veny rohamot; az éllitélagos bargyisagot és az allitélagos éretlenséget.’” Esetiinkben a ma-
sodik és harmadik jellemz6k fordulnak el8.

Ebben a korban még elég nagy gondot okozott a birdsagi eljards soran annak megallapi-
tasa, hogy a terhelt valéban valamilyen elmezavarban szenved-e, vagy csak a buntetéstol
menekiilés érdekében szinleli azt. Egyre nagyobb szerepet jatszott ezen tgyek helyes meg-
itélése érdekében az elmeorvos szakértk, orvosok véleménye, de a biré nem volt kétve az
orvosi véleményhez. ftéletében donthetett sajat meglatasa és mérlegelése szerint, s6t alap-
vetéen a birdt terhelte azon felelésség, és dontési jogkor, hogy kimondja a binelkévetd
szabad akaratelhatarozasi-képességének, és egyben beszamitasi képességének hianyat. A 19.
szazadban az orvosszakértSk véleményiikben csak arrdl nyilatkozhattak, hogy a terhelt ,,el-
metehetsége meg volt-e zavarva”, amikor tettét elkévette, avagy sem.

Az elme rendes mikodésének zavarit tobbféle ok okozhatta, akir szellemi, akar testi,
vagy mindkett6. Fontos ismérve volt, hogy az egyén esetében az érzések, az értelmi miko-
dés, tudat és az akarat rendellenes, és mindezek a ,,szabad akarat elhatarozasi képességé-
nek” hianyahoz vezetnek.®” Raszkolnyikov mar a biinés tett elkévetése el6tt elvesztette bel-

51 BlntetGjogasz, cgyetemi tanar, MTA tagja, Magyar Jogaszegylet egyik alapitdja. http://majt.clte.hu/
Tanszekek/Majt/Magyat%o20]ogtorteNET/magyarazatok/ fayerlaszlo.htm (2016. 02. 14.)

52 FAYER 1, 1905. 320.

53 IRK, 1928. 105.

3 Bintetdjogtudds, kriminoldgus, egyetemi tanar. http://www.academia.edu/14802282/Hacker_Ervin_1888-
1945_co-author_Kiss_Katalin_(2016. 02. 14.)

55 HACKER Ervin: A magyar biintetdjog tankinyve — Altalinos Rész, Ludvig Istvan Kényvayomdaja, Miskole, 1936.
192.

5 Torvényszéki orvos, egyetemi tanar, az allamorvostani intézet igazgatéja. http://orvostortenethu/
tankonyvek/tk-05/pdf_Szallasi/vegyes_063.pdf (2016. 02. 14.)

57 AJTAI K. Sandor: A bilnigyi beszamitisi képesség négy esete, torvényszéki orvosi szempontb6l. Ormvosi-
Természettudominyi Ertesiti 1. orvosi szak. 7. évf. 4/2 (1882) 139-160.

58 BR. KRAFFT-EBING, 1891. 12.

59 DOMOKOS, 2005. 2.

% FINKEY, 1905. 124.


http://majt.elte.hu/%20Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/fayerlaszlo.htm
http://majt.elte.hu/%20Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/fayerlaszlo.htm
http://www.academia.edu/14802282/Hacker_Ervin_1888-1945_co-author_Kiss_Katalin_
http://www.academia.edu/14802282/Hacker_Ervin_1888-1945_co-author_Kiss_Katalin_
http://orvostortenet.hu/%20tankonyvek/tk-05/pdf_Szallasi/vegyes_063.pdf
http://orvostortenet.hu/%20tankonyvek/tk-05/pdf_Szallasi/vegyes_063.pdf

Biiinds vagy csupan sajit elméjéinek dldozata? — avagy Raszkolnyikov tettének birdlata jogtirténeti sgemmel 51

s6 erkolesi egyensulyat. A hallgatdi jogviszonyanak megszinése, az pénztelenség, nélkuls-
z€s, és a négy fal kozott t6ltott sok idé mind csak fokozta betegségét.

Az elmebetegségben szenvedd személy a kévetkez altaldnos tinetek el6fordulasa ese-
tében volt felismerhet6 a szakirodalom szerint: jellem elvaltozas, korabbi szokasok, nézetek
valtozasa, akar a korabbival teljesen ellentétes iranyba; téveszmék, érzékcesalédasok, koros
hangulat és kedélyallapot, téves logikai kovetkeztések a vilag torténéseir6l.6! Raszkolnyikov
tudati vilaga lefrhat6 ezen jellemzokkel. Az elmebetegségnek tobb valtozatat ismerték eb-
ben az id6szakban: biskomorsag vagy melancholia; tévelygés nélkiili buskomorsag; 61jon-
gés, duhongés, mania; riltség (elsédleges téboly); szerzett szellemi gyongességi allapot; al-
kohol okozta elmezavar; eskor (epileptikus) és nészenvi (hyster) elmezavar.®? A regény f6-
szereplGjének allapota az els6, a melancholai tiineteit mutatja. A biskomor téveszmék ko-
z6s jellemzbje a szenvedés, melyet okozhat tild6zési régeszme vagy 6nhiba is. Ezen kérban
szenvedd személy tetteit fajdalmas érzetekbdl és kényszerképzetekbdl, a rettegés indulat-
allapotaibdl, illetve téveszmékbdl és érzékcsalodasokbdl szarmaznak.®3 Raszkolnyikov faj-
dalmas lehangoltsagban, rosszkedvvel, és levertségben élte életét, mely részben indokolt,
mivel nem volt pénze, emiatt sem lakbérre, sem ételre, sem pedig egyetemi tanulmanyaira
nem telt. Onérzete alacsony szintre siillyedt, melyet torz eszmerendszerének kévetése foly-
tan az uzsorasné megolésével kivant helyreallitani. A kilviligot homalyosnak latta, 6rém és
szeretet, valamint remény nélkiilinek. Csaladja irant is gyakran érzéketlenné valt vagy hirte-
len és értethetetlen haraggal fordult feléjitk, mint példaul anyja levele utan, vagy mikor meg-
latogatta anyja és huga, és szinte idegenként kezelte Sket. Nem volt kedve korabbi munka-
jahoz sem. Killonorak adasaval kereste a pénzt, de abba is belefasult. Razumihin, korabbi
didktarsa altal felkinalt fordit6i munkat elutasitotta. Téveszmékkel és érzékesalédasokkal
kiizdétt. Folyamatosan rettegett, hogy leleplezédik, hogy rajonnek mit tett. A biinds tett el-
kovetése utan allapota sulyosbodott, lazas, ontudatlan allapotd betegséggé fordult at. A
blntudat lelkileg és fizikailag roppantotta 6ssze a vadlottat.®*

A miben a birdsagi per soran ,lélektani szakértSket” alkalmaztak segitségil a terhelt
tettének mélyebb megértése céljabol. Az enyhité koriilmények korében jelentGséggel birt,
hogy tettét beismerte. Szonya birta ra arra, hogy elmenjen a rendérségre és beismer vallo-
mast tegyen, melyet a per sordn sem valtoztatott meg. Az uzsorasné lakasan hagyott komo-
lyabb értékek, a ki nem nyitott erszény a meg nem szamolt pénzzel, mind azt a tedriat ta-
masztottak ald, hogy Raszkolnyikov tettét id6leges elmezavarban kévette el. A vadlott ideg-
6sszeomldsat, a blincselekmény el6tti joval korabbi elzarkézasat a tarsadalomtol, betegségét
és buskomorsagat, melyet t6bb tani — Zoszimov, az orvosa, néhany egyetemi diaktarsa, ha-
ziasszonya és a cselédlany — timasztotta ald. A birdsag ezen kivil figyelembe vette még a
volt egyetemi didk szegényes, nyomorgd életkoriilményeit, hogy a vadlott 6nmagat nem
mentegette, és korabbi példas és segitGkész életvitelét.®> IddSleges elmezavart® éllapitott

01 BR. KRAFFT-EBING, 1891. 32-34.

2 Uo. 85-278.

% Uo. 95-96.

64 VATAL 2006. 16.

05 A vadlott szilardan, szabatosan és vilagosan megismételte beismeré vallomasat, nem zavarta 6ssze a korilmé-
nyeket, nem is prébalta azokat a maga javara enyhiteni, nem ferditette el a tényeket, és nem feledkezett meg az ap-
rébb részletrdl sem.” DOSZTOJEVSZKI], Fjodor Mihajlovics: Béin és biinhidés. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1999.
627.

% _a buntett is valamilyen idSleges elmezavarban kellett elkovetnie, gyilkolasi és rablasi kényszerképzetek hatdsa
alatt, minden tovabbi cél és szamitas nélkil.” Uo. 628.
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meg a szakért6k véleményére alapozva a birdsig, mely enyhité koérilményként szolgalt.
Mindezek alapjan nyolcévi Szibériaban letSltendé masodosztalyt kényszermunkara {télték.
A 19. szazad végi Magyarorszagon a szakértOknek azt kellett megvizsgalniuk, hogy az
adott cselekmény elkévetésekor rendelkezett-e az elkévetd beszamitasi képességgel, ha
nem, akkor ez kizarta a blntethet6séget. Véleményem szerint Raszkolnyikov esetében a
torvényszéki elmeorvos szakérté megallapitotta volna a buskomorsiag vagy melancholia
tiinteit, mely korképen belil tettét az erészakos cselekvények kényszer-képzetek folytan
kovette el. Az elmebetegség ezen tipusat jellemzi, hogy a beteg olyan fajdalmas érzéseket él
at, melyek folyamatosan gy6trik. Gyakran valamilyen kilsé megrendité esemény altal ko-
vetkezik be vagy a beteg agykérgének sajat, targyilagosité képzédményei, melyek régziilnek
a tudataban. Ezek az agyszilemények nem ritkdn vezetnek gonosztettekhez, gyilkossagok-
hoz vagy 6ngyilkossighoz.5 Raszkolnyikov szintén egy 6t régota foglalkoztatd és gyotrd
régeszme kovetkeztében jut el a bliinds tettig. A blincselekmény elkévetésére valéban ké-
szilt. A lakasbdl kilépve a tervezett blntett probajat végrehajtotta ugyan, de ezt még akar
gondolati jatéknak és felfoghatnank, egészen addig, amig anyja levele kizokkenti addigi vila-
gabol, és amikor értesil higanak, Dunyanak az eskivéi terveirl Luzsinnal, cselekvésre
készteti. Bz a hir felzaklatja, haragja és indulatai fellingolnak, és alapvetéen egy folyamatos
gy6tré fesziltségtdl kivanja megszabaditani magat a gyilkossaggal. A torvényszéki szakért6k
tobb hasonlé6 esetbdl kiindulva dontéttek volna a felvazolt és igazolni kivant diagnézis mel-
lett. Buskomorsag és kényszer-képzetei miatt kovette el a 23 éves Thouviot tettét, amikor
1874-ben megolt egy elbtte szamara ismeretlen 20 éves lanyt egy vendéglében. A jegyzo-
konyvbe a beismeré vallomdsa soran a kovetkez6 keriilt: ,,Mar régéta gy6tor a gondolat,
hogy valamilyen gonosztettet kévessek el [...] Mindenki kérdezi télem, hogy miért gyilkol-
tam? Egyszerten azért, hogy ettél az éallapottél menekiiljek, melyben vagyok.” Szintén
ugyanezen elmebeteg allapotban tértént a 32 éves tanito, C. Sleight dltal urnéje ellen elk6-
vetett gyilkossag. A vadlott maga ment el a rendérségre és jelentette be, hogy megdlte a nét.
Addig feddhetetlen életet élt, a blincselekmény elkévetése elétti hetekben viszont komor,
egyhangu volt, dlmatlansagrol, fejfajasrol panaszkodott. Két nappal a gyilkossag el6tt még
rosszabbul érezte magat, rettenetes kisértésekrol és borzaszté gondolatokrdl beszélt. Az
elébbi esetekbdl is lathat6, hogy az elkvetés eldtti allapot és az indokok, kiindulépontjat
képezik a szakértSi véleménynek, és timpontot adnak a megfelel6 diagnézishoz. Az illeté
személy korabbi életfolyamatiban hirtelen bekévetkezs valtozasok, az addigitdl eltéré vi-
selkedési formak, és gondolati megnyilvanulasok mindig valamilyen elvéltozasra utalnak.%®
Az elmebetegség megallapitisa maga utan vonja a beszamithatdsag kizarasat, mely eset-
re nézve a buntet6kédex nem rendelkezett a biintetés kiszabasarol. Az 1876. évi XIV. tc. a
kozegészségligy rendezésérdl, a X. fejezetében szabalyozta az elmebetegek kezelését, és el-
helyezését.® A kozigazgatas nyudjtott segitséget ezen kérdés megoldasaban a birésdg szama-
ra. Ezzel szemben az elmebetegek helyzetét jogi szinten mar t6bb eurdpai orszagban kiilén

7 BR. KRAFFT-EBING, 1891. 104-105.

% Uo. 104-109.

0, 71. § Mindazon gyogyithaté és gyogyithatlan elmebetegek, kik a kézbiztonsagra veszélyesek, gydgyitas, illet6-
leg eltartas végett tébolydaba helyezendSk. Ellenben nem kézveszélyes, gyogyithatlan elmebetegek, tovabba ar-
talmatlan bargyuk, butak és hiilyék, vagyontalansaguk esetén, a mennyiben az ket eltartani kételes rokonok va-
gyonnal birnanak, ezeknek terhére, killonben pedig illetéségi kozségeik altal tartandok el.

72. § Arra, hogy valaki gyogyitds és apolas végett tébolyddba felvétethessék, kzhivatalban levé orvostudornak
és mennyiben kezelS orvosa mar volt, ennek abbeli bizonyitvanya, hogy az illeté elmekérban szenved, sziiksé-
ges.”
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is szabalyoztdk. Mig Ausztridban™ és Poroszorszagban rendeleti uton, addig Franciaorszag-
ban kiilon térvényt’! adtak ki az ilyen tigyek kezelésére, mely utobbi mintijara készitette el
szabalyrendszerét Svijc, Belgium és Hollandia is.7? Magyarorszagon majd az 1948. évi
XLVIIL tc., a III. Bn. 1. fejezete rendelkezik el8szor a bintettet elk6vets elmebetegekrol,
és azok biztonsagi 6rizetbe vételérsl, mint 4j bintetSjogi szankciordl.™

Osszegzésként elmondhaté, hogy a regény elég erésen épit az egyén tudati és lelki alla-
potanak befolyasolhatésagra. Raszkolnyikov binés tette halalbintetéssel fenyegetett blin-
cselekményként kerilt volna a magyar korabeli biintet6kddex alapjan értékelésre, ha elmeal-
lapotanak zavara nem jelentett volna beszamithatatlansagot, és ezaltal buntethet6séget kiza-
r6 korilményt. Ebben az id6szakban az elmekortan tudomanya mar befolyassal volt az iga-
zsagszolgaltatasra. A birésag figyelembe vette az {télet meghozatala sorin a torvényszéki
elmeorvosok véleményét, de a kéros elmeallapotu elk6vetSk buintetésére vonatkozé ren-
delkezéseket még nem tartalmazott a Csemegi-kodex. Az 1876. évi kdzegészséglgyi tot-
vény nydjtott irinymutatast a birak szimara. Osszevetve a mibeli itélettel — mely nyolc évi
kényszermunka Szibériaban, — ugy vélem a magyar jog szerinti tényleges orvosi kezelés 1¢-
nyegesebben célszertbb, és humanusabb megkozelitése volt ezen kor gybgyitasanak.

GABRIELLA MASA

Schuldig oder nur Opfer des eigenen Geistes? — die Kritik des Tates von
Raszkolnikow mit dem Aspekt der ungarischen Rechtsgeschichte

(Zusammenfassung)

In meiner Studie analisysiere ich den Roman: Schuld und Sithne von Dosztojewski mit dem
Aspekt der ungrarischen Rechtsgeschichte. Der Sachbestand ist am Ende des 19ten Jaht-
hunderten Ungarn zu versetzen, zeige ich mit der Hilfe der damaligen giiltigen Gesetze auf,
dass die Tat von Raszkolnikow geurteilt worden wire. Zu der Kritik der getétenden Titig-
keiten des Hauptheldes hat die Untersuchung der Zurechnungsfihigkeit des Taters zu
brauchen. Die schuldige Tat von Raszkolnikow hitte als ein Verbrechen gedroht mit To-
desstrafe gemif des damaligen ungarischen Strafkodexes beurteilt, wenn die Stérung des
Geisteszustandes Unzurechnungsfihigkeit bedeutet hitte, und ausschlieBenden Umstand
der Strafbarkeit. In diesem Zeitraum hatte die Wissenschaft der Psychiatrie schon auf die
Rechtsprechung eine Wirkung. Das Gericht hat die Meinung der forensichen Psyhiaters im
Laufe des Urteiles in Betracht gezogen, aber Csemegi-Kodex hat die Verfiigungen auf die
Strafen der patologischen geisteskranken Tidter nicht enthalten. Das Gesundheitsgesetz
vom 1876 hat die Richtung den Richter gewihrt.

701847. 05. 14-ei bel- és igazsagligyminiszteri rendelet.

711838, janius 30.

72 BR. KRAFFT-EBING, 1891.473.

73 KOHALMI Laszlé: A kéros elmeallapot és a beszamitasi képesség buintetjogi szabalyozasa. Az 4j Btk. 3 (2012)
29-37.






OLAH MIKLOS

Arany Janos négy balladaja jogasz szemmel

Tanulmanyomban az Agnes asszony, a Tetemre hivis, A hamis tant és A fillemile cimd
mivek jogilag relevans korilményeit kivanom bemutatni, értékelni a hatalyos szabdlyozas
tikrében. Ez természetesen jogtorténeti szempontbol abszurd, mivel a jogszabalyokat nem
lehet elvalasztani attdl a kortdl, amelyben sziiletettek illetve hatalyban voltak, és forditva:
nem lehet mas korokban kifejtett magatartasokat a hatalyos magatartasi normdk alapjan
megitélni. Ezt juttatja kifejezésre a biintetjog egyik fontos alapelve, a visszamendleges ha-
taly tilalma, azaz a ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena sine lege” alapelv is.

Nemcsak a magatartasi szabaly, hanem egy kifejezés értelme is megvaltozhat. Ebben az
esetben is, f6 szabaly szerint nem a kifejezések megalkotasakor, hanem az alkalmazaskor
felfogott értelmiik az iranyad6. Ha viszont a jogalkotd szandéka, akarata szerinti értelmezés
kiemelked6 fontossagu, akkor éppen a megalkotaskori lesz a meghatarozé értelem és nem a
jelenkori.! Pokol Béla tizenkét jogértelmezési alapot kilonbéztet meg, ami jol tikrézi a jog
és a nyelv tobbrétegl, komplex dsszefonddasat.?

Fentick mellett — nem jogtorténész 1évén — a kutatasi tertiletemen kivil esé irodalmi ki-
tekintésre a késébbickben ugy lehet épitkezni, ha a hatalyos — azaz mindenkit érint6 — sza-
balyozas vonatkoz6 el6irasait tekintem 4at a balladakban irt torténeti tényallisok alapjan.
Pontosabban a mivek torténeti tényalldsat ,,értékelem” a hatdlyos el6irasok tikrében, ezal-
tal is az irodalmi élményeimet mas — jogaszi — megvildgitasba helyezve és az absztrakt jogi
szabalyokat is konkrét eseményekhez kétve.

Ugyan Arany Janos maga is tevékenykedett jogi tertleten (sziiléfalujanak masodjegyz6-
jeként), s6t van szerz6, aki jogi végzettséget tulajdonit neki,> amde tételes jogi megallapita-
sokat, gyakorlati jogalkalmazast, az eclvont normédk adott élethelyzetre torténd szub-
szumalasat nem talaljuk mdveiben. Jogaszi szemszogbdl rosszindulatian megjegyezhet-
nénk, hogy talan ettdl is olyan olvasmanyosak és szérakoztatdak ezek a balladak.

A gyakorlati jogalkalmazas soran a jogilag relevans korilmények, részletek tételes kiér-
tékelése torténik, egy birdi {télet indokoldsaban tételesen szamba véve és értékelve ezeket.
BuntetSligyekben azt is vizsgalja a birdsag, hogy a bizonyitékok mennyire alkotnak zart lan-
cot: mennyire fiiggenek Gssze és adnak teljes képet a torténeti tényallasrol, valamint az aka-

! POKOL Béla: Jogelmelet. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2005. 219.
2 Lasd ertdl részletesebben: Uo. 217-240.
3 Kiss Anna: Biinbe esett irodalmi hisok. Publicitas Art-Média Kft., Budapest, 2009. 45.
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rati oldalrdl és egyéb szubjektiv tényallasi elemekrdl is. A buntetSeljarasrol szol6 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 4. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi alapelvnek, az ,,zn dubio pro reo”-nak
kilonos jelentésége van, mivel szamos esetben a logikai fogalmak szerint megkérddjelezhe-
t6, hogy mi minéstlhet valéban kétséget kizaréan bizonyitott ténynek. Egyszert példa erre
a kérdésre a kizarolag a sértett vallomasa vagy egy ellenérdek( tanu vallomasa alapjan ho-
zott, felel6sséget megallapito itélet. A kétséget kizar6 bizonyithatésig kérdése a technikai
szint fejlédésével nem veszit jelent6ségébdl, ellenkezbleg, jelentésége fokozddni fog, Révi-
den szolva: a bizonyitasi eljaras Osszetettsége és a jogilag-tartalmilag is helyes kifejezések al-
kalmazasa a jogi nyelvet 1ényegébdl adodoan kérilményessé, ,,szarazza” és a laikus szamara
nehezen érthetévé teszi. Mindez nem akadalya a valasztékos fogalmazasnak akar egy birdi
itéletben.

Fentick mellett ugyanakkor — mint azt Rixer irja — ,,mar a magyar nyelv 19. szazadi
megujulasanak id6szakaban azt latjuk, hogy a magyar politikai és jogi nyelv kialakulasdban
jatszott szerepiik mellett a magyar nyelvl szépirodalom legjelesebb alkotasait is jogaszok
hoztik létre” — gondolva itt a ,,jogi tanulmanyokat folytatd, vagy egyenesen jogaszként, il-
letve ,,jogi munkakérben” dolgoz6” iréinkra, kéltéinkre. ,,Egy erésen elfogult jogasz egye-
nesen ugy fogalmazott, hogy a magyar irodalom felivel$ szakasza addig tartott, mig regé-
nyeink t6bbségét jogaszok alkottak, midta ezt bolcsészek teszik, a hanyatlas folyamatos.”>

A jogi ,,bikkfanyelv” és a kortilményesség Arany Janost nem hatraltatta miveinek alko-
tasakor. A kolté mondanivaldja a balladdkban ugyanis nem a tételes jogi igazsag, illetve bi-
zonyitasi eljaras levezetése, dokumentalasa — sét a ,,balladai homaly” épp ellene hat ennek,
— hanem az erkélesi mondanival6 volt. Ekként a koriilményes jogi kifejezések és a tételes
jogalkalmazas mell6zése teret enged a nyelvi kifejezések gazdagsagsaganak, illetve a kozért-
het6é megfogalmazasnak.

Arany érzései, képzelete, jellemformald ereje és erkolese, formai gazdagsaga és élet-
szemlélete a balladakban jut leginkabb kifejezésre — irja S6tér Istvan.® A ballada egyszerre
kéveteli meg a latomas hevét és a virtudz technika pontossagat. A népkoltészetben sok év-
szazados hagyomany alapjan keletkeztek a népballadak, mig a miballadakban e hagyomanyt
igyekszik pétolni a magasrendd kolt6i technika és tudas.”

A ballada a fény és arnyék sajatos megoszldsa: egyes mozzanatokat kiemel, masokat
csak sejtet, mintegy feltételezve, hogy utalasai, dramai sejtetései mindenki altal tudott dol-
gok felidézését szolgalja csak, kiegészitve a hallgatok emlékezetében rejlé informaciokkal.®

A ballada a strités, tomorités mivészetét igényli. Mig a népballada természetes kény-
nyedséggel, kedvére valogathat a hallgatok altal ismert tények kozil, addig a méballada ugy
éri ezt el, hogy ,,a nem ismert dolgokrol hézagosan szol, s mégis a hézagok kitSltését, az
elmondatlan maradtak kitalaldsat lehetévé teszi” A | balladai hézagossag” emiatt magas fo-
ku jartassagot feltételez a szerkesztési mivészet terén.”

V5. Be. 78. § (3) bek.

5 A nyelv és irodalom kapcsolatardl lisd: RIXER Adam: A magyar nyelv és a magyar jogi minyelv megdjulasa.
Glosa Iwridica 1 (2014) 12., 11-17; http://real.mtak.hu/16901/1/real_Glosa%20Iuridica%202014.%201.%
20s2%C3%A1m.pdf (2016. 03. 27.)

¢ SOTER Istvan: Arany Janos balladai. In: Arany Janos balladai. Magyar Helikon, 1957. I11-X.

7 Uo.

8 Uo.

? Uo.


http://real.mtak.hu/16901/1/real_Glosa%20Iuridica%202014.%20I.%25%2020sz%C3%A1m.pdf
http://real.mtak.hu/16901/1/real_Glosa%20Iuridica%202014.%20I.%25%2020sz%C3%A1m.pdf
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Agnes asszony

A L, tiszta balladak™ rendszerint tragikusak, szindékos homailyossag borong rajtuk, cselek-
ménylik a meghasonlas, a beteljestilé végzet, Riedl szavaival a ,,bln és blinh6dés” dramai.
Az erbsen lélektani dramak a lelkiismeret dramdit bontjak ki, egy szigoru és érzékeny er-
koles érvényét hirdetve. A koltd nagykoérosi korszaka — a térténelmi targya balladak mellett
— a parasztballada 1848 el6tt kezd6d6 vonulatat is folytatja. Az Stvenes évektdl kezdve
Arany Janos (Kemény Zsigmonddal egyiitt) mindinkabb a Iélektani igazsag, majd pedig a
tragikum felé fordul. Tlyen az Agnes asszony is.10 A vers el6szér a Divatcsarnokban jelent
meg, 1853. dec. 22-én.1!

Agnes asszony balladaja megtortént eseten alapul. Gyulai Pal mondta Zlinszky Arpad-
nak, hogy a kolté Geszten latott egy parasztasszonyt, aki reggeltdl estig a patakban mosott.
A latvany 6sszekapesolodhatott a kélt6ben egy Szalonta kérnyékén énekelt népballadaval,
mely szerint az 6rilt asszony mossa a vérfoltot ura leped6jébdl azt hajtogatva, hogy a leplet
a ruca vérébe ejtette. A bortonben kéri a lepedét, hogy a masnapi innepre kimoshassa. Bo-
ka Laszl6 az 1948-ban kiadott Arany-balladakhoz irt el6szavaban idézi is a négystrofas ver-
set, melyet Oreg Pekete Janosné énckelt el Nagyszalontin. Arany az éltala latott asszony
kézvéleményt foglalkoztaté torténete utan érdekl6dott, melyet feldolgozott miivében.
»ozemléletbdl fejlett tehat a vers”, mint azt Arany jegyzetében irja PetSfinek 1847. marc.
31-ilevelén.!?

Jollehet ,,sz6rnyd a bln, terhes a vad”, amde elmarad a buntet6jogi szankcié: a ,,béles
térvényszék” az erkoles hangjanak, a lelkiismeretnek engedi 4t a szankci6 érvényre juttata-
sat, a bln és binhddés bibliai szigorinak megfelelsen. Agnes asszony tette kévetkezmé-
nyeként megéril, igy a beszamitasi képesség és a kéros elmeallapot relevanciaja hatarozza
meg az ligy jogi kimenetelét.!3

A torténeti tényallas:
Els6ként a torténeti tényallast, azaz az eseményeket kell rekonstrualnunk, illetve a jogilag
relevans koriilményeket, tényeket kihamoznunk a vers sorai kozul.

,Csitt te, csitt tel csibém vére / Keveré el a gyolcs leplet.” — csititja Agnes asszony a ko-

1é gyils utcagyerekeket. ,,O [Agnes asszony szeretSje] bitén fog veszni holnap, / O, ki fér-
jedet megolte;” — irja a kolté. Ezek alapjan a sértett Agnes asszony férje, az ellene elkévetett
blncselekmény az ember6lés, melyet a hatalyos Biinteté Torvénykonyv, a 2012. évi C. tor-
vény (Btk.) 160. §-a rendel buntetni. ,,Szornyt a bln, tethes a vad; / Ki a tettet végrehajta /
Szeretéd im maga vall rad.” — Agnes asszony szerepérél mindossze ennyit tudunk meg,

Agnes asszony a blincselekmény elkovetésében valé kozremtkodésének részleteit az —
esetében ,,jotékony” — balladai homaly fedi. Nem tudjuk pontosan, miben vallott ra Agnes
asszonyra a szeretSje: tarstettesként vagy binsegédként is lehetett elk6vetdje a blincselek-
ménynek.1* Az & szerepétdl fiiggben mindsiil tettesnek vagy tarstettesnek Agnes asszony
szeretdje.

10 SOTER, 1957. VI, X.

" Arany Jdnos balladai. Szépirodalmi Konyvkiado, 1974. 292.

12 VOINOVICH Géza: Arany Janos sszes muvei. Akadémiai Kiado, 1951. In: Arany Jdnos balladdi. Magyar Helikon,
1957. XI111.; Kiss, 2009. 44.; Arany Jdnos balladdi. 1974. 292.

13 Kiss, 2009. 44.

14 Btk. 13. § (3) bek.;14. § (2) bek.
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Bizonyitas

A buntetSeljarasban a vad bizonyitasa a vadlot terheli és — mint arrdl fentebb mar sz6 volt
— a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.!> A bizonyi-
tasnak a blntet6 anyagi és eljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentés tényekre kell kiter-
jednitik.'® A bizonyitas eszkéze a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz,
az okirat és a terhelt vallomasa.!” A blntet6eljardsban a bizonyitékok szabadon mérlegelhe-
t8k, azaz nincs elére meghatirozott bizonyito erejuk.'®

Az idézett sorok alapjan a jogesetben bizonyiték a terhelt vallomasa volt — legalabbis
Agnes asszonyra vonatkozolag. Jéllehet mas bizonyitékot nem emlit a kolt és a
,Hkriminaltechnika” korabeli allasa mellett a mai bizonyitékok egy kére nem jShetett széba
(pl. ujjlenyomatok, DNS-mintavétel), ezzel egyiitt feltételezhets, hogy a gyakorlatban lett
volna mas bizonyiték is a blincselekmény elkévet6i kilétének bizonyitasara.

A mai eljarasi szabdlyok szerint a terheltet a Miranda-figyelmeztetés megtorténtét és az
arra adott vélasz jegyz6konyvbe foglalasat kovetSen hallgatjak ki.!” Amennyiben a terhelt
vallomast tesz, figyelmeztetni kell, hogy a vallomasdban mast blncselekmény elkévetésével
hamisan nem vadolhat.2 Ha tehat Agnes asszony szeretdje valotlanul nyilatkozik tgy, hogy
Agnes asszony a biincselekmény elkévetésében részt vett, Gigy a hamis vad?! torvényi tény-
allasat valositja meg. A terhelt beismerd nyilatkozata esetén is f6 szabaly szerint meg kell
szerezni az egyéb bizonyitékokat is,?? azaz 6nmagaban a terhelt beismerése nem rekeszti be
a tovabbi bizonyitékok beszerzését. A terhelt vallomasanak el6adasa utin kérdések intézhe-
t6k hozza.23 Amennyiben Agnes asszony tagadja a cselekmény elkovetését, gy szembesi-
tés?* soran lehetne kisérletet tenni az ellentmondas tisztazasara.

Elképzelhetd, hogy Agnes asszonyt — legalabbis eleinte — nem terheltként, hanem tanu-
ként hallgatjak ki. Mint lattuk, a tanuvallomas is bizonyitasi eszk6z. A térvény szerint tand-
ként az hallgathaté ki, akinek bizonyitand6 tényrél tudomasa lehet.?> Valdszind, hogy
amennyiben a férje holttestét megtaldljdk (vagy eltinését bejelentik), Agnes asszonyt lega-
labbis az els6k kozott hallgatndk ki, A megidézett tand f6szabaly szerint koteles vallomdst
tenni — a megjelenésével felmeriil§ koltségek eljaréd birdsag, tigyész vagy nyomozo hatosig
altali koltségtéritése mellett.20 Ha Agnes asszony tantként a jogairdl valé felvilagositas cél-
jabol ezt sziikségesnek tartja, meghatalmazott Ggyvéd jarhat el érdekében.?” Kénnyen el-
képzelhetS, hogy a jogban nem jartas vidéki parasztasszony tgyvéd kézremikodését venné
igénybe — ez viszont nem mindsil blnigyi kéltségnek, {gy ezt Agnes asszonynak kellene
ellegeznie és fizetnie is.28 Ugyvéd igénybevételének akkor lehet jelentGsége, ha utobb Ag-
nes asszonyt meggyanusitjak és tanuként olyan nyilatkozatot tesz, mely magara nézve terhe-

15 Be. 4. § (1)-(2) bek.
16 Be. 75. § (1) bek.

17 Be. 76. § (1) bek.

18 Be. 78. § (2) bek.

19 Be. 117. § (2) bek.

20 Be. 117. § (4) bek.

21 Btk. 268. §.

2Be. 118. § (2) bek.

2 Be. 118. § (1) bek.

2 Be. 124. §.

2 Be. 79. § (1) bek.

2 Be. 79. § (2)-(3) bek.

2 Be. 80. §.

2 Be. 74. §, lasd 2 21/2003. (VL. 24.) IM—PM-BM és 2 26/2003. (VIL. 1.) IM-BM—PM egyiittes rendeletet is.
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18. Ha a terhelt vallomasa a korabbi vallomdsitdl eltér, ennek okét tisztizni kell.2 S6t, ter-
heltként egyaltalin nem is koteles vallomadst tenni,® ilyenkor az eljarasban a korabbi vallo-
masa vehet6 figyelembe.3! Ha Agnes asszony mar vadlottként a targyaldson nem kivan val-
lomast tenni, illetve nem jelenik meg és az elévezetés sem bizonyul eredményesnek, vala-
mint ha ismeretlen helyen tartézkodik, gy a nyomozas soran tett vallomasat a tanacs elné-
ke hivatalbdl ismerteti, illetve az tigyész, a vadlott vagy a védé inditvanyara felolvashatja,
vagy a jegyzékonyvezetével felolvastathatja. Ha a vadlottat a nyomozas soran tandként
hallgattak ki, a tantvallomas a birésagi targyaldson csak akkor ismertetheté vagy olvashato
fel, ha ezt a vadlott inditvanyozza, vagy a tantvallomasrdl készilt jegyz6konyvbol a tanu-
vallomas megtagadasanak lehetéségére, feltételeire vonatkozé figyelmeztetés és az erre
adott valasz egyértelmen kittinik. Ha a vadlott mds buntet6eljarasban gyanusitottként vagy
vadlottként tett vallomast, az akkor ismertethet§ vagy olvashat6 fel, ha a vallomasrdl ké-
sziilt jegyz6konyvbdl a Miranda-figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmien kitnik.
Ha a vadlott vallomasa a korabbi vallomasatol eltér, a tandcs elndke az tigyész vagy a védé
inditvanyara, illetéleg hivatalb6l ismertetheti a vadlott kordbbi — az eljarasban gyanusitott-
ként vagy vadlottként tett — vallomasanak részeit. A korabbi vallomds részei is ismertethe-
t6k, ha az ismertetésben foglalt tényekre és kérilményekre a vadlotthoz kérdést intéztek, il-
letve a vadlott e tényekre és kortilményekre a targyaldson vallomast tett.3?

Amennyiben az eljaré nyomoz6 hat6sag, tgyészség vagy birésig Agnes asszonyt tand-
ként kivanja kihallgatni, 6 megtagadhatna a tanuvallomdst azon a cimen, hogy magat vagy
hozzatartozéjat blincselekmény elkévetésével vadolna.’3 Mas kérdés, hogy a tanuvallomas
megtagadasanak okat meg kell jel6lni, jogossagardl az eljard birdsag, tgyész, illetleg nyo-
mozé hatésig hataroz.* A helyt nem ad6 hatarozat elleni jogorvoslatnak halaszté hatalya
van.>> Ha az el6bbiekre hivatkozva megtagadja a tandvallomast, azzal gyantuba keverheti
magat és tanibdl vadlott valhat belSle, igy az eljarasi szakasztol fiiggben nyomozas indulhat
ellene,® birdsagi szakaszban az tgyész Agnes asszony ellen I1. rendd vadlottként vadat
emelhet, a vadat Agnes asszony szeretéje ellen médosithatja,? illetleg a birésag a bizonyi-
tas kiegészitését rendelheti el.?®

Agnes asszony a szeretSjére nézve — a terhelt hozzatartozéjaként — nem tagadhatna meg
a tanuvallomast, mivel a Btk. értelmez6 rendelkezése alapjan valasztott partnerként a szere-
t6 nem, csupan a hazastars és élettars minéstl hozzatartozonak.?? Akdr a bincselekmény
elkévetésekor, akar a kihallgataskor dll fenn a tand vallomastételének akadalya, azt figye-
lembe kell venni.®

A ballada sorai alapjan az elkévetére nem latunk konkrét bizonyitékot. Az aldbbi sorok
(»Agnes azt még egyre latja / S épen tgy, mint akkor éjjel.”) a meséls szempontjabdl ugyan

2 Be. 118. § (1) bek.

30 Be. 117. § (2) bek.

31 Be. 289. § (2) bek.

32 Be. 291. § (1)-(5) bek.
3 Be. 82. § (1) bek. b) pont.
3 Be. 82. § (3) bek.

% Be. 94. §.

% Be. 170. § (1) bek.

3 Be. 310. §.

3 Be. 305. §.

3 Btk. 459. § 14. pont.
4 Be. 83. § (1) bek.
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megerésitik, hogy Agnes asszony tevékeny részese volt a cselekményeknek, azonban kéz-
remikodésének konkrét részleteit a sorok koziil nem tudjuk kiolvasni.

A buntetés kiszabasa

A biintetés tekintetében Agnes asszony szeretSjét, mint L. rendd vadlottat halalbiintetéssel
biintetik (,O bitén fog veszni holnap, / O, ki férjedet megblte;”), Agnes asszonyt, mint II.
rendd vadlottat pedig életfogytig tartd szabadsigvesztéstre itélik (,,Holtig vizen és kenyéren/
Raboskodva biinh6ddl te.”).

A korabbi Btk., az 1978. évi IV. térvény 38. § (1) bek. 1. pontja és 39. §-a fébuntetés-
ként tartalmazta a halalbintetést, amely 1990. oktéber 30-aig volt hatalyban. Az Alkot-
manybirésig ugyanis 23/1990. (X. 31.) hatirozatiban megillapitotta, hogy a halalbintetés
alkotmanyellenes, mivel egyrészt az Alkotmany 54. §-aba (,,Mindenkinek velesziiletett joga
van az élethez és az emberi méltdsaghoz.””), masrészt az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe,
azaz az €lethez és emberi méltésighoz valé jog lényeges tartalma kotldtozasanak tilalmaba
utkozik 4 A jelenlegi biintet6térvény szerint — a motivaciora is kiterjedd sikeres bizonyitas
esetén — Agnes asszony szeretGje a 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6, a (2) bekezdés d) pontja
szerint mindsils, aljas indokbdl elkévetett emberdlés blntettét, az emberdlés mindsitett
esetét valositotta meg, melynek buntetési tétele tiz évtSl husz évig terjedé vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés lenne. Ebb6l kvetkezéen halalbuntetést nem kaphatna.

Agnes asszony a ballada szerint életfogytig tarté szabadsagvesztést kap, melyre vonat-
koz6 rendelkezéseket ma a 34. § és a 41. § tartalmazza: ezek szerint huszadik életévét betol-
tott személlyel szemben szabhato ki ilyen biintetés, melynek fegyhaz a végrehajtasi fokoza-
ta. Bz a blintetés tarstetteskénti elk6vetés soran meriilhetne fel, binsegédként kevéssé.

A hatalyos térvény szerint ,,[a] bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan, ha bizonyitasi indit-
vanyt nem tettek, vagy azt a birdsag elutasitotta, a tanacs elnSke a bizonyitasi eljarast befe-
jezettnek nyilvanitja, és felhivja a jogosultakat a perbeszédek és a felszolaldsok megtartasa-
ra” 4 Bzt kovetSen kertl sor az tgyész vadbeszédére, a véds védEbeszédére, és a vadlott
felszolaldsara. Ha a védo nincs jelen a targyalason, a védébeszédet a vadlott adhatja el6.43 A
védo perbeszéde utan a vadlott is sz6t emelhet sajat védelmére.* Ezutan a perbeszédek és a
felszolaldsok utan, azok sorrendjében viszonvalaszoknak van helye. A viszonvalaszra to-
vabbi viszonvalasz adhat6, utoljara a védo, illetéleg a vadlott szélhat.#> Az tigydéntd hata-
rozat meghozatala el6tt az utolsé sz6 joga a vadlottat illeti.

Amennyiben ezt a perbeszédekben, a felszélaldsokban, illetéleg az utolsé sz6 jogan el-
hangzottakban foglaltak miatt szitkségesnek tartja, a birésag az tigydénté hatarozat megho-
zatala el6tt a bizonyitasi eljardst Ujra megnyitja.4’ Végil a birdsdg tanacstilésre visszavonul, a
hatdrozat rendelkezé részét leirjak és nyomban ki is kell hirdetni. A tandcs elnéke a hatiro-
zat rendelkezd részét allva hirdeti ki, majd széban elmondja az indokolas 1ényegét.*8

Az el6bbi eljarasrenddel Gsszevetve igencsak kérdéses, hogy Agnes asszony kézbeveté-
se, reakcidja (,,Méltdsagos nagy uraim!”) a kihirdetett itéletre eljardsjogi szempontbdl mi-

M SART Janos: Alapjogok. Alkotmanytan I1. 3. atdolgozott kiadas. Osiris Kiad6, Budapest, 2004. 84-88.
# Be. 313. §.

+ Be. 314. § (1) bek., (5) bek.

# Be. 317. § (1) bek.

+ Be. 318. § (1) bek.

4 Be. 319. §.

47 Be. 320. §.

4 Be. 321. §.



Arany Janos négy balladdja jogdss;, szemmel 61

ként mindsulhet. Mint fentebb lathattuk, a tandcsulésre és az {télethirdetésre az utolsé szo
jogan tett megnyilvanulast kdvetSen kertl sor. Még ezeket megel6z&en donthet ugy a biro-
sag, hogy a bizonyitast jra megnyitja. Azonban az eljarasrend szerint vadlotti reakci6 alap-
jan a kihirdetett itélet bir6sag altali megvaltoztatasara nincsen mod.

Agnes asszony ugy tudja elkeriilni a biintetést, ha kéros elmeéllapota miatt felmentik. A
Btk. szerint: ,,[n]em biintethetd, aki a bintetend6 cselekményt az elmemiikédés olyan koros
allapotaban kéveti el, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismeré-
sére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelel6en cselekedjen.” Amennyiben az elmemiko-
dés koros allapota az elkévetSt csupan korlatozza a biincselekmény kévetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen, gy a biintetés
korlatlan enyhitésének van helye.*

A koéros elmeallapot szakérts altali megallapitasanak és a biintetés elkeriilésének viszont
kényszergyogykezelés elrendelése lehet a kévetkezménye, amennyiben ,,tartani kell attol,
hogy hasonlé cselekményt fog elkévetni, feltéve, hogy buntethet6sége esetén egyévi sza-
badsagvesztésnél stilyosabb biintetést kellene kiszabni”.30 Az elébbi fordulat Agnes asszony
esetében nem 4ll fenn.

Lényeges, hogy Agnes asszony elméjének megbomlasa az eljaris mely szakaszaban ko-
vetkezik be. A nyomozds | eljards felfiiggesztésére sor keriilbet a nyomozati szakban, a tirgyalas
el6készitése soran, illetve a birdsagi targyalds soran.

Amennyiben a gyandsitott tartds, silyos betegsége vagy a bincselekmény elkévetése
utan bekoévetkezett elmebetegsége miatt az eljarasban nem vehet részt, ugy az tgyész hata-
rozattal felfiiggeszti a nyomozast a 188. § (1) bek. b) pont alapjan. Ha az elrendelés oka
megszint, a nyomozast folytatni kell.>! Ha a gyanusitott tartds, silyos betegsége vagy a
blncselekmény elkévetése utan bekdvetkezett elmebetegsége miatt az eljarasban nem vehet
részt, a nyomozo6 hatdsag hatarozattal felfiiggesztheti a nyomozast.>?> Nevezett okbdl a bi-
r(')ség is felfﬁggesztheti az eljérést a z‘éi;gya/a’f elokészitése Jmin Ha a felﬁiggesztés oka meg-

,,Az eljaras a targyalds megkezdese utan is felfiiggeszthetd (266. §). Ha a b1rosag az elja-
rast a vadlottnak a bincselekmény elkévetése utin bekdvetkezett elmebetegsége miatt vagy
azért flggesztette fel, mert a vadlott ismeretlen helyen tartézkodik, elkobzast vagy vagyon-
elkobzast rendelhet el.” Az eljaras nevezett okbdl torténd felfiiggesztése ellen van helye fel-
lebbezésnek.>4

A hamis tana

A hamis tanu c. ballada a nagykérési balladakorszak nyitanyaként sziiletett 1852-ben és el6-
szOr 1852. dec. 12-én jelent meg a Budapesti Visszhangban. Riedl fedezte f6l kozvetlen for-
rasat Szabé Karoly korOstarcsai szarmazasi neves torténész és bibliografus, A magyar
helynevekrél cimd, a Magyar Muzeum 1851. évi szaméban talalhat6 értekezésében. Ebben a
szerz6 részletesen leirja a nép ajkardl altala jol ismert hatirper-mondat. Turbucz szerint a
Vén Markus a legszinesebb és a balladai motivumokat leginkdbb hordozé ma mas ,,hamis

¥ Btk. 17. § (1) — (2) bek.

0 Btk. 78. § (1) bek.

51 Be. 188. § (2) bek.

2 Be. 189. § (1) bek.

33 Be. 260. § (1) bek. a) pont, (5), (9) bek.
3 Be. 307. § (1)-(2) bek.
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tand” mondakkal Gsszevetve. Szerinte ennek az az oka, hogy Arany a témat a mondat koz-
vetlenil ismerd, kérés-vidéki magyar ember — Szabo Karoly, a j6 tolld torténetir és konyv-
taros, a leghiresebb korostarcsai — elmondasa alapjan dolgozta fel.>

A torténeti tényallas

A hamis tanuzas tényalldsat meriti ki a vén Markus, mik6zben arrdl kell tantskodnia, hogy
ladanyi vagy tarcsai f6ld-e a széban forgd ingatlan vagy ingatlanrész. Karhozatat azzal sem
tudja elkeriilni, hogy talpa ala ladanyi féldet helyez és igy sz6 szerint igazat mond, amde
tudva félrevezeti a birésagot. Tettének kdvetkezménye elkeriilhetetlen: nem a pozitiv jog,
hanem talvilagi szankci6 sujt le ra.

A mondanak valés torténelmi alapja van. A korabeli feljegyzések szerint 1728-ban valo-
ban hatarperre keriilt sor Ladany és Tarcsa kozott, melyet egy Békés Megyei Levéltarban
talalhat6 jegyz6konyv is alatimaszt. Ekkoriban gyakori volt a versengés a szomszédos ko-
zségek kozott a t6rok idSkben elpusztult falvak, pusztik birtoklasaért. Mivel a hatarjeleket
kevesen ismerték, és nehezen voltak azonosithatok, ezért a falvak gyakran egymas terileté-
re is szemet vetettek.

Egy 1998-as kiadasu kordstarcsai prospektus részletesen ir az ismert mondardl. Az
tgyben négy tant tanukihallgatasra is sor kerilt a kikiildétt két megyei biztos el6tt, akik a
jegyz6konyv szerint mind korostarcsai lakosok voltak. Karacsonyi Janos torténész, Békés
megye régmultjanak kutatéja a vén Markus alakjat az elsé tanura vonatkoztatja. Ennek el-
lentmond, hogy Markus (Janos) a harmadik tant neve volt, jelen monda névaddjanak ke-
resztneve viszont Andras. Karacsonyi szerint a jovahagyott hatir megegyezik az 1478-ban
mar régzitett hatarvonallal. Kérostarcsa régi és mai hatarait tekintve, a Ladany fel6li hatar-
szakasz a legrégebbi és legallandobb, szemben a nyugati és déli hatarokkal. Az 1728-as ha-
tarjards megerdsitette a korabbi hatart, de a Markus-monda alapjan a tarcsaiak nem voltak
megelégedve a vén Markus vallomasaval. Szab6 Karoly 123 évvel a per utan kézli az él6
mondat, mely id6 alatt a megszaporodott lakossagi kozség szlknek érzi sajat hatarait. A
monda Turbucz szerint bizonyosan sokkal régebbi. A korabeli népi gondolkodasban tébb
évszazadon 4t élt a hamis tanuskodas ezen formaja, hogy a tanu csizmajaba hazai féldet té-
ve kertili ki a hamis tanuskodas vadjat. Erre is figyelemmel a hatirperben Almasy Marton
tablabir6 lehtizatta a tantkkal a csizmdjukat és a vitds f6ldon mezitlab allva eskette meg
Sket. Gyorffy Istvan feltehetSleg ennck alapjan teszi a Markus-térténetet korabbra. Szerinte
a ladanyiak az 1479-es hatarjaras soran hasithattak ki egy darabot a tarcsai f6ldbél. ,,Mas
forras (t.i. a Bodoki csalad visszaemlékezései) szerint Bodoki Mihaly, a XIX. szazad els6 év-
tizedének Békés megyei vizrendezési irdnyitéja tevSleges résztvevdje volt e kézismert ha-
tarpernek. A hamis eskiiért jaré binhédés ugyan vandor folklér-motivum, a hagyomanynak
mégis hitelt lehet adni, mert valéban Bodoki Mihaly végezte el a Kérésladany és Koros-
tarcsa kozotti vitatott hatar pontos kijelélését” — allapitja meg Turbucz.>

Bizonyitas

Ha mai szabalyok szerint az egyik fél dologi jogi igénnyel Iépne f6l a masikkal szemben, az
eljaras a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952, évi II1. t6rvény alapjan zajlana le a birdsag
elétt. A per eldontéséhez szitkséges tények megallapitisa végett a birdsdg bizonyitast ren-

% SOTER, 1957. XXIIL; TURBUCZ Zoltan: Irodalmi évfordulék nyomaban. 2007. 04. 15. Kérisladdnyi hirmonds
junius (2007) www.korosladany.hu/letoltes/nadanyi-tarsasag/a-ven-markusrol.doc (2016. 03. 28.)
56’ TURBUCZ, 2007.
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delne el. Azokat a tényeket, melyeket a birdsag kéztudomastinak ismer vagy réluk hivatalos
tudomadsa van, valénak fogadhatja el. Ezeket a birésag akkor is figyelembe veszi, ha a felek
nem hoztak fel 6ket, a feleket viszont erre figyelmeztetnie kell. Fészabaly szerint viszont
per eldéntéséhez szitkséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll,
hogy azokat a birésig valénak fogadja el. Hivatalbdl bizonyitas elrendelésének kizarolag
torvényi el6iras alapjan van helye.>’

A Pp. Nagykommentar szerint a 166. § (1) bek. t6bb szempontbdl is kifogasolhato.
Legf6képpen azért, mert Osszekeveri a bizonyitasi eszk6zok és a bizonyitékok fogal-
mat. Bizonyitasi eszkéz a tand, a szakértd, az okirat és a szemletargy, bizonyiték a tantval-
lomas, a szakvélemény, az okirat tartalma és az egyéb targyi bizonyiték.>

A hatalyos eljarasjog a bizonyitasi eszk6zoket taxative nem, csupan példalozo jelleggel
sorolja fel. A szabad bizonyitas elvébdl kovetkez6en a birésag barmilyen bizonyitasi esz-
kozt igénybe vehet a tényallas felderitése céljabol, eskiinek viszont a perben helye nincs.»
Tanuvallomasként figyelembe vehetd lenne a vén Markus allaspontja, azonban a tandval-
lomas és az eskii k6zott éppen annak bizonyité erejében és nem lényeges tartalmaban lenne
a kiilénbség.

A Pp. tehat nem egy bizonyitasi eszkozt rekesztett ki a perbdl, hanem csak a tantvallo-
mas, a szakértéi vélemény, illetve a fél személyes el6adasanak az eskiivel valé megerdsitését.
Eltorlését azzal indokoltdk, hogy ,,a térvény az alakszerd bizonyitasi szabalyokat altaliban
mell6zi, és igy a mar 6nmagaban is bizonyitékul szolgal6 el6adas, vallomas vagy vélemény
bizonyit6 erejét semmi sem teheti fligeévé az azokhoz kapcesol6dé formalis jellegl ismér-
vekt8l”.0

A nyolcvanas években Farkas felvetette az eski visszaallitasanak a kérdését. Az akada-
lyok koézil csak az egyik volt ,,ideologiai” jellegd, mely a kilencvenes évekre elharult. To-
vabbra is vitatott kérdés marad viszont az eski sz6vege, ,,amelynek egyszerre kell innepé-
lyesnek és realisnak lennie, hogy a tanu értelmére és érzelmeire egyarant hatast gyakorolhas-
son”. A szabad vallasgyakorlas elve nyoman meg kell killonbéztetni az eskiit a fogadalom-
tol. Tovabbi feladat lenne a hamis eskivés biintet6jogi szankcionalasa a hamis tanizas min-
tajara, fokozott jogkévetkezményt tarsitva az eskii megszegéséhez. 6!

A perben ma szemle lefolytatdsara kertilhetne sor. A térvény szerint ,,[s|zemlének van
helye, ha Iényeges koriilmény megallapitasahoz vagy felderitéshez személy, targy, tény vagy
helyszin kézvetlen megfigyelése, illetSleg megvizsgalasa szitkséges”. Ehhez sziikség esetén a
birésag a rendSrséget is igénybe veheti. 62

A biintetés kiszabasa

A balladanak csak az alaptorténete polgati jogi vonatkozasi. A f6 mondanivaldja erkdlesi
jellegti, a bin és binhédés témaja. Nem vitas, hogy a vén Markus eskiit szeg, amivel hamis
tanuzast kovet el. Ennek 6 is tudatdban volt és ezért nyerte el végzetét, ha nem is a mai —
vagy akkori — blintetjogi szankciénak megfelelGen.

57 Pp. 163. § (1) bek., (3) bek., 164. § (1)-(2) bek.

3 Kiss Daisy — NEMETH Janos (szerk.): Nagykommentir a Polgdri Perrendtartasrol szold 1952. évi 111. torvénybez.
Budapest, 2014. A kézirat lezarisanak datuma: 2014. marcius 15. Elektronikus formaban megjelent: Jogtar. Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014. 166. §.

5 Pp. 166. § (1) — (2) bek.

00 KiSS — NEMETH, 2014. 166. §.

o Uo.

62 Pp, 188. § (1) bek., 189. § (1) bek.
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A mu keletkezésekor, 1852-ben a térvénykezésiinkben még a szokasjog volt iranyado,
majd 1853-ban a Habsburgok bevezették az Osztrak Buntet6torvénykonyvet. Az 1878. évi
V. térvénycikk (Csemegi-kodex) X1I. fejezet 215. §-a tartalmazta a ,,Hamis tanuzas és hamis
eskii” tényallasat, az alabbiak szerint: ,,A ki polgari tigyben, annak 1ényeges koérilményére
nézve hamis vallomast tesz, és azt eskiivel megerGsiti: 6t évig terjedhets bortonnel, és négy
ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.”63

A hatalyos Btk. szerint: ,,A tanu, aki hatésag el6tt az Ggy lényeges korulményére valot-
lan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja, hamis tantuzast kovet el.”%* Enyhébben mindsil a
blncselekmény, ha a tant cselekményét polgari tigyben koveti el, silyosabban, ha biinteté
lgyben tesz ezt.

Fenti tényallas nem keverendd Gssze a hasonl6 jellegd, ,,hatdsag félrevezetése® elneve-
z¢€st buncselekménnyel. Utébbi 1ényege, hogy hatdsag elStt olyan valétlan bejelentés torté-
nik, amely alapjan buntetéeljaras, szabalysértési, fegyelmi vagy egyéb eljaras alapjaul szol-
galhat.

A vén Mirkus biintetését nem a vildgi szabalyok szerint, hanem a tulviligon nyeri el. Ez
szoros rokonsagot mutat az eskil rémai jogi megkozelitésével. A hamis eskiit a vallasi ren-
det sérté magatartasnak, ,,istenek elleni blinnek” tekintették, emiatt jogkovetkezményei csak
a hamis tantzasnak voltak, az eskii megszegésének kiilén nem. A feleldsségre vonast az is-
tenekre biztak az esku eljarasban betdltott szerepe ellenére (az eskiivel szemben nem volt
ellenbizonyitasi lehetSség).o¢

Tetemre hivas

A Tetemre hivas c. miiben a bizonyitds egy kilonleges modjaval talalkozunk: azzal a népi
hiedelemmel, régi babonaval, hogy az emberdlés elkévetSjének jelenlétében a sértett sebe
vérezni kezd. Temesvari Pelbart és Laskai Osvat prédikdcidiban Katona Lajos megtalalta
ezt a babonat, mely az istenitélet egy nemévé fejlédott, eljarasat pontosan szabalyoztak — el-
sésorban a németeknél. Igy tudja meg Krimhild Siegfried gyilkosanak kilétét a Niebelung-
énekben. A motivummal Arany Byronnal és Shakespeare III. Richardjaban is talalkozott,
melyet Csaba kiralyfi els6 tervvazlatiban fel is hasznalt: ,,Mid6én Krimhild Etelét siratni le-
jott volt, sebei vérzettek.”o” Riedl Frigyes szerint a motivam mar Arany 1846-ban az Elet-
képekben megjelent ifjukori elbeszélésében, a Hermindban is megjelent. Hermina, a fiatal
lany massal kacérkodik, hogy szeret6jét féltékennyé tegye, aki erre véget vet életének. Her-
mina meg6ril. ,,Ime a késébbi Kund Abigél” — irja Riedl.%

A mi az Oszikék-ciklus remeke, mely 1877. oktéber 27-én sziiletett meg végleges for-
majaban. Az alkot6 az ugynevezett analitikus szerkesztésmodot alkalmazza. A md az érzé-
kelhet6 eredménnyel, Barczi Bend holttestének megtaldlasaval indit és — mint egy valodi
nyomozas soran — ennek fejti ki 1épésrél Iépésre az elézményeit. A kilénés bizonyitasi mod

0 BALOGH Séandor: Az irodalom vezetdszdron — Arany Janos balladdinak jogi vonatkozdsai; http:/ /www.arsbonihu/az-
irodalom-vezetoszaron-arany-janos-balladainak-jogi-vonatkozasai.html 2015. 11. 07.; (2016. 03. 27.)

6 Bk, 272. § (1) bek.

% Btk. 271. §.

0 BELOVICS Ervin — MOLNAR Gédbor Miklés — SINKU Pal: Biintetdjog 1I. Kulonos rész. Negyedik, hatalyositott
kiadds. HVG ORAC, Budapest, 2015. 421.

67 SGTER, 1957. XX-XXL.

8 _Arany Jdnos balladdi, 1974. 301.
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alapjan a lehetséges elkovetSk kore egyre szdkil, végil a sértett titkos menyasszonya keriil
sorra.%

Az istenitélet a kézépkoti ,.eljardsjog” egyik kulcsjelentéségli ,,intézménye” volt, mely-
hez a szerz6 a balladdhoz flz6tt jegyzetében pontos magyarazatot is fz: ,,A kozépkori is-
tenitélet egy neme, midén a gyilkossig gyandjaban levéket a meggyilkolt holtteste f6lé alli-
tottak, hogy az Ujra megeredé vér bilinds voltokat bizonyitsa. Istenitéleteknél hazankban
egyhazi részrél a kaptalanok tgyeltek f6l; vilagi részrél a pristaldus nevd tisztvisel6 jart el.
Ezért van jelen kélteményben egy kanonok s az itt (minden tovabbi igény nélkil e név he-
lyes voltara) poérosztonak mondott pristald. Ha a ballada, céljahoz képest, a tetemre hivas
torvényes szokdsain netalan tdlment: kélteményben ezt megbocsathatonak vélte — a szer-
28770

Arany minden, a sértett holttestéhez jarul6 ,,gyanusitott” esetében egyedi médon érzé-
kelteti a gyilkost eldrul6 jel elmaradasat (az istenitélet kimenetelét): ,,Hiabal nem indul sebe
a holtnak”; ,Erre se vérzik Barczi fia” stb. Végul a binés, Kund Abigél megjelenésekor:
,»oebbdl pirosan buzog a vér.”” Végil az deriil ki, hogy nem a menyasszony 6lte meg Barczi
Benét, hanem ,,csak” a tért adta neki és valtotta ki benne 6ngyilkossag elkévetésének szan-
dékat. A Csemegi-kodex vonatkozé tényallasa (283.§): ,,Harom évig terjedheté foghazzal
biintetend6 az: a ki valakit 6ngyilkossagra rabir, vagy e czélra annak tudva eszkozoket vagy
szereket szolgaltat.”

Feltehetéleg szeretéje haldla eredményeképpen — Agnes asszonyhoz és Hermindhoz ha-
sonléan — Kund Abigél megériil. Kéros elmeillapotinak bebizonyosodasa esetén az Agnes
asszony eseténél lefrtak szerint a hatlyos buntetSjog szerint elkeriilhetné biintetést. A mé-
ben sem nyeri el biintetését, ugyanis tudatbomlasa miatt jobban tartanak személyétSl, mint-
hogy megbuntessék (,,S vadul a sebbdl a tért kiragadja, / Szeme szokatlan lingot lovell, /
Kacag és sit, s fennvillogtatja/ S vércse-visongassal rohan el. / Vetni kezet rd senki se
mer.”)"!

A hatalyos Btk. vonatkozé tényallasa az ,,0ngyilkossigban kézremik6dés™ lenne, mely
szerint: ,,Aki mast 6ngyilkossagra rabir, vagy ennek elkévetéséhez segitséget nyujt, ha az
ongyilkossagot megkisérlik vagy elkévetik, bintett miatt egy évtdl 6t évig terjedS szabad-
sagvesztéssel buntetendd.”7?

A flilemile

A filemile a magyar patvarkodasi hajlam egy korabeli illusztralasanak is tekinthets. Pal
szomszéd ,,birét busit”, mivel a kertjében 1év6 fa szomszédjahoz atnyuld agara szallé — és a
vita kdzvetlen kivalt6 okaként gyonyorien éneklé — madarat Péter szomszéd is sajat maga-
nak vindikalja és 6 sem ,,rest a birbhoz menni”. Az ,,igazsag érdekében” mindketten meg-
valositjak a hivatali aktiv vesztegetés térvényi tényallasat. A birésig madarfittyr6l nem tud
donteni, ezért dodonai déntést hoz, mely a md konkluzidjaként hosszu idére elejét veszi
mindennemd bagatell okbdl térténd pereskedésnek.

% BALOGH, 2015.

0 SOTER, 1957. XX.
TTBALOGH, 2015.

72 Btk. 162. §
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A hatalyos Btk. szerint: 293. § (1) ,,Aki hivatalos személyt a mikédésével kapesolatban
neki vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan elénnyel befolyasolni torekszik,
bilntett miatt hirom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé. (2) Egy évtdl 6t évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel biintetendé a vesztegetd, ha a jogtalan elényt azért adja vagy igéri,
hogy a hivatalos személy a hivatali ktelességét megszegje, a hataskorét tallépje, vagy a hiva-
tali helyzetével egyébként visszaéljen.”

Az elkdvetési magatartas tehat az (1) bekezdésben az elény adasa vagy igérése. Az adott
vagy {gért elénynek alkalmasnak kell lenni a befolyasolasra és a cselekmény célja is a befo-
lyasolas. Az elény ugyanakkor nem lehet alkalmas arra, hogy a hivatalos személyt koteles-
ségszegésre sarkallja, ez ugyanis mindsitett esetként mar a (2) bekezdés ala tartozik.”

A miben irt térténeti tényallasbol, illetve a fenti térvényi tényallasbdl latszik, hogy
mindkét személy a (2) bekezdés szerinti elkbvetési magatartast valdsitotta meg, azzal a cél-
zattal, hogy a hivatalos személy, azaz a bité szamara kedvez6 dontést hozzon, azaz ,,a hiva-
tali kételességét megszegje, a hataskorét tallépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visz-
szaéljen.”

Ami a polgari per targyat illeti, az Gigyben az lenne az eldéntendé kérdés a torténet sze-
rint, hogy kit illet a madar illetve a madarfitty tulajdonjoga. Az el6bbire Pal felkialtasa (,,Is-
tenem uram, Beh szépen Fiitydl ez az én madaram!”), az utébbira Péter replikdja (,,De az
én portamon zengett: Hogy illetné a fiitty kendet!”) és a mesélé megallapitasa (,,Ilyen tgy-
61, Madarfittyrél, Mit sem tud a corpus juris;”) utal.

A hatalyos jogban az alabbiakat olvashatjuk. A tulajdonjog tartalmat a Ptk. 5:13. §-a tar-
talmazza. Tulajdonjog targya fGszabaly szerint birtokba vehetd testi targy lehet.”* A madar-
fitty nem ilyen, ezért tulajdonjog targya nem lehet.

A jogalkoté — az uniés harmonizacié és mas jogterileten (pl. az allatkinzas biintet6jogi
tilalma) is haté tendenciakat is szem el6tt tartva — kiveszi az allatokat a dolog fogalmanak
hatalya aldl: ,,[a] dologra vonatkozo6 szabalyokat az allatokra a természetitknek megfelel el-
téréseket megallapité torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni”.”™ Meg
kell nézniink a vadak és a halak tulajdonjoga megszerzésének vonatkozé szabalyait.”

Itt azonban kérdéses, hogy mi minésil vadnak. A vadaszatrdl szol6é 1996. évi LV. tor-

vény (Vtv.) 1. § (2) bekezdése szerint miniszteri rendelet definidlja a Magyarorszagon ,,vad-
nak” mindsilé allatfajokat. A térvény ezen végrehajtasi rendeletében” foglalt taxativ felso-
rolas a fillemilét nem tartalmazza.
Fentiekre figyelemmel kétséget kizardan dllapithat6, hogy egyik fél sem tud a madarra tu-
lajdonjogot formalni, ugyanis egyikitk sem birtokolta a madarat és nem is tud olyan jogci-
met felmutatni a szabdlyozas fenti attekintése alapjan, mely szerint a filemiile tulajdonjoga
6t illetné.

73 BELOVICS — MOLNAR — SINKU, 2015. 481.

74 Tulajdonjog targyai lehetnek tovabba forgalomképes vagyoni jogok, kovetelések és szerz6dési poziciok is. Lasd
VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykinyr magyardzatokkal. Complex, Budapest, 2013. 377.

75 Pek. 5:14. § (1), (3) bek.

76 Ptk. 5:53. §. (1) ,,A vadak, tovabba a foly6vizekben és a természetes tavakban €16 halak, valamint mds hasznos
vizidllatok az allam tulajdondban vannak. (2) A vadaszterileten elejtett, elfogott vagy elhullott vad annak a vada-
szatra jogosultnak a tulajdonaba keril, akinek a vadaszteriiletén az elejtés, elfogas vagy elhullas tortént, feltéve,
hogy a vadaszati jogosultsaga erre a vadra kiterjedt. Ilyen jogosultsig hidnyaban a vadon az a mas vadaszteriileten
vadaszatra jogosult szerez tulajdonjogot, akinek teriiletérél a vad kivéltott, ha az elejtett, elfogott vagy elhullott
vadra jogosult volt vadaszni.”

7779/2004. (V. 4.) FVM rendelet.
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Osszegzés

A balladai homalyban csupan csak ,,sejtetett” tényallasi elemek, bizonyitékok nem értékel-
hetéek a jogalkalmazas szamara. Ezen ellentét miatt jogaszként nem tudunk objektiv jogi
allaspontot kialakitani a balladdk témajat képez6 torténetekrSl. Egyes részletek jogi szem-
pontd értékelése, jogi aspektusbdl torténé megvilagitisa térténhet meg jelen dolgozat kere-
tében, de a valédi cél Arany kiemelked6 muivészetének élvezete egy 4j, a szokasostol eltérd
megvilagitasban.

MIKLOS OLAH
Four Ballads of Janos Arany from the Perspective of a Lawyer

(Summary)

The facts and evidences, which are merely indicated in the "ballad gloom" can not be eval-
uated in a criminal procedure. As a result of this no objective legal position can be taken on
stories of these ballads.

In the present paper only some details' legal assessment and clarification from legal pet-
spective can be made, but the real objective is to enjoy Arany's artistry in a very unique and
unusual point of view.






PATYI ZSOFIA

Miért tilos embert 6lni — a jog és az irodalom szerint

LAz isteni igazsag, a foldi torvény koveteli a maga jogat”
Dosztojevszkij, Levél Katkovnak, 1865. szept.

Fjodor Mihailovics Dosztojevszkij a vilagirodalom egyik legnagyobb mestere, az eszme-
regény megalkotdja, munkai az alapmiveltség kiemelkedé darabjai k6zé tartoznak, neve
szinte egyet jelent az orosz irodalommal. 1866-ban keletkezett Biin és binhédés c¢imd re-
mekmuivében emberprobaléd mélységekig kutatja a lelket, fedi fel a lelkek ismeretét, az irott
torvények torvényességének és az isteni igazsdg mindenhatésiganak megkérddjelezésével.
Raszkolnyikov térténete nem csak az irodalomkedvelSk szamara érdekes, hiszen olyan cse-
lekményeket bontakoztat ki, melyekben a jogi perspektiva is kézenfekvs, és minden kor
szamara feladja a leckét, de legalabbis felkelti mind az irodalomtudés, mind a jogtudds ki-
vancsisagat.

Az emberolés misztikuma a torténelem soran mind az irodalom miuveldit és elemzdit,
mind a jog és a térvények alkotdit, ismer6it, tuddit foglalkoztatta, az atlagember kivancsisa-
gan tdlmenden, mindig értelmezve, a miértekre valaszt keresve, az értelmezési lehetSsége-
ket szambavéve, az allaspontok tekintetében (gondoljunk csak a halalbuntetésre) folyama-
tosan mozgo rendszerben leképzédve. Maga az emberdlési cselekmény, blncselekmény
megval6sulasa, el6forduldsa, és itt most beszélhetink mind az élet altal irt, mind a mivészi
spektrumon megalmodott, fantazidbol kivald torténetekre, szamtalan vetiletben jelenik
meg, kilonb6z6 format, eszkézt, moédszert felhasznalva, hogy mégiscsak egy legyen az
eredmény Ez a folyamat, ez a rengeteg lehetéség, ez a definialt, azonban mégis minden
esetben egyedi, eredeti jelleg jellemzi az emberdlést, mint cselekményt, hiszen, ha az elkéve-
t6 masol egy gyilkossagot, épp azzal teszi eredetivé a cselekményt, hogy pontosan ugy ter-
vezni és viszi véghez, mint ahogy azt egy masik esetbdl kitanulta, igy a cselekmény nem fel-
tétlen a halal bekévetkezése céljabol keriil véghezvitelre, de a masolas, az utanzas teljesitése
hajtja, igy a cselekmény mar mas tartalommal bir. Az irodalom szempontjabdl rendkivil
fontosak egy emberdlési motivum, regényelem felépitésében az apré részletek, azonban
mas skalan értékeli ezen részletek fontossagat az irodalmadr, és masképp a jogasz. Azonban
hiaba a lélekre hat6 lirai szbaradat, hidba a preciz, 1ényegretérd jogaszi szévegkoteg, az
eredmény legtobbszor egyezik, a kérdéskor zaropontja mégis id6tlen id6k 6ta mindig ugya-
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naz a megallapitas: Ne 6lj. A tanitas, az élet dicsérete, az élet tisztelete, nevezzik akar tor-
vényi tiszteletnek, vagy lelkiismereti tiszteletnek, att6l fiiggéen, hogy a térvény tisztelGjére
rakényszetitett, vagy lelkiismeretének megfelel tanitastél szolunk, 6rék, mondhatni szent
és sérthetetlen, és ha mégis séril, az kérdések lavinajat inditja el: miért tette, hogyan, hol,
mikor, kivel, hanyszor és mivel, stb. Sok esetben a brutalitis extra figyelmet vonz magahoz
(bar az élet kioltasa 6nmagaban brutélis cselekmény, nem kell a puszta tény mellett véres-
nek, latvanyosnak lennie), igy nem csak az izgalmas detektivsorozatok, de a biintet6 anyagi
jog is raszorult az extra esetek szabdlyozasara, minésitett esetek formajaban. Ezzel a néhany
soros kitérével csak arra kivantam ravilagitani, hogy bar egy emberdlési cselekmény rend-
fvil kilénb6z6 médon viselkedik egy irodalmi, illetve egy jogi kézegben, a koz6s faktor
mégis a kijelentésben gyokerezik, annak elvi hatterétdl figgetlenil is: Ne 6lj. Dosztojevszkij
mégis rakényszeriti antihését, egy 1élektanilag és buintetGjogilag is komplex cselekményre, a
koznyelv kedélyborzolé szofordulataval élve — kettGs gyilkossagra.

A regény sokrétisége mar a mifaji definialas soran szembetlnik, hiszen egyszerre be-
szélhetiink blntigyi-, l1élektani-, fejlédés- és tézisregényrdl, mely Gsszességében polifonikus
szerkezetet koles6noz a Biin és biinhédésnek.! Jelen irasban leginkabb a bintigyi és 1élekta-
ni vonulat szembeting jelent6ségérdl, a bintgyi és lélektani értékelésrdl kivanok szélni, bar
ilyen Osszetett alkotas esetében taldin nem is érdemes és nem is lehet teljesen szétvalasztani
egymastdl ezeket a szalakat, az alkotd és az alkotds tisztelete, valamint a téma specialitisa
okan. Dosztojevszkij az emberdlés misztikumdba vezet be minket, a ra oly jellemzé realista
precizitassal, mind a torténet mind a szerepl6k megformalasdban, az orosz realistak legkiva-
16bb jellemzéit produkélva. Frdekességképp emlitenék meg a szereplSk kitinden megva-
lasztott beszédes nevei koziil néhanyat az alabbiakban. Porfirij, az igazsagszolgaltatas embe-
re, az 6 nevének jelentése bibor, amely a hatalom szine, az er6t szimbolizalja. Szofja, aki
,»odaadd, nemes lelkd és mivelt™ regénybeli leirdsa alapjan, nevében és jellemében is a bol-
csességet jeleniti meg, Raszkolnyikov az eszméiért €16 és gyilkold, testében és korat tekintve
ifja, 1élekben tépett, megprobaltatott, hanytatott, 1élektani 6nmarcangolasaban sokat megélt,
abba belefirad, ,,beledregeds” Dosztojevkij-féhés nevének jelentése Ohitd. Ezen Ohitt
ember 6ntérvénylsége, a térvényen kiviiliség és a torvényfelettiség tarsadalmilag elfogadha-
tatlan logikdja néz szembe a mindenkori irott és iratlan normakkal. Ezen tal Raszkolnyikov
cselekményének jogi aspektusbdl térténé megitélése sem egyszerd feladat, a regény szamos
kérdést vethet fel benniink. Felmeril, hogy hogyan formalédott meg (ha egyaltalan meg-
formalédott) az elkévetSben az el6re kiterveltségr A tulélés, a megélhetés biztositasa, vagy
inkabb az Onismereti tedria igazolasa volt az inditék az ember6lésrer Az ékszerek elvitele,
majd fel nem hasznalisa mennyiben valtoztat a tényallason? Es a masodik dldozat sziikség-
szer( halala melyik perspektivaban nyujt valodi lehetséget: a blincselekmény jogi megitélé-
sében, vagy a binos binhédésében? Ilyen és hasonl6 kérdésekre kivanok vélaszt adni a ko-
vetkezSkben.

Az emberdlés és korilményei
Tanulmanyomban a hazankban hatalyos Buntetd Térvénykényv3 alapjan vizsgalom Rasz-
kolnyikov cselekedetét, a tényallas felderitéséhez segitségiil hivva a 160. szakaszt.

' A tanulmany alapjaul szolgalt: BALOGH Tamas: Dosztojevsgksj Biin és biinbidése. Magyar nyely és irodalom drai jegyzet.
Szeged, Sagvari Endre Gyakorlé Gimnazium, 2008.

2 Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKIJ: Biin és binbidés. Otédik rész. Burépa Kényvkiads, Budapest, 2012.

%2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl.
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Az emberdlés el6zményeit maga Dosztojevszkij fogalmazza meg réviden és témoren
egy baratjanak irt levelében:

,»Egy fiatalember, akit kizartak az egyetemrdl elhatirozza, hogy egy csapasra javit nyo-
mortsagos helyzetén. Ugy dént, hogy megéli egy cimzetes tanacsos Gzvegyét, az Gregasz-
szony beteg, mértéktelen uzsorakamatot szed, gonosz és nem kiméli masok életét, ezért el-
donti hogy megdli, kifosztja, s igy boldogga teszi vidéken él6 anyjat, megszabaditja hugat, O
maga pedig befejezi tanulmanyait, kulféldre megy, és egész tovabbi életében becsiiletes lesz,
er6s és megdonthetetlen az emberiség iranti humanus kotelezettségeinek teljesitésében.”#

Az els6 pillanattdl kezdve latszik a laikus szemnek is, hogy — amennyiben a f6hés cse-
lekményét véghezviszi — az emberdlésnek mindenféleképpen valamelyik mindsitett esetét
vagy eseteit valositja meg, lassuk melyeket.

Az elbre kiterveltséget® a részletek aprolékos megtervezése is alatamasztja, igy példaul,
hogy a baltat honnan szerzi be, milyen hurkot vatr a kabatjaba, ahova elrejtheti az eszkozt,
mikor érkezik az dldozathoz, milyen 4l-zalogtarggyal készul, hogy az Gregasszony figyelmét
elterelje, mig 6 lesujt. Azonban a hatarozott szandékon kivill az 6r16dés is intenziv a f6sze-
replében, megtegye-e vagy sem, meg tudja-e tenni, vagy sem, eltokélt szandék és zsigeri til-
takozas valtakozik benne. Szerencsés a vizsgaldédas soran Dosztojevszkij fentebb mar emli-
tett levelét olvasni, igy nem sziikséges a s6tétben tapogatdzas, hogy mire gondolhatott az
ir6, hiszen lényegében leirja baratjdnak a tényallast, és soraiban gyakorlatilag megfogalmazta
magat a célzatot is, mely nyereségvagyra enged kovetkeztetni, igy az el6re kiterveltségen ki-
vil a nyereségvagybdl torténd elkovetés® is megallapithato.

Az 6regasszonyrol szO16 leirasok alapjan ”Aszott kis anyoka volt, ugy hatvanesztendds,
orra kicsi és hegyes, a szeme szdrds, gonosz, minduntalan kéhogott és krakogott.”” Az em-
ber6lés mindsitett esetei koziil a bincselekmény elharitasara id6s koranal fogva korlatozot-
tan képes személy® meghatarozas is helytall6.

Az elkOvetési magatartds, az emberdlés is kézenfekvé: ,,El6vette a baltat, két kézzel ma-
gasra emelte, és félig Onkiviletben, szinte gépiesen az Gregasszony fejére ejtette. Most teljes
erével ravagott még egyszer, és harmadszor is, mindig a balta fokaval, mindig a feje bubja-
ra.”? Az idézetben hallottak, olvasottak és buntetSjogi ismereteink talalkozasival pedig
megallapithatd, hogy ez a baltds modszer egyértelmien kiillonds kegyetlenségre,'” egy ujabb
mindsitett esetre vall.

Az elkévetés lélektani érdekessége, hogy amig csak tervezi az emberdlést, amig csak
formalédik benne az elhatarozas, addig szamtalanszor intenziv és szégyenkezd, tiltakozo
reakciokat valt ki magabol, érezve hogy ez valéban egy biinés gondolat, ahogy Raszkolnyi-
kov maga fogalmaz aljas dolog, azonban amint a binds gondolat manifesztalédik, megval-
tozik a cselekményéhez val6 viszonyuldsa. Immaron a tett, melyet véghezvitt biinés, binds-
ségre ad okot, azonban 6 maga, a gondolatai mar nem érzik annak, alapozva mindezt az ér-
zéketlenséget sajat, napdleoni elméletére. Természetesen ez a pillanatnyi érzéketlenség a
masodik gyilkossdg elkGvetéséig tart, s azzal egy Gjabb belsé harc veszi kezdetét.

+ Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKI): Levél Katkovnak. 1865. szept., <http://www.literatura.hu/irok/real/
bun_es_bunhodes.htm> (2016. 03. 25.)

52012, évi C. tv. 160. § a).

62012. évi C. tv. 160. § b).

7 DOSZTOJEVSZKI], 2012. Els6 rész.

52012, évi C. tv. 160.§ k)

¥ DOSZTOJEVSZKIJ, 2012. Elsé rész.

102012, évi C. tv. 160. § d).
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A tobb személy sérelmére elkGvetett emberdlés egyértelmd, a szerencsétlen idében ha-
zaérkez6, artatlan lany halala nem is a biintet6jogi, inkabb lélektani vizsgalédasoknak ad
taptalajt, hiszen Raszkolnyikov vivodasa ezzel a nem tervezett gyilkossiggal indul el a maga
kalvariajan.

Raszkolnyikov a kiilonos kegyetlenséggel, tobb személy sérelmére elkvetett emberdlés
tényallasat valositotta meg, az Gregasszony tekintetében ezeken tilmenden elbre kitervelten
és nyereségvagybol, mely utébbi eset megallapitasara okot ad6 cselekmény vagyon elleni
blncselekménynek minésiilne, azonban a nyereségvagybdl elkvetett emberdlés és a va-
gyon elleni bncselekmények, ugy mint jelen esetben a kifosztas alaki halmazatanak megal-
lapitasa fogalmilag kizart. A buncselekmény elkovetésének kovetkezményei, a valodi kiiz-
delmek, itkozetek leginkabb 6nnén tudatiban képzddnek, lazzal kisérve, s ezt kévetSen
kell csak megharcolnia az igazsagszolgaltatassal, a tirsadalommal, nézziik hogyan.

A targyalds elemzése

,»A vadlott szilardan, szabatosan és viligosan megismételte beismerd vallomasat, nem za-
varta 6ssze a kérilményeket, nem is prébalta azokat a maga javara enyhiteni [...] Megma-
gyardzta Lizaveta meggyilkolasanak rejtélyét [...] Igy hat fény deriilt az tgyre.”!!

Hogy Raszkolnyikov ki el6tt tarja fel tettét, 1ényeges eleme a biinéz6i 1élektannak, hi-
szen Porfirij akarhogy probélkozik a Columbo-i médszerekkel: 6r6kés bizonytalansagban
tartja Raszkolnyikovot, pszicholégian alapulé gondolataival kiidegeli amugyis érzékeny el-
lenfelét, elaltatja a gyanit, majd hirtelen lecsap, és a legkivalobb vitapartnerként, a f6szerep-
16 eszének szinte egyetlen pallérozéjaként van jelen, mégsincs bizonyitéka, és Raszkolnyi-
kov nem adja be a derekat a térvény emberének. Lathatélag tgyel ra, hogy Porfirij el6tt ne
tarja fel tettét, és a rendSrségen sem az allami igazsagszolgaltatis embere, a vizsgalobird
el6tt teszi meg vallomasat. A targyalason azonban mar egyértelmien vallalja banét és varja
blinhédését, az addigra teljesen letisztult jellem@ f6szereplé a bizonyitékok kiralynéjével va-
lik elitéltté, s addigi tépelédésének mar nyoma sincs (Szonya lélekgondozasa ugyanis meg-
tette a hatasat).

,,Mikor feltették neki a donté kérdést: mi birta atra, hogy embert 6ljon, mért kovetett el
rablast? — vilagosan és nyers egyenességgel kijelentette, hogy nyomorusiga volt az indit6ok,
legaldbb haromezer rubelt akart szerezni, hogy palyajan elindulhasson. Gyilkossagra azért
szanta magat, mert gyenge jellem, ezenkivil dllandéan ingerelte a sok nélkiilézés és balsiker.
Arra a kérdésre, hogy mi késztette 6nkéntes vallomasra, habozas nélkil felelt: a téredelmes
megbanas. Szinte tulsdgosan egyszer( volt az eset.”’1?

Igy hangzott a vallomas, azonban érdekes szaimba venni, hogy a regény miket sorakoz-
tat enyhité kéralményként, illetve ismerve a hazai szabalyozast, ezek egybecsengnek-e.
Enyhit6 kértlmények — a regényben sajatos és kivételes koriilményként szerepelnek — a ko-
vetkezok:

- a bintettet ,,valamilyen id6leges elmezavarban kellett elk6vetnie, gyilkolasi és rablasi
kényszerképzetek hatasa alatt, minden tovabbi cél és szamitas nélkil.”!3 (Iélektani
szakért6k megallapitisa)

- ,,Elmeallapota nem volt egészen normalis a blntett elkévetésekor.”14

1 DOSZTOJEVSZKI], 2012. Epilégus.

2 Uo.

13 DOSZTOJEVSZKIJ, 2012. Hatodik rész.
4 Uo.
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- Az orvosa ,hitelesen bizonyitotta, hogy Raszkolnyikov mar hosszabb idé éta busko-
mort volt.”13

- A ,téredelmes megbdnas,”1¢

- ,,a blinds nemcsak hogy nem mentegette tettét, de mintha még silyosbitani igyekezett
volna,”1’

- ,,a blinGs nagy nyomorban élt, és beteg volt a tett elkbvetése el6tt,”!8

- felébredt lelkiismerete kovetkeztében nem hasznositotta a targyakat,

- ,,onként jelentkezett és vallott, mégpedig éppen akkor, amikor a hibds eszd szektarius
(Mikolaj) hamis 6nvadjaval 6sszezavarta az egész tgyet, és az igazi biinds ellen nem-
csak vildgos bizonyiték nem volt, de ugyszolvin még gyaniok sem”?®

- Razumihin bizonyitékokkal ,jigazolta a tényt, hogy a vadlott, még egyetemi hallgat6
koraban, kevéske pénzébdl timogatta egy szegény, tidébeteg tarsat, és mikor ez a
diaktarsa meghalt, gondoskodott annak 6reg, rokkant édesapjarél, korhazban he-
lyezte el az 6regembert, és mikor meghalt, 6 temettette el.”?)

- Haziasszonya valamint tobb tant is hitelesen igazolta, hogy ,,Raszkolnyikov egy éjjeli
tlzeset alkalmaval két kisgyermeket mentett ki az égé lakasbol, és ekézben maga is
égési sebeket szenvedett”?!

Ehhez képest nézziik meg, hogy az 56. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény?? a biinte-
tést befolyasold alanyi és targyi koriilményeket tekintve milyen lehet6ségeket nyujt Rasz-
kolnyikov szamara:

- A beszamitasi képesség korlatozottsaga enyhit6 korillmény, igy értékelhets az elkovetd

pszichopatidja is, ha az sulyos foka patolégias vonasokat mutat.

- Az elkdvetd onfeljelentése enyhité korilmény, killénésen akkor, ha emiatt valt lehet6-
vé a blncselekmény felderitése vagy azt jelentés mértékben elésegitette. A binds-
ségre is kiterjed6 beismerd vallomas szintén enyhité korillmény, nagyobb a nyoma-
téka, ha az feltar6 jellegl. Az elkéveté megbané magatartasa, az eredmény elharita-
sara iranyulé tevékenysége, a cselekmény megbandsat kifejez6 komoly 6ngyilkossagi
kisérlete enyhité tényezd.

- Az elkbvetd betegsége, jelentés mérvi rokkantsdga vagy egyéb olyan ok, amely a bin-
tetés elviselését neheziti, enyhité hatasu és akkor is értékelend6, ha a blincselekmény
megvalositasa utan allott eld.

- Ha az elk6vet6 az altala okozott kart vagy annak egy részét megtéritette, ezt enyhits
tényez6ként kell értékelni.

- Enyhit, ha a bincselekmény elkévetésétSl hosszabb id6 telt el.

Egybevetve érdekes, de nyilvan varhat6 volt, hogy az ir6i (jelen esetben csak aprocska)

talzas érvényesiilésével Dosztojevszkij 6nkéntes birdként olyan enyhité kérilményeket is
felsorakoztat (igy Raszkolnyikov jocselekedeteit), amelyek hazankban nem feltétlen szami-

15 Uo.

16 UO

17 Uo.

18 Uo.

19 Uo.

20 DOSZTOJEVSZKI], 2012. Epilogus.

21 Uo.

22 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkedl <http://www.lb.hu/hu/kollvel/56-bkv>
(2016. 03. 25.)
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tananak a buntetéskiszabas soran, azonban akar egy angolszasz rendszerd targyalason, az
eskiidtek lelkére hatva egészen biztosan szivszorité hatassal birtak volna.

Dosztojevszkij mindGssze nyolcévi masodosztalya kényszermunkdra {télte f6hését,
hangoztatva, hogy az {télet enyhébb volt, mint amire ilyen blncselekmény esetében szami-
tani lehetett volna, ez azonban még mindig messze 4ll a hazankban csak alsé hatarként
megjelslt 10 évtél. Osszegezve Raszkolnyikov szerencséjére a Dosztojevszkij altal megal-
modott birdsag el6tt felelt blineiért a 19. szazadi Oroszorszagban, lehet hogy napjainkban
Magyarorszagon nem uszta volna meg ennyivel.

A cselekmény miértjét keresve lassuk végil Raszkolnyikov tedridjat és viszonyuldsat tetté-
hez. Dosztojevszkij Raszkolnyikovval egy anticsinovnyik-hést teremt, a gondolkodd, a csa-
lédott ifju figurajat, aki a napdleoni hatalom-eszmében hisz és akar hinni. Jellemének alap-
kove, hogy az akarat valtoztat, mely Nietzsche akaratfilozofiajat idézi fel, miszerint az er-
kolesi gatak az emberfeletti embert nem kotik: ,,Az erés embernek joga van gyilkolni, joga
van eltaposni az utjaban allé kartékony férget, aminthogy Napodleon is jogosan cselekedett,
amikor mint a rend zsenije magas torténelmi hivatasanak tudatdban halomra l6vette a la-
zongo cséeseléket.”?® Raszkolnyikov szavaiban ez {gy jelenik meg: ,,A nem kézénséges em-
bernek joga van lelkiismeret-furdalds nélkil atlépni bizonyos akadalyokon, de csak abban az
esetben, ha eszméjét, taldn az egész emberiség szamara idvos eszméjét masképpen megva-
l6sitani nem tudja.”’?* Ezekkel a hangzatos, kortalan eszmékkel Raszkolnyikov kicsit idén
kivilivé is valik, emellett 6szténos cselekedetei, személyiségébdl fakadd megnyilvanulasai,
az elfojtasok felszinre torése a freud-i tudatfelosztast példazva tudaton kiviliként jelenitik
meg. A koézonséges emberrel szemben all6 igazi ember eszméje fti, hiszen tedridja szerint
a kézonségesek csak nyersanyagok, csak a szaporodashoz értenek, azonban az igazi embe-
reknek tehetséglik van arra, hogy jat mondjanak, hogy jobba tegyé¢k a vilagot, akar egy
gyilkossag altal is. Az igazi ember a kézonségesek felett allva egyfajta 6nkényes tébbletha-
talmat gyakorolhat, mely Isten-szertivé, emberfeletti emberré teszi. Raszkolnyikov meg
akarja tudni, hogy emberfeletti-e, mint Napoleon volt. A fiatal, éles, tébbre vagy6 eszme ki-
sérletezik, Napoleonra nem vonatkoztak az erkélesi szabalyok, vajon ram sem? Fin is kivé-
teles vagyok, ha djat tudok mondani? Ha kidbrandulok is, az se baj, de okkal-joggal, tapasz-
talat utjan tegyem. Ez mozgatja Raszkolnyikovot, meg akarja tudni, hogy kézénséges em-
ber-e vagy sem, ezért minden Onkinzas, ének, ezért a minden emberi és Isteni térvénynek
szembemend cselekedet, ezért a gyilkossag. Elkéveti a f6bunt, 6 az, aki itél az emberi sor-
sok felett. Ha ilyen egyszerd a térvények f6lé emelkedni, ha csak egy eszme idealizalasa, hit-
tel torténé megélése szikséges hozza, akkor miért ne lehetne kivalasztott 6 is, miért ne le-
hetne 6 is Napoleon?

Miért nem szabad gyilkolni? Mert bin. Miért nem szabad biint elkévetni? Mert nincs 14 jo-
ga az elk6vetonek. Kivéve, ha igazi ember. Ez az 6nismereti vizsgalodas, ez a nietzscheti te-
o6ria az inditék. Raszkolnyikov valéjaban 6nmagaért koveti el a gyilkossagot — tapasztalni
akar. Azonban a miértre még {gy sem kaptunk kielégité valaszt, hiszen mi térténik akkor, ha
egy igazi ember megtapasztalja a gyilkossagot? Tegyiik fel, mentalisan ép marad, tegyiik fel,
elitélik nyolcévi masodosztalyu kényszermunkara. Nem sok, végtl csak nyolc év az emberi
életbdl, valamit valamiért, igazan kibirhaté. Akkor Miért ne 6lj?

2 ZAGONYI Ervin: Kosztolanyi és Dosztojevszkij. Filoldgiai Kizliny XXXVIL évf. 1-2 (1991) 57. < http://real-
j.mtak.hu/2079/1/FilologiaiKozlony_1991.pdf> (2016. 03. 11.)
2 DOSZTOJEVSZKI], 2012, Harmadik rész.
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Mert ez az a kérdés, melyre ugy kell megtudnunk a valaszt, hogy nem szabad megta-
pasztalnunk. A gyilkos 6nmagat 6li meg visszafordithatatlan cselekedetével, mert minden
emberi k6z6sségbdl kiszakitja magat, a tarsadalom szamara, az élet szamara halottd valik.

Blnhd&dése ezért igazi binhSdés, nem az Oregasszony halalat banja, hanem mert sajat
magat toloncolta ki a tirsadalombdl, és mert egy olyan artatlan embert is megolt, aki bar
szintén kézonséges volt, de sokat jelentett Szonyanak, aki pedig neki jelent sokat. Igy ers-
s6dik fel Raszkolnyikovban a binh6dés, hiszen az artatlan baranyt nem az eszméje fényé-
ben 6lte meg, nem ,,jé lelkiismerettel” tette, ezért kell a maga szemléletét tekintve val6jaban
blinhdédnie. Az artatlan barany halala ezért volt sziikségszerd, nem a cselekmény tobbrend-
beli min&sitése miatt, hanem mert Raszkolnyikov biinhédése gy valt valéban &szintévé, igy
valt tapasztalativa, igy juthatott el a tairsadalombél valé kiszakitottsag-érzés teljes megélésé-
ig. A kirekesztett embert pedig csak egy masik kirekesztett értheti meg igazan, igy Raszkol-
nyikovot Szonya, aki burkoltan egy masik féblnt a perdita-kultusszal jelenit meg — azonban
ez mar egy masik torténet.

A regény alapgondolatai, a nietzschei moral és a napdleoni eszme mellett a kiérdemelt
boldogsag utani vagy is mell6zhetetlen mozgatérugdja Raszkolnyikov tetteinek, azonban
Dosztojevszkij igen kilénés boldogsag-felfogasa kdszon vissza a regény happy end-jét te-
kintve. ,,Az ember nem sziiletik, hanem raszolgal a boldogsagra, s mindig szenvedéssel.”?
Magyarazatot kapunk a regény miértjére: Raszkolnyikovnak azért kellett elkGvetnie azt a
sz6rnyl bint, azért kellett lazasan binhdédnie, ezért nem volt szabad 6ngyilkossigba mene-
kilnie, ezért kell letSltenie biintetését, hogy utina elnyerje a szenvedéssel kiérdemelt jutal-
mat, a boldogsagot, melyet az epilogus egy 4j regény perspektivajaba helyez.

Kosztolanyi Dezsé Bln és binh8désrél megfogalmazott gondolataval zarom tanulma-
nyomat: ,,A binés belatta, hogy tévedett, és a lazas hatalmi Srillet utan szeliden borul 1a az
emberi szeretet és belatds nyugalma.”20

% Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKIJ http://www literatura.hu/irok/real/bun_es_bunhodes.htm (2016. 03.
11)
26 ZAGONYI, 1991. 57.
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ZSOFIA PATYI
Why Homicide is Forbidden — by Law and by Literature

(Summary)

Fyodor Dostoyevsky is one of the biggest master of the world literature, he is the creator
of the theory-novel. In his masterpiece from 1866 Crime and punishment, he explores the
soul with querying the legality of the law.

In the literature, the tiny details are really important to build a homicide motive, novel
item, however it has judged in a different range by a literateur and by a lawyer. The aim of
this paper to show these differences, how a lawyer elaborates a homicide and how a lit-
erateur does it. From the aspect of a lawyer the novel has been valuated by the Act on
Criminal Code in force nowadays in Hungary and by the Opinion No. 56. of the Criminal
Division. From the aspect of the literateur and the pshychologist — the ideas of Napolen
and Nieztche also helped to valuate the novel.
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