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ELOSZO

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam — és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja 2015. november
12-én magas résztvevoi 1étszammal rendezett orszagos konferenciat doktoranduszok és fia-
tal oktatok szamadra, hogy férumot biztositson legtjabb tudomanyos eredményeik vitara
bocsatasahoz. A konferencia megrendezésére a Szegedi Tudomanyegyetem Tanulmanyi és
Informaciés Kézpontjaban keriilt sor. A konferencia kézponti témaja az ,,Eljarasjogi re-
formok” voltak. A meghirdetett téma nagy érdekl6dést valtott ki a hazai fiatal jogtudésok
korében, amelynek kovetkeztében — a rendezdk nagy 6romére — tébb mint harmine tudo-
manyos eléadasra érkezett bejelentés.

A konferencian — a doktoranduszok mellett — a hazai jogtudomany és joggyakorlat ne-
ves képvisel6i szép szamban vettek részt. A konferencia plenaris el6adasat Prof. Dr.
Trécsanyi Laszlé igazsagiigyi miniszter tartotta az aktualis eljarisjogi reformok kapcsan,
amelyet Prof. Dr. Prugberger Tamds el6adasa kovetett. Az el6addsokban a jelenkori jogtu-
domany széles skalajanak szinte valamennyi teriiletérdl feldolgozasra keriltek azok a jogin-
tézmények; amelyek el6térbe kertiltek az eljarasjogi reformok altal, ravilagitva a figyelmet a
kodifikacids torekvésekre. Az el6adasokat kdvetSen kialakult tudomanyos vitak eredménye-
it jelen kotet szerz6i tudomanyos igénnyel dolgoztak bele kibGvitett tanulmanyaikba.

A rendezvényt a , A rebetség értékének kibontakoztatdsa a Szegedi Tudomanyegyetem kivildsdga
érdekében” cimi TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0006 palyazat timogatta.

Szeged, 2016

Jakab Eva
SZTE AJTK DI Elnéke






ANTALI DANIEL

A biintetSeljaras gyorsitasanak néhany aktualis kérdése

Bevezetés

Mai bintetd igazsagszolgaltatasunk egyik legkardinalisabb és bizonyos szempontbdl legvita-
tottabb teriilete az eljards id6szerdségének kérdése. Az igazsagszolgaltatds ugyanis a ,,legna-
gyobb bint” azzal valésitja meg, ha az elkdvetett blincselekményre csak évekkel késobb ad
valaszt. A késedelem veszélyezteti az eljaras sikerét, a kiszabott biintetés, az alkalmazott in-
tézkedés varhatéan képtelen lesz a megfelel§ eredményt elérni, értelmét, hatékonysagat
veszti, vagyis rontja a neveld hatast, és csokkenti az igazsagszolgaltatas tekintélyét.! Emiatt
az eljaras idészertsége alapvetd jogallami kévetelmény. A biintetS igazsagszolgaltatas gyor-
sftasa azonban nem jarhat a tisztességes eljaras sérelmével, ugyis fogalmazhatnék, hogy a
hatékonysag nem allhat szemben a jogbiztonsaggal. Némiképp ellentmondasosnak hathat e
két utolsé allitisom, hisz a jogbiztonsag a jogallamisag szerves része. A jogallamisag azon-
ban nemcsak az elkvetett bincselekmények minél eredményesebb tldozését koveteli meg,
hanem elvirja az allamtol, hogy e tevékenysége soran elismerje az alapvetd jogokat és biz-
tositsa védelmiiket.

Az allamnak a nemzetkdzi egyezményekbdl és a bels6, alkotmanyos normakbol kovet-
kez8en egyensulyt kell teremtenie a tisztességes eljarashoz vald jog egyes vetiletei, igy a
fegyverek egyenlségének elve vagy az ésszerti idén belili targyalashoz valé jog megvalosi-
tasa kozott. A normak megalkotdsa soran figyelemmel kell lennie az eljards minél gyorsabb
befejezése iranti Gssztarsadalmi és természetesen terhelti igényre, ez azonban nem jarhat
olyan megolddsok bevezetésével, amelyek miatt a processzus mar tisztességtelennek mind-
stilne.

Dolgozatom premisszaja, hogy a hatalyos buntet6eljaras jogi kddextink, azaz a biintets-
eljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) az el6z6ekben megfogalmazott
kovetelményeknek megfelel, vagyis egyarant biztositja példaul az ésszer(i idén belili targya-
lashoz val6 jogot, az artatlansag vélelmét vagy épp a védelemhez valé jogot. Ennek ellenére
amellett kivanok érvelni, hogy a jelenlegi normaszéveg kisebb mértékd modositasaval is je-
lentékeny eredmények érhetSk el az eljarasok lerdviditése tekintetében. De lege ferenda javas-
lataim nem a jelenlegi birdsagi vagy tgyészségi struktira atalakitisara, a bir6i belsé igazga-

! LAJTAR Istvan: A fiatalkordakkal szembeni bintetéeljarasok idészertiségének vizsgalatardl. Ugyészek Lapja 15.
évf.,, 4 (2008) 5.
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tas megvaltoztatasara vagy épp az alkalmazott eljarasi rend felvaltasara iranyulnak, pusztin
arra kivanok ramutatni, hogy a Be. aprobb modositasaval, rugalmasabba tételével — a ga-
rancialis alapelvek sérelme nélkiil is — kézzel foghat6 eredmények érhetSk el.

Modositasok az eljaras idGszertvé tétele érdekében

Soron kiviiliség a fiatalkortak elleni biinteteljarasban

A Be. a hatarid6k meghatarozasatél kezd6déen a kényszerintézkedéseken at egészen az elja-
ras elhuzédasa miatt bejelenthet$ kifogasig szamos jogintézményen keresztil igyekszik biz-
tosftani az idészerséget az eljaras valamennyi szakaszaban. Az eljaras gyorsitasat szolgalja a
soronkiviiliség is, amelyet a jogalkoté — eltéré jogpolitikai célok érvényesitése végett — kii-
16nb62z6 esetekben rendel alkalmazni. Anélkil, hogy ezek részletezésébe kezdenék, megité-
lésem szerint legalabb tovabbi egy tigycsoportban indokoltnak mutatkozik a ,,haladéktalan-
sag” elirasa, mégpedig a fiatalkordakkal szembeni buntetSeljarasokban. A Be. 64/A. § b))
pontja szerint a jogalkoté kiemelt figyelmet fordit a kiskord sértett jogainak, érdekeinek vé-
delmére. Ezzel szemben a Be. a fiatalkora terheltek esetében sem altalinos jelleggel, sem a
deliktumok kozotti valogatas Gtjan nem ¢l a soronkiviiliség alkalmazasanak eszkozével. A
soronkiviiliség szitkségességének igazolasaként szeretnék utalni a Legfébb Ugyészség 2007.
évi — a fiatalkora terheltekkel szembeni eljarasokkal kapcsolatos — vizsgalati eredményeire.
A kutatas soran megallapitast nyert, hogy az idémulas t6bb esetben is hatranyosan befolya-
solta az alkalmazhaté jogkovetkezmény megvalasztisat. Az tigyészek mintegy 40 tgyben ki-
fejezetten a bintetSeljards elhizoddsa miatt tettek enyhébb bintetés kiszabasara vagy in-
tézkedés alkalmazasara inditvanyt, mint amit a vadirat benyujtasakor indokoltnak tartottak.?
Mindemellett citdlnam az 1985. november 29. napjan kelt, a Fiatalkoraak igazsagszolgaltata-
siban alkalmazand6 éltalinos minimumkdvetelményekrdl sz6l6 40/33-as szami ENSZ
kozgytlési hatarozat (,,Pekingi Szabdlyok™) 20.1 pontjat is, amely a fiatalkora terheltek vo-
natkozasaban kifejezetten el6irja, hogy valamennyi tgyet a kezdetektSl fogva haladéktala-
nul, sztikségtelen késedelem nélkiil kell intézni.

Mindezek alapjan indokoltnak tartanam, ha a fiatalkoru terheltekkel szembeni kiilon el-
jaras szabalyai egy tovabbi bekezdéssel egésziilnének ki, amely kégens moédon irnd eld,
hogy ,,amennyiben a fiatalkoru terhelttel szemben kiilénés targyi sulyu bincselekmény el-
kovetése miatt folytatnak buntetéeljarast, gy azt soron kivil kell lefolytatni.” E megoldas-
sal biztosithaté lenne, hogy azon esetekben, amikor a Be. soronkiviiliségre vonatkozé hata-
lyos szabalyai nem kotelezGen alkalmazanddk, de kiemelt érdek fiz6dik az eljaras mihama-
rabbi befejezéséhez, a processzus id6szertibbé valhasson. Ugyanakkor a soronkiviiliség alta-
lanossa tételét nem tartom indokoltnak, hisz a fiatalkoru terheltekkel szembeni buntetd-
tgyek tulnyomorészt a nyomozas elrendelését vagy megindulasat kévetS egy éven belil
jogerésen egyébként is befejezddnek.

Elterelés kabitoszer birtoklasaval kapcsolatos biintetéigyekben

A Bunteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 180. §-a a ko-
rabbi anyagi jogi szabalyozashoz képest szigoritotta a biintethet6ség megszinésének torvé-
nyi feltételeit, ily médon az elterelés alkalmazhatosagat. Bar a szigoritds részben az eljaras
gyorsitasat eredményezi, azonban a hatdlyos rendelkezések kozott tovabbra is talalhatok
olyan hézagok, amelyek a kapcsol6dd kogens eljarasi normak miatt a processzus idGszer-

2 LAJTAR, 2008. 12.
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ségét ronthatjak. A Be. rendelkezéseibdl adéddan ugyanis ha a térvényi feltételek fennall-
nak és a terhelt a kezelésen val6 részvételt vallalja, ugy az tgy allasatdl fiiggen a nyomozast
vagy az eljarast fel kell fliggeszteni, illetve a vademelést el kell halasztani. A Btk. és a Be.
azonban nyitva hagyja a kérdést, miszerint mi a teend azon esetben, amikor a terhelt 6n-
ként megkezdi, majd mielStt az a buntethetésége megszinését eredményezhetné, be is feje-
zi az elterelést, de a nyomozas felfliggesztésére vagy a videmelés elhalasztisira nem keriilt
sor. A jelenlegi eljarasi szabalyok értelmében, amennyiben a terhelt esetlegesen ismételten
akként nyilatkozik, hogy vallalja a kezelésen valo részvételt (illetve azt meg is kezdi), dgy az
érintett szervnek a kogens el6irasokbdl kévetkezGen nincs mas lehet6sége, mint a nyomo-
zast vagy az eljarast felfiiggeszteni, tovabba a vademelés elhalasztisarél hatarozni. Bar a
jogalkoté a Btk. 180. §-anak, illetve a Bintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény
283. §-anak alkalmazhatésdgat eddig sem kototte az elterelés tényleges sikerességéhez
azonban, ha az eredményességgel szemben objektiv, a hatésagok mérlegelésétdl fiiggetlen
kifogis taimaszthato, Ugy a nyomozas/eljaras felfliggesztését és a videmelés elhalasztisat
eleve ki kellene zarni. Emiatt a Be. 188. §, 222. § és 266. §-ait — megfelel6en — akként indo-
kolt médositani, hogy azok nem alkalmazhatok, ,,amennyiben a terhelt a kabitoszer-
figgbséget gyogyitd kezelésen, kabitészer-hasznalatot kezel6 mas ellatison vagy megel6z6-
felvilagosito szolgaltatason vald részvételt 6nként megkezdte, de azt 6nhibajabdl nem fejez-
te be.” Ehhez kapcsolédéan indokolt annak megfontolasa is, hogy elterelés esetén a jogal-
kot6 az igazolas elGterjesztésének lehetéségét a torvény kifejezett rendelkezésével megtiltsa,
hisz a vademelés elhalasztisanak tartama elegendd id6t kellene, hogy jelentsen a kotelezett-
ség teljesitéséhez, annak meghosszabbitdsa tehat felesleges.

Mediacié a biintetéeljarasban

A Btk. 29. § (1) bekezdésére is figyelemmel, a Be. 221/A. § (1) és (3) bekezdései hatarozzak
meg a kézvetitSi eljaras alkalmazasanak feltételeit, igy azt is, hogy a terheltnek a vademelé-
sig beismer6 vallomast kell tennie. A beismerd vallomas nyilvanvaléan a kézvetitdi eljaras
alkalmazasanak immanens része, amely nélkil a mediacié alapjat veszitené el. A | beismerés
megtételének” idébeli korlatozasa azonban inkdbb jogpolitikai, semmint dogmatikai kérdés.
Annak meghatirozasa, hogy a beismer6 vallomast a nyomozas befejezéséig, a vademelésig,
a vademeléstdl szamitott meghatarozott idSintervallumon belil, vagy épp az elséfoku biro-
sag dontéshozatalra térténd visszavonuldsaig kell megtenni — bar érvek mindegyik megol-
das mellett felhozhatok — elsGsorban, tehat a jogalkotdi valasztas korébe tartozik.

Az id6beli korlat meghatarozasa korili vitaban az egyik f6 argumentum az eljaras id6-
szertiségének javitasa kellene, hogy legyen. Ebbdl adéddan a beismerd vallomas megtétel-
énck a vademelés id6pontjaban val6 korlatozasa indokolatlan. Itt hivnam fel arra a figyel-
met, hogy a Btk. 180. §-dban meghatarozott buintethetéséget megsziinteté ok alkalmazha-
tosaga érdekében a jogalkot6 kotelez6vé tette a nyomozas vagy az eljaras felfiiggesztését, a
vademelés elhalasztdsat, azonban az anyagi jogi feltételt képez6 beismerd vallomas megté-
telét hatarid6héz nem kototte. Emellett a térvényhozé a targyalasrél lemondas kapesan is
megengedte, hogy a nyomozas soran beismer6 vallomast nem tett vadlott a vadirat kozlését
kéveté 15 napon beliil kezdeményezhesse az tigyésznél az tigy nyilvanos iilésen torténé el-
biralasat. Mindezek alapjan érthetetlen, hogy az alapvetSen csekélyebb targyi sulyu bincse-
lekmények elk6vetdi esetében a birdsagi el6készit6 vagy targyalasi szakban megtett beisme-
6 vallomas miért nem eredményezheti a kozvetitSi eljards lefolytatasat és az eljaras gyor-
sabb lezarasat.
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Mindezekre tekintettel allispontom szerint indokolt lenne — a Btk. mellett — a Be.
221/A. § (3) bekezdése b.) pontjanak modositisa akként, hogy ,,a gyanusitott a Be. 321. §
(1) bekezdése szerinti tandcsiilésig beismerd vallomast tett, vallalja és képes a blncselek-
ménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott médon és mértékben jovatenni” A
,vademelésig” torvényi feltétel elhagyasaval lehet6vé valna a kozvetitéi eljaras alkalmazasa
azon esetekben is, amikor a terhelt akar a vadiratban foglaltak, akar a targyalason t6rtént bi-
zonyitas eredményére tekintettel a bindsségére is kiterjedd, ténybeli beismerd vallomast ki-
van tenni és inditvanyozza a medidcié lefolytatasat.

A vademelés elhalasztasa kiilonés méltanylast érdemld esetben

Perjogi kodexiink differencidlt médon szabalyozza a videmelés elhalasztdsinak eseteit és
annak alkalmazasat — részben — az eljard tgyész mérlegelésére bizva, a Be. 222. § (1) bekez-
dése és a 222/A. §-a hatirozza meg. A két normahely kozul utdbbit emelném ki, amely 6t
évi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetend6 cselekmények kapcesan kilénés mél-
tanylast érdemld esetben teszi lehet6vé a vademelés elhalasztasat. A kilénds méltanylas,
mint mérce a Be.-ben a vademelés elhalasztasan tal az el6vezetéssel és a bniigyi kéltséggel
Osszefliggésben merdl fel, igy értelmezéséhez elsésorban a Btk. normaihoz kapcsolédé bi-
1éi gyakotlat® hivhaté segitségiil, amelynek adaptilasa esetén a Be. 222/A. §-a alkalmazasara
valéban sziik kérben van csak méd. A jogalkalmazas soran azonban szamtalan olyan eset
felmeril, amikor valamennyi korilmény mérlegre tételét kovetSen a vademelés sziikségte-
lennek mutatkozik és a buintetéskiszabasi célok érvényesitéséhez a videmelésnek hosszabb
id6re t6rténd elhalasztasa is elegendd. Kulénésen indokoltnak mutatkozhat ezen jogintéz-
mény igénybe vétele akkor, amikor a Btk. 65.§ (1) bekezdése szerint a probara bocsatas is
alkalmazhaté vagy épp a Btk. 82. §-a alapjan a biintetés enyhitésének lehet helye. Emiatt
szikségesnek tartandm a Be. 221/A. §-anak hatalyon kivil helyezését és a Be. 222. § (1) be-
kezdésének modositasat akként, hogy ,,az 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biin-
tetend6 cselekmények” esetén is lehet6vé valjon a videmelés elhalasztasa. Alternativ meg-
oldasként elképzelhetének tartanim a vademelés elhalasztasa és a probara bocsatds intéz-
ményének ,,kozelitését” oly modon, hogy ,,Az Ugyész a vétség és a haromévi (6tévi) sza-
badsdgvesztésnél nem silyosabban biintetendd bdntett miatt a vademelést egy évtdl ketté
(6t) évig terjedd idbre elhalaszthatja.”

A vadlott tavolmaradasa

A Be. garancialis megfontolasokra is figyelemmel kételezGen irja el6 a vadlott jelenlétét a
birésagi targyalason, amelytSl csak kivételes és szik korben lehet eltérni. A Be. 279. § (3)
bekezdésének masodik mondata értelmében, ha a birésag a vadlott részvételét nem tartja
indokoltnak, ugy errdl tdjékoztathatja és felhivhatja, hogy tavolmaradasi szandékat el6zete-
sen jelentse be. Bar a rendelkezés az eljardsok elhizoédasanak egyik legf6bb probléma forra-
sat, a terhelti mulasztast igyekszik kiklsz6bolni, az id6szerliség javitasa érdekében mégis
modositasat tartom indokoltnak. Bar egyontetd a jogirodalom abban,* hogy a targyalastol
val6 tavolmaradas nem tartozik a terhelti jogosultsagok ko6zé, igy az ki sem kényszerithetd,
azonban sajnalatosan a birésagi gyakorlat megosztott az erre vonatkoz6 vadlotti inditva-
nyok elbiralasaban. Egyes biték — 6sszhangban a 92/2011. Bk. véleménnyel és a kapcsolé-

3 L. 55. § (2) bekezdéséhez a 38/2007. BK véleményt, BH2007. 400, BH1985. 217, BH1980. 8.
+ MESZAR Roza: XII. Fejezet. A targyalds elikészitése. In: Belegi Jozsef (szerk.): BuntetGeljaras jog. Kommentar a
gyakorlat szamara. II. kétet, Budapest, HVG-ORAC, 2014. januar 31. 1253.
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dé egyéb jogirodalmi forrasokkal® — az el6zetes tajékoztatas nélkili kérelmeket elbiralhato-
nak tartjak és amennyiben az megalapozott, a tavolmaradast megengedik a vadlottnak, mig
a bir6i k6zosség tovabbi része mereven elzarkézik az el6bbi vizsgalattdl és a strikt, nyelvta-
ni értelmezésre hivatkozva kivétel nélkiil elutasitja a kérelmeket. Megitélésem szerint a mét-
legel§ allaspont 4all 6sszhangban a Be. logikajaval és rendszerével, ennek megfelel6en pedig
— részben a jogalkalmazas egységesitése érdekében is — a Be. 279. § (3) bekezdését egy to-
vabbi mondattal egésziteném ki: ,,a targyalas a vadlott tavollétében akkor is lefolytathato és
az eljaras befejezhetd, ha a vadlott maga kéri a targyalas tavollétében valé megtartdsat és ké-
relmét a birdsag tajékoztatasat kovetSen is fenntartja.” A birdsag tajékoztatasi kotelezettsé-
gét garancialis elemként {rnam el6, anélkil ugyanis alappal lehetne megkérddjelezni, hogy a
terhelt az egyik legfontosabb jogosultsagarol, a személyes védekezésrdl a sziikséges ismere-
tek birtokaban, megfontoltan mondott-e le, vagy azt a puszta tajékozatlansig, esetlegesen a
lustasaga indokolta.

A targyaldson részt vevé személyek kore

Hatélyos biintetSeljaras jogi kodextink széles kérben szabalyozza a kdtelezs védelem esete-
it. A Be. 46. §-anak a.) — e.) pontjai konkrét eseteket hataroznak meg, mig az f.) pont a ké-
dex tovabbi rendelkezéseire utal. E kort a Be. 242. § (2) bekezdése tovabbi esettel egésziti
ki: ,,ha az iigyész a targyalason részt vesz, és a vadlott véd6t nem hatalmazott meg, a tanacs
elndke sziikség esetén védé kirendelésérdl gondoskodik. Ha a vadlott kéri, védot kell kiren-
delni.” A Be. e szakasza az Alkotmanybirésagnak a kételezs tigyészi részvétel kérdésében
hozott 72/2009. (VIL. 10.) AB hatérozatit [ABH 2009, 715.] kévetéen nem kerilt feltlvizs-
galatra a jogalkotd részérSl. A hatarozat meghozatalanak idépontjaban a Be. nem altalanos
jelleggel szabalyozta a kételez6 tigyészi részvételt, pusztain meghatarozott esetekben irta elé
azt. Ezen esetek alapvetéen megegyeztek a kdtelez6 védelem pontjaival, azonban a Be. ko-
rabbi 241. § (1) bekezdésének f.) pontja az tigyész mérlegelési korébe utalta, hogy a targya-
lason részt kivan-e venni. Amennyiben az ligyész a targyalason val6 részvétel mellett d6n-
tott, e magatartisaval lényegében az tgy jogi és/vagy ténybeli bonyolultsagit ismerte el,
amelyre tekintettel a védo részvételének sziikségessé is felmertlhetett. A térvényhozo el-
sédlegesen az eljard birdsag kompetencidjaba utalta, hogy amennyiben indokoltnak tartja —
meghatalmazott védé hianyaban — a terhelt szamara védét rendeljen ki. Témam szempont-
jabdl azonban a Be. 242. § (2) bekezdésének 2. mondata bir jelentéséggel, amely a védé ki-
rendelését kételezbvé teszi, ha azt a vadlott kéri. A Kuaria eseti dontése értelmében ugyanis
,»van olyan védokirendelési eset, ami 6nall6, nem jar egytitt a targyalds védShoz kotésével, a
véds kotelezd részvétele iranti elvardssal [Be. 48. § (3) bekezdés]. Ha azonban a térvény a
védo kirendelését nem bizza a birdsag belatisara, mérlegelésére, akkor a kételezd kirendelés
egyben a kotelezé védelem egyik térvényi esete.”® A Be. 242. § (2) bekezdése, tehat mon-
dattanilag elkil6nilten, de egy szakaszban szabalyozza a kotelezé védelem egyik esetét, ille-
t6leg a birésag belatasan muld véds kirendelést is.

A Be. 242. § (2) bekezdésének 2. mondata az eljaras elhizédasahoz azon esetekben ve-
zethet, amikor a terhelt a targyalds megnyitisa vagy megkezdése utan, élve eljarasi jogaval,
az ugyészi részvételre tekintettel védé kirendelését kéri. Ilyenkor a birdsag koteles a terhelt
részére védot kirendelni és a védd szamara felkésziilési idSt biztositando, a targyalast elha-

5 Uo. 1253.
¢ BH2010. 293. A téméban lisd még a 4/2007. BK véleményt.
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lasztani, avagy azt elnapolni. Amennyiben ugyanis a birésag e kételezettségének nem tenne
eleget, az a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjanak d.) alpontja alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 10j eljarasra utasitasit vonna maga utin. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a szabalyozas jellegébdl adéddan a terhelt védé kirendelés irant inditva-
nyat formalisan nem lehet perelhizé magatartasként értelmezni, hisz annak alkalmazasa ki-
zarélag a bir6sagi targyalas soran meriilhet fel. Ugyan a Be. 48. § (3) bekezdése lehet6vé te-
szi, hogy a koételez6 védelem esetein kivil a meghatalmazott védével nem rendelkezé ter-
helt szamara az eljaré kézhatalmi szerv védét rendeljen ki, azonban ennek megvalésuldsara
a terhelt val6s befolyassal nem rendelkezik.

Mindezek ellenére ugy vélem, hogy a Be. 242. § (2) bekezdése az eljaras elhtzdédasat
eredményezheti, hisz a szabalyozas feliilvizsgalatanak hianyabol adédéan az eljaras id6sze-
rlségét rontd eszkéz maradt a terhelt kezében. A hatalyos Be. széles kérben szabalyozza a
kotelez6 védelem eseteit, igy ezen tilmenden tovabbi pontok beiktatdsanak kizardlag ga-
rancidlis szempontokat kellene betdltenitik. A gyakorlatban adédhatnak olyan tigyek, ami-
kor el6re meg nem hatarozhaté, fontos okra valé tekintettel a védé eljarasi részvétele indo-
kolt lenne, azonban az errdl valé doéntés a hatésag mérlegelésén kellene, hogy nyugodjon,
hiszen ellenkezé esetben visszaélésre adhat alapot. Emiatt a Be. 242. § (2) bekezdésének
hatalyon kivil helyezése indokolt, tekintettel arra, hogy a Be. 48. § (2) és (3) bekezdéseinek
normaszévege alapjan tovabbra is lehetséges a terhelt szamara védot kirendelni, illetéleg ily
moédon ugyanazon kérdéskor ismételt szabalyozasa is elkertlhet6vé vélna.

Intézkedés eljarasi cselekmény elvégzése irant

A magyar birésagok tulterheltsége sajnalatos moédon altalinos jelenséggé valt hazankban.
Ennek ellenére, de bizonyos szempontbdl emiatt is megfigyelhetS, hogy a birésagok bizo-
nyos intézkedéseikkel célzottan az eljaras elhizasara térekednek. A nagy tigyteher kévetkez-
tében eléfordul, hogy az eljard bird a periratokat csak feltletesen ismeri, ezért amennyiben
médot taldl ra, torekszik az érdemi déntés meghozatalanak elhalasztasara és a targyalason
kivili munkavégzés volumenének csokkentésére. A Be. 268. § (1) bekezdése pedig — a Be.
276. § (1) bekezdésének i.) pontjara figyelemmel — kilonésen alkalmas az ez iranya torek-
vések eredményes megvaldsitisara, annak ellenére is, hogy a jogalkotd a térvényhely modo-
sftasat egyértelmtien az Ugyész indokolatlan megkeresésének elkertilése miatt tartotta szitk-
ségesnek.” Emiatt a Be. 276. § (1) bekezdése i.) pontjanak médositasa indokolt oly médon,
hogy ,,nincs helye jogorvoslatnak a birésagnak a 268. § (1) — (4) bekezdésében meghataro-
zott intézkedése ellen kivéve, ha az ligyész megkeresése bizonyitasi eszkéz felkutatdsara és
biztositasara iranyul.” A bizonyitisi eszk6zokkel kapcsolatos tgyészi megkeresésekkel
szembeni jogorvoslat lehet6vé tételével biztosithatd, hogy az eljaras felfiiggesztésére és id6-
szertiségének rontasara indokolatlanul ne keriilhessen sor. A jogorvoslat megengedése nem
eredményezi szitkségszertien annak a veszélyét, hogy a masodfokd birdsignak az elbiralds
soran a bizonyitékok értékelésébe kellene bocsatkoznia. A magasabb birésag ugyanis kiza-
rélag abban a kérdésben donthetne, hogy a bizonyitas felvétele kikildott biré vagy megke-
resett birésag atjan lehetséges-e és a bizonyitas kiegészitése a targyalason elvégezhetS-e, te-
hat az tigyész megkeresésére, mint végsé eszkoz kertil-e sor.

7 Lasd az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érinté egyéb térvények modositasarol szolo 2011, évi LXXXIX.
térvény 14. §-dhoz fizétt indokolast.
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A birésag elé allitas és a buntetési tételkeret viszonya

A birdsag elé allitas hatalyos torvényi szabalyozasa értelmében — az egyéb feltételek megléte
esetén — e kulon eljarast kizarolag 8 évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendé
blncselekmények esetén lehet alkalmazni. A buntetési tétel felsé hatiranak megallapitasa
garancialis kikotés, amelynek célja, hogy e kiilén eljarasi forma felhasznalasinak hatart
szabjon és csak meghatdrozott silyd biincselekmények elkévetése esetén kertilhessen al-
kalmazasra.® Kimondva-kimondatlanul ezen kikétés mogott az a jogalkotdi felismerés hi-
z6dik meg, hogy a kisebb stlyu biintet6éiigyek altalaban, de nem sziikségképpen, egysze-
ribb megitélés ala esnek.

Bar az érv helytallosagat a gyakorlat is szamtalan esetben alatdmasztotta mar, azonban a
kovetelményt mégis talontdl merevnek tartom, hisz olyan eseteket is a jogintézményen ki-
vilre szamuz, amelyek egyébként alkalmasak lennének a birdsag elé allitas igénybe vételére,
de erre a buntetési tételkeret miatt nincsen méd. Ugy vélem, hogy a biincselekményre meg-
allapitott tételkeretbdl a bintigy jogi és ténybeli bonyolultsagara, ily médon a gyorsabb elbi-
ralas lehetéségére altalanos jellegd, elézetes kovetkeztetés nem vonhatd, minden esetben 7z
concreto lehet és kell allast foglalni arrél, hogy adott biintetéiigyben a birésag elé allitas bizto-
sitotta tobblet eljarasi célok igénybe vételére szlikség van-e.” Kiléndsen kirosnak tartom a
tételkeret alkalmazasat azon esetekben, amikor a cselekmény olyan ok miatt esik szigordbb
elbiralas ala, amely az tgy megitélését, illetve a bizonyitast érdemben nem neheziti. Példa-
ként emliteném, hogy a t6rvényi tételkeret miatt nincs helye birdsag elé dllitasnak a killono-
sen nagy értékre, dolog elleni erdszakkal elk6vetett lopas bintette!® vagy a felfegyverkezve
elkévetett rablas!! blntette esetén, akkor sem, ha egyébként a hasonld, de kisebb sulyu biin-
tetéssel fenyegetett cselekményekhez képest a tobbletet kizardlag az elkdvetési targy ki-
emelked6 értéke (ritka luxusauto) vagy az elkévetési eszkoz (kés) jelenti.

A buntetési tételkeret alkalmazasa annal is inkabb indokolatlan, mivel azzal a jogalkot6 a
deliktum tarsadalomra veszélyességének fokat hatirozta meg és nem a torténeti tényallas
egyszerl megitélésérdl foglalt elézetesen allast. Ennek elfogadasa ugyanis végsé soron a de-
liktumok koézotti el6zetes és abszurd differencidlashoz vezethetne. Osszegezve az el6zbe-
ket, gy gondolom, hogy a buntetési tételkeret alkalmazisa vagy egy, a Be. 554/B. §-dhoz
hasonl6 szelekcid kizardlag a birdsag elé allitassal elérni kivant jogpolitikai cél csorbuldsat
eredményezi, ezért annak megtartasa indokolatlan. Ebbél ad6déan a Be. 517. § (1) bekez-
dése a.) pontjanak hatalyon kivil helyezésével a tételkeretet a térvényi feltételek k6rébdl to-
rélném. 12

8 MARIAN Zoltin: Gondolatok a birésag elé allitas jogintézményérdl. Ugyészek lapja 8. évE., 6 (2001) 21.

9 Az eseti mérlegeléssel kapcsolatosan lasd PARTI Janosné — DVORZSAK Anna — KIS Mihaly — HARANGI Istvan: A
bir6sag elé allitas gyakorlata. Beligyi Szemle 24. évf., 5 (1986) 27-31., illetve KROZSEL Kiroly: Birdsig elé allitas
korrupciés tigyben. Beligyi Szemle 25. évf., 9 (1987) 90-91.

10 A Btk. 370. § (1) bekezdésébe utk6z6 és — figyelemmel a (2) bekezdés bd.) pontjara — a (6) bekezdés b.) pontja
szerint minésild kilénosen nagy értékre, dolog elleni erészakkal elkovetett lopas bintette.

A Btk. 365. § (1) bekezdésébe titk6z6 és a (3) bekezdés b.) pontja szerint minésils felfegyverkezve elkovetett
rablas bintette.

12 A bintetési tételkeret mellett a birdsag elé allitas tbb kritériumanak médositasat is szikségesnek tartom. Igy
indokolt lenne az eljards alkalmazdsa szempontjabdl egy végsS, objektiv hatarid6t szabni, amelynek elteltét
kovetben mar a gyorsitott eljards nem vehet§ igénybe. Ezen tulmenden megfontolandé lenne a
tettenérés/beismerés megtartisinak feliilvizsgalata, hisz a jelenlegi szabélyozas értelmében a birdsag a Be. 522. §
(3) bekezdése alapjan ezen kritériumok hiinyaban az iratokat nem kildheti vissza az tgyésznek, ezért a
rendelkezés kételezs ereje alappal vonhaté kétségbe.
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A targyalas mell6zésének torvényi feltételei

Az altalanos eljarasi szabalyok mellett a jogalkoté szamos kiilon eljarast is toérvénybe ikta-
tott, ily médon alkalmazkodva a biintetétigyek sokszintségéhez. Az eljaras idSszerlségének
javitasa szempontjabol az egyik legkedveltebb eljarasi forma a targyalas mell6zése. A terhelt
egyik legfébb alkotmanyos joga, hogy az ellene emelt vadrol birdsag, lehetéleg targyalason
dontson. Ugyanakkor, ahogy azt az Alkotmanybirésag a targyaldsrol lemondas kapcesan ki-
fejtette ,,a terhelt targyalashoz valé joga nem tartozik az olyan abszolat alkotmanyos eljarasi
jogok koézé, mint az artatlansdg vélelme vagy a tisztességes eljarashoz valé jog
(422/B/1999. AB hatirozat, ABH 2004, 1316, 1317-1318)” ebbdl adéddan tehit kotlatoz-
haté is. Hasonl6 elvi megfontolasokra figyelemmel a targyalas mell6zésének jogintézménye
is alkotmanykonformnak tekinthetd, igy — a megfelel6 garanciak megléte mellett — alkal-
mazhaté is. A jogalkoté tébb biztositékot (végrehajtandé szabadsagvesztés és elzaras kisza-
basanak kizartsaga, sajatos kézbesitési és jogorvoslati eljarasrend) is beiktatott a szabalyo-
zasba, amelyek kozil egyet a terhelt szabadldbon térténd védekezését feleslegesnek tartok.
Ugy vélem ugyanis, hogy a terhelt fogva tartasabdl kvetkezd kotelezd védelem kell bizto-
sitékot nyujt arra, hogy a vadlott megfontolt doéntést hozhasson a birésagi verdiktrdl és
amennyiben azt barmely okbdl vitatja, targyalas tartasat kérhesse. Emiatt a Be. 544. § (1)
bekezdésébdl a ,,szabadlabon 1évS™ kitételt hatalyon kivil helyezném, amellyel a jogintéz-
mény alkalmazasi kére szélesebbé vélna.

Osszegzés

A dolgozatom bevezetésében megfogalmazott célkitizéseknek megfeleléen az eddigiek so-
ran igyekeztem a buntetd eljarasjogi kédextinkbdl olyan normahelyeket kiemelni, amelyek
az eljaras tovabbi gyorsitisanak lehetSségeit rejthetik magukban. Az ésszeri idén belili tar-
gyalashoz val6 jog a tisztességes eljarashoz valé jog egyik legbsszetettebb jogosultsaga, gya-
korlati megvalésulasa szamos koriilménytdl fiigg. A legnagyobb veszélyt, azonban a tulsza-
balyozott és a kotottségektdl terhelt eljarasjog jelenti ra. Premisszam, vagyis a Be. nemzet-
kozi és belsé standardeknek valé megfelelése a munkamban megfogalmazott problémak el-
lenére is helytallé, a megoldasi javaslatok azonban tovabbi javulast eredményezhetnek az el-
jaras idGszerdségében. A 9 pontbdl allé ,,mdédositasi javaslatom” mellett talalhatunk még a
Be.-ben olyan szakaszokat, amelyeknek feliilvizsgalata megfontolast igényelne és akar az el-
jaras rovidilését is eredményezhetik (a jardsbirésagok és torvényszékek kozotti hatdskori
szabalyok vagy a kizardlagos illetékesség esetei, vadalku Ujraszabalyozasa). Ezen moédosita-
sok azonban — részben a Btk.-n és Be.-n tdlnydlé — atfogd eljarasi reformot igényelnek,
amelyek kifejtésére jelen ifrdisomban nem vallalkozhattam.
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DANIEL ANTALI
Current Questions of the Timeliness of Criminal Procedure

(Summary)

Our current criminal justice system’s most significant and most controversial problem is
the timeliness of criminal procedure. The criminal justice system commits the greatest sin
if it leaves crimes without answer for years. The principle of fair trial not only expects cre-
ating assurances from the legislature, but it demands that crimes and impeachments don’t
take leave of each other. So, the timeliness of criminal procedure is an ultimate require-
ment for any criminal justice system. In my paper, I focus the Act XIX of 1998 on Crimi-
nal Procedure and try to point out the problems of this act, and after that I draw up my
proposals for the solution. Primary, I’'m looking for the answer of whether the Act XIX of
1998 on Criminal Procedure ensures the requirement of promptness and — all at once — the
rule of law.






ARKOSY LILLA

A védjegyek bejelentésére és lajtromoztatasara vonatkozo
eljaras jogi szabalyok reformja

Bevezetés

Napjainkban egyre nagyobb mértékben el6térbe kertil a védjegyek hasznalata. A védjegy az
arujelz6k csoportjaba tartozik, mivel individualizal, az arujelz6k legfontosabb fajtaja. Ugya-
nakkor ezzel szoros kapcsolatban allé szerepe, hogy ne csak a megjel6lt arura, hanem az azt
gyart6 vallalatra, a szolgaltatast nyajté cégre is utaljon. A piaci gazdasigban résztvevé aruk
tipusai, fajtaji rendkiviil sokrétliek lettek, felszaporodtak a piacon a valaszthat6 termékek,
szolgaltatdsok szama, ezaltal pedig a védjegyek jelentSsége is elStérbe keriilt. Ugyanis a tet-
mék és a szolgaltatas beazonositasdhoz, megkilonboztetéséhez elengedhetetlen bizonyos
abrak, megjelolések, szavak, betiik és szinek védjegyként valé alkalmazdsa.

Tagadhatatlan a szellemi alkotasok felértékel6dése napjainkra, amit rendkiviil jél szem-
léltet az a tény is, hogy az egyes szellemi alkotasok elGszeretettel kertilnek alkalmazasra a pi-
acgazdasagban résztvevé vallalatok, gazdasagi tarsasagok altal, versenyel6nyiik megérzése
érdekében.!

Mindemellett a védjegy, mint az iparjogvédelem legjelentésebb szellemi alkotdsa a piac-
gazdasagban rendkivil jelentSs szerepet tolt be, hiszen megkilonboztets képessége révén
segiti a fogyasztokat abban, hogy kilonbséget tegyen az érdeklédési korébe tartozd aruk,
valamint szolgaltatasok kozott. A védjegyek mar az 6kortdl kezd6dben azt a célt szolgaltak,
hogy a kereskedelmi forgalomban résztvevé arukat megkiilénboztesse egymadstdl, vagyis ez
a tarsadalmi szitkséglet, amely a védjegyek alkalmazasat el6segitette mar jéval korabban ki-
alakult, megel6zve az erre vonatkozé jogszabalyok kialakuldsat.?

A kindlat ma madr olyan széleskor(i a piacon, hogy a gyartéknak egyenesen rabul kell ej-
tenitik a fogyasztét termékiikkel, hogy az kertljon kivalasztisra a vevo éltal.3 Tehat a véd-
jegy a piacgazdasag alappillérének is tekinthetd, mivel megjel6li, azonositja, illetve megki-
16nbozteti az adott arut vagy szolgaltatast a tobbi piaci gazdasagban szerepld arutél, szolgal-

! GOROG Matta: Szabalyozidsi dllandsk és viltozok a know how/ iizleti titok védelme kirében. (kézirat), 1.
2 VIDA Sandor: Iédjegy és vallalat. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982. 13.
3 SZALAI Péter: A megkiilinbizteti képesség jelentése a védjegyjogban. PhD értekezés, Gy6r, 2014. 5.
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tatastol* Az ipar, a nemzetk6zi kereskedelem, a kozlekedés rendkivil gyors fejlédése, a
lendiletes modernizacié tette lehetévé és persze elengedhetetlenné tette a védjegyek
alkalmazasat és a mai értelemben vett védjegyjog kialakulasat.> Bz a gyors fejlédés egyuttal a
kilonb6z6  szerszamok, haztartasi, kertészeti, mez6gazdasagi és egyéb ipari cikkek,
termékek nagy mennyiségben torténé gyartasat is sziikségessé tette, és ezeket a nagy
tomegl arukat a kilonb6z6 gyartdk, cégek, szalliték a piacokon kinaltak a fogyasztok
szamara.® Azonban a fogyasztok segitség nélkill nem tudnak és nem is tudtak kulénbséget
tenni a kulonféle gyartok kozott, igy hamar érdekeltek lettek abban a gyartok, hogy
meghatarozott megjelolésekkel: védjegyekkel jeléliék meg aruikat, el6segitve ezzel, hogy a
fogyasztok meg tudjak kulonboztetni a gyarté aruit a konkurens gyarté termékeitSl.”
Emellett a piacokon népszerd arukrol elGszeretettel készitettek hamisitvanyokat,
utanzatokat is; igy a kereskedSk e hamisitaisok megel6zése, illetve a megkiilonboztetés
el6segitése érdekében hoztak létre a végjegy jogintézményét.

Ma mar a védjegyjog egyik meghatirozé kérdéskore, hogy a rendkivil hosszu jogfejls-
dés eredményeként létrejott védjegyjog hagyomanyos szabalyozasi strukturaja, rendelkezé-
sei, illetve az ezek alapjan kialakult biréi gyakorlat képes-e rendezni a fentebb targyalt n6-
vekvé igényeket, vagy szitkséges esetleg Gjabb anyagi és eljarasjogi rendelkezések meghoza-
sa az esetleges joghézagok kit6ltésére, a biréi munka segitésére.

Tehat a védjegy arujelzé és egyre inkabb mar vallalati jelz6 is, mivel nem csupan az
adott terméket, illetve szolgaltatdst mindsiti, hanem az azokat kibocsajtd vallalatokat is. Ha-
zankban a goodwill-nek nincs magyar megfelelGje, mégis legféképp a vallalati j6 hirnévvel, a
fogyasztoi értékitéletekkel azonosithat6. Egy cég, vallalkozas j6 hirneve azonban rengeteg
dologtdl fiige, ide tartozhat tevékenységének, szolgiltatasainak valamint arui minéségének
szinvonala, a reklimozas minGsége, az egyes termékeinek a kiilsé megjelenése. Mindezek
biztositasara, elGsegitésére szolgilhatnak a védjegyek. Emellett rendkiviil jelentSs gazdasagi
szerepe van, mivel lehet6vé teszi az egyes aruk, szolgaltataisok megkilonboztetését, elkils-
nitését mas vagy masok aruitdl, szolgaltatasaitdl. Ezen felil a védjegynek e megkiilénbozte-
t6 jellegének koszonhetben tudnak a fogyasztok, a piaci szereplék, versenytarsak megfele-
16en tajékozodni, tovabba a védjegy hozza 1étre a koteléket az aru és az azt kibocséjté valla-
lat vagy gyart6 k6zott.8 A valamely véllalkozas 4ltal hasznilt védjegy sokszor az adott firma
kereskedelmi stratégiadjanak olyan eszkoze, amelyet a termék, szolgaltatds szarmazasanak,
mindségének szavatoldsa mellett hirdetési, reklamozasi célbdl vagy a fogyasztdi tarsadalom
bizalmanak 1étrehozasat célz6 j6 hirnév megszerzése végett hasznalnak.” A védjegyek kife-
jezik az adott aru vagy szolgaltatas minGségét, jelezve ezzel a gyarté munkajanak minSségét
is.

A fogyasztoknak és a védjegyjogosultnak egyarant az a legfébb érdeke, hogy azon ter-
mékek, szolgaltatasok minél jobb minéségl termékek, illetve szolgaltatisok legyenek, ame-
lyeken a jogosult vallalkozas védjegye szerepel, vagy amelyeken az barmilyen médon fel van

4+ SZALAL 2014. 4.

S TATTAY Levente: |édjegyekril villalkozoknak. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995. 9.

¢ Uo. 9.

7Uo. 10.

8 BACHER Gusztav: A Védjegyoltalombil eredd jogok és kitelezettségeke. In: Faludi Gabor — Lukdcs Péter (szerk.): A véd-
jegytorvény magyarazata, HVG-Orac Lap és Konyvkiado, Budapest, 2014. 193.
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tintetve.!” A védjegyek jelentGségének fokozddasinak koszonhetGen az anyagi jogi szaba-
lyozas mellett rendkiviil nagy szerepe lett a védjegyek bejelentésére valamint lajstromoztata-
sara vonatkozo eljardsjogi szabalyoknak is, hiszen egyre tobb bejelents szeretne védjegyet
lajstromoztatni.

A védjegybejelentés altalanos eljarasjogi rendelkezéseinek moédositasai a Parizsi Unios
Egyezmény elfogadasat kévetben
Hazankban nagy jelentésége volt az 1908. évi XII. térvénynek, amely az 1907. oktéber 8-an
kotott kereskedelmi és forgalmi viszonyok szabalyozasrdl szol6 allami szerzédést iktatta
torvénybe, ami jelentés valtozast hozott a védjegyjog teriiletén, mivel e szerzédés onren-
delkezési jogot biztositott a magyar térvényhozas szamara, tehat Magyarorszag védjegy-
tgyekben 6nallova, vagyis Ausztriatol figgetlenné valt.!! Majd 1909-t6] kezdve kilonb6zé
nemzetkozi egyezményekhez csatlakozott hazank, tobbek k6zott az ipari tulajdon oltalma-
16l 52016 Parizsi Unids Egyezményhez és a Védjegyek Nemzetkozi Lajstromozasardl szolo
Madridi Megallapodashoz, illetve ezt kévetSen részesei lettiink az 1934. évi az aruk hamis
vagy megtéveszté szarmazasi jelzésének megakadalyozasara 1étrejott Madridi Megallapo-
dasnak, és az 1967. évi Nizzai Megillapodasnak is, amely az Aruk és Szolgaltatisok Védjegy
Lajstromozas Céljabdl térténé Nemzetkozi Osztalyozasardl szolt. 12

Az 1890. évi torvényt, ami kézel nyolevan évig funkcionalt, médositotta az 1913, évi
XII. térvény is, majd az L. vilaghdborat kévetSen egyéb ujitasokat eszk6zolt az 1920. évi
XXII. térvény, amelynek szabalyai lehetGséget teremtettek az egyiittes védjegy oltalmara
is.13 A legszélesebb korben kiterjedt, 1883-ban Parizsban elfogadott internacionalis egyez-
mény a nemzetkézi iparjogvédelmi kooperacié alapdokumentuma, amelyet Magyarorsza-
gon az 1970. évi 18. térvényrendelettel hirdetett ki, ami alapvetSen keretjogszabaly, viszont
egyes rendelkezéseit.'* Hazank védjegyjoga dltalaban megfelelt a Parizsi Uniés Egyezmény
kovetelményeinek. A Parizsi Uniés Egyezmény 1. cikkében koril {rja az ipari tulajdon ol-
talmanak targyait, mégpedig a gyari vagy kereskedelmi védjegyet és a szolgaltatasi védjegyet
egyarant.’> Az Egyezmény legjelentésebb alapelve az egyenlS elbands elve  (national
treatment), amely alapjan a kilfoldiekkel szemben a belfoldiekre vonatkoz6 egyenl elbiralas
elvének kell érvényesiilnie, amelynek értelmében azokat a kulféldieket, akik a Parizsi Unid
valamely allamanak joghatésaga ala tartoznak, az ipari tulajdon oltalmara vonatkozoéan az
unié valamennyi allamaban megilletik azon elény6k, amelyeket a meghatdrozott jogszabaly-
ok a belféldieknek nyujtanak.!® EbbSI kifolydlag e kilféldiek a belféldiekkel egyenlé olta-
lomban részesiilnek és barmilyen jogsérelem bekévetkeztekor ugyanazon  jogse-
gélyt alkalmazhatjdk, mint a belfoldiek, tehat a nemzeti elbanas elve értelmében az iparjog-
védelem és az azon belll clhelyezked6 védjegyjog teriiletén az Osszes részes orszagnak
ugyanolyan oltalmat kell biztositania az unié hatélya ala tartozé kulféldieknek, mint amilyet
a belféldiek részére nyujt.!”

10 Uo. 193.

"' VIDA Sandor: A magyarorszagi védjegyoltalom térténete. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 4 (2012) 56.
12 Tattay, 1995. 11.

13VIDA, 2012. 57.

14 http://egyezmeny.hu/10 (2015. 10. 26)
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Az Egyezmény az egyes oltalmi formakra iranyad6 rendelkezések alapvetd egységesité-
sét teremti meg és az uniés els6bbség biztositasaval lehet6vé teszi a korabbi hazai iparjog-
védelmi bejelentéssel szerzett elébny megdrzését a Parizsi Unids Egyezmény tobbi tagalla-
maban is. Az egyezmény rendelkezik a védjegybejelentések unios els6bbségérdl; szabalyoz-
za az egyes allamokban bejelentett, lajstromozott védjegyek fiiggetlenségét, tovabba a véd-
jegyek fiiggetlensége aloli kivételt: a zelle Quelle-elvet, amely szerint a szarmazasi orszagban
megfelelGen lajstromozott védjegyet az uni6 t6bbi allamaban Ggy, ahogy van, lajstromozas-
ra kotelesek elfogadni; mindemellett kitér az Gn. kézismert védjegyek fokozott oltalmara
is.18

Ezeket kévetben megallapitja a felségjelzések védjegyként valé lajstromozasanak tilal-
mat is, valamint megkdveteli a tagallamoktol, hogy az aru jellege, amelyre a védjegyet alkal-
mazzak, ne gatolja a lajstromozast; és rendelkezéseket tartalmaz az egyiittes védjegyekre
vonatkozdan is.?

A védjegyekkel kapcsolatos perjogi szabalyok reformja az 1969. évi IX. t6rvényt kévetGen
Hatalyos védjegytorvénytnk tartalmaz a védjegyek bejelentésére vonatkozé anyagi és elja-
rasjogi szabalyokat egyarant: ,,A védjegy jogi oltalma (a tovabbiakban: védjegyoltalom) azt
illeti meg, aki a megjelSlést az ebben a térvényben eldirt eljards utjan lajstromoztatja.”?’ Te-
hat a térvényszoveg értelmében kizarélagosan csupan azt a személyt illeti meg a védelem,
amely személy az altala védeni kivant megjellést lajstromoztatja e térvényben meghataro-
zott feltételek betartasa mellett.

Egyike az eljarasjogi reformoknak, hogy mig az 1969. évi IX. térvény értelmében véd-
jegybejelentést csupan gazdalkodd tevékenységet folytatd, arutermelésre jogosult személy
tehetett, ha az altaluk folytatott tevékenységet engedélyezte az erre illetékes hatésag, addig
az 1997. évi IX. térvény értelmében adott védjegyre oltalmat szerezhet barmely természetes
és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, fuggetlenl attl, hogy
folytat-e gazdasagi tevékenységet vagy sem.?! Tehat korabbi védjegytérvénytink alapjan,
védjegye csupan a gazdasagi tarsasagoknak, az allami vallalatoknak, a cégeknek, az ipari és a
mezbgazdasagi szovetkezeteknek, a kereskedSknek, és az egyéb gazdalkodo szervezeteknek
lehetett, viszont ezen valtoztat az 1997. évi védjegytorvényiink.??

Maga az eljaras a bejelentés Magyar Szabadalmi Hivatalhoz t6rténé benydjtasaval kez-
dédik,? amelynek tartalmaznia kell a bejelentd nevét és cimét, természetesen a lajstromozni
kivant megjel6lést, illetve az arujegyzéket.?* Ha ezek nem talalhatéak meg a bejelentésben,
akkor az érdemi vizsgalat nélkul elutasitdsra keriil a Hatosag altal.

Korabbi védjegytorvénytink értelmében az Orszagos Taldlmanyi Hivatal hataskorébe
tartozik a védjegyek lajstromozasa: ,,Az Orszagos Talalmanyi Hivatal hatask6rébe tartoz-
nak: a) a védjegy lajstromozasa”.?

18 Uo.

19 Uo.

201997. évi IX. tv. 9. § (1).
2UTATTAY, 1995. 50.
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251969. évi IX. tv. 20. §.
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Ezzel szemben ujitasnak tekinthetd, hogy hatalyos térvényiink mar eltéréen rendelke-
zik, vagyis a védjegyek lajstromozasat mar a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak a ha-
taskorébe utalja: ,,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatdskérébe a kévetkezé védjegy-
tgyek tartoznak: a védjegy lajstromozasa.” 20

Ez azonban csak egy névviltoztatas, a Hivatal érdemi feladata, funkciéi megmaradnak
ugyanugy. Hatalyos térvényiink rendelkezik az eljaras meginditasardl is, amely egy a Magyar
Szabadalmi Hivatalhoz cimzett bejelentéssel indithaté: ,,A védjegy lajstromozasara iranyuld
eljaras a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott bejelentéssel indul meg.”

A védjegyoltalom mindkét toérvény értelmében a bejelentés napjatdl szamitott tiz évig
tart. Azonban ez Gjabb tiz évvel meghosszabbithat6. A védjegyoltalom a bejelentés napjara
visszahat6 hatallyal keletkezik. Adott védjegybejelentés kizardlag csak egy védjegyre vonat-
kozhat, és nem tobbre.?” Emellett az Igazsdgigy-miniszter 4/1970 (VII. 1.) IM szimu ren-
delete szabalyozza a birésagi eljarasokat védjegytigyekben, amely egységes szerkezetbe van
foglalva az 1969. évi IX. térvénnyel.?® A védjegy lajstromozasi kérelem benyujtasat kbvets-
en a bejelentett védjegy alaki, majd érdemi vizsgalata kovetkezik, és végtl az érdemi vizsga-
lat eredményétdl fliggben kovetkezik a védjegy lajstromozasa és meghirdetése.? Természe-
tesen a védjegyek bejelentésének valamint lajstromozasanak meghatarozott koltségei van-
nak, vagyis bizonyos igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetnie a bejelentének: ,,Védjegytigy-
ben koéltségmentesség nem engedélyezhets. Az e térvényben szabalyozott dijfizetési kotele-
zettségeken tulmenden védjegytigyben kilon jogszabalyban meghatarozott mértékd igazga-
tasi szolgaltatasi dijat kell fizetni — a kiilon jogszabdlyban megallapitott részletes szabalyok
szerint — a kovetkez6 kérelmekért is:

a) a modositasi, a hataridG-hosszabbitasi és az igazolasi kérelemért;
b) a jogutddlas és a hasznalati engedély targyaban a tudomasulvételre iranyul6 kére-
lemért, a jelzdlogjog tirgyaban az alapitdsra irdnyuld kérelemért.””30

Hazankban 1976-ban kiadott magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétarban (amely egy
1887-es védjegyfogalomra épiil) is definidlasra kertil, hogy mi minésil védjegynek: ,,az aru
valodisagat bizonyitd, térvényesen védett jel.””3!

Ma mar barhol a vilagon, igy Magyarorszagon is csak kimegytink az utcara és védjegyek
sokasaga tarul szemiink elé, ami tikr6zi azt, hogy napjainkra rendkivill megnétt a védjegyek
szerepe, a piacgazdasigban és a mindennapokban egyarant.3?

A védjegyek aktualitasat bizonyitja az is, hogy szamtalan vallalkozas, gazdalkodé cég,
munkaltat6 alkalmaz védjegyeket, mivel rdjéttek, hogy az egyes gazdalkodo szervezetek ar-
culatanak kialakitasiban nagy szerepe lehet a védjegyeknek.??

A személyek védelmére vonatkozo polgari jogi szabalyok és a szerz6i jogi, illetve ipar-
jogvédelmi oltalmi targyak oltalmara vonatkozo specidlis rendelkezések kozott tobbiranya
Osszefiigeés is van: tObbek koézott kapesolat van a névhez valé személyiségi jog valamint az

261997, évi IX. tv. 37. §.

27 TATTAY, 50.

28 Uo. 88.

2 http:/ /www.mie.org.hu/jogszab/6909.html (2015. 11. 02)

0 1997.évi IX. tv. 46/C. § (1) (2).

31 Kiss Lajos (szetk.): A magyar nyely tirténeti-etimoligiai szdtira. 3. O-ZS, Budapest, 1976. 110.
32 TATTAY, 1995. 12.

3 Uo. 13.
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alkotéi minéséghez vald jog kéz6étt, illetve a j6 hirt védjegyeket biztosito oltalom a jé hit-
névhez valé jog egyik este.>

A gazdasagi liberalizalodas eredményeként a védjegyek jelentSségének el6térbe kertilé-
sekor a védjegyjogilag (illetve versenyjogilag) tiltott magatartasok és az ebbdl kifolydlag in-
ditott perek szama is jelent6sen megnétt hazankban és ezt kéveten felmertlt annak a ve-
szélye, hogy a jogosulatlan utanzatok kikeriilnek nemzetkézti piacokra is.35 Es amely jogel-
lenes magatartas sérti a védjegy kizarélagos hasznélatat.

Hasonlésagot mutat a napjainkban alkalmazandé rendelkezésekkel, hogy az adott véd-
jegy kizarélagossaganak hasznalatat, valamint az ehhez val6 jogot a kereskedelmi és ipari
kamaranal belajstromozassal lehet biztositani, amely belajstromoztatott védjegyekrdl a sza-
badalmi birdsag kézponti lajstromot (nyilvantartas céljabol) is vezet. Napjainkban is sziik-
séges a lajstromozasa a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal az adott védjegynek.*® Ma a
Védjegytorvény tartalmazza a védjegyekre vonatkozé rendelkezéseket és hattérjogszabaly-
ként a Ptk. alkalmazand6.’” A szabadalmi szemlélettel mar taldlkozunk a talalmanyi kizaro-
lagossaghoz kapcsolodd privilégiumlevelek®® vagy torvényi rendelkezések vizsgalata ese-
tén.3? Az oltalom ebben az id6szakban privilégiumlevél képében nyilvanult meg. 4 Ezek ki-
adisa az uralkodé diszkrecionalis jogkoére volt.#! Igy csak onnantél kezdve lehet a szaba-
dalmi hatésagok szervezetérdl beszélni, amikortdl ez a diszkrecionalitis objektiv feltétele-
ken alapulé alanyi jogga formalédott.*?

Szintén azonossagot mutat a megkiilonboztetésre valé alkalmassag, mint a lajstromozas
alapfeltétele. Azonban ez a megkiilénboztetd képesség, mint a védjegy legfontosabb funk-
ci6janak az alapja, nem mondhaté egzaktnak, konkrétnak, mivel a differens megjelélések
egymastol eltéré mértékben alkalmasak az altaluk megjellt produktumok megkilonbozte-
tésére. Mindezek alapjan megallapithat, hogy az egyes védjegyek hatékonysaga kilonbo-
z6: vannak hatékonyabb védjegyek és kevésbé hatékonyak. Az adott megjel6lés lajstromo-
zasahoz viszont elegend6 a megkiildnbézteté képesség megléte, annak minimalis foka.* El-
tér6 szavakkal, de azonos tartalommal volt szabalyozva mar ekkor is a védjegy. Fis mar eb-
ben az id6szakban felismerték és el is ismerték azok fontossagat a tékés piacokon, ugyanis a
védjegyek mar ebben az id6szakban is a fogyasztasi cikkek esetében a sikeres bel- és kiilke-
reskedelmi tevékenység kellékei.®> Amit rendkiviil j6l szemléltet, hogy a semleges, nem véd-
jegyezett termékekkel csupan jéval alacsonyabb piaci eredményt és piaci arat lehet produ-

3 Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Magyar polgari jog. E6tvos Jozsef Konyvkia-
dé, Budapest, 2012. 10.

% VIDA Sandor: Birésagi gyakorlat az NSZK-ban: fogyaszt6i vélemény-kutatds védjegy és versenytigyekben. Kiil-
gazdasdg 34. évE, 12 (1990) 117.

36 SZLADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata, Grill Karoly Kiad6, Budapest, 1933. 368.

37 Uo. 368.

3 Az elsé kizardlagossagot biztositd privilégiumlevelet Bartolomeo Verde kapta 1332-ben, amelyet tovabbi velen-
cei privilégiumok kovettek, valamint e gyakotlatnak az Gsszegzése volt az 1474-es velencei dekrétum, ami az elsé
szabadalmi jogra irinyulé normativ rendelkezés.

3 Papp Laszl6: Rendes birdsdg — kiilonbirdsdg A szabadalmi jogszolgdltatas megszervezésének elméleti kérdései a szazadfordulon.
(http:/ /www.sztnh.gov.hu/hu/szerzoi-jogi-szemle/szemle-2016-03)
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kalni.* A XX. szdzadban az id6 mulasival mind a tirsadalmi, mind a gazdasigi termelés
lendiletes fejlédésnek indult, illetve emellett rendkivili médon kiszélesedett az aru csere-
forgalom hazai és nemzetkézi szinten egyarant.4” Fs az egyes t6kés piacokon résztvevé
gazdasagi szereplék elkezdtek kulénb6zé megjeldléseket védjegyként alkalmazni, markakat
létrehozni és népszerdsiteni, ugyanis mind a védjegyek, mind az egyes markak a fogyasztoi
tarsadalom tagjainak, a vevék a megszerzése a funkcidja, egyfajta allandé markaminéség
fenntartasa mellett.*® Ez az 4] helyzet szitkségessé tette e teriilet szabdlyozasanak kialakula-
sat, rendezését, igy szépen lassan 1étrejott a szellemi alkotasok joga, azon belil pedig 6nall6-
sodott az iparjogvédelem és a szerzbi jogokkal kapcsolatos rendelkezések Gsszessége.

Az iparjogvédelem a szellemi alkotasok jogan beliili egyediilallé garancialis védelmi esz-
kozoket és rendkivil kiilénleges oltalmi formakat tartalmazoé targykor, a szerzoi joggal egye-
temben.®

Az 1890. évi II. térvény helyébe 1éps védjegyrdl szol6 1969. évi IX. térvény hatalyban
marad jelenleg a védjegyekre alkalmazandé, vagyis az 1997. évi IX. t6rvényiink hatalyba 1é-
péséig.’? E torvény elrendelte a védjegyek oltalomképességének ellenérzését, létrehozta a
szolgaltatasi védjegy jogintézményét, és felallitotta a védjegyek férumrendszerét.>!

A korszersitések, illetve médositisok eredményeként kialakult hatilyos szabalyozas —
az 1997. évi IX. t6rvény értelmében — a védjegyoltalom targya a megktlonboztetésre alkal-
mas megjel6lés lehet: ,,Védjegyoltalomban részestilhet minden grafikailag dbrazolhaté meg-
jelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely drut vagy szolgaltatast megktlénboztessen mas
aruitdl vagy szolgiltatisait6l.”’s2

E torvényi fogalomba az a megjel6lés illik bele, amely eleget tud tenni e t6rvény altal
meghatarozott definicié fogalmi elemeinek. Rendkiviil fontos, és talan a védjegy £6 funkcio-
jat meghatarozo6 fogalmi elem a megkiilonbozteté képesség megléte. Hiszen e nélkil nem
beszélhetiink védjegyekrdl.

A védjegy térvényben meghatarozott fogalma egységesnek mondhat6. Az évek soran
kifejl6dé védjegyfogalom teljes korlien meghatarozza, hogy mely megjelolések lehetnek
védjegyoltalom targyai, mely feltételek fennallasa esetén.

Az eljarashoz kapesolodo igazgatasi szolgaltatasi dijak
Természetesen a védjegyek bejelentésének valamint lajstromozasanak meghatarozott kolt-
ségei vannak, vagyis bizonyos igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetnie a bejelentének.5 A

4 Uo. 18.

4T BOGNAR Istvanné: A ,marka” és a ,,védjegy” fogalma. Kiilkereskedelem 11. évf., 1-12. 8. (1967) 239.

4 BAKOS Gabor: A marka és a védjegy jelentésége. Kiilkereskedelens 11. évt., 1-12. 8. (1967) 241.

49 CSECSY Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga. Novotni Kiadé, Miskolc, 2002. 71.

S0 TATTAY Levente: A szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009. 22.

SUTATTAY, 1995. 11.

521997, évi IX. tv. 1 § (1.

331997.évi IX. tv. 46/C. § (1) Védjegylgyben koltségmentesség nem engedélyezhetd.

(2) Az e torvényben szabalyozott dijfizetési kotelezettségeken tulmenden védjegylgyben kilén jogszabalyban
meghatarozott mértéki igazgatasi szolgéltatasi dijat kell fizetni - a kiilén jogszabalyban megéllapitott részletes sza-
balyok szerint - a kovetkez6 kérelmekért is:

a) a médositasi, a hatarid6-hosszabbitasi és az igazolasi kérelemért;

b) a jogutddlas és a hasznalati engedély targyaban a tudomasulvételre iranyuld kérelemért, a jelzalogjog targyaban
az alapitasra iranyul6 kérelemért.
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nemzeti védjegybejelentések dija 15.000 Forint, amely Osszeg aruosztalyonként 5.000 Fo-
rinttal névekszik.>* Koltségmentesség nem is engedélyezhets védjegylugyekben.

Amennyiben azonban a védjegyoltalom visszamendleges hatallyal megsztnik a védjegy-
jogosult altal felvett dijnak csak azt a részét lehet visszakévetelni, amelyet a védjegy haszna-
latibdl szarmazé gazdasagi elényok nem fedeztek.>

Osszegzés
Manapsag a védjegy valt a véllalkozasok altal legkedveltebb szellemi tulajdoni formava. Ez
nagyrészt annak koszonhetd, hogy a védjegyeknek jelent6s mértéki arbevétel néveld hatdsa
is van, amelynek értelmében a védjegyek hatékony jovedelemnévels tényez6k.>® A fogyasz-
tok tobbsége a gépjarmivek, haztartasi gépek, és egyéb termékek vasarlasakor az adott ter-
mékkel kapcsolatos védjegy szerint keresik az altaluk vasarolni kivant terméket és amennyi-
ben valamely termék védjegy nélkil kertl értékesitésre azt a fogyasztok rendkiviil bizalmat-
lanul kezelik, f6leg tartés fogyasztasi cikkek tekintetében.>” Megallapithaté az is, hogy a
védjegyeknek nem csak arbevétel novel hatasa van, de a védjegy nélkil t6rténé arusitas
egyenesen bevételcs6kkentS hatdsa is a piacgazdasagi szerepl6k korében, valamint a véd-
jegy kivaloan alkalmas a piacon 1év6 konkurens szervezetek visszaszoritasara is.® A védje-
gyek arbevétel nével6 hatasat tobb jelenség is kézvetlenil bizonyitja. Egyik ilyen értéknéve-
16 hatast bizonyité tény, hogy valamely ismert védjegy altal megjelolt aruért jéval tobb
pénzt lehet kérni, sokkal magasabb aron lehet ezeket értékesiteni, és mindemellett szamos
egy¢b tény is ramutat arra, hogy a védjegyek mennyire meghatarozdak a fogyasztok szamara
egy termék kivalasztasakor.®® Ez a tény pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a védjegyek
arbevétel nével6 hatasa a fogyaszt6 dltal az adott védjegybe vetett elkGtelezettségen, bizal-
mon és a védjegy, illetve a fogyaszté kozotti hossza tavu kapcesolaton alapul, hiszen a fo-
gyaszté a meghatarozott védjeggyel ellatott jobb mindségl termékeket vilasztja inkabb, at-
tol fiiggetlenil, hogy az dragabb, mint a t6bbi termék, amelyeken az adott védjegy nem sze-
repel.®® Tehat kijelenthetjiik, hogy a fogyasztok az dltaluk mar ismert és esetleg kedvelt véd-
jegyeket valasztjak, azokat keresik a piacon. A védjegyek értéke a kilonb6z6 mikéds cé-
gek, gazdasagi szervezetek altal forgalomba bocséjtott arui esetén hatarozhaté meg, ami
nagyban fiigg attdl is, hogy milyen széles kérd a védjegy ismertsége.®!

Egy védjegy rendkiviil sok dolgot elarul, jellemzi az dltala megjeldlt terméket és az azt
gyartd vallalkozast, céget egyarant, igy felerés6dott a védjegyekkel kapesolatos eljarasoknak,
valamint az ezekre vonatkozo szabalyoknak, azok reformjanak a jelentésége is.

54 TATTAY, 1995. 62.
551997, évi IX. tv. 36. §.
5 TATTAY, 1995. 14.

57 Uo. 14.

58 Uo 14.

% Uo 14.

o Uo 14.

6 Uo 15.
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LILLA ARKOSY
Reform of Rules and Procedures for the Declaration of Marks

(Summary)

A Company’s reputation depends on lot of things, for example the activity level, the quality
of goods and services, advertising the quality of certain products from the appearance.
Trademarks can help in this. In addition, because of the mark distinctive character can be
informed consumers, operators, according to competitors, and creates a bond between the
trade mark of the goods and the issuer company or manufacturer. Trademarks can express
the particular product or service quality, indicating the quality of the work of production.
Consumers can easily make a difference between the products or services. Due to the esca-
lating importance of the trademarks the procedural rules are also very important.
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E-birésag: ,,Szép 6j vilag”? Polgari perek interneten,
reformok szociologiai szemszégbdl

Modern vilag létrejotte

Tanulmanyomban megprébalok betekintést adni napjaink e-tigyintézésének hatasairdl, ak-
tualitdsair6l. A modernizacié, kiemelten az internet, illetve napjainkban a helyhez kotottség-
t6]l mentes, barhol azonnali, hatartalan informdcios lehet6ségeket nydjtd okostelefonok el-
terjedése alapjaiban valtoztatta meg egymashoz és a kérnyezeti vilaghoz val6 viszonyokat.
Ez kihat az élet szinte minden tertiletére, ehelytitt a jogi viszonyrendszerek és az eljarasjog
teriletére szeretnék fokuszalni.

Mivel a téma rendkiviil szerteagazé, és szamtalan aspektust lehetne vizsgalni, 6nkénye-
sen az aldbbi teriileteket ragadtam ki: modern vilag létrejotte; valtozo jogi kultara; digitalis
utvesztOk, atalakulé jogrendszer és jogi palyak; a perrendtartds moédosulasa; elektronikus
kommunikacié, az eljarasok gyorsitasa; Grlapok; hatasok és valaszok.

A folyamatos fejlédésben élve mar-mar f6l sem tnik, mennyire meghatarozoéak lettek
az utobbi években, évtizedekben a kérnyezetinkben 1évé technikai eszk6zok, milyen mér-
hetetlen valtozasok tanui vagyunk. Visszatekintve az okostelefonok illetve az internet szé-
leskort hazai elterjedtsége el6tti 6t, illetve husz évvel korabbi életvitelre, meglepve tapasz-
talhatjuk a felgyorsult fejlédés mérfoldkoveit és a mindezzel egytitt jaré gondolkodasmaod,
mentalitas valtozasat.

Gyerekkorunk futurisztikus litomasai ma mar a hétkéznapok gyakorlata. A telekom-
munikdciés technologia a korabbi sci-fik, beszélgethetiink a karérankon keresztil, néhany
kattintassal a vilag masik felér6l megrendelve a sziikséges eszkdzoket.

A tarsadalmi valtozasok kora Magyarorszagon (és Kézép-Kelet Eurépaban) nem csu-
pan a szocializmusbdl a piacgazdasigba valé tarsadalmi-politikai atmenet meghatarozé for-
dulatahoz, de az informdcids tarsadalomhoz vezetS technikai fejlédés szamtalan elemének
megjelenéséhez is kothets. Az egymast erdsitd, tarsadalmi, gazdasagi, politikai alrendsze-
rekben végbend modernizaciés valtozasok, Gj modern mentalitds megjelenéséhez vezetnek,
melyhez alkalmazkodni kell.!

Az informacids tarsadalom problémakérére adhaté szamos definicié utal arra a sokszi-
nidségre, ami napjaink vilagat meghatarozza, ,,komplex elektronikus informaciéhalézatoktol

" MELEG Csilla: Tarsadalmi valtozasok és jogaszi gondolkoddsméd. JURA 2 (2001) 2.
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figgnek és eréforrasaik nagy részét informacios és kommunikacios tevékenységekre fordit-
jak”, ,f6 jellemz6 a termelés és mindennemd informaciéaramlas exponencialis névekedése,
nagyrészt a miniatiirizalasbol és a szamitdgépesitésbdl ered6 koltségesdkkenés eredménye-
ként”.2 Az informaci6 a termelékenység és hatalom alapvet forrasava valik”, ,,a sokféle
informaciés technika egyetlen komplex rendszert alkot”, ,,az informacids tarsadalom: 1. a
kapitalizmus alvaltozata; 2. a kapitalizmust felvalté minéség elGszobaja; 3. a hierarchizalt
tarsadalmak tagadasanak kezdete; 4. egy poszthuman vilagallapot el6futara”.?

¢ ,,Olyan tarsadalom, amely a tarsadalmi kontroll, valamint az innovaci6 és a valtozas
kezelése érdekében a tudas koril szervezi magat.” (Daniel Bell)

+ ,,Uj tipust tirsadalom, amelynek étalakulisa és fejlédése mogott az informacios (és
nem az anyagi) javak termelése a hajtéerd [...] (és amely ezzel) az emberi intellektualis krea-
tivitast virdgoztatja fel.” (Yoneji Masuda)

* Az informaciés tarsadalom gazdasagi valsag és nem csupan szellemi elvonatkoztatas
[...] Megszlnik az informaciok terjedési késése |...] fokozatosan 4 tevékenységek, muvele-
tek és termékek latnak napvilagot.” (John Naisbitt)

¢ ,,Olyan tarsadalom, amelyben [...] az informaciét gazdasagi er6forrasként hasznaljak,
a k6z6sség jobban kihasznalja azt, s mindezek mégé kifejlédik egy olyan iparag, amely a
szitkséges informaciokat allitja el6.” (Nick Moore)

* ,,Az informaci6 és a tudas szabad létrehozasan, forgalmazasan, hozzaférésén és fel-
hasznalasan alapul6 tarsadalmi struktira [...] az élet szamos teriiletének globalizalédasa.”
([Magyar] Nemzeti Informatikai Stratégia, 1995)

* ,Olyan 4j tipusu tarsadalom, melyben az informacios és telekommunikaciés technol6-
giak globalis elterjedésének segitségével az emberiségnek 4j tipusd életvitelre, magasabb
mindségi életre, munkavégzésre, tirsadalomban bet6ltott szerepre van lehetésége.” (Mura-
nyi Béla)

Az idézett példakon tdl szamtalan elképzelés 1étezik az informacids tarsadalom, és sok
mas névvel illetett, napjaink valtozé vilaga, a modern kor definidlasara. ,,Mindazonaltal
barmennyire is torekszink valamely atfogd szemlélet kialakitdsara, még messze vagyunk at-
t6l, hogy altalanos elméletink legyen az informacios gazdasagrol vagy tarsadalomrél” 4

A modernizacidhoz, informaciés tarsadalomhoz szorosan kapcsolédva azzal Gsszefiig-
g6 jelenség a szintén széles kérben hasznalt globalizacié fogalma, melyet nemcsak 6nalléan,
de elébbi fogalmak elemeként is értelmezhetink, szimottevé hatassal mindennapjainkra.
,»A globalizaci6 a vilagot atfogd tarsadalmi kapcsolatok intenzitasanak névekedése, amely
révén tavoli helyek gy kapcsolédnak Gssze egymadssal, hogy az egyik helyen bekévetkezd
eseményeket sok kilométernyi tivolsagban lejatszodo folyamatok befolyasoljak, és viszont.”
(Anthony Giddens)

2 MCQUAIL Denis: A timegk kedcit 7 Ositis kiadé, Budapest, 2003. 112. idézi: Melody W. H.:
’Communications policy in the global information economy’. In: Ferguson M. F.: Public Communication: The
New Emperatives, 16-39., London and Newbury Park CA: Sage, 1990. 27., VAN CUILENBURG, J. J.: The
information society: some trends and implications. European Jurnal of Communication 2 (1) (1987) 105-21.

3 KAPITANY Agnes — KAPITANY Gébor: A sgellemi termelési mid. Kossuth Kiad, Budapest, 2013. 102. idézi: Manu-
el Castells: A hdlizati tarsadalom kialaknlisa. Az informdcid kora I. Gazgdasdg, tarsadalom és kultrira. Gondolat, Budapest,
2005., Yoneji MASUDA: Az informcids tarsadalom (mint posgtindusgtrialis) tarsadalom. (Technika-informacié-tarsadalom
sorozat), OMIKK, Budapest, 1988., Z. KARVALICS Laszl6: Informacids tdrsadalom (A technikdtol az enberig). BME
Természet- és Tarsadalomtudomanyi Kar (jegyzet), Miegyetemi Kiadé, Budapest, 1995.

* BALOGH Gabor: Ag informacids tdrsadalom dimengidi. In: Farkas Janos: Elméletek az informacids tarsadalomrol.
Gondolat — Ifonia, Budapest, 2006. 123.
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Mindezen definiciés kisérletek Osszegzéseképp elmondhatd, hogy egy olyan korban
¢élink, ahol adott tarsadalomban meghatirozé az internetalapi-, technikai eszk6z6khéz ko-
tott informaciocesere, amely termelSerd, szabadid6toltés, tudasszerzés, és egyéb szikséglet-
kielégités tertileteit is atfogva az életvitelt alapjaiban valtoztatja meg, kihatva a gazdasagon
tdl a jogrendszerre, ezen belll az eljarasjogra, megkovetelve annak alkalmazkodasat a vazolt
modernizaciés folyamatokhoz, az informaciéaramlds felgyorsuldsahoz.

Valtoz6 jogi kultira

Miképpen hatnak mindezek a valtozasok a jogrendszerre, jogi kultarara? A jogi kultira az
»eérvényesként elfogadott jogi normavilagnal szélesebb tartomany”,’ jogon kivili tényezok,
viselkedési rutin, jogkbvetés, jogalkotas viszonyrendszere stb. egytittese. Fejlettebb jogi kul-
taraval rendelkez6 orszagokként szoktak jellemezni a fejlett nyugati demokracidkat, ahol a
jogi normak érvényre jutdsa nem esetleges, netin 6koljog eredménye, hanem tradicionali-
san, ember6lt6kon at beleivodott a tarsadalom tagjainak viselkedésébe. A szocializmusbél a
piacgazdasagba val6é atmenet, a rendszerviltozashoz foghatdan, kevésbé hirtelen valtasként
de folyamataban jelentGsebben alakitja at a hétkéznapokat a modern technikai eszk6zok el-
terjedése, az informacios tarsadalommal egyiitt jard globalizaci6, mely egy modern mentali-
tas kialakulasat és egyebek mellett a globalizalt viligban mas jogi kulturak betorését is
eredményezi.

Az tarsadalmi lehet6ségek, élettér kitdgult, mig a hazai rendszervaltast megel6z6en egy-
két tévécsatorna kototte le a figyelmet, mara az internetes tartalmak, egyéb szérakozasi és
informacios lehet6ségek mellett sok szaz egyéb koézott valogathatunk. Korabban egy vidéki
utazas jelentett annyi el6késziletet és kiaddst, mint ma egy fapados géppel tavoli célallomas
elérése. A hagyomanyos, tradicionalis jogi megoldasokat egyre nagyobb aranyban valtjak 4j
anyagi ¢és eljarasjogbeli valtozasok. Az anyagi jogi normarendszer folyamatos és egyre gyor-
sabb, gyakoribb valtozasa a modern technikai eszk6zok elterjedtségébdl adodé megvalto-
zott életvitelt és gondolkodast is igyekszik kovetni.

Az informaciok elérhetévé valasaval és online Ggyintézés egyre tobb teriileten valé meg-
jelenésével megvaltozott a jogi kérdésekhez, jogkereséshez vald viszony is. Egyre tobb id6t
toltink online felileteken technikai eszk6zok képerny6i el6tt, nem kivétel ez aldl a jogi
kérdések megoldasahoz valé hozzaallis. Ahogyan az élet mas kérdéseinél, agy jogi teriileten
is els6 reakciova valik a ,,guglizas”, otthonunkban a kanapén ilve, néhany kattintdssal elér-
hetévé valnak az adott probléma megoldasara felkinalt valaszok. Személyes tigyvédi tanacs-
adas helyett férumokon, blogokon, kézzétett ,,hivatalos” utmutatokon, tudomanyos vagy
épp kevéssé megbizhaté tartalmakon tajékozédunk, egyik atfutdsa utan masikon ellenérizve
annak megbizhat6sagat vagy épp chaten megbeszélve azt. Az anyagias szemlélet el6térbe
helyezi az informacidk ingyenes begytjtését, értékelését, sokszor elfelejtve a sajat munka-
idS-veszteség értékét, figyelmiink megoszlasabdl és elkalandozasabol, az internet beszip-
panté hatasabdl eredé hatranyokat. Az élet egyre nagyobb részét online élve a jogkérdések
megoldasa is hasonlé iranyt vesz. Kozo6sségi média lehet6ségeit e kérben is kihasznalva 4l-
taldnossa valik egy-egy jogi probléma online megvitatisa, majd a kapott informaciék meg-
bizhatésaganak tovabbi internetes ellenSrzése.

5 KARACSONY Andris: A jog mint kulturdlis jelenség. Jogelméleti szemle 3 (2002) http://jesz.ajk.elte.hu/
karacsony11.html (2015. 11. 01.)
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Digitalis atveszték, atalakul6 jogrendszer és jogi palyak

A technikai vilighoz val6 alkalmazkodas szamtalan eddig ismeretlen feladat elé allitja a jogi
hivatasrendek képvisel6it. Mig korabban elégséges volt egy védé szamara az eljardsjog mel-
lett a Btk., mig polgari tigyszakban praktizal6 kolléga szamadra a Ptk. behatébb ismerete, és
akar egy aktataskaban megbuvé vastagabb kommentar tampontot adhatott a felmerild kér-
dések z6mére, addig mara jogszabalyok dzsungelében valé tajékozodashoz elengedhetetlen
a birésagi hatirozatokkal, unidés joganyaggal gazdagitott szamitogépes jogi adatbazisok,
mobil applikaciok kezelésének ismerete az e-vilag tovabbi kellékeivel.

E helyitt csupan példalézé jelleggel az internet és a modern telekommunikaciés eszk6-
z6k léte, a nyilvanossag szerepének kitigulasa, a maganszféra elemeinek lebomlasa, 4j bin-
cselekmény tipusuk megjelenése, 4j jogteriiletek és megvaltozott jogi szolgaltatasok iranti
kereslet, stb. egészében alakitja at a hivatasrend feladatait, problémakezelést, végil a gon-
dolkodast.0 A szamtalan hatalyat veszté és életbe 1ép6 rendelkezés, az élet minden teriiletén
megnovekvé szabalyozottsag erdejében a gyakorlati tudas, tapasztalat felértékel6dik,” sémdak
kozott valasztunk. A fogyasztoi tarsadalom értékszemlélete is megvaltozik, a hatarok eltol-
dédnak, a korabban biztos viszonyrendszerek instabilla valnak, ahogy az identitas is folya-
matosan valtozé allapot.

Alapvet6 valtozasok szemtandi vagyunk a jogaszvilagban. Hasonl6 szavakkal kezdte ér-
tékelésének Gsszegzését a New Yorki Ugyvédi Kamara altal folallitott munkacsoport a joga-
szi professzid valtozasainak elemzésére. Mindez szakmai tertletenként eltérd, azonban az
tgyvédek szempontjabol meghatarozé koriilmény a jogi piacon, hogy 4j tipusu kihivasokkal
kell szembenézni, és a kortilményeknek megfelelni csak névekvé nyomds, kéltség, verseny,
csokkent foglalkoztatasi kilatdsok mellett, 4j tzleti médszerek alkalmazasaval lehet. A tal-
pon maradashoz szikséges az alland6 képzés, a jogi kornyezet folyamatos 4j ismereteinek
elsajatitdsa.b U] teriileteken is megjelennek igények jogi szolgaltatisokra ,,In addition to
globalization, changes in regulation, technology, and population demographics are creating
new demands for legal services in practice areas such as compliance, climate change, health
care, energy, alternative dispute resolution, and others”,” ezen 1j igények és tertiletek szam-
talan lehetséget is nyujtanak. Viszont a kénnyen elérheté informacié magasabb kovetel-
ményeket timaszt a professziondlis jogi szakember szimara.

A modernizaciéval egyre tobb 4 jogterilet és jogintézmény jelenik meg, egyes jogagak
szerepének felértékel6dése, masok visszaszorulasa. Kiemelend6 az utébbi évekbdl a fejlett
nyugati demokracidkban népszerd, bar a magyar jogi hagyomanyokba kevéssé illeszkedd, a
birésagok munkajat tehermentesité mediacio, az igazsagiigyi kozvetités elterjedése. Itt meg-
jegyzendd, hogy specialis magyar jogi hagyomanyok nehezitik a modernizacié atjat. Elég
csak ,,a just mégsem hagyva”, ,,Ha per, ugymond hagy legyen per!”10 (14) felkialtasra gon-
dolni Arany: Filemile c. versébdl, és redlis kérdésnek tlinhet napjainkban is a fillemile fiity-
tyének odaitéléséért irando6 keresetlevél tgyvéd altali felvallalasa, a mediacié kiterjedésének
hazai nehézségei. Ugyanakkor olyan 4j tertletek mint a palyazatok, kézbeszerzés, nemzeti

6 MELEG, 2001. 9.

7Uo. 12.

8 NEW YORK CITY BAR: Developing Legal Careers and Delivering Justice in the 215t Century A report by The New York City
Bar Association Task Force on New Lawyers in a Changing Profdession, New York, 2013. 1.

?Uo. 1.

10 ARANY Janos: A fiilemile. 1854., http:/ /magyat-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/arany/fulem.htm,
(2015.11. 01)
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és az eurdpai unios forrasok elosztasanak joga, a pénzigyi és addjog és ehhez is kapcsolédd
gazdasagi bincselekmények kézéppontba keriilése, az internetes, telekommunikacios-, illet-
ve médiajog, valamint az 4j jogintézmények a bizalmi vagyonkezeléstél a hitelbiztositéki
nyilvantartasig, stb. mind mind a valtozasokra reagilnak, melyek kihivasaival valé megbir-
koézas jogalkotok, jogkeresSk, jogi képviselSk és jogalkalmazok szamara egyarant nem kony-
nyd, napaink folyamatosan fejl6dé vilagaval egyiitt jaré feladat.

Buntet6jogban 4j blincselekményi alakzatok jelennek meg (egészségiigyi dnrendelkezési
jog megsértése Btk. 218. §, 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés Btk. 249. §, nuklearis 1¢-
tesitmény tzemeltetésével visszaélés Btk. 251. §, A nemzeti adatvagyon kérébe tartozé al-
lami nyilvantartas elleni bncselekmény, 267. §, kozfeladati helyzettel visszaélés Btk. 306. §,
kapcsolati erészak 212/A. §, kiszolgaltatott személy megalazasa 225. §), de polgiri torvény-
koényvink is t6bbszorosére duzzadt elsédlegesen a gazdasagi joganyag végelathatatlan sza-
balyozastengerével. Kiemelhet§ az utébbi évek torvényalkotasi démpingje, az EU-s jog-
harmonizacié, mely a szakma szamara is szinte kovethetetlenné teszi a jogrendszer aktuali-
tdsait.

A perrendtartas médosulasa

Az egyre mélyuls digitalis szakadék tovabb neheziti a leszakad6 csoportok jogkeresési lehe-
téségeit, ami megkérddjelezheti a perrendtartas alternativa nélkili digitalizacidjanak folya-
matat.

Mindemellett a tarsadalom egyre jelentSsebb hanyada altal hasznalt modern technikai
eszkézoknek a birdsagi tigyvitelbe transzformalasa ujabb és Gjabb kihivasokat jelent elséd-
legesen az tgyfél és birdsag kozott digitalis kdzvetitsi szerepbe is kényszerild, a jogi hiva-
tasrendek legnagyobb hanyadat kitevé tgyvédség (jogtanacsos) részére. Bar kétségtelen
tény, hogy az elmult évek, évtizedek modern technikai vivmanyai mellett komikussa valt az
aktahalmokat talicskan tologaté birésagi alkalmazottak munkéja, mégis sokkal riasztobb az
6don birdsagi épuletekben zajlé tigymenet sorsfordité dontéseit kisérd torokszoritd csendet
kisérteties tirességben, digitalizalt anyagok monitorfénye mellett elképzelni.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill a téma szempontjabdl az a nagyszabasu projekt, mely dr.
Kengyel Miklés egyetemi tanar vezetésével zajlott és 2007-2011 k6z6tt megvaldsult ,,Az in-
formaci6 szerepe a polgari perben” cimii OTKA palyazatban, 6tf6s kutatocsoport kereté-
ben vizsgalata a modern informaciés és kommunikaciés technolégia polgari perre gyakorolt
hatasat, és eredményei szamos konferencian, publikdciokban lattak napviligot, — a kutatdsi
terv két alaphipotézise szerint: ,,a modern informaciés és kommunikicids technolégia
(ICT) r6vid idén belil olyan hatast gyakorol a polgari igazsagszolgaltatas hagyomanyos
struktdraira, ami megkérdéjelezheti a dontéen XIX. szdzadi alapelvek és intézmények fenn-
tarthatésagat” valamint ,,az elektronikus eljaras, mint ,,papir alapt eljaras” alternativaja 6t
éven belil a magyar polgari peres eljarasban is megjelenik.!! Utobbi kisebb halogatisokkal
éppen napjainkra kezd megvalésulni.

1 KENGYEL Miklés: Szakmai zdrdjelentés a 67951 sz, Az informdcid szerepe a polgdri perben” . OTKA kutatisril.
http://real. mtak.hu/11910/1/67951_Z]1.pdf (2015. 11. 01.) / NKFI Elektronikus Péalyazatkezels Rendszer, Or-
szagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok, http://nyilvanos.otka-palyazat.hu/index.php’menuid=930&lang=
HU&num=67951 (2015. 11. 01.)
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A kutatas kiteljesedéseképp az International Association of Procedural Law éves tanacskozasa
ciméil vilasztotta a témat, az Elektronikus igazsdgszolgiltatis — jelen és j6v4!2 cimmel ha-
zankban, Pécsen zajlott nemzetk6zi konferencia. A sziikségszerl valtozasok mellett az ag-
godalmakat jol jellemzik Masanori Kawano megallapitasai miszerint az elektronizacié beve-
zetése szamos terlleten folyamatban van, de a személyes jelenlét kézvetlensége nélkiil a bi-
résagi eljaras elhagyatott lehet, az elektronizacié korlatlan bevezetése pl. monitor technolé-
gia, videohivas bar sok nehézséget és koltséget csdkkent, a virtualis birésag megvaltoztatja a
személyes jelenléten alapul6 polgari per szamos alapelvét, bizonyos mértékig ugyan sziiksé-
ges, de a személyes kapcsolatokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni.!3

Elektronikus kommunikacio, az eljarasok gyorsitasa

Kulénos jelentésége van napjainkban a valtozasoknak. Nem csupan az 4j polgari perrend-
tartas koncepcidjaban, ahol a szabdlyozasi céloknal és elveknél megjelenik ,,az elektroniza-
ci6 szerepének erbsitése”,!* de mar hatalyos szabalyokban is részesei vagyunk azoknak.

A 2015. julius 1. napjatdl kételezé elektronikus kommunikaciorol, papir alapon benyuj-
tott, akar perdontd nyilatkozat ,,hatilytalansdgardl”, rendelkezik a Pp. 386/U. §-a.1®

386/U. § (1) A torvényszék elséfoka hataskorébe tartozé perben a beadvanyokat és
azok mellékletét elektronikus uton kell benyudjtani. A nem elektronikus Gton benydjtott be-
advanyban foglalt nyilatkozat hatalytalan.

Alapjaiban valtozik az tigyvédi iroda miikédése, ahol mar eddig sem volt elégséges né-
hany jogi szakkonyv, kommentar és tobbé-kevésbé hatalyos jogszabélygytjtemény, de a di-
gitalizalt joganyagok, birésagi dontvénytarak mellett mar jo teljesitmény( szamitogépes fel-
szereltséggel, szkennelési lehetséggel, irodatechnikai fejlesztésekkel is szamolni kell a t6r-
vényi valtozasok miatt a piacon maradashoz.

A cégeljarasban lezajlott digitalizacio !¢ az erre szakosodott kollégak szamara mar a 2008.
jalius 1-jét koévetéen!” elkertilhetetlenné tette a modern szamitastechnikai eszk6zok alkal-
mazasat, de a feladatok nagy részében rutinmunkan és adminisztrativ tigykezelésen nyugvé
tgymenetben az e-aktdk vildga természetesebb volt. A birdsagi tgyek legnagyobb feladat-
terhét kitevs polgari perben illetve eljarasjogban lényegesen t6bb szerepl6t ér el az 4j tech-
nika tanulasanak és az ahhoz alkalmazkodas sziikséglete.

A statisztikdk nem feltétlentil mutatjak meg a jogkeresSk életére, korére vetitett valodi
hatasokat, intervallumokat, az igyekben kifejtett jogi szakmunkat, miutan az igen nagysza-
mu cégligyek vagy egyes nemperes eljarasok copy-paste tipust kérelmei és hatarozatai meré-

12 JALP 2010 Colloguium of the International Association of Procedural Law, Electronic Justice - Present and Future. Pécs,
2010. szeptember 23-25., http://www.iaplaw.org/index.php/en/past-activities-and-events?start=10 (2015. 11.
0L)

13 KAWANO Masanori: Electronic Technology and Civil Procedure — Applicability of Electronic Technology in the Conrse of Civil
Procedure. In: Mikl6s Kengyel — Zoltan Nemessanyi (eds.): Electronic Technology and Civil Procedure New Paths
to Justice from Around the World, Serie Tus Gentium: Comparativ Perspectives on Law and Justice, Springer,
Netherlands, 2012. 3-27.

14 Az Uj Polgiri Perrendtartis koncepoidja, A Kormdny 2015. janudr 14. napjin negtartott iilésén elfogadott Koncepeid, 4.
http://www.kormany.hu/download/0/0e/30000/20150205%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#DocumentBrow
se (2015.11. 01.)

151952, évi III. torvény a polgari perrendtartasrol, http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgirdocid=305.312426 (2015.
11.01)

16:2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarastol és a végelszamolasrol, http://njthu/
cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=101684.295828 (2015. 11. 01.)

17 SZILAGYT Karoly Balint: Az elektronikus cégeljards gyakorlati kézikinyve. Jogaszoknak Kft., Pécs, 2008. 4.
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ben masok a polgari perek jogi kutatébmunkat igényl6 dilemmaival és az tigyfelekre mért ha-
tasaival.

,2013. évben a jarasbir6sagokhoz, valamint a kézigazgatasi és munkatigyi birésagokhoz
194 725 peres tgy, 67 441 nemperes Ugy és ezen tul 134 734 végrehajtasi tgy érkezett, a
torvényszékekhez 19 708 peres Ugy 726 545 érdemi cégligy, 63 472 egyéb cégtorvényességi
tigy, 22 302 cs6éd-, és felszamolasi iigy, valamint 4706 egyéb nemperes tigy érkezett. Osszes-
ségében tehat 2013-ban az elséfoku birdsagokra 214 433 peres tigy és 1 019 200 nemperes
tgy érkezett, amelyek lefolytatasa soran — alap vagy hattérjogszabalyként — a polgari per-
rendtartasrél szol6 torvény kertil alkalmazasra. Ezek a szamadatok jelzik, hogy az allampol-
garok és vallalkozasok jelentds részét a polgari peres és nemperes tgyeik elbiralasan keresz-
til érintik a perrendi szabalyok mikénti alakulasa.”18

Tovabb szélesedik 2016. januar 1. napjatol az elektronikus tigymenet a polgari perben a
cégek és a jogi képviselvel rendelkez6k esetében, és az mar jarasbirdsagi szinten is altala-
nos: 394/C. § a) a gazdilkodé szervezet a keresetlevelet, tovabbd minden egyéb beadvi-
nyat, okirati bizonyitékat kizarélag elektronikusan nydjtja be a birésaghoz, és a birésag is
valamennyi hivatalos iratot elektronikusan kézbesiti;

b) ha a gazdalkodo szervezet az eljarasban alperesként (illetve kotelezettként, adosként)
vesz részt, részére a birdsag elektronikusan kézbesit, és a gazdalkodé szervezet a beadva-
nyait, okirati bizonyitékait kizarélag elektronikusan nyujthatja be;

¢) ha a fél jogi képvisel6vel jar el, akkor a jogi képvisel6 a keresetlevelet, tovabba minden
egyéb beadvanyt, okirati bizonyitékot kizarélag elektronikusan, hivatali kapujan keresztiil
nyujthatja be a birésaghoz, és a birdsag is valamennyi hivatalos iratot elektronikusan kézbe-
siti a jogi képviseld részére.

A Pp. egészében uj XXVIIL. fejezettel illetve hetedik résszel egészilt ki, Elektronikus
kommunikici6 a polgati petben cimmel, kiulon 394/D szakasz rendelkezik az ,,Elektroni-
kus kommunikici6 a szakértGvel”, mig 394/F szakasz alatt ,,Az elektronikus kommunik4-
ci6 szabdlyai” talalhatéak.

Az elektronikus okiratokrol a Pp. 195-197. §-ai rendelkeznek: 195. § (1) Az [...] elektro-
nikus okirat, amelyet birésag, kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv Ugy-
korén beldl, a megszabott alakban dllitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitja a benne fog-
lalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét valamint annak idejét és modjat.””

»195. § (3) Az eredeti papir alapu vagy elektronikus kézokiratéval azonos bizonyité ereje
van annak a kozokiratrél készitett elektronikus okiratnak, amelyet [...] jogosult [...] mindsi-
tett elektronikus alairast vagy mindsitett tandsitvanyon alapulé fokozott biztonsaga elekt-
ronikus aldirast, valamint — ha jogszabaly igy rendelkezik - id6bélyegz6t helyezett el. Az
eredeti kozokiratéval azonos bizonyito ereje van annak az elektronikus okiratnak is, amelyet
a kozokirat kiallitasara jogosult killon jogszabdlyban meghatarozott eljarasi rend szerint ké-
szitett el, illetve amelyet térvény elektronikus kézokiratnak nyilvanit.

(4) Az eredeti elektronikus kozokiratéval azonos bizonyitd ereje van annak az elektroni-
kus kézokiratrol készitett papir alapu okiratnak, amelyet jogosult tigykorén belil [...] készi-

18 Az Uj Polgdri Perrendtartis koncepeidja, A Kormdny 2015. janudr 14. napjin megtartott iilésén elfpgadott Koncepeid. 2.,
http://www.kormany.hu/download/0/0e/30000/20150205%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrow
se. (2015. 11. 01)

19 megillapitotta: 2004, évi CXXVIL tSrvény 20. § (1). Hatalyos: 2005. 1. 1-t61”, http://net.jogtar.hu/
jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95200003. TV#1bj282idbe78 (2015. 11. 01.)
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tett el. Ugyanilyen bizonyité ereje van az elektronikus kézokirat megérzésére hivatott szerv
altal [...] készitett papir alapa okiratnak, tovabba a kézokiratot kiallité vagy érzésére hivatott
szerv dltal az elektronikus kozokiratot tarolé adathordozo utjan nyert adatok alapjan készi-
tett papir alapu okiratnak.

(5) A maganokiratrol a kézokirat kiallitasara jogosult altal ... készitett okirat - ideértve az
elektronikus okiratot, valamint az elektronikus maganokiratrél készitett papir alapu okiratot
is - teljesen bizonyitja, hogy annak tartalma az eredeti okiratéval megegyezik. Elektronikus
okirat esetében e bizonyité er6 megallapitasanak feltétele az is, hogy a kézokirat kiallitisara
jogosult az okiratot mindsitett elektronikus alairassal vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal és — ha jogszabaly igy rendelkezik — id6bélyeg-
z6vel lassa el.

196. § (1) A maganokirat az ellenkez6 bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra,
hogy kidllitja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, |[...] feltéve, hogy az alabbi feltételek
valamelyike fennall:

e) Ugyvéd (jogtandcsos) az altala készitett okirat szabalyszerd ellenjegyzésével bizonyitja,
hogy a kiallité [...] mindsitett elektronikus alafrdsaval alairt elektronikus okirat tartalma az
tgyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik;

/) az elektronikus okiraton kiallitéja mindsitett elektronikus alairast vagy mindsitett tand-
sitvanyon alapul6 fokozott biztonsaga elektronikus aldirast helyezett el.

(2) |...] Gazdalkodé szervezet altal kiallitott vagy 6rz6tt okiratrdl késziilt elektronikus ok-
irat akkor bizonyitja teljes bizonyité erével azt, hogy tartalma megegyezik az eredeti okira-
téval, ha az okiratrdl elektronikus okiratot készité azt mindsitett elektronikus alairassal vagy
mindsitett tantsitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alafrassal és — ha jogsza-
baly igy rendelkezik — idébélyegzbvel latta el, illetve kilon jogszabaly altal meghatarozott el-
jaras szerint készitette el.”

Soronkiviiliséggel a korabbiakban is talalkoztunk az eljarasban, elég csak a sziilSi feli-
gyelet megsziintetése? iranti vagy valtéperre gondolni.?!

A Pp. 4j XXI/A. fejezete, ,,A képmashoz és a hangfelvételhez vald jog érvényesitése
irant inditott per” rendelkezési kéz6tt hasonlo idSkozt talalhatunk:

,»346/C. § (1) A birésig a petben soron kivil jir el. Az elndk legkésébb a keresetlevél
benyujtasatol szamitott nyolcadik napra targyalast tdz ki”

»346/E. § (1) A misodfoku birdsig a fellebbezést legkésébb az iratok beérkezésétdl
szamitott nyolc napon belil kételes targyalni.”??

Szintén a valtozé vilag felgyorsult valésaganak iranyaba hat, és kilonds jelentSséget
kaphat az idézés clektronikus csatornan torténé eljuttatasa:

96. § (3) Idézésnek siirgss esetben révid uton - tavbeszéldn, targyalason szoban, illets-
leg elektronikus levél vagy killon kézbesitS utjan - is helye van. Az idézésnek ezt a modjat
az iratokban fel kell tintetni.?

20 Pp. XVII. Fejezet 302., 303. §, 1952. évi III. torvény a polgari perrendtartastdl, http://njt.hu/cgi_bin/
njt_doc.cgi?docid=305.312426 (2015. 11. 01.)

20 Pp. 125. § (4) bekezdés, 1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartistol, http://njt.hu/cgi_bin/
njt_doc.cgi?docid=305.312426 (2015. 11. 01.)

2 A XXI/A FEJEZETET (346/A-346/F. §) a 2015: XL. térvény 2. §-a iktatta be. 1952. évi I11. térvény a polgati
perrendtartasrol, http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgirdocid=305.312426 (2015. 11. 01.)

% Pp. 96. § (3) bekezdés, 1952. évi III. torvény a polgari perrendtartasrol.  http://njt.hu/cgi_bin/
njt_doc.cgi?docid=305.312426 (2015. 11. 01.)
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119. § (5) »A fél, az tigyész és a perben részt vevé egyéb személy, valamint azok képvise-
16je {rasban vagy a targyalason kérheti, hogy a részére kiadhato iratot elektronikus forméaban
az altala megjel6lt e-mail cimre tovabbitsa a birdsag, ha az irat

a) elektronikus formaban,

b) elektronikus okiratként vagy

c) a papiralapu okirat elektronikus masolataként a birésagnal rendelkezésre all.”’>*

Utlapok — standardizalas minden teriileten

A korabbiakban mar megszokhattuk, hogy az APEH illetve NAV eljarasban, az tgyvéd
sem lehet olyan magas tudas birtokaban, mint az illetékes tGgyintéz6, akitdl felvilagositast
kaphattunk, a legegyszeribb kérelem esetén is milyen adatlap kitoltését kovetSen juthatunk
csak el6bbre, pl. ingatlan adasvétel esetén az egyre névekvé oldalszamd, jelenleg 15B400-as
formanyomtatvany?® mellett hasznos tdjékozédnunk a 41 oldalas kitdltési utmutaté mellett
a nyomtatvanykitolté programok telepitése illetve a programokhoz kapcsolt pl. Java alkal-
mazas mikoédése targyaban is.20 A cégeljarasban 2008. jalius 1-je 6ta szintén csak elektroni-
kus nyomtatvanykitolté program (pl. Cégeditor, Cégirnok) és hitelesités szolgaltatd segitsé-
gével (e-Szignd, NetlLock) boldogulhatunk.

A nemperes eljarasokban is hasonléan alakul helyzet, fizetési meghagyasok kérében kii-
16n nyomtatvanykitolté program nélkil is lehetéséglink van elektronikus uton térténd be-
nyujtasira a MOKK rendszerén keresztil (https://fmh.mokk.hu) de természetesen az erre
rendszeresitett Grlapon elektronikusan.

10. § ,,(2) Elektronikus Gton beadvanyt ugy lehet benyujtani, hogy a beadvany adatait
annak benyujtéja a MOKK rendszerébe beviszi és mindsitett elektronikus alairassal, vala-
mint mindsitett id6bélyegzével latja el.”?

Napjainkban azonban nem csupan a kézjegyz6khoz atcsoportositott fizetési meghagya-
sok esetében, de a birésagi kézremiikoédéssel zajlé nemperes eljarasokban is teret hédit a
digitalizaci6. A birésiagok kézponti honlapjan keresztil kézvetlendl is elérhettik mar a pe-
res eljarasok soran alkalmazott Grlapokat, amelyeket az eljar6 birdsig papir alapon atadott
vagy megkiildott, pl. illetékkedvezmény (teljes személyes koltségmentesség, illetékfeljegyzési
jog) targyaban, mdra azonban egyre inkiabb meg kell baratkoznunk a gondolattal, miszerint
egyre gyakrabban egy beadvany megfelel6 formanyomtatvany hianyaban elutasitasra keril.

Példanak okaért Deviza- és forinthitelek elszamolasi és forintositasi jogorvoslatai,
a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Békéltet6 Testllete hataskorébe utalt hatarozatok biré-
sagi feliilvizsgalata iranti kérelmek esetén csak az éppen aktualis formanyomtatvany let6lté-

2 Megéllapitotta: 2012. évi CXVIL. torvény, 3. §. Hatilyos: 2012. VIL 24-t6l”, http://netjogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgi?docid=95200003. TV#1bj282idbe78 (2015. 11. 01.)

% Ingatlan vagyonszerzés esetén a vagyont szerz6 adatainak, illetékmentességének, kedvezményének, a visszter-
hes ingatlanatruhazas esetén az ingatlant értékesité adatainak, illetve az ingatlanhoz kapcsol6dé vagyoni értéki
jogrol ellenérték fejében lemondas, ilyen jog visszterhes alapitdsa, atruhdzasa (dtengedése), megsziintetése esetén a
bevételt szerzé adatainak bejelentéséhez”. http:/ /www.kormanyhivatal.hu/download/e/4f/c0000/
APEH%2009B400%20adatlap.pdf (2015. 11. 01.)

2 https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek /nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvanykitolto_programok_nav
/bevallasok/B400.html (2015. 11. 01.)

272009. évi L. torvény a fizetési meghagyisos eljarasrol.  http://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?
docid=A0900050.TV (2015. 11. 01.)


http://net.jogtar.hu/jr/
http://www.kormanyhivatal.hu/download/e/4f/c0000/
https://www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvanykitolto_programok/nyomtatvanykitolto_programok_nav
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi
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se ¢és kitoltése utan tudunk 2015. julius 8. napjatdl hatalyosan elSterjeszteni jogorvoslatot,
Grlap hidnyaban elutasitasra keriil?s:

19. § ,,(3) Felhatalmazast kap az igazsaglgyért felel6s miniszter, hogy rendeletben hata-
rozza meg a 7. alcim szerinti polgari nemperes eljarasban alkalmazandé papir alapu Grlapo-
kat, azok tartalmi és formai kellékeit, az Grlapokhoz csatolhaté mellékleteket, valamint az
trlapok kozzétételének modjat”,?? 27. § ,(2) A kérelmet a Pénziigyi Békéltets Testllethez
kell benyujtani. A Pénziigyi Békélteté Testilet a kérelmet az tigy irataival egylitt, a kérelem
beérkezésétdl szamitott 8 napon belil a birésaghoz tovabbitja. A kérelmezének és a kérel-
mezettnek a beadvanyt — ha jogszabaly a beadvanyra drlapot rendszeresit — Grlapon kell be-
nyyjtania”. >

Jogbizonytalansiagot okoz pl. az Grlap mell6zésével elGterjesztett beadvany joghatasa,
ugyan a 11/2015. (V1. 15.) IM rendelet 1. §-a egyértelmtien rendelkezik annak kialakitisarl
»(2) Az (1) bekezdés szerinti Grlapok kialakitasa, szitkség szerinti médositasa és kozzététele
az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) feladata” és alkalmazasarol: ,,2. § (1)
Az OBH a let6lthetd és kitolthetd, a kitoltést megel6zGen vagy azt kbvetéen kinyomtathatd
tarlapot a birésagok kdzponti internetes honlapjan (a tovabbiakban: honlap) e rendelet ha-
talybalépését kévetS nyolc napon belil kozzéteszi.

(2) A honlapon fel kell tiintetni az Grlapok kozzétételének idépontjat. A kézzététel id6-
pontjatél az Grlap alkalmazasa kotelez6”.

Kitéré megjegyzésként emlitheté e példandl, hogy a honlapon megjelené és az tGtrlapon
1évé tajékoztatas ellentétes.

4. § ,,(2) A honlapon tijékoztatast kell adni annak jogkévetkezményeirél, ha a fél a ké-
relmét nem a rendszeresitett Grlapon tetjeszti el6”.3! | Figyelem: Az Grlapok hasznalata ko-
telez6. Ha a kérelmét nem a rendszeresitett trlapon terjeszti el8, a birésag a magyar nemze-
ti bank pénzigyi békéltetd testiiletének hatirozata elleni jogorvoslati kérelmét elutasitja.”?

Ezzel szemben az Grlap tdjékoztatisa megengedSbb, csupan felhivast kovetéen rendel-
kezik elutasitasrol: ,,A kérelmét kizardlag ezen trlapon nydjthatja be, ellenkez6 esetben a
birésag a kérelmét - eredménytelen hianypoétlasi felhivas esetén - elutasitja.”’33

2 Deviza- és forinthitelek elszamolasi és forintositasi jogorvoslatai, http://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/
deviza-es-forinthitelek-elszamolasi-es-forintositasi-jogorvoslatai. (2015. 11. 01.)

29 2014. évi LXXVIL t6rvény az egyes fogyasztoi kolesonszerzédések devizanemének médosulasaval és a kamat-
szabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl. http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgirdocid=172812.292969 (2015.
11.01)

302014. évi XL. Torvény a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kélesonszerzédéseire vonatkozé jogegy-
ségi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvényben rogzitett elsza-
molas szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrSl. http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgirdocid=171927.292968
(2015. 11. 01)

3111/2015. (V1. 15.) IM rendelet a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzdéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben régzitett
elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL, térvényben, valamint az egyes fo-
gyasztdi kolesonszerz6dések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapesolatos kérdések rendezé-
sérl 52616 2014. évi LXXVIL térvényben szabalyozott polgari nemperes eljardasokban alkalmazandé drlapokrol.
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgirdocid=176105.294433 (2015. 11. 01.)

32 http://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/deviza-es-forinthitelek-elszamolasi-es-forintositasi-jogorvoslatai
(2015. 11. 01))

33 F1 jogszabalysértés MEGALLAPITASA TRANTI Fogyaszt6i kérelem nemperes eljaras lefolytatasara (2014. évi
XL. torvény 25.§ (2) BEK. A) pont, 2014. évi LXXVIL térvény 16.§) http://birosag.hu/sites/
default/files/deviza/F1-nyomtatvany.docx (2015. 11. 01.)


http://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/
http://birosag.hu/sites/
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Mindazonaltal lathat6 az a sajnalatos jogalkotdi szandék, miszerint a digitalis vilighoz
val6 alkalmazkodas hidnya a jogérvényesités lehetSségét negligalja.

Hatdsok és valaszok?

Véleményem szerint barmilyen kényelmes is a mar a digitalis tarsadalom vilagiaban él6k
szamara egyetlen kattintassal informaciok fogadasa és kiildése, és szamtalan 4j lehetSséget
rejt a modern technika kiaknazasa, éppen a polgari eljarasban, egy igazan hagyomanyokkal
telitett és évszazados tradicidkkal rendelkezé jogagban nem volna szabad véglegesen szaki-
tani a papir alapi kommunikaciéval. JelentSs rétegeket zar el a jogkereséstdl, és egyfajta di-
gitalis cenzust allit a jogérvényesités elé a bar tébbszor elhalasztott, mégis bevezetésre ke-
rult 4j pp. szakaszok. Fenntarthat6 volna a keresetlevelek, el6készité iratok, egyéb bead-
vanyok, fellebbezések postai tovabbitasinak valasztasi lehetSsége a végzések egyeztetett
elektronikus csatornakon térténd tovabbitasa mellett.

Az tgyvédi munkdra jelentGsen haté rendelkezések az elmult évek jogszabalydompingje
utan Gjabb olyan kihfvdsoknak valé megfelelésre késztetik a hivatasrend gyakorléit, mely
ismét a palyaclhagyas iranyaba is hatnak. Azon kollégik, akik még ,,talélték” az Gj Polgari
Torvénykonyv bevezetésével, és tudasuk nélkilézhetetlen felfrissitésével egyiitt jard el6ada-
sok hallgatasat, kommentarok bongészését a palyan maradva, most a digitalizacioval kevés-
sé publikalt, de hasonlé hordereji valtozasok szemtandi, ami ismét a nehezebben alkalmaz-
kodé idSsebb korosztilyt sujt jobban. Hiaba tobb évtizedes tapasztalat, magasabb szakmai
rutin, személyes beszélgetések soran kordbban is hallhat6 volt 6nkéntes palyaelhagyas, vagy
a szakmai feladatkorok, tigyelvallalasi tipusok moédosulasa, kényszerdi nyugdijba vonulasrél
520616 beszamolok, melynek az eljarasjogi valtozasok egy kévetkez6 hullima.

Nem vagyunk messze a kortdl, amikor minden eljarasban, polgari peres kereseteknél is
az Urlapok és elektronikus aldfrasok vildgaba cséppeniink. Annak ellenére, hogy szinte ko-
vethetetlen sebességgel fejlédik a digitalis technika, és mivel tenni nem tudunk ellene, az
el6nyeinek kihasznalasa indokolt, de ezt a fejlédést, az életiink évtizednyi tavlat alatti hirte-
len megvaltozasat nem volna szitkséges allami kényszerrel erdltetni csupan lehetSséget,
szabadsagot adni azzal élni vagy attdl tavol maradni.
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CSABA BOGNAR

E-Court: ,,Brave New World”? Civil Lawsuits on Internet,
Reforms Sociological Perspective

(Summary)

The age of the social changes in Hungaty (and in Central and Eastern Europe) is not only a
decisive turnaround of socio-political transition from socialism to a market economy, but
the dominant element can be linked to the appearance of numerous technological advances
which leading to the information society. The modernization changes are displayed each
enlargement in the social, economic and political subsystems, leading to the appearance of
new modern mentality, which must adapt.>*

In the recent past and the present development and the spread of digital tools have
fundamentally changed the system of conditions to each other and to the environments.
Not only personal relationships have changed through the use of social media and the In-
ternet, but also relationship between economic operators, and the official contact forms in
the legal services. Civil lawsuits also have to adapt the new technologies, but need to re-
spect traditions.

3 MELEG, 2001. 59.



FAZEKAS AGOTA

Csaladjogi eljarasok reformja Németorszagban
és Ausztriaban

Bevezet6 gondolatok

Napjainkban az igazsagszolgaltatasnak, igy a birdsagi eljarasoknak is tobb kihivasnak és el-
varasnak kell megfelelniiik. Ugyanis e teriiletet is jellemzi az az altalanosan elfogadott szem-
lélet, hogy masféle és Gjabb stratégiakra van szitkség: hossza tava célokra, egyértelmd pers-
pektivakra, gazdasagos mikodésre, valamint értékes, hatékony és idészerl birdsagi eljara-
sokra. Ahhoz, hogy a birésagi eljarasok soran e kévetelmények teljestilhessenek, sziikséges-
sé valik tobbek kozott a birdsag és az eljarasban résztvevé egyéb hivatasrendek szakmai
kozremiikodése, az ugynevezett interdiszciplinaris egyuttmakodése. Ugyanis az inferdisgeipli-
ndris,! azaz a tObb szakmai teriiletet atfogd kollaboraciéval megsokszorozédik a szakérte-
lem egy magasabb rendd mindség, eredmény elérése, a kézos szakmai nyelv, az Gjabb, ru-
galmas és sokrétd koz6s tudas, tovabba készségek és értékek kialakitasa, illetve fejlesztése
érdekében.?

A tanulmanyomban azokat a csalddjogi eljarasi reformokat mutatom be, amelyek az
utébbi néhany évben a német és az osztrak jog - és birésagi rendszert érintették. E refor-
mok végrehajtisa mindkét orszagban birésagi modellkisérletek bevezetésével indult, ame-
lyeknek a legfébb célja a gyermeki érdekek fokozottabb érvényestlése, a birosagi eljarasok
gyorsitasa, a szakmai segitség cljarasba térténé bevonasa, valamint a birdsag és a kiilénb6z6
hivatasrendek k6zotti interdiszciplinaris egylittmikodés erdsitése.

Eljarasjogi reformok bevezetése modellkisérletek atjan

A német és az osztrak csaladjogra vonatkozo, eljarasjogi reformok bevezetését modellkisér-
letek alkalmazasa el6zte meg, amelyek olyan kedvezé tapasztalatokat nyujtottak, hogy mind
Németorszagban, mind Ausztridban térvényi moédositasokra, 4j jogintézmények 1étrehoza-
sara kertlt sor.

I Az interdiszciplinaris” sz6 tobb tudomanyagra kiterjedd, tobb szakteriletet k6zosen érinté kifejezést jelent.
Lasd: BAKOS Ferenc: Idegen szavak és kifejezések sgitara. Akadémia Kiad6, Budapest, 1973. 377.

2 BUDAI Istvan: Sgakmakizi egyiittmiikiodés a kigosségi munkdban. In: Budai Istvan — Narai Marta (szerk.): Kozosségi
munka — Térsadalmi bevonas — integracié. Széveggyljtemény. Széchenyi Istvan Egyetem. Gyér, 2011. 51-69.
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Mindkét orszag csaladjogi reformjanak a kézéppontjaban az interdiszciplinaris, azaz
tobb szakmai teriiletet atfogd egyiittmikodési formak és megoldasok bevezetése allt. Mas-
résztél a reformok bevezetésének indoka az volt, hogy a birésagoknak egyre nagyobb elva-
rasokkal és kihivasokkal kell szembenézniiik, igy killénosen a felek megnovekedett igényei-
vel, valamint a csaladjogot érint6 azon gyakori problémaval, hogy a birak egyes kérdéseket
(ktlénésen a pszichologiai és a pszichiatriai szakkérdéseket) a jog eszkozeivel nem tudjdk
megoldani, mivel ehhez tovabbi képességek és ismeretek szitkségesek. Ezért sziikségessé
valik killéndsen a csaladjogi eljarasok vonatkozasaban a birésagok, valamint a tarsszervek,
igy a gyambhivatal, az tigyészség, a rend6rség, az tgyvédi kar, tovabba egyes szakemberek,
azaz az igazsaglgyi szakértbi kar, a pszicholégusok, a mediatorok, a pedagdgusok, a tanacs-
adok kozremutkodése, valamint specialis szakmai segitsége.

E szakmai egyiittmikodés hozzajarul ahhoz, hogy a bir6i déntések magasabb szinvona-
lat képviselhessenek, az eljarasok ésszerl idStartamban befejez6dhessenek, a felek k6zott
békés megallapodas johessen 1étre, valamint a csalddi konfliktusok tartés megoldasra talal-
hassanak.?

Az interdiszciplindris egylittmtikodés valtozatai
A birésagon alkalmazott interdiszciplinaris egytittmikodés tébb valtozatardl beszélhetiink
az egyes orszagokban.*

Az egyik véltozat az intézményi szinten megval6suld egytittmikodés (Zusammenarbeit auf
institutioneller Ebene), mint példaul a Cochemi vagy a Berlini Modellek, amelyek egy jol 6sz-
szehangolt strukturan alapulnak. Itt az egytttm(koédés helyi, regionalis és orszagos munka-
csoportokban, rendszeres id6kozonként (havonta vagy negyedévenként) megtartott érte-
kezleteken valosul meg, amelyek a résztvevs intézmények, szervezetek, szakemberek (pél-
daul a birdsag, a szakértbi kar, az tigyészség, a rend6rség, a gyamhivatal, a mediatorok stb.)
kozott kbz6s eszmecserét, valamint aktualis témdk, problémak és kérdések megvitatasat te-
szik lehet6vé.

Az interdiszciplinaris egylttmikodés masik valtozata a konkrét birdsagi eljarasban
megval6suld, az adott birésagi tigyre vonatkozd kézremtkodés (Zusammenarbeit im Eingelfall,
einzelfallbezogenes Casemanagement), mint példaul a Mincheni Modell, vagy az osztrak csalad-
jogl birdsaggal val6 kozremiikédés (Familiengerichtshilfe) modellje. Ebben az esetben a
konkrét csaladjogi perekbe bevont kiils6 (birésagon kiviili) szakemberek (azaz a birdsag
,»segédszerve”), {gy killonbsen a pszicholbégusok, a szakérték, a pedagégusok, a medidtorok,
a szocialis munkasok, a gyamhivatali dolgozok, a nevelési tanacsaddk segité funkciot tolte-
nek be kiléndsen a felek kozotti békés megallapodas 1étrejéttében, a tényallas felderitésé-
ben, a szakértSi vélemény gyorsabb elkészitésében.

Az interdiszciplinaris egyuttmikodés harmadik valtozatat a stratégiai szinten magvalé-
suld egytttmikodés (Vernetzung anf der strategischen Ebene) jelenti,® amely tobb minisztérium
részvételével megvalésulé munkacsoportok létrehozasat és mikodését jelenti.

3 Geotg KATHREIN: Modellversuch  Familiengerichtshilfe, Gastkommentar, https://www.justiz.gv.at/
web2013/html/default/2c94848534¢6045f0134eaf04bd1003f.de.html (2015. 02. 25.)

*+ Landesjugendamt Rheinland — Pfalz: Das Kindeswohl als MaBstab fiir Aufgabenverstindnis und Kooperation
der beteiligten Professionen im Kontext von Trennung und Scheidung nach dem neuen Kindschaftsrecht —
Handreichung. In: Zusammenarbeit zwischen Familiengerichten und Jugendimtern bei der Verwirklichung des
Umgangs zwischen Kindern und Eltern nach Trennung und Scheidung, Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und
Familienrechte (DIJuF) e.V., Heidelberg, 2004. 125-126.


https://www.justiz.gv.at/%20web2013/html/default/2c94848534e6045f0134eaf04bd1003f.de.html
https://www.justiz.gv.at/%20web2013/html/default/2c94848534e6045f0134eaf04bd1003f.de.html
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A tanulmanyomban a birésagon alkalmazott interdiszciplinaris egyuttmtkodés el-
s6 két valtozatat, azaz az intézményi szinten, valamint az egyes birésagi tigyekben megval6-
sul6 egytuttmikodési modszereket mutatom be és vizsgalom.

Az interdiszciplindris egylttmiikédés német modelljei
Az elmult években Németorszag tébb birdsagan is kidolgoztak interdiszciplinaris egytitt-
mikodésre iranyulé modelleket killéndsen a csaladjogi birdsagi eljarasok tekintetében. E
modellek 1étrehozasat az utébbi években bevezetett német csaladjogi reformok indokoltak,
amelyeknek a legfontosabb célkitizése az volt, hogy a gyermeki érdekek érvényesiilése ér-
dekében szemléletvaltast hozzon olyan teriileteken, mint a sziil6i felel6sség erdsitése, a szi-
16k szamara nyujtott tandcsadas és a konfliktusok békés megoldasanak el6térbe helyezése.
Ilyen modellek kertltek bevezetésre tobbek k6zott a Berlini Keriileti Birdsagokon, tovabba
a Mincheni Jarasbirésiagon, a Dureni Jarasbirésagon, a Koélni Jarasbirésigon, a Cochemi
Jarasbirésagon, a Warendorfi Jarasbirésagon, a Hageni Jarasbirésagon, a Disseldorfi Jaras-
birésagon, illetve az Esseni Jarasbirésagon.¢

A német birésagokon az interdiszciplinaris egyiittmikodés mindkét valtozata, vagyis az
intézményi szinten megvalésul és az adott birésagi tigyre vonatkozé egyiittmikodési for-
ma is létrejott. Elséként az intézményi szinten, azaz a munkacsoportokban, helyi és regio-
nalis értekezletek magtartasaval megvalosuld egylttmikodési moédozatokat jottek létre,
majd késébb bevezették a térvényi szinten is szabalyozott, a konkrét birdsagi eljarasban al-
kalmazhat6 interdiszciplinaris egytittm(ikodési formakat.

Az intézményi szinten megval6suld egyiittmikodés

Németorszagban mar to6bb mint 20 évvel ezel6tt 1étrejott az intézményi szintd interdiszcip-
linaris egyiittmikodés a birdsag, a tarsszervek és egyéb szakemberek kozott. Az egyiittm-
koédés e valtozata helyi, regionalis és orszagos munkacsoportokban valésul meg. Ilyen
egyuttmtikodési programot els6ként a Cochemi Jarasbirésdg dolgozott ki 1992-ben, amely
valamennyi, késébb létrejott német modell alapja lett. E ,,Cochemi Modell”” a birdsagi
egyuttmtikodés uj, specidlis formajat valdsitotta meg azaltal, hogy a csaladjogi eljarasban
érintett egyes szakemberek kozott szoros munkakapesolatot alakitott ki. E modell alapgon-
dolata, hogy a csaladjogi biréknak — a biréi munkajuk soran — tisztaban kell lenniiik a tars-
tudomanyok alapvetd ismereteivel is. Ez pedig csak a birak, a tarsszervek és egyéb szakem-
berek, szakért6k kozotti interdiszciplinaris kommunikaciéval valésulhat meg. E kommuni-
kaciét a rendszeres id6kozonként, azaz a negyedévenként megtartott kerekasztal — beszél-
getések (,Runde Tische”) teremtik meg, amelyeken a csaladjogi eljarasok valamennyi szerep-
16je, gy killénbsen a birdk, az tgyvédek, a gyamhivatali dolgozok, a gyermekjolét munka-
tarsal, az igazsagugyi szakérték stb. vesznek részt. Az ilyen médon 1étrejévé interdiszcipli-

naris eszmecsere alkalmas arra, hogy az egyes szakemberek kozott ,,ésszerd” egyiittmiko-
5 Radiger ERNST — Winfried FLEMMING: Struktur und Praxis der interdisziplinaren  Zusammenarbeit  im

Familiengerichtsverfabren in Berlin. Projekt Elternkonsens — 2. Landeskongress — Stuttgart, 2010. 09. 20. Forras:
http://www.landgericht-stuttgart.de/pb/site/jum/get/documents/jum1/JuM/import/justizportal%o20baden-
w%C3%BCrttemberg/pdf/vo/Vortrag%20Flemming%20und%20Prof.%20Ernst.pdf, (2015. 02. 10.)

¢ Lasd bévebben: Justizministerium des Landes Nordhein — Westfalen und Ministerium fiir Generationen,
Familie, Frauen, und Integration des Landes Nordhein — Westfalen: Interdisziplinire Zusammenarbeit im
Familienrecht (Tagungsdokumentation), 2009. 1-68.

7 A Cochemi Modellrél lasd részletesebben: http://www.ak-cochem.de/ (2015. 02. 25.)


http://www.landgericht-stuttgart.de/pb/site/jum/get/documents/jum1/JuM/import/justizportal%20baden-w%C3%BCrttemberg/pdf/vo/Vortrag%20Flemming%20und%20Prof.%20Ernst.pdf
http://www.landgericht-stuttgart.de/pb/site/jum/get/documents/jum1/JuM/import/justizportal%20baden-w%C3%BCrttemberg/pdf/vo/Vortrag%20Flemming%20und%20Prof.%20Ernst.pdf
http://www.ak-cochem.de/
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dés keriiljon kialakitdsra.® E modell szerint a kilénb6z6 szakemberek (igy a csaladjogi bi-
rok, az igazsagiigyi szakért6k, a gyamhivatali dolgozok, a mediatorok, az tgyvédek stb.)
részvételével negyedévente megtartott munkaértekezleteken kilénésen olyan témak kertl-
nek megvitatasra, mint a hazassag felbontasa, a gyermek szerepe a bontéperben, a szil6i fe-
lel6sség és szul6i felugyelet, az alternativ vitarendezés, a gyermeki jogok, a gyermek jogi
képviselete, illetve a multikulturalis életkbzosségek. Az értekezletek szakmai csoportonként
mindig mas-mas helyen kerilnek megrendezésre. A ,,Cochemi Modell” tehat egy
multiprofesszionalis egytittmiikédést hozott 1étre a csaladi konfliktusok megoldasaban te-
vékenyked6 szakemberek, gy killénosen a csaladjogi birdk, az tgyvédek, a gyamhivatal
képvisel6i, a mediatorok, az tigygondnokok, a pszicholégus szakértSk, a tanicsadok, vala-
mint a pszichoterapeutdk kézott. E szakemberek tevékenységének legfontosabb célja pedig
a birosagi eljards soran a gyermeki érdekek messzemend érvényestlésének, valamint a felek
kozotti békés megallapodas 1étrejottének elGsegitése.

A Cochemi Jarasbirésig mellett a Berlini Keriileti Birosagok, a tarsszervek és egyéb
szakemberek kozott is létrejott intézményi szinten megvalosuld, interdiszciplinaris egytitt-
mikodési program® 2007. aprilis elején, amely egy tobbdimenzids, multiprofesszionalis, in-
tézményeken és szakmai teriileteken 4dtivel§ munkacsoportot foglal magiba.’ A Berlini
Modell az el6bb bemutatott Cochemi Modellhez képest még tébb szakembert, szakmai
csoportot von be az egylttmikédésbe, igy ennek résztvevéi a gyamhivatal, a birdsag, az
lgyészség, a birdsagi végrehajtok, az tgyvédek, a renddrség, a pedagbgusok, a gyermekvé-
delmi intézmények, az orvosok, az igazsagigyi szakért6k (kilonésen a pszichiater és a
pszichologus). Az egytuttmikodésben résztvevs szakmai tertiletek szamat érintéen Cornelia
Miiller—Magdeburg, Berlin egyik kerileti birésaganak elnckhelyettese és csaladjogi birdja
egy tanulmanyaban az interdiszciplinaris egylittmikddés fejlesztését, tovabbi szakmak be-
vonasat szorgalmazza.!!

A Berlini Modell alapjan mikodé egytittmikodéseknél is rendszeres id6kozonként, azaz
havonként tartanak munkaértekezleteket, amelyeknek a legfontosabb célja egy intenziv
kommunikdcié megteremtése, egységes standardek és kozos koncepcidk meghatarozasa,
valamint a nyilvanossag tajékoztatdsa. Ezeken az értekezleteken a résztvevé szakemberek
aktudlis problémakat beszélnek meg, {gy tobbek kozott napirendre keriilhet a felek kozotti
békés megallapodas el6segitése, a gyermek élethelyzetének elemzése, avagy a gyermeki
sziikségletek meghatarozasa.

8 Siegfried WILLUTZKI: Aufgaben und Rechtsgrund) der familiengerichtlichen Titigkeit. In: Deutsches Institut fir
Jugendhilfe und Familienrecht: Zusammenarbeit zwischen Familiengerichten und Jugandimtern bei der
Verwirklichung des Umgangs zwischen Kindern und Eltern nach Trennung und Scheidung, Deutsches Institut fiir
Jugendhilfe und Familienrecht, Heidelberg, 2004. 29.

2 A Berlini Birésagokon létrejott interdiszciplinaris egytittmikodésrol lasd részletesebben: ERNST — FLEMMING,
2010.

10°A Berlini Modell elsé néhany értekezletének tapasztalatair6l lasd: Beschleunigtes Familienverfahren — Zur
Atbeit der interdiszipliniren Arbeitskreise, Arbeitsgruppenergebnisse der Fachtagung am 10.10. 2007. im
Kammergericht Betlin, http://sfbb.betlin-brandenburg.de/sixcms/media.php/5488/Beschleunigtes%020Familien
verfahren-Fachtagung?020vom%02010-10-2007.pdf (2015. 02. 10.)

1 Cornelia MULLER—MAGDEBURG: Das beschleunigte Familienverfahren im Lichte des FamFG. ZKJ
Kindschafisrecht und Jugendhilfe 5 (2009) 188.


http://sfbb.berlin-brandenburg.de/sixcms/media.php/5488/Beschleunigtes%20Familien%20verfahren-Fachtagung%20vom%2010-10-2007.pdf
http://sfbb.berlin-brandenburg.de/sixcms/media.php/5488/Beschleunigtes%20Familien%20verfahren-Fachtagung%20vom%2010-10-2007.pdf
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A konkrét birdsagi tigyben megvalésulé egytittmiikodés

Az intézményi szintd interdiszciplinaris egytittmikoédési formak mellett t6bb orszagban, igy
Németorszagban is kialakultak a konkrét birdsdgi tigyekben alkalmazott interdiszciplinaris
egyuttmiikédési modellek is. Ilyen modellt dolgozott ki példaul a Muncheni Jarasbirosag
2007. elején, amely a csaladjogi eljarasok 1j iranyat teremtette meg. E modellprogram célja
egyrészrdl a birosagi eljarasok meggyorsitasa, masrészrdl az volt, hogy a gyamhivatal, az
tgyvédek, a tanacsadok, a mediatorok, az tgygondnokok és az igazsagligyi szakért6k
egyuttmikodésével segitséget nyujtson az érintett szil6k részére ahhoz, hogy kézottik — el-
s6sorban a gyermek érdekeire figyelemmel — békés megallapodas jShessen létre. A Minc-
heni Modell reformprogram jellegét j6l szimbolizalja a modell egyik kidolgozdja, azaz Josef
Salzgeber altal tett nyilatkozat: ,,egyiitt a csaladjog Gj Gtjain™ (im Familienrecht newe Wege
geben).?

A Miincheni Modell elnevezési kisérleti projekt tehat egy olyan birésagi eljarast dolgo-
zott ki, amelyben a gyermekeket érint6 jogvitdk a legtobb esetben a felek megallapodasaval,
azaz egyezségkotéssel végzédnek. E megallapodas létrehozasat segiti elé a bird és a birdsagi
eljarasba bevont tarszervek és egyéb szakemberek, igy killénésen a gyamhivatali dolgozok,
az tugygondnokok, a tanicsadok, a medidtorok és az igazsagiigyi szakérték kézos munkdja,
informaciécseréje és egylittmikodése.> E modell alapgondolata, hogy a birdsagi eljards so-
ran tevékenyked6 kulénbozé szakemberek szoros egylittmikodésével megvaldsithato le-
gyen a gyermeki érdekek messzemend érvényesilésének alapelve. Tovabba a kilénb6z6
szakemberek munkaja jelentésen hozzajarul a helyes és megfelelé birdsagi dontés meghoza-
talahoz.

A Mincheni Modellprogram kedvezé tapasztalatai folytan a csaladjogi biraskodas ezen
4j formaja Németorszagban torvényi szinten is szabdlyozasra kertlt. Ugyanis a Csaladjogi
tgyekben valé eljarasrol és az onkéntes joghatdsagi tgyekrol szolo térvény'* Masodik
Koényvének (Csaladjogi tgyekben valé eljaras) 155. §-a rendelkezik a gyermekeket érinté
egyes eljarasok gyorsitasara és soron kiviliségére vonatkozé szabalyokrdl (Iorrang — und
Beschlennigungsgebot). E rendelkezések szerint az elsé targyalast, amelyen a sziil6k kotelesek
megjelenni, az eljaras megindulasat kbvet6 egy honapon beltil meg kell tartani. A keresetle-
vél masodpéldanyat a birésag megkiildi az illetékes gydmhivatalnak is, aki azonnal felveszi a
kapcsolatot az érintett csaladdal, és kijeldli az illetékes tanacsadot. A targyalason a sziil6k
szoban nyilatkozhatnak, irasbeli beadvanyok el6terjesztésére nincs sziikség. A targyalason
nem csupan a felek vesznek részt, hanem a gyamhivatal képviseldje is, aki arrdl nyilatkozik,
hogy a felekkel folytatott el6zetes megbeszélés milyen médon zarult. Ezt kévet6en a bird
elésegiti a felek kozott megallapodas 1étrehozasat, ugyanis ezekben az eljardsokban éppen
az a cél, hogy a felek k6z6s megallapodasra jussanak. Amennyiben erre nem kertl sor, gy a
birésag koteles az tgyet kozvetiti eljarasra utalni, vagy a feleket egyéb, birdsagon kivili
konfliktuskezelésen (tandcsadas, terdpia stb.) valé részvételre kdtelezni. Amennyiben a felek
e konfliktuskezel$ eljarasok soran sem tudnak megegyezni, Ggy az gy ismételten visszake-
rul a birdsagra az eljards folytatasa végett.

12 Arbeitsgemeinschaft Familienrecht MO: Das ,, Miinchner Modell” in Familiengerichtlichen 1 efabren bei Trennung und
Scheidung, Erfolgsmodell oder Angriff anf Grundrechte der Eltern und Kinder? Kirchheim, 2. Auflage 6 (2013) 4.

13 Leitfaden Familiengerichts Miinchens: http://www.justiz.bayern.de/imperia/md/content/stmj_internet/
gerichte/amtsgerichte/ muenchen/familienverfahren/leitfaden_muenchner_modell_091207.pdf (2015. 02. 10.)

14 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG).
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E modellprogram alapjan mind az tgyet targyal6 bironak, mind a feleknek, illetve a ki-
16nb6z6 szakembereknek a gyermek érdekében kell eljarniuk. E kévetelmény valésul meg
egyrészrdl az eljaras gyorsitasaval, amelynek legfontosabb szabalyait az el6bbiekben ismet-
tettem. Masrészrol a gyermek érdekének érvényestilését jelenti az eljarasba bevont kilénbo-
26 szakemberek kozremikodése, segité munkaja is.!5 Igy a specialis pszicholégiai, terapias
és diagnosztikus ismeretekkel rendelkez6 tandcsadé feladata a sziilék kozotti konfliktus bé-
kés rendezése, amely a gyermek érdekét szolgalja. A pszicholégus szakérté egyrészrol feltar-
ja a szill6k kozotti konfliktus lehetséges okait, és kidolgozza azokat a sziikséges megoldaso-
kat, amelyek a konfliktus, valamint a gyermekre nehezed6 nyomas enyhitését, megsziinteté-
sét szolgaljak. Masrészrél a pszichologus feladata, hogy az éltala felallitott diagndzis alapjan
a szul6kkel egyiitt a gyermek érdekeit szem el6tt tarté megoldast dolgozzon ki. A mediator
ahhoz nyujt segitséget, hogy a sziil6k a j6vére nézve olyan megallapodasra juthassanak,
amely mindkett6jiknek és a gyermek érdekeinek is megfelel. A gyermek részére kirendelt
tgygondnok feladata a gyermek jogi képviselete, valamint a kirendelését kévetéen a gyet-
mekkel, a gyermek sziileivel, a gyamhivatallal, a terapeutaval és az iskolaval val6 kapcsolat-
felvétel. Végiil e csalddjogi birdsagi modellben a Német Polgari Torvénykonyv (BGB) 1684
§ (4) bekezdése értelmében lehetéség van arra is, hogy a biré a kapcsolattartasi problémak
kezelésére elrendelje a kapcsolattartas figyelemmel kisérését (Begleiteter Umgang). Ennek célja
tobbek k6z6tt a hazassag felbontdsa utani, sziilé — gyermek koz6tti kapesolat helyreallitasa,
a szul6k kozottl konfliktus csokkentése, valamint a gyermek szamara segitség nydjtasa a va-
last koveté megrazkodtatas feldolgozasaban. Ebben kézremiikédnek kiléndsen a csaladjo-
gi birak, a pszicholégusok, a gyamhivatali dolgozok és a tandcsadok.

Az interdiszciplindris egylittm(ikodés osztrak modellje

A bemutatasra keriil§ osztrak modell az interdiszciplinaris egyiittmikodés azon valtozatat
teremtette meg, amelyet az osztrak birésagok a konkrét birdsagi eljarasban alkalmaznak, igy
az osztrak modell az el6bbiekben ismertetett Miincheni Modellhez hasonlithat6. Az osztrak
modell ,,Csaladjogi birésaggal valé kézremlkodés™ elnevezéssel (Familiengerichishiffe)'o indult
el 2012. januar 1. napjan Ausztria néhany birdsagan, azaz a Bécsi Kozponti Kertleti Biro-
sagon, az Innsbrucki, az Amstetteni és a Leobeni Jarasbirésagokon. Ezt kévetéen, 2013.
janius 1. napjatol kezd6dSen (a projekt elsé szakaszaban) tovabbi birésagokon is beveze-
tésre kertlt e jogintézmény. A projekt utols6 szakaszaban, azaz 2014. julius 1. napjatol a
csaladjogi birdskodas ezen 4j formédja Ausztria valamennyi birésagan kiépitésre kerlt.

A csaladjogi birésaggal val6 kézremikodés elnevezést modellprojekt!” kedvez6 tapasz-
talatai folytan ezen 1j jogintézmény — hasonléan a német modellhez — az osztrak jogrend-
szerben 2013-ban t6rvényi szinten is, azaz a gyermeki jogallasrol és névjogrol szol6 osztrak
torvényben (Kindschafis — und Namensrechts Anderungsgesets) és a peren kiviili eljarast szabalyo-
z6 torvényben (tovabbiakban: Auferstreitgesers) szabalyozasra kertlt.

15 Lasd b6évebben: Martina GARTENHOF — Birgit HARTMAN—HILTER — Anke LOEPEL — Katrin NORMANN — Jo-
seph SALZGEBER — Jurgen SCHMID — Beate WEBER von KOSLOWSKI: Das Munchener Modell in der Praxis.
Kindschafisrecht und Jugendbilfe 8 (2011) 285-291.

16 A, Familiengerichtshilfe” német kifejezés sz6 szerinti magyar jelentése: csaladjogi birdsigot segit6é személyek.
Ugyanakkor a tanulmanyban egy rugalmasabb, a témat pontosabban kifejezé sz6t hasznaltam: a csaladjogi bir6-
saggal val6 kézremikodést.

7 B modellprojekt részletes leirdsat lasd bévebben: https://www.justiz.gv.at/web2013/html/default/
2c9484853£60165013f6671¢26d24f7.de.html (2015. 02. 20.)
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E jogintézmény bevezetésének oka a szil6i feliigyelettel és a személyes kapcsolat-
tartashoz valé joggal kapcsolatos eljarasokban az eljaras id6tartamanak meggyorsitasa, illet-
ve a csalddjogi birak és a kiilonb6z6 szakemberek kozotti interdiszciplinaris egytttmikodés
létrehozasa, valamint annak eredményesebbé tétele.!8

A csaladjogi birésaggal valé kozremikodés komplex, tébb feladat elvégzésére iranyul,
igy tobbek kozott a felek kozotti békés megallapodas létrejottének elGsegitésére, a tényallas
— felderitésnél val6 kézremiikédésre, valamint szakmai allasfoglalas adasara.

Ké6zelebbrdl megvizsgalva az osztrak modellt!” megallapithatd, hogy a kilonb6z6 szak-
emberek birésagi eljarasba torténé bevonasara — hasonléan a Miincheni Modellhez — a csa-
ladjogi biré erre iranyul6 intézkedése alapjan keriil sor. Igy az adott tigyben kizarélag a biré-
tél figg annak az eldontése, hogy igénybe kivanja — e venni a kézremtkoddk segitségét, és
amennyiben igen, ugy a szakemberek kirendelése milyen feladatok elvégzésére tetjed ki.

A csalddjogi birésiggal valé kézremtikodés munkatarsait a szul6i feliigyelet rendezése és
a kapcsolattartds szabalyozasa iranti eljardsban tehat a bir6 rendeli ki egyes feladatok elvég-
zésére. E kirendeléshez a kézrem(ikédék kétve vannak. A kirendelés esetén két, lehetéleg
kilénb6z6 foglalkozasi aghoz tartozé kézremikéds dolgozik egyiitt a birdsaggal, kettSjik
kozil az egyik a felek kapcsolattartdja. A kézremtikddSk, mint a birdsag segédszerve az
Igazsagligyi Segitségnyijté Hivatal alkalmazasaban allnak, vagyis a munkahelytik nem a bi-
résagon helyezkedik el.

A csaladjogi birdsaggal valé kézremiikodés legfontosabb feladata, hogy az eljards min-
den szakaszaban elSsegitse a felek kozotti békés megallapodas létrejottét. Igy a békés meg-
allapodas el6segitése (ez az an. ,,Clearing”) céljabol mar az eljaras kezdetén be lehet vonni a
szakembereket, akik a felekkel valé elbeszélgetés soran feltarjak a konfliktus forrasait, majd
a k6z6s megoldasok létrehozasat segftik el6, azaz a ,,Clearing” minden esetben a felek konf-
liktusanak a megoldasara 6sszpontosit.

Az elsé targyalason a bird donti el, hogy a felek tigyében alkalmazhaté-e a ,,Clearing”, és
amennyiben igen, ugy ez az igy eredményes eldontését szolgalja-e. Alkalmazasa esetén a
csaladjogi birésaggal kézremiik6dok a ,,Clearing” keretében a békés megallapodas 1étreho-
zasat segitik el a felek kozott felmerild, vitatott kérdések és konfliktusforrasok felderité-
sével.

A ,,Clearing” abban kilonbozik a kozvetit6i eljarasban altalanosan alkalmazott, megal-
lapodast 1étrehozasat el6segité modszerektSl, hogy a ,,Clearing” esetében ugynevezett
pszichoeduktiv elemeket is alkalmaznak, amelyek tartalmazzdk a sziil6k tajékoztatasat tob-
bek kozott a valas kdvetkezményeirdl, a gyermek fejlédéspszicholégiai igényeirdl, a sziik-
ségleteir6l, a kapcsolattartas megfelelé id6tartamardl, a gyakorisagardl, a kapcsolattartas
utan elvart magatartasi problémdkrol. Tovabba a ,,Clearing” elésegiti, hogy a szulék sajat
maguk, a gyermekik irdnt érzett felelGsségiik tudatdban hozzik meg a dontésiiket. Ezt a
nemzetkdzi szakirodalom ,, Empowerment” (figyelemfelhivas, tudatalakitas) kifejezéssel jeloli,
amely eljaras célja, hogy felhivja a szul6k figyelmét a gyermek sziikségleteire, érzéseire, és
arra, miképpen €li at a gyermek az eseményeket, a konfliktusokat. A kézremkodSk szak-
mai mérlegelése alapjan az érintett gyermeket is bevonhatjak ezen eljarasba. Végil a kozre-

18 Eric HEINKE und Barbara - Cecil PRASTHOFER—WAGNER: Zwei Jahre Familiengerichtshilfe, Erfahrungen aus
Sicht der Rechtsanwalte. Zeitschrift fiir Familien - und Erbrecht 4 (2015) 148-153.

19 E modell részletes lefrasat lasd: Osterreichisches Bundesministerium fiir Justiz: Einfithrungserlass vom 20. Juni
2013. zur Familiengerichtshilfe, BMJ — V319.00/0050-111.4/2013.
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mikodéknek a ,,Clearing” eredményérdl tajékoztatniuk kell a birésiagot. Amennyiben a
,»Clearing” sikeres volt, azaz a felek k6zott 1étrejétt a megallapodas, abban az esetben az el-
jaras — az egyezség megkotésével és annak birdsagi jovahagyasaval — befejez6dik. Amennyi-
ben a ,,Clearing” nem vezetett eredményre, ugy a birésag az tUgyet folytatja tovabb. Ebben
az esetben sor keriilhet igazsaglgyi szakérté kirendelésére, a gyermekjolét bevondsara
(amennyiben a gyermek veszélyeztetettsége 4ll fenn), a sziil6i feltgyelet és a kapcsolattartas
ideiglenes szabalyozasara, a csaladjogi birosaggal kézremikodok tovabbi kirendelésére (pél-
daul tényallas — felderités), valamint — hasonléan a német modellhez — kozvetit6i eljaras,
csaladi vagy nevelési tandcsadas, illetve terapias kezelés igénybe vételére.

A kézremikodSk masik feladata — a felek k6zotti megallapodas 1étrehozasanak el6segi-
tése mellett — a specialis tényallas felderités, amely a tényallas alapjaul szolgal6 koriilmények
gyors és alapos vizsgalatat, felkutatasat jelenti. Igy e kozremikodés sui generis bizonyitasi
eszkoznek mindsil. E koérben sor kertilhet az iskolatdl, az évodatdl, a gyermekorvostdl, a
korhaztol, a gyermekvédelmi intézményektdl, a terapeutatdl, a tandcsadétdl, a szocial-
pedagogiai intézményektSl t6rténd informacié- és adatgydjtésre, tovabba a gyermek és a
csalad életkorilményeinek, illetve lakaskorilményeinek feltarasara, a csalad otthonaul szol-
gal6 lakas megtekintésére, kornyezettanulmany elkészitésére, a kapcsolattartas kezdetén és
végén a gyermek atadasanak megfigyelésére, valamint kézremtkodésre a kiskord gyermek
birésag altali meghallgatasandl. Végul a kézremik6dok a megallapitasaikat egy jelentésben
foglaljak Gssze és terjesztik el a birdsag felé. A jelentés sem értékelést, sem javaslatot nem
tartalmazhat.

Harmadsorban, amennyiben a felek kéz6tt nem jott 1étre megallapodas, abban az eset-
ben a csaladjogi biré a kézremikéddket kirendelheti szakmai allasfoglalas adasara is. Ez egy
szakmailag megalapozott vélemény, amely interdiszciplinaris, azaz tobb szakmai tertletet
atfogd, komplex egytittmiikddés révén, egységes modszertan (pszicholdgiai tesztek, inter-
juk, elbeszélgetés) alapjan készil el. Az allasfoglalasban tébbek kézott a gyermek sziileihez
val6 kapcsolatat, a szil6k nevelési képességeit, illetve a gyermek igényeit, sziikségleteit tar-
jak fel. E szakmai allasfoglalas formailag és tartalmilag kilénbézik a pszichologus szakértd
altal elkészitett szakvéleménytél. Ugyanis egyrészrél a szakmai allasfoglalds nem hipotézise-
ken alapul, hanem tudomanyos maédszerekkel elSre jelzi a jovébeni eseményeket, és ebbdl
vezeti le a megallapitasait. Masrészrél, mig a szakértdi véleményt egy szakértd késziti el, ad-
dig a szakmai allasfoglalas egy interdiszciplinaris egytttmiikédés terméke, mivel abban két
kilénb6z6 foglalkozasi aghoz tartozd szakmaember (példaul pszicholégus szakérts, gyam-
hivatali dolgozé) mikédik kézre. Tovabba a szakmai allasfoglalas alapjaul szolgald vizsgalat
orszagosan egységes, tudomanyosan megalapozott, valamint a csalad szamara lehetséges al-
ternativakat, segité jellegti javaslatokat tartalmaz.

Az osztrak modell a szakmai allasfoglalas kapcsan kiilén hangsulyozza, hogy a kozre-
mikods szakmai felelGssége annak az eldontése, hogy egy adott kérdés a szakmai hatasko-
rébe tartozik-e vagy sem. Amennyiben a vizsgalat targyat képezé kérdés nem tartozik a
kompetenciajaba, ugy a kézremkods javaslatot tehet a birdsag felé igazsagiigyi szakérté
(pszicholégus vagy pszichiater) kirendelésére. Erre killondsen akkor kertlhet sor, ha szexu-
alis er6szak gyantija merdl fel (a buntetd eljarasban készitett szakvéleménnyel kapcsolat),
tovabba amennyiben meghatarozott, specialis szakismeretet igénylé kérdés meril fel. To-
vabba a szakérté kirendelését teszi sziikségessé, ha olyan, szakmailag meghatarozott vizsga-
lati médszereket kell alkalmazni, amelyek a kézremikédék hataskorét tallépik (igy példaul
csecsemd — anya kapcsolat megfigyelése, szavahihet6ség megitélése).
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Az osztrak modell ismertetésének elején utaltam arra, hogy a csaladjogi bir6saggal

val6 kozremikodés torvényi szinten is szabalyozasra keriilt az osztrak jogrendszerben. Igy a
vonatkozé osztrak torvény régziti tobbek kézott a kézremikoddk hataskorét, jogait és ko-
telezettségeit is. Ennek alapjan a kézrem(ikédSk jogosultak arra, hogy a kiskord gyermek
életkorulményeinek feltirasa végett az érintett személyektdl felvilagositast kérjenek, Sket
meghallgassik. Amennyiben a felvilagositasra kotelezett személyek e kotelezettségitknek
nem tesznek eleget, ugy a kézremik6ds irasban vagy széban értesiti a birdsagot a felvilago-
sitasi kotelezettség megszegésérdl. Ekkor a birésag megfelelé kényszerité eszkézoket is al-
kalmazhat. Ezen tilmenden a rend6rség, az tigyészség, a birdsag, az oktatasi és gyermekvé-
delmi intézmények is kotelesek a sziikséges felvilagositast megadni a kézremikodoknek, az
iratokba valé betekintést és az arrdl vald feljegyzést engedélyezni. A felvilagositis — adas
torténhet szoban vagy {rdsban, illetve iratok atadasaval. Végil a csaladjogi birésaggal koz-
remkoddk irasban jelezhetik a birdsag felé, hogy allaspontjuk szerint tgygondnok vagy
szakért6 kirendelése sziikséges.

Osszegzés

A bemutatott német és osztrak modellprogramok a csaladjogi biraskodas 4j iranyat terem-
tették meg, amelyek pozitiv tapasztalatokat, jelentés eredményeket nyujtottak az adott or-
szag jogalkalmazasira nézve.?’ Igy a pozitiv eredmények kozé sorolhaté, hogy az egyes bi-
résagi perekbe (kilondsen a szildi feligyelet gyakorlasanak rendezése, a kapcsolattartis
szabdlyozasa) bevont szakemberek (példaul pedagdgusok és pszichologusok) kozremiko-
dése és segitsége alapjan a jogvitdk tartésabb rendezésére keriilhet sor, valamint a birésagi
dontések magasabb szinvonalat képviselnek. Masrészrél a birdsagi eljarasban kézremikédd
kilénb6z6 szakemberek tevékenysége jelentés részben tehermentesiti a birdsag munkajat
azaltal, hogy a biréknak e szakmai segitség folytan kizarélag az adott birésagi tgy jogi
szempontu vizsgalatara kell koncentralniuk. A pozitiv eredmények kézé sorolhat6 tovabba,
hogy a kilénb6z6 szakemberek interdiszciplinaris egytttmikodésével a birdsagi eljarasok
gyorsabban, a felek békés megallapodasaval befejezhetSek. Az eljarasok gyors befejezését
az esetek tObbségében a felek kozott létrejott megallapodas, egyezség eredményezte,
amelynek létrehozasaban a kilénb6z6 szakemberek egylittmik6dé munkéja és specialis
konfliktuskezel6 szakismerete is szerepet jatszott. A modellprojektek eredményei kozott
megemlithetS a birdsagi eljarasok hatékonyabba és gazdasigosabba tétele. Tovabba az ilyen
tipusu egytttmiikédéssel lehet6vé valik, hogy az eljarasok soran érvényre jusson mindene-
kel6tt a Gyermekjogi Egyezmény altal meghatarozott azon kdvetelmény, hogy a gyermek
érdeke messzemenden érvényesiljon. Végll a pozitiv eredmények kozé sorolhatd a birdsa-
gok ¢és a tarsszervek (példaul a gyambhivatal, az tigyészség, a renddrség), valamint egyéb hi-
vatasrendek (pszicholégusok, pszichidterek, pedagégusok, nevelési tanacsadok) egytittmi-
kodésének szorosabba tétele.

Az ismertetett reformprogramok pozitiv eredményei, kedvezé tapasztalatai, valamint a
birésagi joggyakorlatban betdltott funkcioi alapjan dgy gondolom, hogy az interdiszciplina-
ris egylittmikodés birésagi alkalmazasa szitkséges és fontos. Ugyanis egy ilyen tipusu koz-
remuikddéssel jelentSs eredményeket lehetne elérni valamennyi birésagi eljaras, kilonosen a
csalddjogi eljarasok vonatkozasaban.

20 Lasd bévebben: Monika STVARNIK: Die Familiengerichtshilfe. In: Psychosoziales Netzwerk gemeinniitzige
GmbH. Judenburg (2013) 8-9.
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AGOTA FAZEKAS
Procedural Reforms of Family Law in Germany and Austria

(Summary)

Nowadays, justice and courts have to fulfil many challenges and requirements. The fact is
that this area is also characterised by the standard approach that there is a need for other
and further strategies: long-term objectives, clear perspectives, economic operation, as well
as effective and timely court procedures. A professional collaboration between courts and
other professions involved in court procedures, called the interdisciplinary cooperation is
essential to be able to meet these requirements. Namely, by having an interdisciplinary co-
operation, that is a collaboration of several professional areas, skills can multiply in favour
of reaching of a higher quality and achievement, common professional language or devel-
opment of new and multiple knowledge. Interdisciplinary cooperations appear in court
procedures in several countries. So in Germany and Austria, procedural reforms have been
introduced over the recent years particularly with regard to family law. These reforms were
implemented by the introduction of model programs the objectives of which are the great-
er enforcement of children’s rights, the acceleration of court procedures, the inclusion of
professional support, as well as the enhancement of interdisciplinary cooperation between
the courts and different professions.
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A targyalasos eljarasok alkalmazasi lehet6ségének valtozasa
az uj Kbt. tiikkrében

Az 1j Kbt. megalkotdsanak indokai
Az Orszaggylés 2015. szeptember 22-én elfogadta a kézbeszerzésekrdl szol6 j, 2015. évi
CXLIIIL. torvényt.

Az 4j torvény megalkotasanak indoka az unids kézbeszerzési jog reformja. Az unids
jogalkoté 2014. februar 26. napjan harom Uj, a kézbeszerzésekre vonatkozé iranyelvet fo-
gadott el,! amelyek az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2014. marcius 28. napjan keriiltek
kihirdetésre. Az 0j kbzbeszerzési targyu iranyelveket a tagallamoknak f6szabaly szerint leg-
késébb 2016. aprilis 18. napjaig, az elektronikus kdzbeszerzésre vonatkozd részeket a koz-
ponti beszerz$ szervek tekintetében 2017. aprilis 18. napjaig, valamennyi ajanlatkér szer-
vezetre vonatkozéan pedig 2018. oktéber 18. napjaig kell atiiltetniiik a tagallami jogokba.

Az Burépai Unié harom 4j kézbeszerzési targyu iranyelvének elfogadasa az unids kéz-
beszerzési jog atfogd reformjat valdsitja meg. Az 4j iranyelvek az unids kdzbeszerzési jog, a
hazai szabalyozast meghatarozé iranyelvi hattér alapvetd valtozasat jelentik, amely a kézbe-
szerzési torvény szabalyai t6bbségének modositasat mindenképpen szitkségessé tették vol-
na. A fentick a jogalkalmazok szamara megfelel6en attekintheté formaban 4j térvény alko-
tasaval val6sultak meg.

Az unids jogi hattér valtozasa kapcsan ki kell emelni, hogy az 4j iranyelvek megkozeli-
tésmodjukban, a kézbeszerzésekre vonatkozoé szemléletiik tekintetében is ujdonsagot hoz-
nak. Mig a korabbi évek szabalyozasat az hatarozta meg, hogy az EU tagallamai koz6tt 1ét-
rej6jjon egy egységes belsé piac a koézbeszerzések tertiletén, ahol a piaci verseny elényei
torzulasmentesen érvényesiilhetnek, az uniés vallalkozasok egyenl6 esélyekkel hozzaférhet-
nek mas tagallami kézbeszerzésekhez, most el6térbe kerill az a latdismaéd, hogy a szabélyo-
zas a kozbeszerzések killonbozé stratégiai célokra valé felhasznalasat elGsegitse. Az egyes
jogintézmények szabalyaiban a tagallamok szamara szélesebb lehetéség nyilik arra, hogy a
fontos tarsadalmi-gazdasagi célkitizések, kilondsen az innovdcid, a szocidlis célkitiizések (ennek

! Az Eur6pai Patlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (2014. februir 26.) a kozbeszerzéstdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl és az Eur6pai Patrlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve
(2014. februdr 26.) a viziigyi, energiaipari, k6zlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban mikodd ajanlatkérk be-
szerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, az Eurépai Parlament és a Tanécs
2014/23/EU iranyelve (2014. februar 26.) a koncessziés szerzédésekrdl.
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korében tébbek koézott a foglalkoztatas, munkahelyteremtés), valamint a fenntarthatisdg
(kérnyezetvédelem) a kozbeszerzési politika integrans részévé valjanak. Az unids tagallam-
ok tarsadalmi értékeinek hangsilyosabb megjelenését tikrozi az is, hogy az 4j iranyelveken
végigvonul az a kbvetelmény, hogy a kérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi el6irasokat a
kozbeszerzések soran be kell tartani. Mindez hozzajarul az eurdpai tarsadalmi-gazdasagi ér-
tékeket tiszteletben tarté gazdasdgi szerepl6k versenyképességének fenntartasahoz.?

Azok a kézbeszerzésekkel kapesolatos igények, els6 sorban a hatékonyabb, gyorsabb és
egyszerdbb eljarasok sziikségessége, amelyek eurdpai szinten a szabalyozas reformjahoz ve-
zettek, a hazai jogalkalmazasban is jelentkeztek.

Az uniés szabalyok atiltetése soran figyelemmel kellett lenni a kis- és kozépvallalkoza-
sok hazai gazdasagban jatszott kiemelkeds szerepére, olyan jogi koérnyezetet kellett terem-
teni, amely tekintettel van ezen vallalkozasok képességeire, és a lehet6 legnagyobb mérték-
ben megnyitja szamukra a kbzbeszerzésekben valé részvétel lehetEségét.

A hazai gazdasagi kornyezet igényeinek valé megfelelés tekintetében szintén fontos
szempont volt, hogy a kézbeszerzések jelents hanyada valésul meg eurépai uniés forrasok
felhasznalasaval, a kézbeszerzések eredményes, hatékony és szabalyos lebonyolitasa egyben
az unios forrasok megfelel6 felhasznalasanak elSfeltétele is.

A fentiekre tekintettel az 4j kézbeszerzési térvény el6készitését — a Kormany altal elfo-
gadott koncepcidonak megfeleléen — a kévetkezs jogpolitikai célok hataroztdk meg: a koz-
beszerzések atlathatosaganak garantdldsa, az eljarasok egyszerUsitése, gyorsitasa, a vallalko-
zasok adminisztrativ terheinek csékkentése, a tarsadalmilag és gazdasagilag legmegfelelébb
beszerzési eredmény elérése, a kis- és kozepes vallalkozasok sikeres szereplésének, és a
kozbeszerzésekben a szélesebb korl verseny elémozditsa.’

Az 4j szabalyozasban tovabbra is a keret-térvényi koncepcid érvényesiil, ahol az alapve-
t6 torvényi szabalyokat egyes részteriileteken végrehajtasi rendeletek egészitik ki.

A targyalasos eljarasok alkalmazasi lehetGségének valtozasa
A korabbi szabalyozas* alapjan az alabbi eljarasfajtakat kilonboztettitk meg az unids eljaras-
rendben:

- nyilt eljaras,

- meghivasos eljaras,

- hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljaras,

- hirdetmény nélkili targyaldsos eljards,

- versenyparbeszéd,

- keretmegallapodasos eljaras.

Az 14 Kbt.> az aldbbi eljarasfajtakat nevesiti az unids eljarasrend szabalyai k6zott:

- nyilt eljaras,

- meghivasos eljaras,

- targyaldsos eljaras,

- versenyparbeszéd,

2 Altalanos indoklas a kézbeszerzésekrdl sz616 T/4849. szamu térvényjavaslathoz. Az elfogadott torvényhez kiilén
indoklas nem késziilt.

5 Altalanos indoklas a kézbeszerzésekr6l sz616 T/4849. szamu torvényjavaslathoz.

42011, évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrdl (a tovabbiakban: régi Kbt.)

52015. évi CXLIIL torvény a kézbeszerzésekrdl (a tovabbiakban: Kbt.)
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- innovacios partnerség,
- hirdetmény nélkili targyalasos eljaras.

A keretmegallapodds az eljarasfajtdk szabdlyozasi k6rébdl dtkertlt a sajatos beszerzési
modszerek témakorébe, a dinamikus beszerzési rendszerrel, az elektronikus arlejtéssel, és az
elektronikus katalégusokkal egy kérben szabalyozva.

A jogszabalyi termilologia valtozasa (hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos elja-
ras helyett targyalasos eljaras névhasznalat) nem jelent érdemi valtozast, a targyalasos eljaras
a korabbi hirdetmény kozzétételével indulé targyalasos eljaras szabalyozasat takarja érdem-
ben. A terminolégiai valtoztatas indoka az iranyelvi szabalyozassal valé 6sszhang megte-
remtése volt.®

Viltozatlanul megmaradt az a szabaly is, hogy a nyilt és a meghivasos eljaras az, ami
szabadon alkalmazhat6,” a targyalasos eljaras, a versenyparbeszéd, és a hirdetmény nélkuli
targyalasos eljaras csak a térvényben meghatarozott feltételek esetén alkalmazhato.
Tételesen felsorolja tehdt a hatalyos Kbt. is, a korabbihoz hasonléan azokat a jogalapokat,
amelyek megalapozzak ezen eljarasfajtak alkalmazhatésagat.

A jogalapok azonban jelentSs valtozason mentek keresztiil.

A régi Kbt. értelmében a hirdetmény kozzétételével indulé targyalasos eljaras akkor volt
alkalmazhatd, ha megel6z6 eredménytelen eljarast kévetSen inditotta az ajanlatkérd, vagy
ha a beszerzés természetes, vagy a hozza kapcsolédé kockazatok miatt az ellenszolgaltatas
meghatarozasa nem volt lehetséges. Kizarolag épitési beruhdzas esetén lehetett alkalmazni
akkor, ha az kutatasi, kisérleti, vagy fejlesztési célbél volt szitkséges. Szolgaltatds megrende-
lés esetén pedig akkor, ha annak objektiv természete miatt a szerz6déses feltételek elGzetes
meghatdrozasa nem volt lehetséges olyan mértékben, amelyet a nyilt, vagy meghivasos elja-
ras igényelne. 8

Az 4j szabalyozas® jelentSs valtozast vezetett be mind az elnevezésében, mind az eljards-
tipus alkalmazhat6saganak jogcimeiben.

Az 1j, 2014/24/EU iranyelv megnevezését alapul véve (melynek sz6 szerint forditdsa
targyalasos versenyeztetési eljaras lenne), a hatalyos térvény a targyaldsos eljaras!” megneve-
zést hasznalja. A korabbi szabalyozasban a targyaldsos eljaras k6z0s Osszefoglald elnevezése
volt a részvételi felhivassal induld, két szakaszbodl all6 targyalasos eljarasnak (hirdetmény
kozzétételével induld targyalasos eljaras), és a hirdetmény elSzetes kozzététele nélkili, ajan-
lattételi felhivassal induld, egy szakaszbdl allé kézbeszerzési eljarasnak (hirdetmény nélkili
targyalasos eljaras). A hatalyos Kbt. a targyalasos eljaras megnevezést kizarélag a hirdemény
kozzététe nélkili targyaldsos eljards megnevezéssel hatarozza meg.!!

Altalzinosségéban a targyaldsos eljarasok alkalmazhat6siga tekintetében az uj,
2014/24/EU iranyelv kiemeli annak sziikségességét, hogy az ajanlatkéré szervek rugalma-
sabban donthessenck valamely, a targyalasokat lehetévé tevé kozbeszerzési eljaras mellett.
Hangsulyozza, hogy az ajanlatkérék szamara lehetévé kell tenni, hogy olyan helyzetekben,

¢ Altalanos indoklas a kézbeszerzésekrdl sz616 T/4849. szamu torvényjavaslathoz.

7Kbt. 49.§ (2).

8 régi Kbt. 89.§ (2) bekezdés.

2 Kbt. 85.§ (2) bekezdés.

10 A korabbi ,,hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljards” uj megfelelje.

1 DEZSO Attila: Kommentar a kézbeszerzési térvényhez, Wolters Kluver, Budapest, 2016., 517.
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amikor a nyilt vagy a meghivasos eljaras targyalas tartasa nélkil valdszintleg nem vezet
megfelel$ beszerzési eredményre, a targyalasos eljaras alkalmazasarol rendelkezzenek.!?

Az 0j esetk6rok meghatarozasat is az iranyelvi szabalyozas indokolta, mivel az 4j irdny-
elvek megengedébb szabalyokat tartalmaznak a targyaldsos eljardsok jogalapja tekintetében,
igy az 4j Kbt. is atvette ezen megengedSbb szabalyokat.

Ennek megfelelen a hatdlyos szabalyozas értelmében targyaldsos eljaras alkalmazhatd
akkor, ha az ajanlatkéré igényeit nem lehet kielégiteni a piacon azonnal rendelkezésre allo
kész megoldasok egyéni igényekhez alakitisa nélkiil.!3 Atalakitasra kilonésen az olyan sz-
szetett beszerzések esetében van szitkség, mint példaul az Gsszetett termékek, a szellemi
szolgaltatasok, példaul a tanacsadasi szolgaltatasok, vagy a jelent6s informacios és kommu-
nikaciés technologiai projektek. !4

Misodikként nevesitett jogcim, amennyiben a kbzbeszerzés targya tervezést vagy inno-
vativ megolddsokat tartalmaz.'> E korbe sorolhatéak az épitészeti vagy a mérnoki szolgalta-
tasok. Ilyen eset allhat elé kilondsen az innovativ projektek esetében, tovabba ha jelentés,
integralt kozlekedési infrastrukturalis projektrdl, nagy szamitogépes halézatok kiépitésérdl
van sz6.16

Indok lehet a targyalasos eljaras alkalmazasara, ha a szerz6dés jellegével, Osszetettségével
vagy jogi és pénzigyi kialakitdsaval kapcsolatos sajatos korilmények vagy az ezekhez kéto-
d6 kockazatok miatt elSzetes targyalasok nélkil nem valaszthat6 ki a legkedvezSbb ajan-
lat.1” Targyalasos eljaras alkalmazhaté tovabba, ha az ajanlatkéré a miszaki lefrast nem tudja
kell6 pontossaggal elkésziteni a kiillon jogszabalyban meghatirozottak szerinti szabvanyok,
eurdpai miszaki értékelés, kbz6s miszaki eléirasok vagy miszaki referenciak valamelyikére
val6 hivatkozassal.!8

Tovabbra is fennall a targyaldsos eljaras alkalmazasanak lehet6sége a megel6z6 nyilt,
vagy meghivésos eljards eredménytelensége esetén.!”

A régi is az 0j jogcimek 6sszehasonlitasat az aldbbi tablazat szemlélteti.

Régi Kbt. Uj Kbt

» megel6z6 eredménytelen (nyilt, meghivasos, | » megel6z6 eredménytelen eljards (nyilt
vagy versenyparbeszéd) eljaras a 76. § (1) bekez- | vagy meghivasos) azért, mert kizardlag ér-
dés b) vagy c) pontja alapjan (kizdrdlag érvénytelen | vénytelen ajanlatokat nyujtottak be, vagy az
ajdnlatok, résguételi jelentkezések, ill. fedezethidny) eljaras a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
(fedezethiany) Ggy lett eredménytelen, hogy az
cljarasban benyujtott minden ajanlat megha-
ladta az ajanlatkérd rendelkezésére allé anyagi
fedezet Gsszegét

» ha az arubeszerzés, az épitési beruhdzas vagy | > az ajanlatkérd igényeit nem lehet kielégi-
a szolgaltatas objektlv természete vagy az ehhez | teni a piacon azonnal rendelkezésre all6 kész
kapcsol6dd kockazatok nem teszik lehetévé az el- | megoldasok kiigazitisa, egyéni igényekhez

12 DEZSO, 2016., 518.
13 Kbt. 85.§ (2) bekezdés a) pont.
14 DEZSO, 2016., 519.
15 Kbt. 85.§ (2) bekezdés b) pont.
16 DEZSO, 2016., 519.
17 Kbt. 85.§ (2) bekezdés c) pont.
18 Kbt. 85.§ (2) bekezdés d) pont.
19 Kbt. 85.§ (2) bekezdés e) pont.
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lenszolgaltatas elézetes atfogd (mindenre kitetje-
dé) meghatarozasat

alakitdsa nélkul

» ¢pitési beruhazas esetében, ha az kizardlag
kutatdsi, kisérleti vagy fejlesztési célbdl szitkséges

» a kozbeszerzés tirgya tervezést vagy in-
novativ megoldasokat tartalmaz

» ha a szolgaltatis objektiv természete miatt a
szerzGdéses feltételek meghatarozdsa nem lehet-
séges olyan pontossaggal, amely lehet6vé tenné a
nyilt vagy a meghivasos eljardsban a legkedvezSbb
ajanlat kivalasztasat

» a szerzédés jellegével, Osszetettségével
vagy jogi és pénziigyi kialakitisaval kapcsola-
tos sajatos koralmények vagy az ezekhez ko-
t6d6 kockdzatok miatt elézetes targyalasok
nélkil nem vélaszthaté ki a legkedvezSbb

ajanlat

» az ajanlatkérd a miszaki leirast nem tudja
kell6 pontossaggal elkésziteni a kiilén jog-
szabalyban meghatarozottak szerinti szabva-
nyok, eurépai miszaki értékelés, k6z6s mu-
szaki el6irasok vagy muszaki referencidk va-
lamelyikére valé hivatkozassal

A hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras két alapveto jellemzSben kiilénbozik a targyala-
sos eljarastol: egyrészt nem meghirdetéssel indul, hanem az ajanlattételi felhivas (illetve
adott esetben a targyalasi meghivd) felhivni kivant gazdasagi szereplé(k) részére torténd
kozvetlen megkiildésével; tovabba nincs részvételi szakasza, az ajanlatkéré az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplSk alkalmassagarol és az ajanlatrél egyetlen szakaszban dont.

A hirdetmény nélkili targyalasos eljaras a kozbeszerzési eljarasok kozil a legsziikebb
korben és a legszigorubb ellenérzés mellett alkalmazhaté eljarasi fajta. Kivételes jellegét az
adja, hogy torvényes lehetGséget ad a verseny nagymértéki korldtozasara, egyes esetekben
kizarasara: az eljaras meginditasanal eltekint a nyilvanossag érvényesilését biztosité hirdet-
mény kozzétételétdl. A jogalkot6 e hirdetmény nélkili eljarasi fajta 1étével elismeri, hogy
vannak olyan esetek, amikor az ajanlatkéré beszerzési igényének jellege miatt a nyilt verseny
korlatozasa sziikségszerivé valik. Mivel a hirdetmény nélkili forma alkalmazasa a nyilva-
a jogalkot6 két oldalrdl is bebiztositotta, hogy az ajanlatkéré valéban csak akkor vehesse
igénybe ezt az eljarasi format, ha az a specialis tartalmu beszerzésének megvalositisahoz el-
engedhetetlentl sziikséges. Az egyik biztositék, hogy a hirdetményes forma mell6zésére ki-
zardlag a térvényben meghatarozott esetekben kertilhet sor: a Kbt. tételes modon sorolja
fel azokat az esetkéroket, vagy masként jogcimeket, amelyek fennallasa esetén hirdetmény
nélkili targyalasos eljarast alkalmazhat az ajanlatkéré. A masik oldalrdl a hirdetmény nélkali
eljarasi forma alkalmazasanak jogszerlségét kozvetlen jogi kontrol ala veti: az ajanlatkéré az
eljaras meginditasarol, a Kbt-ben meghatarozott feltételek teljesiilésérdl, tovabba
felhivasanak tartalmar6l koteles a Kozbeszerzési Hatdsagot tajékoztatni, aki viszont
jogosultsageal rendelkezik, hogy ha nem éllapithaté meg egyértelmien a hirdetmény nélkali
forma alkalmazhat6saga, illetve a felhivas jogszerlsége, kezdeményezze a kozbeszerzési
jogorvoslati tgyekben eljarni hivatott Kézbeszerzési Dont6bizottsag eljarasat.?

20 DEZSO, 2016., 547.
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A hirdetmény nélkili targyalasos eljars régi és Uj jogcimei az alabbiak szerint hatarozha-
tok meg:

Régi Kbt. Uj Kbt.
» megel6z6 eredménytelen (nyilt, meghivasos, | » megeléz8 eredménytelen (nyilt, meghivi-
vagy versenyparbeszéd) eljaras a 76. § (1) bekez- | sos, vagy versenyparbeszéd) eljaras a 76. § (1)
dés b) vagy c) pontja alapjan (kizdrdlag érvénytelen | bekezdés b) vagy c) pontja alapjan (kizdrilag
ajdnlatok, résgételi jelentkeziések, ill. fedezethidny) rvénytelen ajanlatok, résvételi jelentkezések, ill. fe-
dezethidny)
» megel6z6 eredménytelen (nyilt, meghivasos, | » megel6z6 eredménytelen (nyilt, meghiva-
vagy hirdetmény kozzétételével induld targyala- | sos, vagy hirdetmény kozzétételével induld
sos) eljaras mert nem érkezett ajanlat vagy részvé- | targyaldsos) eljards mert nem érkezett ajanlat
teli jelentkezés vagy részvételi jelentkezés
» a szerz6dés miszaki-technikai sajatossagok, | » a szerz6dés miszaki-technikai sajatossa-
mivészeti szempontok vagy kizarélagos jogok | gok vagy kizardlagos jogok védelme miatt ki-
védelme miatt kizarélag egy meghatarozott szet- | zardlag egy meghatrozott gazdasdgi szerep-
vezettel, személlyel kétheté meg 16vel kotheté meg, feltéve, hogy az ajanlatké-
r6 szamara nem létezik realis alternativa be-
szerzési igényének kielégitésére, és a verseny
hidnya nem annak a kdvetkezménye, hogy a
kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatla-
nul sz(ikitd médon hatiroztik meg

» aszerzédés egy meghatarozott gazdasagi
szereplével kotheté meg, mivel annak célja
egyedi mivészeti alkotds vagy mivészi el6-
adas létrehozdsa vagy ajanlatkérg dltali meg-
szerzése

» az ajanlatkér$ dltal el6re nem lathaté okbdl | »  az ajanlatkérd altal el6re nem lathaté ok-
eléallt rendkiviili siirgGsség bdl el6allt rendkiviili siirgSsség

»  kiegészit6 épitési beruhdzas, illetve szolgalta-
tas megrendelése

> 4 épitési beruhdzasra vagy szolgaltatis meg- | » Uj épitési beruhadzdsra vagy szolgéltatas
rendelésére keriil sor, amelyet a koribbi nyertes | megrendelésére keriil sor, amelyet a koribbi
ajanlattevével két meg ugyanazon ajanlatkérs | nyertes ajanlattevével kot meg ugyanazon
azonos vagy hasonl6 épitési beruhdzas vagy szol- | ajinlatkér6 azonos vagy hasonld épitési beru-
galtatds teljesitésére hazas vagy szolgaltatas teljesitésére

» arubeszerzés esetében az érintett dolgot kizd- | > 4rubeszerzés esetében az érintett dolgot
rélag kutatasi, kisérleti, tanulmdnyi vagy fejlesztési | kizardlag kutatdsi, kisérleti, tanulmanyi vagy
célbdl allitjak eld fejlesztési célbdl allitjak elé

» arubeszerzés esetében a kordbban beszerzett | » 4rubeszerzés esetében a korabban be-
dolog részbeni kicserélése vagy bévitése soran a | szerzett dolog részbeni kicserélése vagy bévi-
korabbi nyertes ajanlattevének masikkal térténé | tése soran a kordbbi nyertes ajanlattevének
helyettesitése azzal a kévetkezménnyel jarna, | masikkal t6rténd helyettesitése azzal a kévet-
hogy miuszaki-technikai szempontbdl eltéré és | kezménnyel jarna, hogy miszaki-technikai
nem illeszkedé dolgokat kellene beszerezni vagy | szempontbdl eltéré és nem illeszked$ dolgo-
az ilyen beszerzés ardnytalan muszaki-technikai | kat kellene beszerezni vagy az ilyen beszerzés
nehézséget eredményezne a mikodtetésben és a | arinytalan — mdszaki-technikai  nehézséget
fenntartasban eredményezne a mikoédtetésben és a fenntar-
tasban

» az aru drutézsdén jegyzett és beszerzett » az 4ru drutSzsdén jegyzett és beszerzett
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» az arut kivételesen kedvezd feltételekkel fel- | > az arut kivételesen kedvezd feltételekkel
szamolasi eljards, végelszamolds vagy birésagi | felszamolasi eljaras, végelszamolds vagy bird-
végrehajtds, vagy az érintett szervezet személyes | sagi végrehajtds, vagy az érintett szervezet
joga szerinti hasonlé eljaras soran torténé értéke- | személyes joga szerinti hasonlé eljards soran
sités keretében szerzi be torténd értékesités keretében szerzi be

» tervpalydzati eljarast kovetden a tervezési | » tervpalyzati eljarast kovetSen a tervezési
szolgiltatis megrendelésére szolgiltatis megrendelésére

A hirdetmény nélkili targyalasos eljaras a verseny legnagyobb mértékd korlatozasaval ja-
r6 eljarastipus. Ennek megfeleléen alkalmazasa szigoru feltételekhez kotott: hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras csak azokban a taxativ médon meghatarozott esetekben lehet al-
kalmazni, amelyeket a torvény kifejezetten rogzit.

A régi torvényben szereplS esetekhez képest az Gj Kbt. az iranyelvi el6irdsoknak megfe-
lel6en kis mértékben atalakitotta a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras alkalmazhat6sagat
biztosit6 kil6nb6z6 jogalapok meghatarozasat.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti eljarasinditasi lehetSség az el6z6 nyilt
vagy meghivasos eljaras eredménytelenségéhez koétédik. Valtozas a korabbi Kbt. — hez ké-
pest, hogy az eredménytelen versenyparbeszédet kévetéen nem indithaté hirdetmény nél-
kili targyalasos eljaras. A Kbt. 98. § (2) bekezdés @) pontjaban foglalt elsé esetkor alkalma-
zasanak alapfeltétele az el6z6 nyilt vagy meghivasos eljaras eredménytelensége, azon az ala-
pon, hogy valamennyi ajanlat érvénytelen volt, vagy minden ajanlat magasabb volt az erede-
tileg rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegénél.

Az alkalmazhatésag tovabbi feltétele, hogy a korabbi eredménytelen kbzbeszerzési elja-
rasban ko6zolt feltételeket az ajanlatkérd lényegesen ne valtoztassa meg. A joggyakorlat sze-
rint lényeges valtozasnak tekinthet$ az, ha a beszerzés targya és egyéb feltételek olyan mér-
tékben médosulnak, amelynek ismerete alapvetéen befolyasolhatta volna az érdekelt gazda-
sagi szerepl6k arra vonatkozé dontését, hogy a koézbeszerzési eljarasban tudnak-e indulni,
vagyis a potencidlis ajanlattevéi kér médosulasahoz vezethet. Igy példaul lényeges valtozas-
nak minGsil, ha az ajanlatkéré a targyalasos eljarasban sziikebben hatdrozza meg a kizaré
okokat, illetve enyhébben az alkalmassagi kévetelményeket; ezaltal a megvaltoztatott felté-
telek mellett egy nyilt vagy meghivasos eljarasban szélesebb, illetve eltéré potencidlis ajan-
lattevéi kor szamara lenne biztositott a részvétel lehetsége, mint akiknek az ajanlatkéré a
targyalasos eljarasban biztositana lehetSséget ajanlattételre. A muszaki tartalom cstkkenése,
illetve médosulasa, amely mar az ajanlattevék lehetséges korére, a verseny szerepléire is ki-
hatassal bir, szintén Iényeges médosulasnak minésal.?!

Az eljarasinditas harmadik feltétele, hogy az ajanlatkéré e targyaldsos eljarasba meghivja
az el6z6, eredménytelen eljaras ajanlattevéit, kivéve azokat, akik az el6z6 eljarasbol kizaras-
ra kertiltek, tovabba azokat, akik nem feleltek meg az alkalmassagi kévetelményeknek vagy
nem igazoltak megfeleléen megfelelésiiket.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt masodik esetkér alkalmazasanak alapfelté-
tele szintén az el6z6 nyilt vagy meghivasos eljaras eredménytelensége. Az eredménytelenség
oka ez esetben azonban az, hogy nem érkezett ajanlat vagy részvételi jelentkezés (vagy
alapvet6éen nem megfelel6 ajanlat vagy részvételi jelentkezés érkezett csak).

A régi Kbt. 94. § (2) bekezdés ¢) pontja, amely szerint az ajanlatkéré hirdetmény nélkili
targyaldsos eljarast alkalmazhat, ha a szerz6dés muszaki-technikai sajatossigok, muavészeti

2 DEZSO, 2016., 549.
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szempontok vagy kizarélagos jogok védelme miatt kizardlag egy meghatarozott szervezet-
tel, személlyel kotheté meg, az 4j térvényben két killén pontban keriilt meghatarozasra, az
uniés iranyelvek valtozasa okozta véltoztatasi sziikséglet mellett az egyértelm(ibb megfo-
galmazhatésag és a konnyebb gyakorlati alkalmazhatésag érdekében.

Eszerint az ajanlatkéré hirdetmény nélkuli targyalasos eljarast alkalmazhat, ha

— a szerz6dés miszaki-technikai sajatossagok, vagy kizarélagos jogok védelme miatt ki-
zarélag egy meghatarozott gazdasagi szereplével kotheté meg, feltéve, hogy az ajanlatkéré
szamara nem létezik redlis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a verseny hianya
nem annak a kévetkezménye, hogy a kézbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul szikité
moédon hataroztak meg;

— a szerzOdés egy meghatarozott gazdasagi szerepl6vel kotheté meg, mivel annak célja
egyedi mivészeti alkotds vagy mivészi el6adas létrehozasa vagy ajanlatkérs altali megszer-
zése.

A fenti ¢) pont kapcsan feltétentl kiemelésre érdemes, hogy a térvény a széban forgd
jogalapon alapul6 hirdetmény nélkili targyalasos eljaras kapcsan a korabbi szabalyozashoz
képest tovabbi feltételt is tartalmaz. Eszerint az ajanlatkérének azt is vizsgalnia kell, hogy a
beszerzés megvaldsitasara nem létezik-e mas realis alternativa, megoldas, amelynek alkal-
mazasa esetén kevésbé versenykorlatozé megoldas igénybe vételével az ajanlatkéré beszer-
z€si igénye kielégithetS. A torvény — a verseny tisztasaganak és az esélyegyenlSség alapelve-
inek érvényesilése érdekében — hangsulyozza, hogy a verseny hidnya nem lehet annak a k6-
vetkezménye, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul szdkité
médon hatarozta meg.

A rendkivili sirg6sségre alapozott?? hirdetmény nélkili targyalasos eljaras szabalyai nem
valtoztak.

A torvényben nem szerepelnek a régi Kbt. 94. § (3) bekezdés a)-5) pontja szerinti,
hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras lefolytatasat megalapozé esetek. Ehelyett a torvény a
két pontot lényegében Gsszevonva a kdvetkez6 rendelkezést tartalmazza: Az ajanlatkérd
hirdetmény nélkili targyaldsos eljarast alkalmazhat tovabba épitési beruhazas vagy szolgal-
tatas megrendelése esetében, ha olyan 4j épitési beruhazasra vagy szolgaltatas megrende-
lésére keriil sor, amelyet a korabbi nyertes ajanlattevével kot meg ugyanazon ajanlatkéré
azonos vagy hasonld épitési beruhazas vagy szolgaltatds teljesitésére, feltéve, hogy az 4j
épitési beruhazas vagy szolgaltatas 6sszhangban van azzal az alapprojekttel, amelyre a kora-
bbi szerz6dést nyilt vagy meghivasos eljarasban megkototték, és a kordbbi eljarast me-
gindité vagy meghirdeté hirdetményben az ajanlatkéré jelezte, hogy targyaldsos eljarast al-
kalmazhat, megjelSlte a lehetséges tovabbi épitési beruhdzasok és szolgaltatisok targyat és
azok beszerzésének feltételeit, valamint a kordbbi eljarasban az épitési beruhdzas vagy a
szolgaltatas becsiilt értékének meghatarozasakor figyelembe vette az Gjabb épitési beruha-
zas vagy szolgaltatas becstlt értékét is (az unids értékhatar elérésének meghatarozasa szem-
pontjabdl); ilyen targyalasos eljarast azonban csak a korabbi elsé szerzédés megkotésétol
szamitott harom éven belil lehet inditani.

Az arubeszerzés tekintetében alkalmazhat6 jogcimek, és a tervpalayzatot kévets eljaras
lehetSsége szintén valtozatlan maradt.??

22 Kbt. 98.§ (2) bekezdés d) pont.
2 Kbt. 98.§ (4) — (5) bekezdés.
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Lényeges valtozast jelent a hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras lefolytatisnak menete
tekintetében, hogy az eljards megkezdésekor a térvény szerint mar nem a Kozbeszerzési
Déntébizottsagnak kell megkiildeni az eljaras megkezdésérél és annak jogalapjardl szolé
tajékoztatast, hanem a Kozbeszerzési Hatosaghoz.2* E moédositas indoka, hogy az Eurépai
Bizottsag kifogassal illette a korabbi torvény szerinti hazai rendszert, arra val6é hivat-
kozassal, hogy aggalyosnak a tekinthet6 a rendszer mikédése. Ezen aggaly abbol fakad,
hogy a rendszerben a Kézbeszerzési Dontébizottsag kettds szerepben mikodott: egyrészt
el6zetesen ellendrizte, hogy az eljards jogalapja fennall-e, illetve amennyiben az eljaras
jogalapja tekintetében — nem a Dontébizottsag elndke altal kezdeményezett — jogorvoslati
eljaras indult, azt szintén a Dontébizottsagnak kellett elbiralnia, adott esetben sajat korabbi
dontését felilvizsgalva.

A hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras lefolytatisinak menete egyebekben — ide nem
értve az eljaras jogalapjanak el6zetes dontébizottsagi vizsgalatat — lényegesen nem valtozott
a korabbi szabdlyozashoz képest, és a torvény fenntartja a rendkiviili stirgésség esetében al-
kalmazhaté specialis hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras-tipust, amikor az eljaras a targya-
lasi meghivo kézvetlen megkildésével indul.?>

Osszegzés
Lathat6 tehat, hogy az Gj Kbt. ha csak a targyalasos eljarasok tikrében vizsgaljuk, de egé-
szében is elmondhato, hogy jelentds valtozast hozott a gyakorlat szamara, amely valtozas
azonban a részletszabalyok rendkivil aprolékos tanulmanyozasival érhet6 csak tetten,
ugyanakkor rendkiviil sok 4j helyzetet és kérdést fog felvetni a gyakorlati alkalmazas soran.
Ezen kérdések megvalaszoldsa azonban éveket vesz majd igénybe, mire Gjra kialakul a
hatékony, jogalkotoi szandéknak megfeleld, és a jogalkalmazdi szféranak is elfogadhaté ér-
telmezés.
Uj kihivas elé allt tehat a szakma ismét, amely tovabb specializdlja a kozbeszerzés teriile-
tét.

AGNES HERCZEG

Changes of Implementation Possibilities of Proceedings
in he Light of the New Law of Public Procurements

(Summary)

On September 22. 2016 The Parliament ratified the new Law on Public Procurement
as CXLIII.

The reason behind to assemble a new Law was the changes and reforms of the Europe-
an Union (EU) in the Law on Public Procurement.

The legistlature of the EU accepted three changes concerning Public Procurements,
and these were published in the Law Journal of the EU on March 28, 2014.

24 Kbt. 103.§ (1) bekezdés.
% Altalanos indoklas a kozbeszerzésekrdl sz616 T/4849. szamu torvényjavaslathoz.
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These new gudelines on Public Procurements should be implermented by the member
states not later than April 18, 2016, and parts conerning the electronic Public Procurements
should be implemented by the central acquisition organisation not later than April 18,
2017, and contracting tender parties should implement these until April 18, 2018.

Accepting these three new guidelines on Public Procurements will complete the overall
reform of Public Procurements Law of the European Union. The new guidelines of the
EU will mean fundamental changes of the national guideline background, and call for ma-
jor changes of the national Law of Public Procurements, and these changes would have
been inevitable anyway. These changes will be realized through new legistlation and
assembling a new Law. In these new rules the broader concept and goal of the overall
legistlation is realized, and in specific fields, implementing regulations will complement the
process.

In my lecture I will show the changes of the new Public Procurement Law, with
emphasis of the changes in the negotiations, by the taxative list of the changes in the
relevant issues.
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A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl kizart
életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek kotelezd
kegyelmi eljarasa

Bevezet6 gondolatok

Tanulmanyom témaja a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasa. A jogalkotd a 2014. évi LXXIL t61-
vény 109. §-aval iktatta be ezt az 0j jogintézményt a buntetések, az intézkedések, egyes kény-
szetintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. t6rvénybe (a
tovabbiakban: Bv. térvény).

A tanulmanyban néhany gondolatban kitérek az idéskord fogvatartottakra is, tekintettel arra,
hogy elsésorban a bérténpopulacié ezen rétegét érinti majd a jévében a nevezett eljaras. Fontos
kérdés, hogy az idéskoru elitéltek fogvatartasaval kapcsolatban milyen specidlis problémak mertil-
hetnek fel, és ezen problémak megoldasara fel vannak-e késziilve a honi biintetés-végrehajtasi in-
tézetek.

A kotelezé kegyelmi eljaras bevezetésének kézvetett és kozvetlen elézménye
A kotelezé kegyelmi eljaras bevezetésének kdzvetett elézménye az un. Vinter és mdsok kontra
Egyesiilt Kiralysdg tgy,! amelyben elvi éllel fogalmazta meg az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ga (a tovabbiakban: EJEB, strasbourgi testiilet, Birsag), hogy ,,az életfogytiglani szabad-
sagvesztés akkor all 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkével [kinzas
tilalmal, ha az életfogytig tart6 szabadsagvesztés de jure és de facto is mérsékelhets.”?
Miel6tt ratérnék az 4j jogintézmény bevezetésének kozvetlen elézményére, azt is sze-
retném megjegyezni, hogy 2011-ben hozott a strasbourgi testiilet egy magyar vonatkozasu
tgyben itéletet, amelynek azonban nem a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha-
nem az ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztés volt a téméja. A Torkdly Tibor kontra Magyarorsgiag
ziggben? a kérelmez6 annak megallapitasat kérte a Birosagtol, hogy buntetése embertelennek
mindsil, mivel életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték, amelybdl 40 év utan helyezhetd
feltételes szabadsagra. A strasbourgi testiilet kifejtette, hogy 6nmagaban nagykort személy-

U Vinter and Others v. the United Kingdom. Application nos. 66069/09, 130/10, 3896/10; judgment of 9 July 2013.
2108. §.
3 Tibor Tirkdly v. Hungary. Application no. 4413/06, judgment of 5 April 2011.
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lyel szemben az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabdsa nem ellentétes a nemzetkdzi
ajanlasokkal. Az EJEB azt vizsgalta, attdl figgetlenil, hogy a kérelmez6 legkorabban 75
éves koraban szabadulhat, ez valésagos reményt jelenthet-e a szabadulasra. A Birésag az
eset 6sszes kortilményének értékelését kovetSen alaptalannak itélte és elutasitotta az elitélt
kérelmét. Ha ,,a nemzeti jog megadja a lehet&séget az életfogytig tarté szabadsagvesztés fe-
lilvizsgalata keretében annak megvaltoztatasara, csokkentésére, elengedésére vagy az elitélt
feltételes szabadon bocsatasara, ez — a kévetend eljaras nem birdsagi jellege ellenére — ele-
get tesz a 3. cikknek.”

Az 4j jogintézmény bevezetésének kozvetlen elézménye Magyar Ldszld Magyarorszdg ellen:
iigye’ volt, amelyben a Birésig elmarasztalta Magyarorszagot, arra tekintettel, hogy a honi
szankciérendszer részét képezé tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetés ellen-
tétes volt az Egyezmény 3. cikkével, ugyanis az elitélt nem volt feltételes szabadsagra bo-
csathat6, tovabba nem volt biztositva szamara egy un. felilvizsgalati rendszer sem. Az emli-
tett strasbourgi dontésre mintegy vélaszként keriilt beépitésre a Bv. térvénybe az Gn. kote-
lez6 kegyelmi eljaras.

Tekintettel arra, hogy az emlitett eljaras lefolytatasara csak akkor keriilhet sor, ha a tény-
leges életfogytig tart6 szabadsagvesztés-biintetésre {télt a biintetésbdl 40 évet letdltott, gya-
korlati tapasztalatok még nem allnak rendelkezésre. Az azonban vizsgalhatd, hogy ezzel a
torvénymodositassal Magyarorszag eleget tett-e a nemzetkdzi jogi kotelezettségének. Azaz a
kotelezé kegyelmi eljards Osszhangban all-e a Birdsag altal megkivant felilvizsgalati rend-
szerrel?

Az 4j jogintézmény eljarasjogi szabalyai

A kotelez6 kegyelmi eljaras legfontosabb eljarasjogi kérdéseit emelem ki a kévetkez6kben.
Az eljaras hivatalbdl indul, és akkor kertilhet sor a lefolytatasara, ha az elitélt a szabadsag-
vesztés-bintetésbol 40 évet letdltott. Személyi akadaly, hogy amennyiben az elitélt nem adja
meg a hozzajarulasat, az az eljaras lefolytatasinak akadalyat fogja jelenteni.

Az igazsaglgyért felel6s miniszternek kell beszereznie az eljaras el6készitéseként az el6-
terjesztés elbirdldsahoz sziikséges iratokat.

Ezek a kévetkezok:

- a buntet&lgy iratai,

- a buntetés-végrehajtasa soran keletkezett iratok, dgymint a kockazatértékelési ssze-
foglal6 jelentés, a kockazati besorolassal kapcsolatos iratok, az értékel6 vélemé-
nyek, fegyelmi eljarasok iratai, az egészségiigyi lapok, valamint az elitélt mentalis
allapotara vonatkozo szakorvosi és pszicholégusi vélemény,

- a biintetés-végrehajtasi partfogo altal készitett kérnyezettanulmany,

- az elitélt esetleges szabadulasa esetén a foglalkoztatasat biztosité munkaltat6i nyilat-
kozat.

Az un. Kegyelmi Bizottsag hoz allasfoglalast abban a kérdésben, hogy az elitélt feltételes
szabadsagra bocsathaté-e. A Kegyelmi Bizottsag egy eseti jelleggel miik6dé, 6ttagu bizott-
sag. A tagokat a Kura elndke jeldli ki a Kuria bintet6é kollégiumanak javaslata alapjan, a
Kurian vagy itélétablan biintet6 tgyekben eljaré birak kézil. A tagoknak elnokét kell va-
lasztaniuk maguk kozil, és a bizottsdg dontését szotobbséggel hozza meg,

+ A Kuaria Nemzetkozi Kapcesolatok és Eurdpai Jogi Irodajanak Hitlevele I1. évf./5. szdm, 2011. 26-27.
5 Laszlé Magyar v. Hungary. Application no. 73593/10, judgment of 13 October 2014.
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A Kegyelmi Bizottsig a Bv. torvény 46/C. § szerint beszerzett iratok beérkezését kove-
t6 90 napon belil megvizsgalja, hogy
a) az elitéltnek a buntetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartasara, valamint
arra a készségére tekintettel, hogy térvénytisztel6 életmédot fog folytatni, illetve
b) az elitélt személyi vagy csaladi koriilményeire, valamint az egészségi allapotara tekintettel
alaposan feltehet6-e, hogy a buntetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhetd.

Az eljaras soran az elitéltet meg kell hallgatni. Az eljaras végén a Kegyelmi Bizottsag in-
dokolt allasfoglalast hoz, amelyet megkiild az igazsagligyi miniszternek. A miniszter ettl
nem térhet el. A végsé dontést a kéztarsasagi elndk hozza meg. Amennyiben ugy doént,
hogy nem bocsathaté szabadon az elitélt, akkor a dontést kévets két év elteltével a kegyel-
mi eljarast djra le kell folytatni.

Az elitélt egészségi allapota

Az igazsagiigyért felel6s miniszter altal beszerzendd fent emlitett iratok kozil az egészség-
tgyi papirokat, és ezzel kapcsolatban az elitélt egészségi allapotat szeretném kiemelni, figye-
lemmel az EJEB esetjogara. Mivel a Btk. 41. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd sza-
badsagvesztést a birdsag azzal szemben szabhat ki, aki a biincselekmény elkvetésekor a 20.
életévét betoltotte, ezért a kotelez6 kegyelmi eljaras szabalyai szerint, ha azt a példat vesz-
szik alapul, hogy egy huszévest itéltek tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre, akkor
6 leghamarabb 60 éves koraban szabadulhat. Figyelemre mélt6, hogy a borténpopulicio
sokkal hamarabb Oregszik, mint a szabad emberek. Az idéskoru fogvatartottak biolégiai
életkora akar hét évvel is id6sebb lehet a tényleges életkoranal. Ennek oka a bértén karositd
hatdsa.® Ilyen korban pedig felmeriilhet annak a kérdése, hogy az elitélt egészségi dllapota
egyaltalan alkalmas lesz-e arra, hogy vele szemben a szabadsagvesztés-blntetés fennmaradé
részét végrehajtsak. Ez a kérdés akkor is felmertilhet, ha az elitélt magaviselete nem volt ki-
fogastalan.

Papon Franciaorszdg elleni jigyében” példéul a panaszos 90 éves volt, amikor a strasbourgi
birésaghoz fordult. Arra hivatkozva kérte az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye (a tovab-
biakban: EJEE, Egyezmény) 3. cikke megsértésének a megallapitasat, hogy ,,extrém életko-
ra” és egészségi allapota nem 6Gsszeegyeztethets a borténkorilményekkel.

A panaszos szerint a szabadsagvesztés-biintetés barmely formaja az Egyezmény 3. cik-
kének megsértését eredményezi egy 90. életévét betdltott személlyel szemben.

Hivatkozott a kérelmez6 a fogvatartasa kérilményeinek szamos aspektusara, ezenkiviil
részletesen bemutatta az egészségiigyi problémait, amelyek allitdsa szerint a fogvatartasa so-
ran rosszabbodtak.

A Birésag nevezett tigyben kifejtette, hogy 6nmagaban az el6rehaladott életkor nem le-
het akadalya a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasanak. Mas koriilményekkel egyiittvéve,
igy kiilonosen az egészségi allapotot vizsgalva azonban mar felmertlhet az egyezménysértés
kérdésének a vizsgalata.

Az EJEB megvizsgalta az tiggyel kapcsolatban az Gsszes rendelkezésére all6 bizonyité-
kot, és arra a kovetkeztetésre jutott tobbek kozott az orvosi jelentés alapjan, hogy a pana-
szos egészségi allapota megfeleld volt, és megkapott minden sziikséges orvosi ellatast a bor-
tonben. A strasbourgi testilet vizsgalta a fogvatartas kérilményeit is, és azt is megfelelének

¢ JUHASZ Zsuzsanna: Az eloregedd bortonnépesség problémai. Birtoniigyi Szemle XXX1. évf. 2 (2012) 2.
7 Papon v. France. Application no. 64666/01, judgment of 7 June 2001.
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talalta. Tgy Gsszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a banisméd nem mindsiilt
embertelennek és megalazonak, azaz az allam nem sértette meg az Egyezmény 3. cikkét.

A Farbtubs kontra Lettorszag” tigyben a panaszos ugyancsak idéskoriként, 83 éves kora-
ban fordult az EJEB-hez. A kérelmez6 hivatkozva tébbek kozott az életkorara és betegsé-
geire, annak megallapitasat kérte, hogy a vele szemben alkalmazott banasmod az Egyez-
mény 3. cikke megsértésének mindsiilt. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a lett bértonok-
ben uralkodé bortéonkérialmények nem igazodtak az 6 specialis igényeihez.

A Birésag megallapitotta az tiggyel kapcsolatban, hogy mivel a panaszos mozgassérilt
volt, ezért a legtébb napi programban nem tudott részt venni. Igy tobbek kézott nem tu-
dott fel6ltézni, letilni, mozogni, felkelni, vagy megmosakodni segitség nélkil. Ezeken tal-
menden a strasbourgi testiilet azt is megallapitotta, hogy a panaszos a bebértonzéskor sza-
mos stlyos betegségben szenvedett, amelyek tobbsége kronikus és gydgyithatatlan volt.

Az EJEB hangsulyozta, ha a nemzeti hatésagok ugy déntenek, hogy beborténéznek egy
stulyos betegségekkel kiizd6 személyt, akkor meg kell gy6z8dnitik arrdl, hogy a fogvatartas
korilményei igazodnak a beteg specialis igényeihez.

A strasbourgi testiilet megjegyezte tovabba azt is, hogy a panaszosnak tovabbi betegsé-
gei alakultak ki a borténben. Bar a regionalis birdsag csak kett6t hatarozott meg, a kérelme-
z$ Otot emlitett, nevezetesen: altalinos érelmeszesedést, Parkinson-koért, dinamikus kerin-
gési zavarokat, hosszan tarté amnéziat, cukorbetegséget és z6ld halyogot. A Birdsag megal-
lapitotta, hogy az 0j betegségek kialakuldsa annak jelét mutatta: a szabadsagvesztés-buintetés
folytatasa nem volt Osszeegyeztethetd a panaszos egészségi allapotaval.

A Birésag azt is kifejtette {téletében, hogy t6bb alkalommal fogvatartottak segitettek
onkéntes alapon a panaszosnak a mindennapi tevékenységek ellatisaban. Ez pedig nem
megfelel6 megoldas egy sulyosan fogyatékos személy esetében, mivel a tébbi fogvatartott
szakképzetlen. Komoly problémak merilhetnek fel ezért az Egyezmény 3. cikkével kapcso-
latban: szorongas érzése alakulhatott ki a fogvatartottban azért, mert azt gondolhatta, hogy
vészhelyzetben nem kapja meg a megfelelS segitséget.

Az EJEB végil arra a kdvetkeztetésre jutott a panaszos életkorara, a betegségeire, az al-
lapotara tekintettel, hogy a szabadsagvesztés-buntetés folytatisa nem volt megfelels. Ez a
szitudcié a panaszos szamara alland6 szorongast, a megalaztatas és kisebbrendiiségi érzés
kialakuldsat okozhatta, amely egyértelmtien megvalositotta az EJEE 3. cikkének sérelmét.

A fent kifejtett jogesetekre tekintettel allaspontom szerint az egészségiigyi iratok, az el-
itélt egészségi allapota vizsgalatanak kiemelt jelentséget kell tulajdonitani a kételezé ke-
gyelmi eljaras soran, fiiggetlentl akar az elitélt korabbi magaviseletétSl.

Néhany gondolat az iddskora fogvatartottakrol

Biintetés-végrehajtasi szempontbo6l az a kérdés meriilhet fel, hogy a honi buntetés-
végrehajtasi intézetek, elsGsorban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést végrehajto
intézetek fel vannak-e késziilve arra,” hogy id6skort személyekkel szemben hajtsak végre a
biintetést.

8 Farbtubs v. Latvia. Application no. 4672/02, judgment of 6 June 2005.

? Egy példat kiragadva: Az ombudsman 2011-ben tett egy vizsgalatot — az idéskora elitéltek fogvatartasara is kiter-
jedéen — a Blntetés-végrehajtis Kozponti Kérhazaban, Tékolon, és megallapitotta, hogy ,,a fiirdShelyiségek aka-
dalymentességének hidnya visszassagot okoz az esélyegyenléség elvével Osszefiiggésben, a féépulethez tartozé sé-
taudvar nem megfelel$ kialakitisa pedig sérti az embeti méltésighoz valé jogot.” BORZA Bedta (szerk.): ,,Méltikép-
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A Bortonstatisztikai Szemle 2016-ban megjelent kiadvanya felhivja a figyelmet arra,
hogy a 60 év feletti elitéltek szama és aranya tobb mint két és félszeresére nétt az elmalt 20
évben. ,,J6llehet, hogy a hazai helyzet még nem égets, de az el6remutatd statisztikak arra
engednek kévetkeztetni, hogy most kell el6késziteni a szakmai megoldasokat az id6s és be-
teg fogvatartottak szikségleteinek figyelembevételével az elhelyezés, ellatds, bandsmod,
apolas, idésgondozas és reintegracios cél tekintetében.”10 Az idézett célkitlizés is raimutat
arra, hogy a honi biintetés-végrehajtasi intézetek még nincsenek teljesen felkészilve az
idéskoru elitéltek fogvatartasara, noha a szamuk évrél évre né.

A problémat elsésorban az jelenti, hogy az idéskoru fogvatartottak szamos tipikusnak
tekinthet6 és Osszetett betegségben szenvedhetnek. fgy példaul sziv és tid6problémaban,
cukorbetegségben, magas vérnyomasban, valamilyen rakbetegségben, Alzheimer-kérban,
Parkinson-kérban, gyenge latdsban és hallasban, memériazavarban, illetve szdmos testi fo-
gyatékossagban, beleértve a fogaszati problémakat és az ehhez kapcsolodo ragasi nehézsé-
geket. Az alkohollal valé visszaélés is felmeriilt mar problémaként ebben a csoportban. R4-
adasul a depresszio, igy kilénésen a halaltdl valé félelem, illetve att6l valé félelem, hogy a
bérténben fognak meghalni, jelent6sen befolyasolja az idésebb bértdnpopulacié mentalis
allapotat. Ennck eredményeként az Egészségiigyi Vilagszervezet allaspontja szerint az id6-
sebbeknek nagyobb sziiksége van egészségiigyi szolgaltatasokra, beleértve az orvosi ellata-
sokat, a taplalkozasi és pszicholégiai kezelést. Ezért sziikséges szakemberek alkalmazasa a
bérténokben. Nagyon fontos a Vilagszervezet szerint az, hogy szoros egyuttmikodéseket
hozzanak létre a buntetés-végrehajtasi intézetek kiilsé egészségiigyi szolgaltatokkal, hogy
olyan specialis szolgaltatasokat is biztositani tudjanak a fogvatartottak szamara, amelyeket a
borténén belil nem tudnak megoldani. Ezen tilmenden strukturalis valtoztatasokra lehet
szitkség az egyes buntetés-végrehajtasi intézetekben az id6skord fogvatartottak elhelyezése-
kor. Figyelemmel kell lenni ugyanis a mozgasi nehézségeikre és arra, hogy ezzel sszefiig-
gésben meg kell akadalyozni azt, hogy balesetek aldozataul essenck.!!

Véleményem szerint az a megoldds helyes, ha kilon részleget vagy kiloén buntetés-
végrehajtasi intézetet hoznak létre az idéskord fogvatartottak szamara. Igy példaul Néme-
torszagban egyarant létezik kifejezetten az idéskortak szamara létrehozott borton, illetve az
idSskoruak szamara elkiilénitett részleg egy atlagos bv. intézetben. Singenben specidlisan
idéskoru fogvatartottak részére hoztak létre egy intézetet, Straubingben pedig egy intézet-
ben kilén részleget alakitottak ki szamukra, és Bochumban egy olyan b6rtén van, ahol kii-
16n részleg all rendelkezésre azon elitéltek szamara, akiknek specialis kezelésre van sziiksé-
ge.12

A helyiek csak ,Nagypapa borton”-nek nevezik azt a kicsi, 6tvenagyas bortont
Singenben, amit kifejezetten az idéskoru elitéltek szamara hoztak létre. Ez Eurépa egyetlen

pen iddskorban”  projekt. OrszaggyGlési Biztos Hivatala, Budapest, 2011. 78. - http://www.ajbh.hu/static/
beszamolok_hu/2010/pdf/idoskorban.pdf (2016. 08. 10.)

10 Birtinstatisytikai Szgemle, 2016/1. 5. ElérhetS: http://bv.gov.hu/download/7/3¢/61000/B%C3%B61t%C3%
Bonstatisztikai%20Szemle%202016%201L.pdf; a problémat felismerve konferenciat is rendezett a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga ,,Idéskoru fogvatartottak reintegraciéja” cimmel 2016. junius 16-an Pilisz-
szentkereszten. - http://bv.gov.hu/konferencia-az-idoskoru-fogvatartottak-reintegraciojarol (2016. 10. 01.)

11 Stefan ENGGIST— Lars MOLLER— Gauden GALEA— Carolina UDESEN (szerk.): Prisons and Health. World Health
Organization, 2014. 157.

12 Arthur KREUZER — Ulrike GRASBERGER: Elders and the Criminal Justice System in Germany. In: Max B. Rothman —
Burton D. Donlop — Pamela Elders Entzel: Crime and Criminal Justice System. Myth, perceptions, and Reality in
the 21st Century. Springer Publishing Company, New York, 2000. 273.
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olyan bortone, amit specialisan id8s fogvatartottak szamara alakitottak ki. A minimalis élet-
kor 62 év, mig az atlagéletkor 67 év ebben a biintetés-végrehajtasi intézetben, az itéletek
pedig 15 hénaptdl egészen az életfogytig tartd szabadsagvesztésig elé6fordulnak. Az utébbi
években megnovekedett Németorszagban azon elkévetSk szama, akik idés fogvatartottnak
mindsilnek, ugyanis a fogvatartottak 20 %-a meghaladta a 60. életévet. Az itt elhelyezett
fogvatartottak a nyugdijba vonulas utan kévették el a blincselekményeket, jellemzéen fegy-
veres rablast, csalast, csempészetet. Kortlbelil minden harmadik elitélt szexualis biincse-
lekményt, mig minden hatodik ember6lést (feleségét Slte meg) kovetett el.

A borton igazgatdja szerint azért volt sziikség egy specialis intézet 1étrehozasara, hogy
megvédjék a kénnyebben sebezhet6 id6és fogvatartottakat a diszkriminaciotol és attdl az el-
nyomastol, amit azért szenvednek el, mert fiatalabb és pszichikalisan erésebb fogvatartot-
takkal egyttt helyezik el 6ket. Az idéseknek specidlis kezelésre van sziikséglk a fiatalokhoz
képest. A fogvatartottak ebben az intézetben reggel 7 és este 10 6ra kozott szabadon mo-
zoghatnak, igy t6bbek kéz6tt billiardozhatnak, edzhetnek és megfelel$ pszichoterapias ke-
zelést is igénybe vehetnek. Havonta hatéras csalddlatogatas engedélyezett szamukra. Orvos
heti egyszer, vagy sziikség szerint latogat el az intézetbe, illetve pszicholdgus is figyelemmel
kiséri a fogvatartottakat heti hat alkalommal. Aki fizikailag elég erésnek érzi magat, dolgoz-
hat a bortoén gyaraban. Ahol csavarokat csomagolhatnak.

Az id6s fogvatartottak ugyanolyan egészségligyi problémadkkal kiizdenek, mint az atlag-
emberek, de egy ilyen kdrnyezetben a stressz sokkal magasabb. Ez kiillondsen az els6 bin-
tényes elkévetSkre igaz.13 Eppen ezért van szitkség arra, hogy az egyes bv. intézetek kiemelt
figyelmet forditsanak az idGsek egészségligyi elldtasara, s 6Gnmagaban az egészségiigyi feli-
gyeletre is.

Japan ugyancsak egy j6 példa, ahol egyetlen olyan b6rtén van, amelynek egy emeletét
kisérleti jelleggel kifejezetten az idés fogvatartottak szabadsagvesztés-buintetésének végre-
hajtasara alakitottak ki: ez az Onomichi Borton.!*

A legtobb ide kertil6 fogvatartott pénziigyi helyzetének megoldasdban bizva bolti lopast
vagy egyéb lopast kévetett el. Az elitélteknek kb. fele visszaesd, akik azért kovetettek el lo-
past, hogy visszakeriljenek a relative biztonsagot nyujté bortdnbe, amely menedéket jelent
szamukra, ahol napi haromszori étkezésben és heti kétszeri firdésben részesiilnek. Japan
tarsadalmara ugyanis kiilénésen jellemz3, hogy a szabadsagvesztés miatti megbélyegzés k-
vetkeztében a csaladtagok megszakitjak a kapcsolatot a bebortdnzott hozzatartozéjukkal,
ami nagyon karos hatassal van az id6s fogvatartottakra.!> Tovabbi adalék, hogy ebben a
bérténben a fogvatartottak t6bb mint fele szenved valamilyen elmebajban.!6

A kifejezetten az id6sek szamara létrehozott intézet elénye, hogy az ott nyujtott specia-
lis szolgaltatasok igazodnak az id8s fogvatartottak specialis sziikségleteihez. Hatranya vi-
szont, hogy teljesen izolaljak Gket a fiatalabb elitéltektdl, holott az idések sokszor szeretnek
fiatalokkal egy tarsasagban lenni.

13 Chrtistel KUCHARZ: Germany: Prison Specializes in Older Prisoners. Grandpa Goes to Jail. Passau, Germany, 2008.
http:/ /www.seniorsworldchronicle.com/2008/03/ getmany-prison-specializes-in-older.html (2015. 10. 24.)

14 Jeremy SUTTON-HIBBERT: Aging japanese Prisoners. http:/ /prisonphotography.org/2012/08/02/jeremy-sutton-
hibbert-aging-japanese-prisoners/ (2015. 10. 24.)

15 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME: Handbook on prisoners with special needs. New York, 2009. 128.
16 Japanese prisons face swelling elderly population. http:/ /www.foxnews.com/world/2010/12/05/japanese-ptisons-face-
swelling-elderly-population/ (2015. 10. 24.)
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A Human Rights Watch végzett egy kutatast, amelyben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy bar az id6s fogvatartottak sokat panaszkodtak a fiatalokra, mégis tobb pozitiv elénye
volt az egylttes elhelyezésnek. Annak ellenére, hogy az idések sokszor tiszteletlennek tar-
tottak a fiatalokat, mégsem szerették volna valamennyi idejiket hasonlé korosztallyal tolte-
ni. Példaul a fiatalabbak segithettek a mindennapi tevékenységek ellatasban, illetve néhany
id6sebb né arrdl szamolt be, hogy azért szeretett fiatalabb néi fogvatartottakkal egy zarka-
ban lenni, mert az anya szerepét tolthették be. Gyakran a "mentor" szerepét veszik fel az
id6ésebbek. Egy fiatal elmondasa szerint az id6sebbek segitettek abban, hogy hogyan téltsék
el az idejiket a borténben, ezért nem okoztak problémakat. Azt azonban figyelembe kell
venni, hogy vannak olyan id&sebb fogvatartottak is, akik nem tudjak toleralni a fiatalabb
korosztaly viselkedését.!”

Angliaban és Walesben ugyszintén végeztek egy kutatast, amelynek alanyai tobbek ko-
z6tt az 50 év feletti n6éi fogvatartottak is voltak. A kutatds eredményei 2004-ben jelentek
meg. A n6k 91 %-a valaszolta, hogy tobbségében sokkal fiatalabb fogvatartottakkal volt
egyltt elhelyezve, akikkel kapcsolatban a f6 probléma az volt, hogy tul zajosak voltak. En-
nek ellenére azonban 78 %-uk valaszolt 4gy, hogy éjszaka megfelel6en tudtak pihenni a cel-
laban.!8

A kotelez6 kegyelmi eljards értékelése

Megallapithat6, hogy Magyarorszag a kotelezé kegyelmi eljaras térvénybe iktatdsaval eleget
tett annak a kévetelménynek, hogy legyen egy feliilvizsgalati rendszere a tényleges életfogy-
tig tarté szabadsagvesztésnek, és ezaltal ne sziinjon meg az elitélt an. reményhez val6 joga.
A szabalyozasi rendszer vonatkozasaban viszont eltér a Birosag altal kovetendének itélt el-
jarastol.!” Az EJEB éppen erre tekintettel elmarasztalta Magyarorszagot 2016. oktéber 4-én
a T.P. és A. T. kontra Magyarorszag” tigyben hozott {téletében. A panaszosok arra hivatkozva
kérték az EJEE 3. cikke megsértésének a megallapitasat, hogy az 4j kételez6 kegyelmi elja-
ras bevezetése ellenére nincs valodi reményiik a szabadulasra. A strasbourgi testiilet felhivta
a figyelmet az {téletében, hogy a magyar szabalyozas szerinti 40 éves varakozasi idé nem all
6sszhangban a Vinter és masok tigyben javasoltakkal, 1ényegesen hosszabb annal (raadasul a
honi szabélyozas szerint az elGzetes letartoztatasban toltott idS figyelmen kiviil marad). Ki-
fejtette, bar tovabbra is adott a lehet6ség a fogvatartottak szamara, hogy egyéni kegyelmet

17 HUMAN RIGHTS WATCH: O/d Behind Bars. The Aging Prison Population in the United States. United States of Ameri-
ca, 2012. 55-57. - http:/ /www.hrw.org/sites/default/ files/ reports/usprisons0112webwcover_0.pdf (2015.10.24.)
18 HER MAJESTY'S INSPECTORATE OF PRISONS: 'No problems - old and quiet': Older prisoners in England and Wales. A
thematic review by HM Chief Inspector of Prisons. 2004, 12. - http://www.justice.gov.uk/downloads/ publica-
tions/inspectorate-reports/hmiptis/thematic-reports-and-research-publications/hmp-thematic-older-04-rps.pdf
(2015. 10. 26.)

19 Az EJEB ugyanis a kordbban hivatkozott Vinter és masok kontra Egyestilt Kiralysag tigyben megjegyezte, hogy
a szerz6d6 allamok jelents tobbsége nem alkalmazza az életfogytig tartd szabadsdgvesztés-buntetést, vagy ha mé-
gis, akkor lehetSséget biztosit a feltételes szabadulasra egy meghatarozott periédust kévetéen (ez rendszerint 25 év
szabadsagvesztés). Bzt a felilvizsgalati rendszert a strasbourgi testiilet elfogadhatonak értékeli [V6.: GONCZI Ger-
gely: A ténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztés alapjogi vonatkozasai. Alkotmanyos biintetjog és a strasbo-
urgi joggyakotlat. Acta Humana 111. évf., 2 (2015)] tekintettel arra is, hogy a nemzetkdzi biintetbirdsag Romai sta-
tatuma gy rendelkezik, hogy 25 év elteltével felill kell vizsgalni az életfogytig tartd biintetést, majd ezt kéveten
id6szakos feliilbiralatok sziikségesek.

20 T. P. and A. T. v. Hungary. Application nos. 37871/14, 73986/14, judgment of 4 October 2016.
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kérjenek, ez mégsem biztositja sem de jure, sem de facto az életfogytig tart6 szabadsagvesztés
mérsékelhetéségét.?!

Gondolatébreszt6 kérdések a kotelezb kegyelmi eljarassal kapesolatban
Végul — 6sszegzés helyett — aggalyokat, gondolatébreszt6 kérdéseket fogalmaztam meg az
4j jogintézménnyel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy még nincs kialakult gyakotlata.

1. Megfelel6-e a szabalyozas abban a tekintetben, hogy kizarélag a biintetés hosszat ve-
szi figyelembe, a kényszerintézkedés tartamat, adott esetben az el6zetes letartdztatasban tol-
tott id6t nem?

2. Az elsé tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést Magyarorszagon 2000-ben szab-
tak ki. Azaz ez az elitélt tébb mint 15 éve tolti szabadsagvesztés-buntetését. Tekintettel ar-
ra, hogy korabban nem volt feliilvizsgilati lehetésége a nevezett szankcionak, elé6fordulhat,
hogy az elitéltnek nem volt j6 a magaviselete a bérténben, mert tgy gondolta, hogy nincs
mar mit veszitenie. Ilyen esetben ezt az id6szakot figyelembe veszi-e a birésag az elitélt ma-
gaviselete vonatkozasaban?

3. Vajon az elitélt 40 év elteltével hozzajarul-e majd az eljaras lefolytatasahoz, ha pl. va-
lamennyi csaladi kapcsolata megszakadt? Ha nem lesz hol laknia, ha nem tudja elképzelni,
hogy negyven év elteltével visszailleszkedjen a tarsadalomba?

ANDREA ERIKA JUHASZ

The Mandatory Pardon Proceeding of Prisoners Sentenced to Life
Imprisonment without the Possibility of Conditional Release

(Summary)

As a response to the Laszlo Magyar v. Hungary judgment (application no. 73593/10,
judgment of 13 October 2014) the Legislator introduced the mandatory pardon proceeding
of prisoners sentenced to life imprisonment without the possibility of conditional release as
a new proceeding into the Penal Execution Code (Article 46/A-46/H Act CCXL of
2013). The paper shows this new legal institution.

The study also presents problems of eldetly prisoners given that the above mentioned new
procedure mainly affects this group of the prison population. It is an essential question
whether the Hungarian penal institutions are prepared to the detention of elderly detainees.

21 45-46. §.
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A pertarsasag jogintézményének eljarasjogi szabalyozasa
a Pp.-ben

A pertarsasag fogalma, létrejotte

A pertarsasag fogalma

A polgari jogi jogviszonyokban szamos esetben a jogosulti, illetve a kételezetti oldalon t6bb
személy vesz részt (tObbalanyu kotelmek). Ennek nyoman a polgari perek jelent6s részében
is t6bb személy vesz részt valamelyik (a jogosulti vagy kotelezetti) oldalon vagy tébb kéve-
telést érvényesitenck egyszerre. A kereseti kérelem tobbességét keresethalmaznak (egyes
szerzGknél keresethalmazat) hivjuk, melynek alanyi oldala a pertarsasag, targyi oldala pedig
a targyi keresethalmaz. Az alanyi és a targyi keresethalmaz egyiittes fennallasat vegyes kere-
sethalmaznak nevezziik.! A keresethalmaz létjogosultsagat a perhatékonysag indokolja. A
jogintézmény alkalmazasaval elkeriilhet6, hogy ugyanazon felek k6zott azonos vagy hason-
16 perek parhuzamosan legyenek folyamatban,? hozzajarul, hogy az eljarasok gyorsabbak és
kisebb koltséglick legyenek,® tovabba az ellentétes tartalmi hatirozatok elkeriiléséhez is.*
Létezik keresethalmaz pertarsasag nélkil, illetéleg forditva, valamint egyidejlleg is el6for-
dulhatnak. A targyi keresethalmaz esetén ,,a felperes tébb kiilonb6z6 jogviszonybdl szar-
maz6 igényét érvényesiti egy perben az alperessel szemben”. Alanyi keresethalmaz esetén
,»egy felperes tobb alperes ellen, vagy tobb felperes egy (vagy tobb) alperes ellen indit kere-
setet”.

Az alanyi keresethalmaz szabalyait a térvény a pertarsasag cim alatt tartalmazza. Pertar-
sasag tehat, ha akdr a felperesi, akar az alperesi oldalon t6bb személy all. Nem jelent pertar-
sasagot, ha a fél mellett mellékszemély (pl. beavatkozo) vagy helyette tobb képviselé (pl.
tobb meghatalmazott vagy térvényes képvisel6) vesz részt a perben. A pertarsasagra utal a

' UDVARY Sandor: Fd'és mellékszeniélyek a perben. In: OSZTOVITS Andras (szerk.): Polgari eljarasjog I. A polgari per
altalanos szabalyai. HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd, Budapest, 2013. 103-104.

2 CSERBA Lajos: A felek és mas perbeli személyek.. 1In: Gaspardy Laszlé — Wopera Zsuzsa — Kormos Erzsébet —
Cserba Lajos — Nagy Andrea — Harsagi Viktoria: Polgati perjog altalanos rész. KJK-Kerszév Kft., Budapest, 2003.
111.

3 KENGYEL Miklés:  Magyar polgari  efjardgjog. Osiris, Budapest, 2014. 219. Tizenkettedik kiadds. A
keresethalmazokrdl 1asd részletesebben ugyanitt.

+ KENGYEL Miklés — RONAY Zoltan: A felek és mds perbeli személyek. 1n: Németh Janos — Kiss Daisy (szetk.): A Pol-
gari Perrendtartas magyarazata. Kommentar. Harmadik (atdolgozott) kiadas. CompLex, Budapest, 2010. 269.

5 KENGYEL, 2014. 139.
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»rendiség” megjelolés (pl. 11 r. alperes). A sorrend az illetékesség szempontjabdl lehet je-
lent6s (Pp. 40. §).6

Pertarsasdg az alanyi vagy vegyes keresethalmaz esetében jon létre. Feltétele, hogy t&bb
felperes vagy alperes legyen a perben. Felperesi pertarsasigot hoz létre keresethalmaz nél-
kil t6bb felperes egyazon alperessel szembeni egy kovetelése. Ha egyazon kévetelés tobb
alperes ellen iranyul, ekkor az alanyi keresethalmaz egyik fajtajarol, az alperesi pertarsasag-
o6l beszélink. Eléfordulnak olyan esetek is, amikor egyazon perbeli oldalon t6bb személy
vesz részt, mégsincs pertarsasag. Ilyenek példaul, ha egyik vagy mindkét fél t6bb térvényes
képvisel6je vesz részt a perben (pl. kiskora szilei), vagy ha a birésig egymassal sszefiiggd
targyu tgyeket egyesit (Pp. 149. §).7

Kengyel Miklés® és Kiss Daisy? szerint: ,,Pertarsasig akkor keletkezik, ha t6bb felperes
egyltt perel (felperesi pertarsasig), vagy ha tobb alperest egyiitt perelnek (alperesi pertarsa-
sag).” Magyary Géza szerint ,,a pertarsasagnak az az alapgondolata, hogy az egyik pertars
ellen hozando itélet valamilyen médon a masik pertars helyzetét is érinteni fogja.”10

A pertarsasag 1étrejotte

A pertarsasag kényszerlség vagy célszerliség okan keletkezhet!! és a felperes dontése vagy
jogszabaly kételez6 rendelkezése alapjan jon 1étre. Az utébbi esetben csak valamennyi jogo-
sult és kotelezett perben allasa mellett donthetd el a jogvita.'? A pertarsasag létrejohet:

- keresetinditaskor: a keresetlevél benyujtasakor: tébb felperes nyujtja be a keresetet
vagy a keresetlevélben tobb alperest vonnak perbe, vagy

- az els6foku eljaras folyaman: a kereset kiterjesztése mas alperesre [146. § (2) bek.], il-
letve felperesi pertarsak perbelépése utjan [Pp. 64. § (3) bek.]), vagy

- masodfoku eljarasban: kizarélag jogutédlas (valamint ennek kilon nevesitett esete, az
el6dmegnevezés) eredményeképpen. ,,A masodfokd eljarasban, a perujitas és a feliilvizsgalat
soran — a keresetkiterjesztés tilalma miatt [Pp. 247. §, 267. § (1) bek., 274. § (4) bek.] — per-
tarsasag nem keletkezhet, kivéve a jogutddlas, a pertargy harmadik személy részérdl torténd
igénylése és az el6dmegnevezés azon eseteit, ahol a jogel6doét, az igénylét, illetve az eredeti
alperest a birésag nem bocsatja el a perb6l”.!3 Amennyiben a perbeli jogutédlas soran akar
a felperesi, akar az alperesi oldalon t6bb jogosult 1ép be a perbe, a pertirsasag a felperes
akaratatol fuggetlendl is létrejohet.*

Nem jon létre pertarsasag, ha a felperes a per soran tovabbi alperesekkel szemben ter-
jeszt el6 olyan kereseti kérelmet, mely a mar perbe vont alpereseket nem érinti, és kézottik
kényszerd pertarsasag sem 4all fenn. Az Gj alperesekkel szembeni keresetet 6nallé kereset-
ként kell elbiralni.'>

6 UDVARY, 2013. 103-104.

7 KENGYEL, 2014. 139., KiSS Daisy: A polgdri per titkai. Masodik, atdolgozott kiadas, HVG-Orac Lap és Konyvkia-
dé, Budapest, 2009. 218.. KENGYEL-RONAY, 2010. 269.

8 KENGYEL, 2014. 139., KENGYEL-RONAY, 2010. 269.

9 Kiss, 2009. 218.

I"MAGYARY Géza — NIZSALOVSZKY Endre: Magyar polgari perjog, 3. kiad. Budapest, 1939. 176.; lasd: KENGYEL,
2014. 139. és KENGYEL-RONAY, 2010. 269.

1 KENGYEL, 2014. 139.; mar itt utalunk a Pertarsasag fajtai alcim utolsé bekezdésére és az Gj Pp. tervezetére (lasd
24. labjegyzet).

12 Kiss, 2009. 218.

B KENGYEL, 2014. 139., Kiss, 2009. 218.; KENGYEL-RONAY, 2010. 270.

14 UDVARY, 2013. 104.

15 BDT2009. 2125.
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A pertarsasag fajtai

A szabalyozas killonbséget tesz egységes (Pp. 51. § a) pont) és egyszerd pertarsasag (Pp. 51. § b)
és c) pont) kozott. Az elnevezések kapcsan felmertl a kérdés, hogy pertirsasag esetében az
,»egységes” és , kényszerd”, illetve az ,egyszerd” és ,,nem kényszerld” szinonim fogalmak-e.
A Pp. indokolasaban kizardlag az ,egységes” jelz6 szerepel.’® A Beck és Szilbereky altal
képviselt tobbségi allaspont szerint a fogalmak kéz6tt nincs kiillénbség, ellentétes allaspon-
tot képvisel Farkas.!” Kengyel szerint a killonbségtételnek annyiban van létjogosultsiga,
amennyiben a kényszerli — nem kényszert fogalompar a pertarsasig keletkezésére, az egy-
séges — egyszerd fogalomparral pedig a pertarsasag térvényben megszabott formajara tor-
ténik utalds.'® A szetz6 szerint ugyanakkor az 51. § a) pontja szerinti egységes pertirsasig
ald tartoznak a kényszeri (vagy szlikségképpeni) és azon pertarsasagok is, amelyeknél a per-
tarsakra a perben hozott déntés a perben val6 részvétel nélkil is kiterjedne.!” Nem tesz kii-
lonbséget az ,egységes” és a , kényszerld” pertarsasig kozott Cserba sem (,[A pertarsasa-
gok] fajtdjuk szerint két csoportra oszthatok: a) egységes (vagy kényszer(i) pertarsasig vagy
b) egyszerl pertarsasag.” illetve ,,A kényszerd pertarsasagnak is két formajat ismerjik, — az
egyik [...] az egységesen eldonthet6ség koévetelményébdl fakad, — a masik pedig abbdl,
hogy [...] a perben hozott dontés a pertarsakra a perben val6 részvétel nélkil is kiterjed-
ne.”)?

Udvary szerint az 51. § a) pont L. fordulata szerinti pertarsasag kényszerd, ezeknél kote-
lez6 minden érdekelt fél perben allasa, a II. fordulat szerinti pertarsasdg esetén viszont — a
torvény nyelvtani értelmébdl kitinden — nem kotelez6 a perben allds, mivel a dontés a pet-
ben valé részvétele nélkil is kihatna a polgari jogi jogosultra vagy kételezettre. 2!

Kiss Daisynél nem egyértelmd az elhatarolds. Mivében talalunk olyan részt, mely a
Hkényszerl” és az ,,egységes” jelz6k azonos jelentésére utal (pl. ,,Ennek megfeleléen beszé-
link kényszert (egységes), mig mas esetekben a nem kényszer( (egyszerd) pertarsasagrol.”,
ill. ,,A kényszerd pertarsasag egyik esete, amikor a per targya olyan k6zs jog, illetSleg olyan
k6z6s kotelezettség, amely csak egységesen donthetS el.”). Ugyanakkor kényvében talalunk
ellentétes iranyba mutaté fordulatot (,,Az egységes pertirsasig masik esete »amely nem
kényszerli«”) is. 22

A magunk részér6l Udvary allaspontjat osztjuk, ezért a tovdbbiakban ennek megfelels-
en hasznaljuk az ,,egységes” és ezen belil a ,,kényszerd” jelzéket a pertarsasagokra.

A terminologia kérdését egyébként az Gj Pp. tervezete? eldonteni latszik. Ez ugyanis a
hatalyos Pp. 51. § a) pont 1. fordulata szerinti pertarsasagot nevezi ,,kényszerdnek”, az 51. §

161952, évi I11. t6rvény indokolasa — a polgati perrendtartasrol sz616 térvényjavaslat miniszteri indokolasa, részle-
tes indokolas, IV-V. fejezet, 48-65, 66-74. (§.

7" BECK Salamon: A felek és mds perbeli személyek. In: Magyar polgari eljarasjog 1. 1958. 176-177.; NEVAI Laszl6 —
SZILBEREKY Jend: Polgdri eljdrdsjog. 3. kiad. Budapest, 1974. 206.; FARKAS Jozsef: A felek és mas perbeli személyek.
In: A polgari perrendtartis magyarizata. KJK, Budapest, 1976. 341-345.; KENGYEL, 2014. 140.; lisd KENGYEL-
RONAY, 2010. 269-270.

18 KENGYEL, 2014. 140.; KENGYEL-RONAY, 2010. 270.

19 KENGYEL-RONAY, 2010. 273.

20 CSERBA 2003., 111-112.

21 UDVARY, 2013. 104.

22 K188, 2009. 219-220.

2 http:/ /www.kormany.hu/download/c/4c/a0000/20160411%20Pp%20el%C5%91 terjeszt%C3%A9s_honlapra.
pdf#!DocumentBrowse (a tovabbiakban: uj Pp.; 2016. 06. 03.)
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a) pont 2. fordulata, tovabba az 51. § b) és c) pont szerinti pertarsasagokat pedig ,,célszerd-
nek”.24

Az egységes pertarsasag [Pp. 51. § a) pont)]

Az egységes pertarsasig két esetben jOhet 1étre. Az egyik, mikor a keresettel érvényesitett
kovetelés olyan koz0s jog vagy kotelezettség, mely feltétlenill igényli az egységes dontést [I.
fordulat] (,a per targya olyan k6z6s jog, illetSleg olyan k6z6s kotelezettség, amely csak egy-
ségesen donthetd el”).2

A polgari anyagi jogban beszélhetiink tébbalanyt kételmekrdl, ezen belil egyetemleges
jogokrdl, illetve kotelezettségekrdl. Az egyetemleges jog fogalma nem azonos a kéz6s jog
fogalmaval. Az egyetemleges jog vagy kotelezettség esetén a kételemnek t6bb alanya van, a
kotelem targya, a szolgaltatds pedig egységet képez. Az egyetemleges jogosultsag azt jelenti,
hogy a kotelezett vélasztasa szerint barmely jogosult kezéhez teljesithet, az egyetemleges
kotelezettség pedig azt, hogy a jogosult barmely kotelezettSl kévetelheti az egész tarto-
z4ast.20

Az egyetemlegesség és a k6z0s jog viszonya az adott tényallas alapjan hatarozand6 meg
és elbiralasa az érdemi {téletben, a perben térténik. Az, hogy mely k6z6s jog vagy kotele-
zettség donthetS el csak egységesen, az anyagi jogi jogszabalyok alapjan hatirozand6 meg,
nincs altalanos szabaly. A fordulat ,,perjogilag azt jelenti, hogy a per targyardl valé dontés
valamennyi érdekeltre csak egylittesen torténhet”.?’

A kényszer( pertarsasag esetében a per csak egységesen, valamennyi érdekelt perben al-
lasaval donthetS el. Ha a felperes a birésag felhivasa ellenére valamennyi felet nem allitja
petbe, Ggy a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkili elutasitja [Pp. 130. § (1) bek.
@) pont], illetve a pert megszinteti (Pp. 157. §). Ilyen per tehat csak pertarsasaggal szemben
folytathat6.2® A perbelépést nem lehet kivéltani pl. beavatkozo fellépésével: a kényszerd
pertars csak félként Iéphet perbe.?’

A masodfoku eljarasban a kételez6 perbenallas nem pétolhatd, mivel a kereset megval-
toztatasanak (kiterjesztésének) nincs helye [247. §]. Ilyenkor a birésagnak a pert meg kell
sziintetnie [157. §].30

Kényszerl pertarsasag esetén dltalaban valamilyen jog egy személyt tobb személlyel
szemben, vagy tobb személyt egy személlyel szemben osztatlanul illet meg3! Az tgyész il-
letve a perinditasra jogosult mas szerv és az anyagi jogi érdekelt kozotti, illetve a pertars jo-
gan torténd perbelépés révén a 64. § (3) bek. alapjan létrejovo pertarsasag mindig kénysze-
.32

Az egységes pertarsasag masik esete (amely nem kényszerd) az 51. § a) pont II. fordula-
ta (,,ha a perben hozott déntés a pertarsakra a perben val6 részvétel nélkil is kiterjedne”).
Ebben az esetben, tekintet nélkil a perben alldsra, a birésig dontése mindenképp kihatna

244j Pp. 45-46. §§.

25 Udvary ezt érti ,,kényszerG” pertarsasagon, lasd UDVARY, 2013. 104.
26 Kiss, 2009. 219., 71. labjegyzet; Ptk. 6:29. §.

27 Kiss, 2009. 219.

28 KENGYEL-RONAY, 2010. 271-272.

29 UDVARY, 2013. 105.

30 KENGYEL-RONAY, 2010. 272.

31 KENGYEL, 2014. 139.

32 Kiss, 2009. 220.
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az adott személyre. 3 Ilyen példaul, amikor az ingatlan tulajdonjoga irdnt a bejegyzett tulaj-
donos ellen inditott per meginditisat kovetSen szerez harmadik személy tulajdonjogot.*

A perben dllas kételez6 jogszabaly el6irasa esetén, illetve ha a keresettel érvényesitett jog
alapjaul szolgalé jogviszonybdl eredé jogok és kotelezettségek figyelembevételével a kereset
mas személyek meglévé jogainak alakitasa nélkill nem birdlhat6 el.®® ,Ha perben nem allé
harmadik személlyel szemben fennall6 jogviszony alapjan kell a perbeli igényrél donteni, e
harmadik személy perbenallisa nem mell6zhetd.””30

Részben tehat térvény irja el6, hogy tébb személy perben allasa kotelez6. Az ilyen ese-
teken tdl mind a kényszeri, mind a nem kényszerd pertarsasagok eseteit a biréi gyakorlat
alakitotta ki.’7 Torvény alapjan kényszerd a pertarsasag pl. személyi dllapottal kapcsolatos
perek esetén: hazassag érvénytelenitése esetén, ha azt harmadik személy — pl. az Ugyész
vagy a per meginditisira jogosult mas személy — kezdeményezi (Ptk. 4:18. §, korabban Pp.
281. § (1) bek.), tovabba az apasag vélelmének megtimadasa iranti perben (Ptk. 4:112. §): a
gyermek és az anya a pert az apa ellen, mas jogosult a gyermek és az apa ellen indithatja, a
Pp. 64. § (3) bek. alapjan kialakul6 pertarsasag.

A kotelez6, torvény altal el6irt eseteken tdl a birdi gyakorlat alapjan egységes pertarsa-
sag keletkezik pl.: ingatlan k6z6s tulajdonanak megsziuntetésekor, ahol valamennyi tulajdo-
nostarsnak perben kell 4llnia [1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. b)-c) pont], Gjabb tartas,
tartasdij megvaltoztatasa iranti perben minden érdekelt kdtelezS perben alldsa mellett, ha a
tartasra kotelezett keresetének felét eléri a fizetendd tartasdij mértéke,’® szerz6tarsak altal
kozosen inditott szerz6i jogi perben, szerz6i jogi igény érvényesitése esetén, egyes kartérité-
si perekben, ha a kidrokozdék egyetemlegesen felelnek,” ingatlan tObbszori eladasa esetén a
k6zbenso tulajdonosoknak peres félként kell szerepelnitik.?

Az egyetemleges felelGsség és az egységes pertarsasag kapcsolata
A kotelezettek egyetemlegessége nem hoz létre szitkségképpen egységes (kényszer(i) pertar-
sasagot. Egyetemleges felel6sség esetén minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik
valamelyiktk teljesitéséig. Minden kotelezettSl kilon is, de egyiitt is kévetelhetd az egész
szolgaltatds. Az egyetemleges marasztalasra iranyuld kereset sem jelenti 6nmagaban az elbi-
ralas sziikségképpeni egységességét. A pertarsak ugyanis eltéré védekezést, 6nalld, a masik
pertars felel6sségét nem érinté kifogasokat is elSterjeszthetnek.*! Igaz ez annak ellenére,
hogy az egyetemleges kotelezettek egyikének a jogosult kielégitésével kapcsolatos kifogasai
kihatnak a t6bbi kételezettre is.42

,»Az alperesek egyetemleges marasztaldsira vonatkozo6 kereseti kérelem esetén keletkezd,
a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti pertarsasag folytan az alperesek tovabbra is a perben ma-

33 UDVARY, 2013. 105.

34 Kiss, 2009. 220.; KENGYEL-RONAY, 2010. 273.

35 BDT2013. 2988.

36 BH2005. 59.

37 UDVARY, 2013. 104.

3 PK 142. sz. dllasfoglalas.

39 KENGYEL, 2014. 139.; Kiss, 2009. 219.

40 BDT2002. 685.

41 KENGYEL-RONAY, 2010. 272.; BH2001. 285. III., BH1996. 540., BH1995. 172., BH1993. 753.
2 BDT2012. 2822., BDT2012. 2785. 1.
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radnak, ha a masodfoku birésag az egyes kereseti kérelmek felSl részitéletében jogerésen
dont, mas kereseti igények targyaban viszont 4j eljarast rendel el.”#

, TObb alperes egyiittes perlése esetén valamelyik pertars mell6zése lényeges eljarasi
szabalysértés.”* A birosag szerint az 51. § a) pont II. fordulata szerinti, tehat a nem kény-
szerl fajtdju egységes pertarsasigra is igaz ez. Ugyanez a helyzet, ha egyetemleges marasz-
talasra iranyul6 kereset esetén az alperesként megjelSlt gazdalkodé szervezetek mindegyikét
(Pp. 51. § b) pont szerinti egyszerd pertarsak) a birdsag a targyalasra nem idézi meg és a ke-
resetet csak az egyikiikkel szemben biralja el. (Az alpereseknek van lehetéségiik egymas
képviseletére az eljarasban.)*

Ha a pertarsasag nem kotelezd, a jogosult az egyetemleges kotelezettekkel szemben kii-
16n perben érvényesitheti marasztalas irdnti igényét, azaz kérhet teljesitést. Ilyenkor a mar
marasztalt tobbi kotelezettel vald egyetemleges marasztalast kell kérnie a keresetben.4¢

Az egyszerl pertarsasag [Pp. 51. § b)-c) pont)]

Az egyszerl pertarsasag létrejotte célszerliségi vagy perkonémiai szempontokon alapul és
a felperes elhatarozasatol figg.4” Kényszerit6 ok hianyaban is donthet gy a felperes, hogy a
keresetlevelében vagy az elséfoku eljarasban keresetkiterjesztés révén tobb személyre ter-
jeszti ki a keresetét és egy eljarasban érvényesiti kvetelését.*® Az egyszerd pertarsasag egyik
esete, mikor a perbeli kévetelések ugyanabbdl a jogviszonybdl erednek.4

Altaldban ez a fordulat all fenn kotelezetti tébbesség esetén, ha az egyetemlegesség nem
keletkeztet a birdsag dontése alapjan egységes pertarsasiagot. Tipikusan egyszerd pertirsa-
sag jon létre a végrendelet érvényességével® és a kotelesrész kiaddsaval kapcsolatos perek-
ben. Ezen tigyekben ugyanis nem allapithaté meg egyértelmden, hogy az itélet a felek per-
ben allasa nélkiil is kihatna-e a felekre. S6t, a végrendelet érvényessége kifejezetten a perben
all6 felek viszonylataban allapithaté meg.>!

A Pp. 51. § b) pontja szerinti pertarsasag jon létre, ha a hdzassagi per birésaga el6tt a
hazasfelek gyermekének szarmazasara, elhelyezésére és tartasara vonatkozo kereset, hazas-
sagi vagyonjogi kereset Gsszekapcsolhato (Pp. 282. § 1. fordulat)®?, vagy pl. ha a bérbeadé a
felperes bérl6tarsak ellen indit pert>.

Az egyszert pertarsasig masik esetében a perbeli kévetelések hasonld ténybeli és jogi
alapbdl erednek. Ekkor konjunktiv feltétel, hogy ugyanannak a birésagnak az illetékessége a
Pp. 40. § rendelkezéseinek alkalmazasa nélkil is mindegyik alperessel szemben megallapit-
hat6 legyen.> Ilyenkor nemcsak alanyi, hanem targyi keresethalmaz is keletkezik. A t6bb
alperessel szemben tdmasztott kévetelés alapja ugyanis nem azonos, hanem csak hasonlé.
Mivel a ¢) pont ala esé pertarsasagnal a kapcsolat még lazabb, mint az a) és a b) pont szerin-

3 BH1995. 233.

“BH1991. 194.

45 BH1993. 110.

46 BD'T2006. 1420.

47 Pp. 51. § a) pont 2. fordulat; KENGYEL, 2014. 139.

48 UDVARY, 2013. 105.

4 Pp. 51. § b) pont.

50 Jasd pl. LB Pfv. V. 21 861/1994., hivatkozza KENGYEL-RONAY, 2010. 278.
51 UDVARY, 2013. 105.

52 KIss, 2009. 220.

53 KENGYEL, 2014. 140.; KENGYEL-RONAY, 2010. 274.
3 Pp. 51. § ¢) pont.
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ti esetekben, ezért a toérvény itt tovabbi feltételt timaszt: ugyanazon birésag illetékességé-
nek a Pp. 40. § (3) bek. alkalmazasa nélkil is megallapithatonak kell lennie mindegyik alpe-
ressel szemben. Azaz az altalanos illetékesség szabalyai szerint valamennyi alperesnek a bi-
résag illetékességébe kell tartoznia akar lakohely, akar mas illetékességi ok alapjan.>®

A jogi alap akkor hasonl6, ha valamennyi peres féllel szemben timasztott igény ugyana-
zon a jogszabalyon alapszik, illetve ilyet alapozhat meg egy forma jellegli jogviszony. A ha-
sonld jogi alapot esetenként kell vizsgalni. A ténybeli alap hasonlésagat esetenként kilon
kell vizsgalni. Fennall a ténybeli hasonlésag, ha a t6bb kereset elbiralasahoz azonos bizonyi-
tas sziikséges,* azaz ha azonos, vagy kozel azonos bizonyitékok alapjan valamennyi pertars
jogviszonya elbirdlhat6.>

A Pp. 51. § ¢) pontja szerinti pertirsasag jon létre, ha a tarsashazi kéz6sség egy perben
pereli a k6z6s koltséggel elmaradt tulajdonostarsakat,>® de ilyen lehet az egyestleti tagdij-
hatralék tdmeges behajtasa is.>

A pertarsak egymashoz val6 viszonya

Az egységes pertarsak jogallasa

Pp. 52. § (1) Az 51. § a) pontja ald es6 pertarsasag esetében barmelyik pertars perbeli cse-
lekményei — az egyezséget, az elismerést és a jogrdl valé lemondast kivéve — arra a pertarsra
is kihatnak, aki valamely hatarid6t, hatarnapot vagy cselekményt elmulasztott, feltéve, hogy
mulasztasat utébb nem pétolta.

Ha az 51. § a) pontja ald esé pertarsak cselekményei vagy el6adasai egymastdl eltérnek,
a birésag azokat a per egyéb adatait is figyelembe véve biralja el.

Bar azonos oldalon éllnak a perben, a pertarsak érdekei eltérhetnek, ezért nyilatkozataik
is eltérhetnek. A birésag a pertarsak ellenmondé nyilatkozatait a per egyéb adataival egyiitt,
azokra figyelemmel biralja el. Tiltottak az egymas helyett tett perbeli rendelkez6 cselekmé-
nyek, igy az egyezség, a jogrol val6 lemondas és a jogelismerés.®?

Az egységes pertarsak egymashoz fliz6d6 viszonya

A egységes pertarsak egymads kozotti viszonyaban a fiiggdség elve érvényesiil, fliggetleniil attél,
hogy a pertarsasag kényszerl-e vagy sem.®! Ez nem jelenti azt, hogy az egyes pertarsak nem
végezhetnek egymastol eltéré perbeli cselekményeket, azonban azok elbiralasa nem tortén-
het egymastdl figgetlenil.o?

Ha a fizetési meghagyasi eljarasban a jogosult nem jel6li meg, hogy az addsokat kilon-
kilén milyen 6sszeg terheli, Ggy az L. r. alperes fizetési meghagyassal szembeni ellentmon-
dasa mint perbeli cselekmény az ellentmondassal nem €16 I1. 1. alperes pertarsra is kihat. Az
alperesek ugyanis — mint azt a birdsag megallapitotta — egységes (ezen belil kényszerd) per-

55 UDVARY, 2013. 105-106.; KENGYEL-RONAY, 2010. 274.

56 KENGYEL, 2014. 140.; UDVARY, 2013. 106.; KENGYEL-RONAY, 2010. 274.

57 UDVARY, 2013. 106.

58 K188, 2009. 220.; UDVARY, 2013. 106.; KENGYEL, 2014. 140.

59 UDVARY, 2013. 106.

% Uo. 106.

61 Uo. 106.

02 KENGYEL, 2014. 141.; NEVAI Laszlé — SZILBEREKY Jend (szetk.): A polgiri perrendtartas magyarizgata. KJK,
Budapest, 1976. 346.; KENGYEL-RONAY, 2010. 275.
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tarsasagok alkotnak. Valamelyik pertirs mell6zése 1ényeges eljarasi szabalysértés, mely a
masodfoku eljaras soran a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasit vonja maga utan.®

Az egységes pertarsakat a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kell kotelezni. 04
Ezen pertarsak az illetéket is egyetemlegesen kételesek megfizetni. Ez abban az esetben is
fenndll, ha barmelyikiikkel szemben az ellenérdekd fél a perkoltségrél lemond, vagy ha
barmelyikiik a k6vetelést az elsé targyalidson azonnal elismeri.®>
Betarthatatlan a valasztottbirdsagi szerz6dés, ha az egységes pertarsak kozil ilyet csak az
egyik kotott. Ekkor valamennyi pertirssal szemben a rendes birdsag jar el.o¢

A pertarsak egymashoz fz6d6 viszonya kérében (mind az egységes, mind utébb az
egyszerd pertarsasagnal) két kérdést érdemes megvizsgalni: a cselekvé pertars perbeli cse-
lekményeinek hatasat a mulasztd pertarsra (A) és a pertarsak eltéré perbeli cselekményeinek
értékelését (B).

A cselekvé pertars perbeli cselekményeinek hatisa a mulaszt6 pertarsra

A fiigg6ség elve alapjan a cselekvé pertars perbeli cselekménye (pl. igazolasi kérelme, a ha-
tirozat kijavitasa, kiegészitése irantl kérelme, fellebbezése /csatlakozd fellebbezése/, el-
lentmondasa, perujitasi vagy feliilvizsgalati kérelme®”) kihat a mulaszté pertarsra is, kivéve,
ha a mulasztast a mdsik pertars potolta. Feltétele tehat a pertars altal tett cselekmény
hatalyosuldsanak, hogy a pertars az adott cselekményt vagy hatarnapot elmulasztotta és ezt
késbb sem pétolta.® Igy példaul ha a két alperes egyike a targyalason nem jelenik meg, a
masik viszont megjelenik és védekezést terjeszt el6, Ggy ennek sikere a tavolmarado alperes
javara is érvényesil. A védekezésnek az elSterjesztését is ugy kell tekinteni, mintha azt
mindkét felperes megtette volna.®

»|Flelperesi mulasztas esetén [...] a targyalast meg kell tartani, ha barmelyik felperesi
pertars kérte a targyaldsok tavollétében torténd megtartisat.”

Az adasvételi szerz6dés érvénytelensége mindkét szerz6dé6 felet érinti. Az érvénytelen-
séget megallapité itélet a felek szerz6déses viszonyabol eredd kozos jogrdl és kotelezettség-
rél is rendelkezik, ezért az egyik fél fellebbezését vagy felilvizsgalati kérelmét a masik félre
is kihat6 hatallyal elGterjesztettnek kell tekinteni.”

A mulasztis soha sem hat ki a pertarsra, csak az aktiv cselekvés.”> Nem hatnak ki a ma-
sik pertdrsra a kettds természetli rendelkez6 cselekmények (az egyezség,’ a jogelismerés és
a jogrol valé lemondas), azaz pl. a keresettdl elallas, keresetleszallitas sem.” Ezek ugyanis
»egyben anyagi jogi jogiigyleteket is tartamaz[nak], e rendelkez6 cselekmények folytan a fél

03 BH1991. 194.

4 Pp. 82. § (1) bek.

%5 BH1984. 23.

% BH2003. 126. III.

07 BH1998. 137. 1I.; BH1994. 533.

68 KENGYEL-RONAY, 2010. 276.; UDVARY, 2013. 106.

0 Kiss, 2009. 221.

70 NEVAI Liszl6 — SZILBEREKY, 1976. 347.; KENGYEL-RONAY, 2010. 276.
TBH1998. 535. 1.

72 Jogtdr (Szoftver) Wolters Kluwer Kft., Budapest, utolsé online frissités: 2016. 06. 03. Jogtar-kommentar (a
tovabbiakban: Jogtar-kommentar) 52. §

73 BH1989. 108.

7 KENGYEL-RONAY, 2010. 276.
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a per targyaval rendelkezik. Ilyen esetben pedig ténykérdés, hogy a rendelkezési jog osztha-
t6-e’7

Egységes pertarsasag esetén a fellebbezést benyujtéd pertars a tobbi pertars beleegyezése
nélkdl is visszavonhatja sajat fellebbezését a tobbi pertarsra is kihatéan. A nem fellebbez6
egységes pertars nem vonhatja vissza a masik pertars fellebbezését. ,,Ha t6bb pertars fel-
lebbezett — egységes pertarsasagnal —, és nem mindegyik vonja vissza a fellebbezést, a visz-
szavonasnak csak a perkoltségre lehet kihatisa, mas szempontbdl azonban nincs, az egysé-
gesen eldontend6 pert egy fellebbezés esetén is valamennyi pertarsra kihatéan el kell don-
teni masodfokon.” Egyszerd pertarsasag esetén, ha az egyik pertars a fellebbezést vissza-
vonja, az nem hat ki a mésik pertarsra.’

A pertarsak eltéré perbeli cselekményeinek értékelése

Amennyiben egységes pertarsasdg esetében a pertarsak cselekményei vagy el6adasai egy-
mastol eltéréek, azokat a birdsag a per egyéb adatait is figyelembe véve biralja el.”” Ugya-
nigy birdlja el a birésag a pertarsak eltéré perbeli cselekményeit a Pp. 64. § (3) bek. szerint
keletkezett pertarsasagban is, kivéve az 51. § b) alapjan t6rténé perbelépés esetét.”

,»Ha egységes pertarsasag esetén a felperes keresetétdl az egyik alperessel szemben elall,
és az elallashoz az alperes hozzijarul, a birésag a felperes kérelmére az emlitett alperessel
szemben kételes a pert megszintetni, nem jogosult tehat vizsgalni azt, hogy az elallas
mennyiben indokolt.” Ettdl fiiggetleniil — mint azt a birésag megallapitotta —, ,,amennyiben
a IL. r. alperes pervesztése esetére harmadik személy ellen kivant volna kovetelést érvényesi-
teni, vagy harmadik személy kovetelésétdl tartott volna, ezt a harmadik személyt, az els6fo-
ku itélet hozatalat megel6zG targyalds berekesztéséig perbe hivhatta volna”.”

Az egyszerl pertarsak jogallasa

Pp. 53. § (1) Az 51. § b) vagy c) pontja ald esé pertarsasag esetében egyik pertars cselekmé-
nye vagy mulasztisa sem szolgilhat a tobbi pertars elényére vagy hatranyara. Az 51.
§ b) vagy c) pontja ald esé pertarsak esetén a hatirnapra szol6 idézést, valamint az érdemi
hatarozatot az abban kozvetleniil nem érdekelt pertarssal is kozolni kell; a targyalas elkilo-
nitése esetén (149. §) azonban a kozvetlentl nem érdekelt pertarsak idézése mell6zhetd.

Az egyszer( pertarsak egymashoz fiz6d6 viszonya
Az egyszert pertarsasagban a pertarsak figgetlenségének elve valésul meg, Az elv 1ényege, hogy
az egyes pertarsak cselekményeit a birdsag a masik (t6bbi) pertars cselekményétdl figgetle-
nil biralja e].8

Egyik pertars cselekvése vagy mulasztisa sem hat ki a tobbi pertarsra, azaz mindegyi-
kiik helyzetét csak a sajat cselekvése, mulasztisa szabja meg.8! Vagyis a pertarsak magatarta-
sat a tobbi pertars magatartisatol figgetlendl biralja el a birdsag,®?

75 FARKAS J6zsef: A felek és mids perbeli sgemélyek. In A polgari perrendtartas magyarizata. KJK, Budapest, 1976. 346.;
KENGYEL-RONAY, 2010. 276.

76 Kiss Daisy: Fellebbezés. In: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A Polgati Perrendtartas magyarazata. Kommentar.
Harmadik (atdolgozott) kiadas, CompLex, Budapest, 2010. 914.

77 Pp. 52. § (2) bek.

8 Pp. 64. § (3) bek.

7 BH1994. 616.

80 KENGYEL, 2014. 141.; KENGYEL-RONAY, 2010. 277.

81 Ki1ss, 2009. 221.


http://uj.jogtar.hu/

80 Oldh Miklds

Itt ugyanis — ellentétben az egységes pertarsakkal — nem indokolt, hogy a fenti szoros
kapcsolat legyen, s6t az 51. § c) pontja szerinti pertirsasag esetén a pertarsak kézott nem
feltétleniil van egyéltalan jogviszony sem, adott esetben kézottik komoly érdekellentét is
lehet. Ezért a figgetlenségi elv, mint f6szabaly alapjan az egyszerii pertars ,,a maga részére
végez perbeli cselekményeket, melyek csak sajat perbeli jogaira és kotelezettségeire hathat-
nak ki”.#

Ehhez képest ellentmondasosnak tlnik a térvény miniszteri indokolasa (a kiemelt rész),
mikor az alabbiakat irja:

»Az 51-53. § a pertarsasagra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza s az un. egységes
pertarsasagtol [51. § a) pont] eltekintve, fenntartja a pertarsak figgetlenségének elvét, ami
annyit jelent, hogy az egyes pertarsak cselekményei és mulasztasai a t6bbi pertarsakra nem
hatnak ki (53. §). Ilyen szabalyozas mellett az azonos vagy hasonl6 kévetelések targyaban —
az érdekelt felek kilénb6z6 perbeli magatartasa folytan — kiilénb6z6 dontések keletkezhet-
nek ugyan, ezt azonban azzal sem lehetne megakadalyozni, ha az ilyen pertarsakra is kiter-
jesztenénk az egységes pertarsasag szabalyait, mert a felperesnek akkor is médjaban dllna
mindegyik alperes ellen kiilén-kiillén pert inditani, illetSleg — felperesi pertarsasag esetén — a
pert mindegyik felperes kiil6n is megindithatna.

A jelenlegi gyakorlatban ezzel kapcsolatban leginkabb szemet szuré méltanytalansagot
egyébként a javaslat kikliszoboli. A javaslat szerint ugyanis mulasztasi itélet hozataldnak he-
lye nincs, s a keresetet a birdsag akkor is érdemben targyalja, ha az alperes az els6 targyalast
elmulasztja. Nem allhat tehat elé az az eset, hogy az egyes nemvédekezé alperesekkel
szemben a birésdg mulasztasi itéletet hoz, mig a teljesen hasonlé jogi helyzetben 1év6 t6bbi
alperessel szemben — alapos védekezésiik folytan — a keresetet elutasitja.”’8*

Ezt a hatdlyos jogszabaly szévege ezt nem timasztja ala. Ellenkez6leg, az egyszer( per-
tarsaknal érvényesils fuggetlenség elvének éppen az a lényege, hogy mindegyik pertars
helyzetét csak a sajat cselekvése, mulasztasa szabja meg% Az eltérésnek a kovetkezs az oka.
Az 1952-es Pp. megalkotéi elvetették a formalis mulasztiason alapuld, érdemi marasztalast
tartalmaz6 mulasztasi itélet meghozatalanak a lehet6ségét. Ez azzal fugg Gssze, hogy a Pp.
eredeti szabalyozasa szerint a birdsagnak hivatalbdl kellett az anyagi igazsag kideritésére t6-
rekedni és ezzel ellentétben dllt volna az 1911. évi 1. t6rvény mulasztasi itéletének megen-
gedése. A birdsagi meghagyas csak az 1972-es médositassal keriilt a Pp.-be 1973. januar 1-
jei hatalyosulassal.

A pertarsak egymas kozotti jogviszonya a per tartama alatt is valtozhat, ha a Pp. 51. § a)
pontjaban meghatarozott feltételek a per alatt kévetkeznek be vagy sziinnek meg.86

A pertarsak eltéré perbeli cselekményeinek értékelése

Ha a pertarsak mindegyike egymastol eltéréen végez perbeli cselekményt, tgy kiillon szaba-
lyozasra nincs szitkség — minden pertars cselekményét sajat magatartisa alapjan, egymastol
figgetlentl kell elbiralni.’”

82 KENGYEL-RONAY, 2010. 277.

83 UDVARY, 2013. 106.

84 Az 1952. évi II1. t6rvény miniszteri indokolasa, részletes indokolas, IV-V. fejezet (48-65. és 66-74. §-ig).
85 Ki1ss, 2009. 221.

86 Jogtar-kommentar 53. §.

87 Ki1ss, 2009. 221.



A pertdrsasdg jogintézmeényének eljdrasjogi szabalyogdsa a Pp.-ben 81

Az 53. § (2) bek. szerinti kozlési kotelezettség nem jelenti a fiiggetlenségi elv attorését.
Az idézés és érdemi hatarozat kozlése a kézvetlentl nem érdekelt pertars tajékoztatisat
szolgalja, egyéb joghatisa nincs.%

Az egyik pertarsnak a szlinetel6 eljaras folytatasara iranyulé kérelme a tObbi pertarsra
nem hat ki. A hatarnapra sz6l6 idézés pusztan értesités, melytdl fliggetlentl a hat hénap le-
teltével a felperes és a sziinetel6 eljaras folytatasat nem kérd alperes kézott megszinik a
pet.®

A rendelkezés célja, hogy a kozlés folytin esetleg mulasztd fél a perben felléphessen.
Az érdemi hatarozatot a targyalas elkilonitésekor is k6zolni kell a kézvetlenil nem érdekelt
pertarssal, az idézés viszont mell6zhetd.”!

Ha az egyszeri pertarsasig tagja meghal és az altala vagy vele szemben érvényesitett
kovetelés elbiraldsa elkiilénithetd, ugy a birdsag az eljaras félbeszakadasat csak a meghalt fél
vonatkozasaban allapitja meg. Egységes alperesi pertarsasag esetén viszont az egyik pertars
halalakor ,,a per a tébbi pertars vonatkozasdban sem folytathat6, hanem rajuk kihatéan is
bedllnak az eljiras félbeszakadasdnak jogkGvetkezményei”.”

Nem egységes a felperesi pertarsasag a végrendelet érvényességének megallapitasa tar-
gyu perben, ezért az I-IV. rendd felperesek fellebbezése nem hat ki az V. rendd felperesre.”
Mindegyik alperes csak az els6foka itéletnek a rea vonatkozé rendelkezése ellen élhet felil-
vizsgalattal egyszeri pertarsasag esetén.’*

A pertarsasagok perlésével kapcsolatos hataskori szabalyozas

Hataskori szabaly pertarsasag esetén

,,Ha valamelyik pertarsra a térvényszéknek van hataskore, a per a térvényszék hataskoérébe
tartozik.”® Bz a szabdly fuggetlen attdl, hogy egységes vagy egyszer pertarsasigrol van
520.% A bekezdést tartalmdban az 1972. évi 26. térvényerejd rendelet 9. §-a allapitotta meg.
Ezt megel6zben a Pp. 23.§-at az 1957. évi VIIL torvény 8. § allapitotta meg, 1958. I11. 1
hatéllyal, ezen belill a vonatkozé (3) bekezdést az 51. § a) pontja ald es6 pertarsasagra korla-
tozva. Lathat6 tehat, hogy kordbban a pertarsakhoz kapcsol6do hataskori szabalyozas kiza-
rélag az egységes pertarsakra vonatkozott. Az 1958. 1IL. 1. el6tt a 23. § nem tartalmazott
hasonlé szabalyt.

Tlletékességi szabalyok pertirsasag esetén (vagylagos illetékesség alanyi tobbesség esetén)

A Pp. 40. § (1) bekezdése szerint: ,,A mellékkotelezettet a f6kotelezettel egyiitt az el6tt a bi-
résag el6tt is lehet perelni, amely a f6kotelezett elleni perre barmilyen cimen illetékes.” Ez a
szabdly csak akkor vehetd figyelembe, ha a jogviszonyban egyarant van f6kotelezett és mel-

8 Uo. 221.; Jogtar-kommentar 53. §.

8 Jogtar-kommentar 53. §.

90 Kiss, 2009. 221.

o1 KIss, 2009. 221.; Jogtar-kommentar 53. §.

2 BDT2014. 3224. 1.

93 Legfels6bb Birosag Pfv. V. 21 861/1994., hivatkozza KENGYEL-RONAY, 2010. 278.

% LB GfvIX.30.341/2009.

% Pp. 23. § (2) bek.

% KENGYEL, 2014. 118.; Jogtar-kommentar 53. §; Wopera Zsuzsa: Joghatdsdg, hatdskir és illetékesség. In: OSZTOVITS
Andrés (szerk.): Polgari eljarasjog I. A polgari per altalinos szabalyai. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2013. 74.
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lékkotelezett (pl. kezes, a zalogtirgy tulajdonosa) és ezeket a jogosult egylittesen perli.”” A
felperes jogosult — a kozottik 1év6 jogviszony jellegérdl, természetétdl fiiggben — valaszthat,
hogy szamara célszerl-e a f6kotelezett és a mellékkotelezett (pl. a az adds és a kezes) egytit-
tes perlése. Ha a felperes igy dont, alperesi pertarsasig jon létre. Ekkor a 40. § (1) bek. foly-
tan a mellékkotelezett is a f6kotelezettre illetékes birdsag el6tt perelhetd.?®

A 40. § (2) bekezdése a Plosz-féle szohaszndlat szerint az un. fébeavatkozasi perre
iranyado: ,,(2) Ha valaki a mas személyek kozott folyamatban levé per targyat egészen vagy
részben a maga részére koveteli, ennek a folyamatban levé pernek a birdsaga arra a tovabbi
perre is illetékes, amelyet e kévetelés érvényesitése végett az emlitett személyek ellen & in-
dit” A Pp. 63. §-a a perbeli jogutédlas lehetséges eseteként foglalkozik a fébeavatkozas le-
het6ségével. Az ott leirt esetben azonban a fébeavatkozot itt mar perbevonja az alperes. A
fébeavatkozo perbelépése esetén elkertilhet6 az a késébbi perinditas, amelynek illetékességi
szabalyat r6gziti a § (2) bekezdése.”

A (3) bekezdést az 1957. évi VIIL. térvény 16. § allapitotta meg és 1958. I11. 1-tSl hata-
lyos. Ez a pertarsakkal szemben inditott per vagylagos illetékességi szabalyat rogziti, nem
téve killonbséget a egységes [Pp. 51. § a) pont] ill. az egyszer( pertarsasag [Pp. 51. § b), c)
pont] k6zott: ,,Az (1) vagy a (2) bekezdés ala nem tartozo esetben a per — az alavetés esetét
(41. §) kivéve — az alperesek barmelyikére illetékes birdsag elStt valamennyi alperes ellen (51.
§) megindithaté.” Ezen szabaly nem alkalmazhatd, ha a pertarsasigot csupan a kovetelések
hasonl6 ténybeli és jogi alapbdl keletkezésének ténye hozza létre (51. § ¢) pont), hiszen ma-
ganak a pertarsasag keletkezésének a feltétele, hogy a birdsag illetékessége mindegyik alpe-
ressel szemben egyébként is fennalljon.!%

A (4) bekezdést az 1972. évi 26. térvényerejd rendelet 64. § (1) bekezdése helyezte hata-
lyon kiviil és 1973. 1. 1-t6l nincs hatdlyban. Ezt megel6z6en a bekezdés az alabbi széveggel
volt hatalyban: ,,(4) A valtokételezettek a (3) bekezdés alapjan csak az elfogadora, illetéleg a
sajat valté kibocsatdjara, a csekk alapjan kotelezettek pedig csak a csekk kibocsatojara alta-
lanosan illetékes birdsag el6tt perelhetdk.”

A birosag illetékességének megallapitasanal a keresetlevél beadasanak az idépontja az
iranyad6.”1%! Nincs helye a keresetlevél mds birdsagra torténd attételének sem az alperes
kérelmére, sem pedig hivatalbdl, ha a hataskorrel rendelkezd birdsdgnal a vagylagos illeté-
kességi okra hivatkozissal tetjesztik el6 a keresetlevelet.!0?

Meghatalmazottak

A perbeli meghatalmazottak személyi kérérdl dltaldban elmondhaté, hogy mig az anyagi jo-
gl képviselet tekintetében barki meghatalmazhaté (korlatozottan cselekvéképes, illetve cse-
lekvSképességében részlegesen korlatozott személy is!9), addig a perrendtartds pozitiv
taxaciot tartalmaz a meghatalmazhaté személyek korérél. A perben meghatalmazottként el-
jathat — egyebek kozott —a fél pertarsa, tovabba pertarsanak torvényes képviselGje vagy
meghatalmazottja.! A meghatalmazott ,,pertars” fogalmaba mind az egyszeri, mind az

7 Jogtar-kommentar 40. §; WOPERA, 2013. 88.
98 Kiss, 2009. 180.

9 Jogtar-kommentar 40. §; WOPERA, 2013. 89.
100 Uo. 40. §; Uo. 89.

101 Kiss, 2009. 181.

102 Uo. 181.

103 Ptk. 6:15. § (5) bek.

104 Pp. 67. § (1) bek. b) pont.
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egységes pertars beletartozik.!® A pertdrs (t6rvényes képviselje, meghatalmazottja) csak
akkor jarhat el meghatalmazottként, ha a pertirsak kézott érdekellentét nem all fenn.'% A
pertars eljarasahoz nem elegend§ a pertarsi viszonyt igazolni, hanem kilén meghatalmazas
szitkséges valamennyi pertarst6l.107

A jogszabalyhely (67. §) moédosulasait vizsgalva megallapithat6, hogy a szakasz eddigi
médositasai a b) pontot nem érintették.

A perkoltség viselése

A torvény szerint az egységes pertarsakat a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kell
kotelezni.'%® Ez azt jelenti, hogy a pernyertes fél barmelyik pertirstdl a teljes perkoltséget
kovetelheti. A teljesité pertars ezt kbvetSen sajat pertarsa ellen fordulhat a ra esé rész meg-
téritése érdekében.!” Az egyetemleges kotelezésnek az itélet rendelkez6 részében kifejezet-
ten meg kell jelennie.!'9 | A perkoltség fizetése egyetemlegesen kotelezhetd pertarsak az ille-
ték megtéritésére is egyetemlegesen kotelesek még akkor is, ha barmelyikikkel szemben az
ellenérdekd fél a perkoltségrél lemond, illetSleg ha barmelyikiik a kovetelést az elsé targya-
lason azonnal elismeri.” 11!

A pervesztes egyszer pertarsakat fGszabaly szerint egyenlé aranyban kell a perkoltség
megfizetésére kotelezni. Ha azonban perbeli érdekeltségiik kozott jelentékenyebb eltérés all
fenn, ugy a perkoltséget az érdekeltség aranyaban meg kell osztani. A kizardlag a pertarsak
egyikének vagy egy részének perbeli cselekménye folytan felmerils kéltség a tbbi pertar-
sat nem terheli.''? Ez a koltség specializalasanak elve.!'3 Csak az egységes pertarsakat kell a
perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kotelezni, az egyszerd pertarsak kozott a perkolt-
séget érdekeltségiik aranyaban meg kell osztani.#

Tobb felperes egyiittes perinditasa esetén a pertargy értékének meghatarozasahoz kéve-
teléseiket Ossze kell adni és ennek alapjan kell az illeték alapjat is megallapitani. Az egyszerd
pertarsasagot alkotd pervesztes felpereseket a perkoltség, valamint illeték viselésére érde-
keltségiik aranyaban kell kotelezni, ha érdekeltséglik kozott jelentékenyebb eltérés mutatko-
zik 15

Egyszerl pertarsasag esetén az érdekeltség az anyagi jogi szabalyokbdl hatarozandé meg.
A gyakorlatban a torvény rendelkezésével szemben csekély kilonbség esetén is az érdekelt-
ségi aranyok szerint dont a birésag a perkoltség megosztasardl, ahelyett, hogy azonos
aranyban osztand meg a perkoltséget. Azonos aranyu dontésre csak valéban azonos érde-
keltség esetén keril sor.!'® A jogszabaly szerinti ,,jelentékenyebb eltérés” nem egzakt foga-
lom, azonban ez allispontom szerint nem lehetne akadalya egy, a joggyakorlat altal kimun-

105 BH1993. 110.; Jogtar-kommentar 67. §.

106 Jogtar-kommentar 67. §.

107 UDVARY, 2013. 117.

108 Pp. 82. § (1) bek.

109 Ptk. 6:29. § (1)-(2) bek.

110 Jogtar-kommentar 82. §.

1 BH1984. 23.

12 Pp. 82. § (2) bek.; BH2008. 49.

13 KIsS, 2009. 399.; NEMETH Janos: Perkiltség. In: NEMETH Janos — KISS Daisy (szerk.): A Polgari Perrendtartas
magyarazata. Kommentar. Harmadik (dtdolgozott) kiadas. CompLex, Budapest, 2010. 367.
114 BH1984. 22.

115 BH2008. 49. 1.

116 Jogtar-kommentar 82. §.
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kalt hatar konzekvens alkalmazasianak, mint ahogy arra példaul a szerzédések koérében a
,»feltind értékaranytalansag” esetén is van példa.

Koltségviselés mas perinditasta jogosult részvétele esetén

Az tgyész, illetve perinditasra feljogositott szervezet és a perben érvényesitett igény anyagi
jogl jogosultjanak egyiittes fellépésekor — a Pp. 82. § (3) bek. szerint — az alabbiak az el6ira-
sok.

Pernyertesség esetén a megitélt perkoltség azt illeti meg, akinél az adott kéltség felme-
rilt. Az tgyész és az egyéb szervezet munkadijra nem tarthatnak igényt, a koltséget az 4l-
lam javara kell megfizetni. Ha pl. ,,az tigyész keresetének a birdsag helyt ad, akkor a perben
eljart anyagi jogosult oldalan felmeriilt koltségeket megkapja a perkoltségbodl, a perkoltség
tobbi része az allamé lesz.”117

Pervesztesség esetén a koltségek megfizetésére f6szabdly szerint a pert meginditéjat kell
kotelezni. ,,Ha azonban a perindité és a perben érvényesitett igény jogosultjanak eljarasi
cselekményei nem voltak 6sszhangban, a perkoltség azt terheli, akinek cselekménye folytan
az felmerilt’"8 A Kuaria az alapul vett jogszabalyok tartalmilag jelentés valtozasa miatt
meghaladottd nyilvanitotta a joggyakorlatot, miszerint az tigyész altal inditvanyozott bizo-
nyitas koltsége sikertelenség esetén sem terheli az dllamot.!1?

A pertarsasag tovabbi el6forduldsai a Pp.-ben
A pertarsasaggal a fenticken tal egyéb eléfordulasai is vannak a Pp.-ben. Igy a tant azokra a
pertarsakra, akikkel nem valamennyivel all hozzatartozoi viszonyban, a tandivallomast csak
akkor tagadhatja meg, ha a vallomas nem kutlénithets el.!20

A hatarozatok jogereje tekintetében, az egyik pertars fellebbezésének (csatlakozo fel-
lebbezésének) a hatalya a tobbi pertarsra csak az 51. § a) pontja esetében terjed ki.!?! Ez
utobbi bekezdés tartalmat 228. § (3) bekezdésként az 1957. évi VIIL t6rvény 63. § (2) be-
kezdésével allapitotta meg a jogalkotd, szamozasat (4) bekezdésre az 1999. évi CX. térvény
306. §-a valtoztatta. A szabaly eredetileg is ugyanez volt, viszont korabban a bekezdés utols6
két mondatat (,Ha azonban a fellebbezésre jogosult a hatirozatnak csak valamely része
vagy valamely rendelkezése ellen él fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel), a hatirozatnak
a fellebbezéssel (csatlakozo6 fellebbezéssel) nem érintett része (rendelkezése) jogerére emel-
kedik. Joger6re emelkedik a hatarozatnak az a része is, amely ellen fellebbezésnek (csatlako-
z6 fellebbezésnek) helye nincs.”) nem tartalmazta a t6rvény.

117 Uo. 82. §.

118 Uo. 82. §.

119 Jogtar-kommentar 82. §; PK 156. szam; 3/2015. Polgari jogegységi hatirozat.

120 Pp. 170. § (2) bek.

121 Pp. 228. § (4) bek.; LB Pfv. V. 21 861/1994., hivatkozza KENGYEL-RONAY, 2010. 278.
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MIKLOS OLAH

Die prozessrechtlichen Vorschriften des Rechtsinstituts der Streitgenossen-
schaft in der ZPO

(Zuzammenfassung)

In den Rechtsverhiltnissen im burgerlichen Recht gibt es oft mehrere Personen an der Seite
des Glaubigers oder des Schuldners. So sind auch im Zivilprozess zur gleichen Zeit mehre-
re Personen an derselben Seite beteiligt oder werden mehrere Anspriche geltend gemacht.
Der Plural von Anspriiche ist Klagehdufung genannt und die subjektive Klagehdufung
hei3t Streitgenossenschaft.!?? Werden mehrere Klidger zusammen klagen oder beklagt, ent-
steht eine Streitgenossenschaft. 123

Das Rechtsinstitut der Streitgenossenschaft finden wir bei der Auflésung eines gemein-
samen Eigentums, in einem durch alle Mitautoren eingeleiteten Urheberrechtsstreit oder
auch — in Verbindung mit meinem Forschungsthema, der Haftung bei Bauinvestitionen — in
einigen Schadensersatzfillen mit Gesamthaftung, !4

In meiner Arbeit stelle ich den Begriff der Streitgenossenschaft aus mehreren Aspekten
dar und untersuche die Umstinde des Entstehens. Ich bringe die einfache und die einheit-
liche Art der Streitgenossenschaft vor, einschliefllich Details zu den verschiedenen Ansich-
ten von Autoren in der Rechtsliteratur. Ich erklire die einheitliche Streitgenossenschaft ge-
mif § 51 a) ZPO einschlieflich dessen Zusammenhang mit der Solidaritit, sowie die Ei-
genschaften der einfachen Streitgenossenschaften gemil3 § 51 b)-c). Ich klire die Rechts-
stellung der Mitglieder der Streitgenossenschaften, ihre Beziehung zueinander einschlielich
die Prinzipien der Abhingigkeit und der Unabhingigkeit. Ich vergleiche die Streitsgenos-
senschaftsarten aus zwei Aspekten: der Wirkung der Handlungen des handelnden Streitge-
nossen fiir den sdumigen Streitgenossen sowie der Wirkung der unterschiedlichen Hand-
lungen der Streitsgenossen.

In meiner Arbeit beschiftige ich mich auch mit anderen Vorkomnissen der Streitsge-
nossenschaft im ZPO. So untersuche ich kurz die Kompetenz- und Zustindigkeitsvor-
schriften fur Streitgenossenschaften sowie die Regeln fiir die Bevollmichtigte.

In der Praxis sind auch die Regeln fiir die Zahlung von Gerichtskosten wesentlich. Die-
se stelle ich kurz auch dar — sowie bei Streitsgenossenschaften als auch bei anderen zur
Klageerhebung Berechtigten.

122 UDVARY, Sandor: Fd és mellékszemélyek a perben. In: OSZTOVITS Andras (szerk.): Polgati eljardsjog 1. A polgari per
altalanos szabalyai. HVG-ORAC Lap és Konyvkiad6, Budapest, 2013. 103-104.

123 KENGYEL, Mikl6s: Magyar polgdri efjarasjog. Ositis, Budapest, 2014. 139., KENGYEL, Miklés — RONAY, Zoltan: .4
Jfelek és mds perbeli személyek. In: NEMETH, Janos — Ki8S, Daisy (szerk.): A Polgdri Perrendtartds magyardzata. Kommentr.
Dritte (iiberarbeitete) Ausgabe. Complex, Budapest, 2010. 269. Kiss, Daisy: A polgdri per titkai. Zweite,
uberarbeitete Ausgabe, HVG-Orac Lap és Konyvkiad6, Budapest, 2009. 218.

124 KENGYEL, 2014. 139.; Kiss, 2009. 219.
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SchlieBlich erwihne ich die anderen Vorkommen der Streitsgenossenschaft in der Zivil-
prozessordnung, so die Bezichung zur Zeugenaussage sowie die Wirkungen der Berufung
(Anschlussberufung) fiir die anderen Streitsgenossen.

In meiner Arbeit versuche ich die oben genannten Fragen zu beantworten, gelegentlich
mit Ausweichungen fiir die Modifizierungen der Vorschriften seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes.
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A nem unios polgarok csaladegyesitési eljarasanak 6j ira-
nyai az Eurépai Uniéban

A csalddi élethez vald jog alapjognatk tekinthetd.

A csalddi kapesolatok fenntartdsa és megvédése az EU-
ba érkezd bevdandorlok integrildddsinak kulesfontossdgri
eleme lebet.”

(Cecilia Malmstrim, az unids beliigyekért felelds biztos)

Az Eurépai Unidba iranyulé legalis migracié leggyakoribb jogcime a csaladegyesités. Az
Eurépai Unié a 2003/86/EK iranyelv! elfogadisival kivinta biztositani a harmadik allam-
beliek csaladegyesitési jogat. Az iranyelv célja a csaladegyesités joganak garantalasa a tagal-
lamok teriiletén jogszerien tartézkod6 harmadik allambeli polgarok vonatkozasiban azal-
tal, hogy meghatarozza azokat a minimalis feltételeket, melyeket minden tagallamnak bizto-
sftania kell a csaladegyesitési eljaras soran.

A csaladegyesités joga az iranyelv értelmében biztositja a harmadik allambeliek szamara,
hogy csaladtagjai a tagallamba beutazhatnak és ott tartézkodhatnak a csaladi egység megdr-
zése érdekében.?

A Bizottsag 2008-as jelentésében’ azonban borus képet festett az iranyelv rendelkezése-
inek gyakorlati érvényestlésér6l. Megallapitotta, hogy a tagallamok tobbsége nem tartja be
az iranyelv rendelkezéseit, illetve a tagallami szabalyozasok tobb szempontbdl is sértik az
iranyelv célkitdzéseit. Ennek folyomanyaként a Bizottsag 2011-ben egy Zold Koényv* kibo-
csatasa mellett dontétt, amiben az iranyelv médositasainak lehetSségeit vizsgalta. A Bizott-
sag azonban att6l val6 félelmében, hogy a médositas lehetéségét felhasznalva a tagallamok
tovabb korlatozndk a harmadik allambelick csaladegyesitési jogat, inkdbb un. iranymutata-
sokat fogalmazott meg a tagallamok szamara az iranyelv alkalmazasanak megkonnyitése ér-

I A TANACS 2003/86/EK IRANYELVE (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol, Hivatalos Lap L 251.,
2003.10.3. (tovabbiakban az Iranyelv)

2 Irdnyelv 2.cikk d) pont.

3 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Patrlamentnek és a Tanacsnak (2008. oktéber 8.) a csaladegyesitési jogrol szolo
2003/86/EK iranyelv alkalmazasarol [ COM(2008) 610 végleges - A Hivatalos Lapban még nem tették kozz€].

4+ ZOLD KONYV az Eurépai Uniéban él6 harmadik orszagbeli allampolgarok csalidegyesitési jogarél
(2003/86/EK iranyelv)/* COM/2011/0735 végleges.
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dekében. A tanulmany altal vizsgalt 2014-es bizottsagi irinymutatas® Gj megvilagitasba he-
lyezheti az iranyelv rendelkezéseit és erésitheti a harmadik allambelick csaladegyesitési jo-
ganak hatékony érvényestlését. Hiszen a Bizottsag iranymutatisaban igyekezett hangsu-
lyozni, hogy a tagallamok kotelesek az irdnyelv rendelkezéseinek érvényesitése soran az
emberi jogokra tekintettel ugy eljarni, hogy mérlegelési joguk alkalmazasa mellett se hiusit-
sak meg az iranyelv célkitlzéseit, mely a csalad egységét tartja szem el6tt. Mindazonaltal az
iranymutatasok megfogalmazzak azokat a szempontokat is, melyek érvényesitése mellett a
csaladegyesitési eljarasra — kézos elvek mentén — valamennyi tagallamban hasonléan keril-
het sor.

El6zmények

Az BEurépai Unié Szabadsdg, Biztonsag, Jog érvényesilésén alapulo térsége, egyik célkitlizé-
seként fogalmazta meg azt a térekvést, hogy az uniés polgarok és a harmadik allambeliek
jogallasat kozeliteni kell egymashoz. A 2010-ben meghirdetett Stockholmi Program?® célul
tizte ki, egy olyan egységes jogi térség létrehozasat, mely biztositja az ott él6k jogainak ér-
vényesitését, masrészt egy olyan szolidaris Eurépai Unidra torekszik, ahol a migraciés poli-
tika megreformaldsaval a harmadik allamok polgarainak jogai is védelem ala keriilnek.”

Ennek eredményeképp a harmadik allambeliek jogallasdhoz kapcsolédva masodlagos
unids jogforrasokat fogadtak el,® melyek egyes unids polgarsaghoz kapcsolodé jogokat biz-
tositottak a tagallamok teriiletén él6 nem-uniés polgarok szamara is.

Ezen harmonizaciés folyamat részeként kerilt elfogadisra a 2003/86/EK iranyelv a
csaladegyesitési jogrél? is. Az iranyelv célja az volt, hogy meghatarozza azokat a feltételeket,
melyek teljesiilése esetén a harmadik allambeliek élhetnek csaladegyesitési jogukkal.

Az iranyelv értelmében ezt a szabalyt kell alkalmazni, ha a csaladegyesit6 a tagallam 4ltal
megadott egy évig, vagy annal hosszabb ideig érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik

5 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a csalddegyesitési jogrol szolé 2003/86/EK
iranyelv alkalmazasahoz nyujtott iranymutatastél [COM(2014) 210 final - A Hivatalos Lapban még nem tették
ko6zz€].

¢ A Stockholmi Program — A polgarokat szolgalé és véds, nyitott és biztonsagos Eurépa [Hivatalos Lap L 115,
2010.5.4].

7 Uo. 1.1. Politikai priotitasok.

8 A Tanécs 2003.november 25-i 2003/109/EK irdnyelve a harmadik orsziagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgarainak jogallasarél (HL L 16., 2004.1.23., 44-53.)

8 Tanacs 2004. december 13-i 2004/114/EK irinyelve a harmadik orszigok 4llampolgirai tanulméanyok folytatasa,
didkesere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve 6nkéntes szolgalat céljabdl térténd beutazasinak feltételeirsl (HL
L 375.

8 Tanacs 2005. oktober 12-i 2005/71/EK iranyelve a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az Eurdpai K6zosség
teriiletén folytatott tudomanyos kutatas céljabol val6 fogadasara vonatkozo kiilon eljarasrél, HL L 289., 2005.11.3.,
15-22)

8 A Tanécs 2009. mijus 25.-i 2009/50/EK iranyelve a harmadik orszigbeli dllampolgarok magas szinti képzettsé-
get igénylé munkavallalds céljabdl valé belépésének és tartézkoddsanak feltételeirél (HL L 155., 2009.6.18., 17-
29.), Az Bur6pai Parlament és a Tanics 2011. december 13.-i 2011/98/EU iranyelve a harmadik orszagbeli allam-
polgarok valamely tagillam teriiletén valé tartézkodasara és munkavallalasira vonatkozo 6sszevont engedélyre ira-
nyulé sszevont kérelmezési eljarasrol, valamint a harmadik orszagbol szarmazd, valamely tagallam tertletén jog-
szerlien tartézkodé munkavallalok k6zos jogairdl (HL L 343, 23/12/2011 o. 0001 — 0009), Az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2014. februar 26.-i 2014/36/EU iranyelve a harmadik orszagbeli allampolgarok idénymunkésként valo
munkavallalas céljabél valé belépésének és tartézkodasanak feltételeirl (HL L 94., 2014.3.28., 375-390. )

9 A TANACS 2003/86/EK IRANYELVE (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési jogrol, Hivatalos Lap L. 251.,
2003.10.3. (tovabbiakban az Iranyelv)
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egy tagallam tertiletén, és megalapozott kilatasa van a letelepedési jogosultsag megszerzésé-
re, amennyiben csaladtagjai harmadik orszagok barmilyen jogallasu allampolgarai.’®

Az irdnyelv azonban nem vallalta magara az alapvetS rendelkezések részletezését és ér-
telmezését. Annak alkalmazasi kérdéseinek tisztazasit a tagallamokra, és vitas esetben az
Eurodpai Birésagra bizta.

Ujabb értelmezési bizonytalansagot okozott a jogosult csaladtagok kérének iranyelvi
meghatdrozasa is. Az iranyelv egyes csaladtagok esetében kotelezéen biztositja a csalad-
egyesitést, mas esetben, melynek feltételei pontatlanok, viszont ez csak diszkrecionalis jogo-
sultsag.

Az iranyelv szerint biztositani kell a csaladegyesitést a csalidegyesité hazastarsa és a ha-
zaspar kiskord gyermekei szamara. A tagallamok az iranyelv értelmében az eddig emlitett
csaladtagokon kivil nem kitelesek biztositani a csaladegyesités jogan térténd tartdzkodast, vi-
szont lehetséglik van arra, hogy egyedi esetekben, az iranyelv altal rogzitett feltételek mel-
lett mégiscsak engedélyezzék azt. Leginkabb akkor, ha a csaladtagok gazdasagi vagy egés-
zségligyl okokbol riszorultak és a csaladegyesité szamukra az unids szohasznalattal a
»szponzor” szerepét tolti be. Tehat az elfartotsdg esete all fenn.!!

Tovabbi problémat jelent, hogy a személyi kor az iranyelv rendelkezéseinek megfelel6en
még tovabb volt szikithet6.!2 A tagallamok életkori feltételeket hatarozhattak meg az irany-
elv alkalmazasanal a csaladtagok kérének meghatarozasahoz. Igy példaul az iranyelv hasz-
nalja a kiskorusdg kategdridjat,'> amelynek paramétereit tovabbra is a nemzeti jogok hata-
rozzak meg.

Ezek a rendelkezések egyértelmlien megszoritasokat jelentenek az uniés polgar és csa-
ladtagjanak jogaihoz képest, hiszen a 2004-es iranyelv'* az uniés polgarok esetében automa-
tikusan biztositja a tartézkodas jogat a 21 év alatti leszarmazok szamara.

A csaladegyesitési jog gyakorlasat az iranyelv a meghatarozott személyi kér szamara is
tovabbi kévetelmények teljesitésétdl teszi figgbvé. Ide tartoznak a kézrend, a kézbiztonsag
vagy a kézegészség klasszikus feltételei is és a lakhatasra, a szocialis ellatottsagra vonatkozé
kitételek is.13

A tagallamok ezen felul Gn. beilleszkedési kivetelményeket is elSirhatnak, melyek tekinteté-
ben az iranyelv rendkiviil szikszavi. Ennek eredményeképp a tagallamok nagymértékben
széleskort mérlegelési joggal birnak a mas néven zntegricids kivetelmények meghatarozasanal.
Mivel unids szinten nincs meghatarozva a beilleszkedés fogalma, igy sok esetben el6fordul,
hogy a tagallam mar a csaladegyesitési jog gyakorlasanak feltételéil olyan kévetelményeket
szab, mely j6 esetben csak hosszabb idejl tartézkodast kovetSen teljesithetd.

A jogterillet korlatozott harmonizacidjanak eredményeképp, mind a csaladegyesitési el-
jaras, mind annak feltételei és a biztositott jogok meghatirozasaban tovabbra is dominans
szerep jut a tagallamoknak, ahol eltéré jogi és politikai kornyezetben kell érvényesiteni az
unids jogosultsagot. Ez azonban azt eredményezi, hogy a tagillamokban alkalmazott szaba-

10 Az Iranyelv 3.cikk (1) bekezdése.

" GYENEY Laura: Csalddegyesités kettés mércével? Bevandorlaspolitika: a harmadik orszagbeli polgarok csalad-
egyesitésérdl szOlo6 iranyelv vizsgalata. Instum Aequum Salutare 111. 4 (2007) 77-101. 90.

12 Iranyelv, 4. cikk (1) és (6) bekezdése alapjan.

13 GYENEY, 2007. 84.

14 Az Burépai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve (2004. 4prilis 29.) az Uni6 polgarainak és csalidtagja-
iknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogarol.

15 Az Iranyelv 6.cikkében foglaltak szetint.
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lyozas jelentGs eltéréseket mutat, semmiképp nem biztosit egységes unids gyakorlatot, és
esetenként az iranyelv célkitlzéseinek érvényesiilését is veszélyezteti.

Az 4j iranymutatas el6zményei és célja

Mind a Bizottsag 2008-ban készitett jelentése, mind a 2011-es Z6ld Konyv az iranyelv hely-
telen alkalmazdsanak eseteire mutatott rd és célul tizte ki, hogy 6sszegydjti az unids szintd
szabalyok hatékonyabba tételével kapcsolatos véleményeket, valamint az iranyelv alkalma-
zasaval kapcsolatos informaciokat.

A Bizottsag 2012. majus 31-én és junius 1-jén nyilvanos meghallgatast tartott, melynek
soran arra a kévetkeztetésre jutottak a résztvevdk, hogy az iranyelv djratargyaldsa helyett a
Bizottsagnak biztositania kell a meglévé szabalyok teljes kori végrehajtasat és szikség ese-
tén kotelezettségszegési eljarast kell inditania azokkal a tagallamokkal szemben, akik nem
érvényesitik az irdnyelv rendelkezéseit.!® Az iranyelv helyes tagallami alkalmazasahoz vi-
szont a Bizottsignak segitséget kell nyujtania egy iranymutatas elkészitésével, melyben r6g-
z{ti az azonositott problémakat, illetve alkalmazasi tampontokat ad.

A 2014-ben elfogadott iranymutatas ennél fogva ra kivant vilagitani a tagallamok helyte-
len jogalkalmazasanak eseteire, megfogalmazva az Eurépai Unié elvarasait a tagallamok ira-
nyaban. Emellett a hatékonyabb és megfelel6bb jogérvényesités érdekében olyan kozos
pontokat kivant régziteni, melyek a csaladegyesités tekintetében az atlathatésagot és az egy-
értelmiséget szolgaljak a tagallamokban.

A Bizottsag irinymutatasanak kritikai észrevételei

A csaladegyesit6 fogalma

Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint csaladegyesit6 az lehet, aki a tagallam altal meg-
adott — egy évig vagy annal hosszabb ideig — érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik,
és megalapozott kilatasai vannak a letelepedési jogosultsag megszerzésére.

Az iranyelv széles mérlegelési jogkort biztosit a tagillamoknak annak vizsgalatakor,
hogy megalapozottan val6szintsithetS-¢ a letelepedési jogosultsag megszerzése. A megala-
pozott kilatas vizsgalata soran a tagallamoknak az eset egyedi kortilményeinek figyelembe
vételével kell dontenitik, alapul véve a harmadik allambeli tartézkodasi engedélyének tipusat
és érvényességi idejét, beleértve a meghosszabbithatosag lehet6ségét is.1”

Az iranymutatas felhfvja azonban a tagallamok figyelmét arra is, hogy a vizsgalat pillana-
taban elegend6, ha a hossza tava letelepedés feltételei valészindsithet6ek. Ez azonban az
iranymutatas megallapitasai szerint nem all fenn akkor, ha a tartézkodasi engedély meghata-
rozott idére sz0l, korlatozott célu és nem megujithat6.!8

Viszont mivel a tartézkodasi engedélyek tipusa és célja kozott tagallamonként jelentd-
sek az eltérések, tovabbra is a tagallamoknak kell meghatarozniuk, milyen tartézkodasi en-
gedélyeket fogadnak el elégségesnek ahhoz, hogy a megalapozott kilatasokat fennallonak
véljék.

16 Az Burépai Integriciés Férum 7. talalkozéja: Nyilvanos meghallgatas az EU-ban él6 harmadik orszagbeli dllam-
polgirok csaladegyesitési jogardl, Briisszel, 2012. majus 31.janius 1. lasd: http://ec.europa.cu/
ewsi/en/policy/legal.cfm#; Az Osszefoglald jelentést lasd: http://ec.europa.cu/ewsi/ UDRW
/images/items/static_38_597214446.pdf.

17 Az Iranymutatis 2.1. pontja.

18 Az egy évnél rovidebb idére sz0l6 tartozkodasi engedély nem elégséges. Ez kizarja az ideiglenes tartézkodds
formiit, példaul az alkalmi munkavallalok vagy az idénymunkasok esetében.


http://ec.europa.eu/%20ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/%20ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW%20/
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW%20/
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A legtébb tagallam egy konkrét idétartamu megel6z6 tartézkodast kévetel meg a csa-
ladegyesit6tél a csaladegyesitést megel6zéen. Az iranyelv azonban korlatozza a tagallamok
szabadsagat ebben, amikor arrél rendelkezik, hogy ez nem lehet t6bb két évnél.

Mindenesetre a tagallami rendelkezések és a tagallami hatésiagok gyakorlata arra enged
kovetkeztetni, hogy olyan, tartésan a tagallamban tartézkodo, és a csaladtagjaiért hosszata-
von felelésséget vallalni tudé harmadik allambeli lehet csaladegyesits, akinek mar tényleges
kapcsolédasa van a tagallamhoz.

Csaladtagok kore

Az ,ecltartottsag” fogalma az uniés jogban 6nallé jelentéssel bir. Noha a Birdsag a
2004/38/EK iranyelvvel a szabad mozgastdl sz6l6 iranyelv kapcsolatos itélkezési gyakotla-
taban jutott erre a kovetkeztetésre, a Birdsag széhasznalata nem utal arra, hogy megallapita-
sai csak az emlitett iranyelvre korlatozédnanak. Az iranymutatasok szerint az a csaladtag
mindsil eltartottnak, aki valamely uniés polgartdl vagy annak hazastarsitdl/patrtnerétdl kap
anyagi timogatdst, és ezt megfelel6 dokumentumokkal bizonyitani is tudja.’® A Birésag itél-
kezési gyakorlata?” szerint az ,eltartott” csaladtag jogallas olyan tényleges helyzet eredmé-
nyeként jon létre, amelyben az unids polgar vagy hidzastirsa/élettirsa anyagi timogatist
nyujt az illet6 csaladtagnak. Az eltartott csaladtag jogallasnak nem el6feltétele a tartasra vald
jog. Nem sziikséges megvizsgalni azt sem, hogy az illet§ csaladtag elméletileg képes lenne-e,
példaul javadalmazassal jaré munkavégzéssel, eltartani magat.

Annak megallapitasahoz, hogy a csalddtagok eltartottnak mindstlnek-e, minden egyes
esetben fel kell mérni, hogy — anyagi és szocidlis helyzetiiket figyelembe véve — alapvetd
szitkségleteik kielégitéséhez szikségiik van-e anyagi tamogatasra szarmazasi orszagukban, il-
letve abban az orszagban, ahonnan a csatlakozas iranti kérelmet beadtak (tehat nem a foga-
dé6 tagallamban, ahol a csalddegyesité tartézkodik). Az eltartottsag fogalmaval kapcsolatban
hozott itéleteiben a Birésig a csaladegyesitd altal biztositott anyagi tdimogatas sziikségessé-
gének megallapitiasakor egyaltalin nem hivatkozott az életszinvonal mértékére. Az alapul
vett iranyelv nem allapit meg kévetelményt sem az eltartottsagi viszony minimalis id6tar-
tamara, sem az anyagi tdimogatas mértékére vonatkozdan, amennyiben valédi, allandé jelle-
gl eltartottsagrol van szoé.

A harmadik allambeliek csaladegyesitési jogara vonatkozo iranymutatas szerint ezt a csa-
ladegyesité vagy hazastarsa elsé foku egyenes agi felmend rokonai esetében kell vizsgalni.
Ha ezek a személyek a szarmazasuk szerinti orszagban nem részestilnek megfelel6 csaladi
tamogatasban, akkor val6szinGsithet6 az eltartottsag.?! Masrészt akkor is, ha a csaladegyesi-
t6 vagy hazastarsa felnétt, nem hazas gyermekei egészségi allapotuk miatt képtelenek sajat
magukrol gondoskodni.??

19 A Bizottsig Ko6zleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén tSrténd szabad mozgishoz és tartdzkodashoz valé jogardl szolé 2004/38/EK iranyelv jobb
attiltetéséhez és alkalmazasihoz nyyjtott irinymutatasrol, COM/2009/0313 végleges.

20 A C-316/85. sz. Lebon-iigy 1987. junius 18-i itélete (EBHT 1987.,2811. 0.), 22. pont. és a C-1/05. sz. Yunying
Jia kontra Migrationsverket, 2007. januar 9-i itélete, 36-37. pont.

2! Iranyelv 4.cikk (2) a, b. pont.

22 Uo.
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Eletkori feltételek a csaladegyesitési eljarasban
Az iranyelv t6bb esetben is életkori feltételeket hataroz meg a csaladtagok szamara a csa-
ladegyesitési jog érvényesitésekor.

Egyrészt az iranyelv értelmében csak a csaladegyesité és hazastirsa nem hazas, kiskord
gyermekei szamara kell a tagallamoknak biztositaniuk a tagillam teriiletére valé beutazast il-
letve az ott tartézkoddst.?? Bar azt a tagillamok joga hatarozza meg ki minésiil kiskorunak,
feltételezhetd, hogy ez a 18. életévet jelentheti felsé hatarként. Fz a személyi kor raadasul
tovabb szdkithets, mivel a tagallamoknak lehet&ségiik van arra, hogy kizarélag a 15 év alatti
kiskoru gyermekek csaladegyesitési kérelmét fogadjak el.* Tovabb4, a csaldd t6bbi tagjatol
figgetleniil érkez6, 12 évnél idésebb gyermek esetében a tagallam ugynevezett integracids
tesztet alkalmazhat, amivel ellenérzi, hogy a gyermek megfelel-e az un. beilleszkedési felté-
teleknek.?

A tagillamok meghatarozhatjak a hazastars minimaélis életkorat is, ami nem haladhatja
meg a 21 éves életkort.?

Az életkori szabalyok fenntartdsat az iranyelv a tarsadalmi beilleszkedés sikere feltétel-
ének tekinti. Mindazonaltal az eltéré tagallami rendelkezések tovabbi diszkriminaciéhoz ve-
zethetnek, de legaldbbis Gjabb kiilénbséget teremthetnek az uniés polgar és a harmadik 4l-
lambeli személy csaladegyesitési joganak gyakorlasiban.

Az iranymutatds ezért ramutat arra, hogy ezt a lehetéséget csak a jobb beilleszkedés biz-
tositdsa és a kényszerhazassagok megelézése érdekében lehet igénybe venni.?” Kovetkezés-
képpen a minimadlis életkor meghatirozasa nem veszélyeztetheti az iranyelv céljat.?® Az
iranymutatas javaslata az, hogy a tagallamok ilyen esetben is legfeljebb alapul vehetik az
életkort a dontéstik meghozatalakor, azonban ez nem hasznalhaté olyan éltalanos feltétel-
ként, amelynek nem teljestilése esetén az egyes kérelmezSk helyzetének konkrét vizsgalata
nélkiil, a kérelmet elutasithatjak.?

Gyeney azonban joggal teszi fel a kérdést, hogy a tarsadalmi beilleszkedés elésegitése
érdekében bevezetett életkori feltételek mennyiben igazolhatok, ha ez a kiskoruak esetében
mar 12 éves korban a beilleszkedési feltételek vizsgalatat teszi sziikségessé, mig a hazastar-
sak esetében a minimalis életkor, ami biztositja a beilleszkedést 21 éve 30

A csaladegyesitési eljaras szabalyai

Az 5. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos szabdly szerint a kérelmet akkor kell benydj-
tani, amikor a csaladtagok a csalddegyesité tartdzkodasi helye szerinti tagallam tertiletén ki-
vil tartézkodnak. Viszont a tagallamok megfelel kortilmények kozott akkor is befogadhat-
jak a kérelmet, ha a csaladtagok mar a teriiletén tartézkodnak.3! Az irdnyelv nem tisztazza,
hogy mi mindstl megfelel6 koriilménynek, {gy az iranymutatas igyekezett pontositani azt.
Az iranymutatas szerint a tagallamok példaul megfontolhatjak az eltérést a kévetkezdk ese-

23 Az Iranyelv 4.cikk (1) b. pont.

2 Az Iranyelv 4.cikk (6) bekezdés.

25 Az Iranyelv 4.cikk (1) d. pont.

20 Az Iranyelv 4. cikk(5) bekezdése.

27 Az Iranymutatas 2.3. pontja.

28 C-578/08. sz. tigy,Rhimou Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken, 2010. marcius 4-i itélete. (EBHT
2010 1-01839) 43. pont.

2 Az Iranymutatas 2.3. pontja.

30 GYENEY, 2007. 89.

31 Az Iranyelv 5.cikk(3) bekezdése.
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tében: wjszilottek, vizummentességet élvezé harmadik orszagbeli allampolgarok, olyan
helyzet, amikor ez tinik a kiskora gyermekek érdekében allénak, tovabba ha a kapcsolat 1ét-
rejotte idében megel6zi a beutazast, vagy ha az élettarsak hosszu ideje egytitt élnek, huma-
nitarius okok stb.

A tagallamok ésszerd és aranyos jgaggatdsi dijakat irhatnak elé a csaladegyesitési kérel-
mekre vonatkozoéan, és ezek meghatarozasakor korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkez-
nek mindaddig, amig ezek nem veszélyeztetik az iranyelv céljainak elérését és az iranyelv ha-
tékony érvényesiilését.?

A tagallamok bizonyos mérlegelési jogkérrel rendelkeznek annak eldéntésekor, hogy
indokolt és sziikséges-e a csaladi kapcsolat fennalldsat igazold bizonyitékok ellenérzése inter-
ji vagy egyéb vizsgalat utjan (a DNS-vizsgalatot is ideértve). E vizsgalatok nem megenge-
dettek, ha a csaladi kapcsolat fennallasa mas megfelel6, kevésbé korlatozé médon is bizo-
nyithat6.%* Itt is érvényesiil az eseti vizsgalat kovetelménye.

A f6szabaly szerint a kérelmeket indokolatlan késedelem nélkiil fel kell dolgozni. Ha a
kérelem tovabbi vizsgalatra szorul, az efjdrdsi hatdridi kilenc hénapra meghosszabbithat6.?
Ha egy tagallam kozigazgatasa élni kivan ezzel a lehet6séggel, a meghosszabbitas indoklasa-
hoz bizonyitania kell, hogy egy konkrét tigy bonyolultsaga kivételes koriilményeket jelent.3¢
Tagallamok két évnél nem hosszabb id6t kéthetnek ki, melyet a csaladegyesitének ki kell
varnia a csalddegyesitést megel6zGen.?’

A vdrakozdsi idd célja, hogy a tagallamok meggy6z6dhessenek arrdl, hogy a csaladegyesi-
tésre kedvez6 korilmények kozott keriil sor, miutan a csalddegyesité kell6en hossza ideje
tartézkodik a fogado allamban.

A csaladi élet védelme érdekében a Bizottsag arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy — kils-
noésen a kiskora gyermekeket érinté tgyekben — olyan révid varakozasi id6t hatarozzanak
meg, amely mindenképpen sziikséges a rendelkezés céljanak eléréséhez.’® Ebben viszont
tovabbra is széles a tagallamok mérlegelési lehet6sége, még akkor is, hogyha ennck az id6-
nek a meghatarozasakor az eset valamennyi kértlményére tekintettel kell hatdroznia.

A csalddegyesitési jog gyakorlasanak feltételei

A csaladegyesitésért folyamodé személy nem jelenthet fenyegetést a kdzrend vagy a kozbizton-
sdg szamara. A kézrend és a kozbiztonsag veszélyeztetése alatt szokdsosan a silyos blincse-
lekmény elkovetésének eseteit soroljak, de az irdinymutatds megitélése szerint azok az esetek
is beletartoznak, amikor a harmadik allambeli kérelmezé terrorizmust timogatd szervezet
tagja, ilyen szervezetet timogat, vagy szélsGséges torekvésekkel rendelkezik.?

Fentieken tul e fogalmak meghatarozasa jorészt a tagallamok mérlegelési jogkorébe tar-
tozik, figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak és az Eurépai Unié Birésaganak
vonatkozdé itélkezési gyakorlatara. A tagallamoknak a konkrét kérelmek elbiralasakor alkal-
mazniuk kell az aranyossag elvét.

32 Az Iranymutatas 31. labjegyzete.

3 Az Iranymutatés 3.1. pontja.

34 Az Iranymutatds 3.2. pontja.

% Az Iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése.
36 Az Iranymutatas 3.3 pontja szerint.

37 Az Iranyelv 8.cikke.

38 Az Iranymutatds 4.6. pontja.

3 Az Iranymutatés 4.1. pontja szetint.
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A csaladegyesités feltételétl szabhatjak betegbiztositis meglétét is, mely biztositisnak va-
lamennyi kockdzatra kitetjed6nek kell lennie.*

Szintén el6itja az iranyelv azt a feltételt, hogy a harmadik allambelinek rendelkeznie kell
,,az ugyanabban a régidban egy hasonl6 csaldd szamara szabvanyosnak tekintett, az érintett
tagallamban hatdlyos altalanos egészségiigyi és biztonsagi el6irasoknak megfelelé szallas-
hellyel.”#! Kérdés azonban, hogy mi tekinthetd szabvanyos lakbatdisnak, amely kérdés eldon-
tését az iranyelv a tagallamok mérlegelésére bizza. Az is vitatott, hogy a megfelel6 szallas-
hely feltételének a benyujtas pillanataban vagy a csaladegyesitéskor kell meglennie.

Az iranymutatas szerint bizonyitékként szolgalhat példaul egy bérleti vagy adasvételi
szerz6dés. Viszont egy hatarozott idére sz616 bérleti szerz6dés adott esetben elégtelen le-
het.#? Mindazonaltal az iranyelv rendelkezései azt biztositjak, hogy a nemzeti hatésigok
nem jogosultak a sajat allampolgaraiktdl eltéré nagyobb, vagy jobban felszerelt lakast meg-
kovetelni, de a csalddegyesit6 lakéhelyének is meg kell felelnie az altalanos egészségligyi és
biztonsagi feltételeknek.*3

Kulénésen fontos az eljaras szempontjabol az elégséges forrdsok meglétének vizsgalata is.
Az iranyelv 7(1)(c) cikke egészen pontosan az elégséges dllandd és rendszeres forrdsok kategoriat
hasznalja.

Ez, eltéréen az unids polgarok esetében rogzitett feltételektdl, egy olyan bevételt illetve
jovedelmet tesz szitkségessé a csalddegyesit6 kapcsan, melyek a belathat6 jovében a csalad-
egyesité rendelkezésére fognak allni, igy a kérelmezének nem lesz sziksége arra, hogy a
tagallamok szocialis segélyezési rendszeréhez folyamodjon.# Az ,elégséges” szint megitélé-
se azonban teljes mértékben a tagallamokra van bizva, hiszen az irinyelv sem a széba johe-
t6 igazolasok, sem egyéb lehetséges bizonyitékok kérét nem rogziti.

Ami a forrasok jellegét illeti, ez lehet munkaviszonybdl szarmazo6 jévedelem, de egyéb
forras is, példaul 6nfoglalkoztatasbdl szarmazo jévedelem, a csaladegyesité maganvagyona,
vagy olyan jogosultsagokon alapuld kifizetések, amelyek alapjat a csalddegyesité vagy a csa-
ladtag korabbi hozzajaruldsai képezik (példaul 6regségi vagy rokkantsagi nyugdij).*>

Mindezek fényében az irdnymutatas igyekezett tovabb értelmezni az ,,elégséges, allandod
és rendszeres forrasok” kitételt. Ezzel kapcsolatban az iranymutatas visszautal a Chakroun-
tgyre,* melyben a Birdsag kifejtette, hogy bar a csaladegyesit6 forrasainak értékelésekor a
tagallamok figyelembe vehetik a nemzeti minimalbér és minimal nyugdij szintjét, valamint a
csaladtagok szamat,*’ ezt oly médon kell gyakorolni, hogy az ne veszélyeztesse sem az
iranyelv céljat, sem annak hatékony érvényestilését.*8

A legtobb tagallamban az elégséges forras Osszegét ugy allapitjdk meg, hogy azt az 6sz-
szeget veszik alapul, mely alatt a sajat allampolgaraik altalanos szocialis segélyre jogosultak.
Néhany tagallamban pontosan meghatarozzak az elégséges forras Osszegét. Viszont ez a
Chakroun-tigy megallapitasai szerint nem vezethet oda, hogy a forras hidnya esetén automa-

40 Az Iranyelv 7. cikk (1) bek.(b) pontja.

# Iranyelv 7.cikk (1)bek.(a) pontja.

42 Az Iranymutatas 4.2. pontja.

+ Iranyelv 7. cikk (1) bek. (a) pontja.

4 Az Iranymutatas 4.4. pontja.

+ Az Iranymutatas 4.4 pontja.

46 C-578/08. sz. tigy,Rhimou Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken, 2010. marcius 4-i itélete. (EBHT
2010 1-01839)

47 Az Iranymutatas 4.4 pontja szerint.

4 Chakroun-tgy, 43. és 47. pont.
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tikusan elutasitjak a csaladegyesit6 kérelmét. Tehat a tagallamok meghatarozhatnak egy bi-
zonyos Osszeget referenciadsszegként, de nem irhatjak el6 a minimalbér azon Osszegét,
amely alatt minden csaladegyesités elutasitasra kertil, az egyes bejelentSk helyzetének konk-
rét vizsgalata nélkil.¥ A tagallami hat6siagok ezen felill kételesek minden egyes esetben
egyéni vizsgalat alapjan megallapitani, hogy a kérelmezé viszonyait figyelembe véve a forra-
sok elegendéek vagy sem. Ennek soran arra kell tekintettel lenniiik, hogy a csaladegyesits és
csaladtagjai ne jelentsenek terhet a tagallam szocialis rendszerére.

Az iranyelv csaladegyesitési feltételei kozil leginkabb a beilleszkedési kévetelmények
szabalyozasa kertlt a vitak kézéppontjaba. Az iranyelv és az iranymutatas is elismeri a tagal-
lamok azon jogat, hogy beilleszfedési feltételeket hatarozzanak meg, illetve ilyen intézkedések-
6l hatarozzanak. Ezek a feltételek els6sorban azt a célt szolgaljak, hogy a harmadik allam-
beliek integralédasat segitsék, viszont egyes tagallamok e kovetelmények teljesitésétol teszi
fiigeGvé a csalddegyesités engedélyezését.

A tagallamok kétféle gyakorlata kérvonalazodik. Egyrészt a csaladegyesité harmadik al-
lambeli szamara érkezését kovetSen el6irhatd, hogy nyelvtanfolyamon vagy egyéb a tagal-
lamrél informaciot biztosité kurzuson vegyen részt. Masrészt egyes tagallamok nemcsak a
csaladegyesitS, hanem annak csaladtagjai vonatkozasaban is el6itjak az integracios kovetel-
ményeknek valé megfelelést. Itt azonban jelentés kilénbségek mutatkoznak a beilleszkedé-
si kovetelményeket részletesen szabalyozo tagallamok, példaul Hollandia és Franciaorszag
vonatkozasaban. Mig Hollandia a tartézkodasi engedély megadasanak feltételéiil szabja a si-
keres vizsga letételét, addig Franciaorszag csak a tanfolyamon vald részvételt varja el, de
mindenképpen megadja a tartézkodasi engedélyt a harmadik 4llambeli szamara.

Mivel a beilleszkedési eljaras akar tobb, mint egy évig is eltarthat és kiilénésen aggalyos,
hogy egyes tagallamokban a tartézkodasi engedély és meghosszabbitisanak, vagy a huza-
mos tartézkoddsi engedély megadasanak feltétele is lehet mindenképpen felvetédik a nem-
zetkGzi embeti jogi rendelkezésekbe titk6zés lehetdsége.” Az Eurdpai Birdsdg tobb tgyben
is vizsgalta a beilleszkedési k6vetelmények kérdését. Az Imran Ggyben’! adott véleményé-
ben kifejtette, hogy ettdl fligg6vé tenni az engedélyek megaddsat és a csaladegyesitést, min-
denképpen az iranyelv rendelkezéseibe titkézik. Allaspontja szerint ezeknek a feltételeknek
a beilleszkedés megkonnyitését kell szolgilniuk az ardnyossag elvének figyelembevétele
mellett.

Tovabbra is kérdéses azonban, hogy beilleszkedési intézkedésrdl vagy a beilleszkedési
feltételrol kell beszélni a tagallamok gyakorlatat illetGen.

Ahogy azt a Birésig a P és S tigyben™ is kimondta, a beilleszkedéssel kapcsolatos intéz-
kedések lényegében a nyelvtudas, valamint a tarsadalomra vonatkozé ismeretek elsajatitasa-
ra, illetve az ismeretekrdl valé szamot adas kotelezettségére vonatkoznak. Ezek az intézke-
dések a Birdsag szerint pedig hasznosak, hiszen példaul az adott orszag nyelvére és tarsa-
dalmara vonatkozo ismeretek szikségesek az integralédashoz.>® Nem vitathatd, hogy a fo-

4 Chakroun-tigy, 48.pont.

50 Erintett emberi jogi rendelkezések: Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 9. cikke a hazassaghoz és a csaladala-
pitashoz val6 jogrol, az Alapjogi Charta 33. cikke, a csalad és a munka.

51 C-155/11. sz. tgy, Bibi Mohammad Imran kontra Minister van Buitenlandse Zaken, 2011. junius 10-én hozott
végzés [EBHT 2011., 1-5095)]

52 C-579/13. sz. tigy, P és S kontra Commissie Sociale Zekerheid Breda és College van Burgemeester en
Wethouders van de gemeente Amstelveen tgye, 2015. junius 4-i itélet.

3 A Bir6sag C-579/13. sz. P és S kontra Commissie Sociale Zekerheid Breda és College van Burgemeester en
Wethouders van de gemeente Amstelveen tgye, 42., 47. pont.
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gad6 allam nyelvére és tarsadalmara vonatkoz6 ismeretek megszerzése nagymértékben
megkonnyiti a harmadik orszagok allampolgarai és a hazai allampolgarok kézotti kommu-
nikaciét és elésegiti a szocidlis kapcesolatok kialakitasat is. Az sem vitathat, hogy a fogado
allam nyelvének elsajatitisa megkonnyiti a harmadik orszdgbeli allampolgarok szamara a
munkahoz és a szakképzéshez valé hozzijutast.

A Birésag megitélése szerint ezek a rendelkezések az egyenlé banasmaéd elvébe se Ut-
koznek, hiszen, amig a hazai allampolgarokrdl feltételezhetd, hogy rendelkeznek ilyen kés-
zségekkel és ismeretekkel, a harmadik orszagok allampolgarairél ugyanez nem mondhaté el.
Ezért a tagallami hatésagok pont az egyenl6bb tarsadalmi helyzet megteremtése érdekében
kénytelenek a harmadik allambelick vonatkozasaban ilyen feltételeket eléirni. Azt kell meg-
allapitani, hogy 6nmagiban az ilyen koételezettség nem hogy nem sodorja veszélybe az
iranyelv 4ltal kévetett célok megvaldsitasat, de éppen azok megvaldsitasat segiti el6.

Az iranymutatas mindenesetre kifejti, hogy ezen kévetelmények megléte idedlis esetben
nem lehet abszolut feltétele a csaladegyesitési jog gyakorlasanak, viszont tamogatandé az a
tagallami gyakorlat, mely bizonyos eréfeszitéseket akként értékel a csaladegyesits részérdl,
hogy hajlandéak beilleszkedni — pl. nyelvtanfolyamon vagy a beilleszkedést segit6 egyéb
kurzusokon vesznek részt. Az eltéré tagallami megkozelitések tudomadsulvétele mellett is
elvarja a tagallamoktdl a csaladegyesités céljanak mindenckelStt val6 szem el6tt tartasat.

A csalddtagok jogai

Az iranyelv rendelkezik a csaladtagokat megillet6 jogosultsagokrdl is. Ezek kézott talaljuk a
csaladtag tartézkodasi engedélyhez vald jogat, a munkavallalasi jogot, az oktatishoz és val-
lalkozashoz val6 jogot a csaladegyesitést kovetSen.>*

A 13. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak legalabb egy évig érvényes, meg-
Gjithaté tartézkodasi engedélyt kell biztositaniuk a csaladtagok szamara. A csaldadtagok tar-
tozkodasi engedélyének idStartama elvben nem lépheti tdl a csaladegyesits tartézkodasi en-
gedélyének lejarati id6pontjat.>

A csaladtag szamara biztositott munkavallalasi jogot korlatozhatjak a tagallamok, meg-
hatarozva munkavallaléi tevékenység gyakorlasanak feltételeit és a jogosult csalddtagok ko-
rét is.

Mindazonaltal a Bizottsag azt javasolja iranymutatasaban, hogy mint a beilleszkedést se-
git6 eszkozt, a tagallamok csak sziikséges mértékben korlatozzak a munkavallalas lehet6sé-
gét. >

Helyet kap az iranyelvben az 6nall6 tartézkodasi jog biztositasanak kérdése is, mely csak
kozvetett médon kapesolddik a csalddegyesitéshez. Ez a jogosultsag a csaladtag sajat jogon
a tagallamban val6 tartézkodasat teszi lehetévé. Mindazonaltal ahogy Gyeney is megjegyzi®’
a csalddegyesits utan érkezé csaladtag egyik integralodast segité eszkoze is lehet az, hogy
lehetSsége van autondém jogon is a tagallam tertletén vald tartézkoddsra. Megadasanak fel-
tételeit, illetve id6tartamat ugyanakkor a tagallamok szabadon hatirozhatjak meg és donté-
stk soran széleskora mérlegelési joggal birnak. Az iranyelv vonatkozé rendelkezése szerint
a hdzastars, az ¢lettars, illetve a nagykordsagat elért gyermek legkésébb 6t év utin — vagy

54 Az Iranyelv 14. cikkében foglaltak szerint.
% Az Iranymutatés 5.1. pontja.

% Az Iranymutatds 5.2. pontja.

57 GYENEY, 2007. 98.
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sziikség esetén — jogosult az 6nallé tartdzkodasi jog elnyerésére.® A szitkség esetei megint
csak pontositasra szorultak. Az iranyelv rendelkezései szerint ide tartozik a kapcsolat fel-
bomldsa (megdzvegyilés, kiillonélés, valas vagy elséfoku felmendk vagy leszarmazottak ha-
lala) és egyéb kulonésen nehéz kortilmények esete.”

Az iranymutatas ezt kisérli meg pontositani, amikor a killénésen nehéz korilmények
alatt olyan csaladi helyzetet ért, mely vagy a csalad felbomldsa miatt all el6, vagy a csalidon
beliili erészak mindsitett eseteiben. Igy ide tartoznak a nék és a gyermekek elleni erészak és
a kényszerhazassag bizonyos esetei, a néi nemi szervek megcsonkitasanak veszélye, vagy az
olyan esetek, amikor a személy kiilénésen nehéz csaladi helyzetbe keriilne, amennyiben
kénytelen lenne visszatérni a szarmazasi orszagaba.®

A nemzetk6zi védelem ala es6k helyzetére vonatkozoé specilis el6irasok

Menekdltek

Az iranyelv V. fejezete tobb eltérést allapit meg a csaladegyesitési jog gyakorlasiban akkor,
ha menekiiltek szamara kivanjak biztositani azt. Ezek a rendelkezések kedvez6bb feltétele-
ket teremtenek a menekiiltek csaladegyesitése esetén. Ezek az eltérések részletes kotelezett-
ségeket irnak elé a tagallamok szamara, és ezeknek megfelel, pontosan meghatirozott
egyéni jogokat allapitanak meg a meneckiltek szamara. A kotelezettségek értelmében a tagal-
lamok mérlegelési jogkor nélkil kotelesek kedvezobb feltételekkel engedélyezni a csalad-
egyesitést a menekiiltek bizonyos csalddtagjai esetében. Igy a tagillamok nem irhatjak el6 a
menekilt, illetve csalidtagja/csaladtagjai szaméra, hogy bizonyitékot szolgiltassanak arra
nézve, hogy a menekilt megfelel-e a kévetelményeknek, vagyis rendelkezik szallashellyel,
betegbiztositassal, elégséges forrasokkal, és eleget tesz a beilleszkedéssel kapcsolatos intéz-
kedéseknek. Az iranyelv a jogosult csaladtagok korét is kiszélesiti és lehet6vé teszi ,,egyéb”
csaladtagok esetében is a csalddegyesités engedélyezését, amennyiben azok a menekilt eltar-
tottjai. Az iranyelv kilén rendelkezik arrdl is, hogy a hivatalos iratok hidnya 6nmagaban
nem lehet a kérelem elutasitdsanak oka, és kotelezi a tagallamokat arra, hogy ilyen esetekben
mas bizonyitékokat vegyenck figyelembe a csaladi kapcsolat vizsgalata soran. 6!

Oltalmazottak

Az iranyelv szerint kiegészit6é védelemre jogosult oltalmazottak, bar szintén nemzetkdzi vé-
delmet kapnak, a jogallasuk mégis jéval kedvez6tlenebb, mint a menekilteké és mds har-
madik allambelieké. Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése ugyanis kizatja ezen személyek vonat-
kozasaban az iranyelv alkalmazasat.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az iranyelvet nem szabad gy értelmezni, hogy az a tag-
allamokat arra kételezné, hogy tagadjak meg az ideiglenes vagy kiegészité védelemre jogo-
sultaktol a csaladegyesitési jogot. A Bizottsag ugy véli, hogy a kiegészité védelmet élvezo
személyek humanitarius védelmi sziikségletei nem kilonboznek a menekultekétdl, igy bato-
ritja a tagallamokat olyan szabalyok elfogadasara, amelyek hasonlé jogokat biztositanak a
meneckiltek és az ideiglenes vagy kiegészité védelmet élvez6k szamara. A kétfajta védelmi
jogallas konvergencidjait az ,uniés menekiltiigyi csomag” részeként atdolgozott
2011/95/EU kvalifikicios iranyelv is megerSsiti. Ezzel ellentétben tobb tagallam, igy Né-

8 Az Iranyelv 15. cikke.

3 Az Iranymutatés 5.3. pontja.
%0 Az Iranymutatds, 5.3. pont.

o1 Az Iranymutatas 6.1.2. pontja.
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metorszag is ugy dontétt, hogy tovabbi szigoritasokat vezet be a kiegészité védelemre jogo-
sultak csaladegyesitési jogat illetGen.?

Az Iranymutatas hatdsa

A 2014-ben elfogadott iranymutatds nem tekintheté koételezé unids jogforrasnak. Az
iranymutatasban rogzitett javaslatok és az irdnyelv rendelkezéseihez flzott magyarazatok
semmiképp nem koételezik a tagallamokat. Ebben a tekintetben az Eurdpai Birésag dontésel
tekinthet6k mérvadénak és iranyadonak. gy az irdinymutatas a Bizottsag jogilag nem kote-
lez6 ,,véleményének, ajanlasanak” tekinthetS. Funkcidja, hogy magyarazatot adjon, illetve
egyértelmdsitse az iranyelv szovegét, figyelembe véve a Birdsag joggyakorlatat. Masrészt
nem kételezé jelleggel az iranyelv szOvegét értelmezze a Birdsag esetjoganak fényében.
Nem utolsé sorban pedig ajanlasokat fogalmazzon meg Bizottsag részérdl a tagallamok
szamara az iranyelv megfelel6 attltetéséhez és érvényesitéséhez. Mivel az iranymutatas csak
javaslatokat tehet a tagallamok szamara gyakorlatuk atalakitasara, annal nyomatékosabb ha-
tasa lehet az Eurdpai Birésag joggyakorlatanak akkor, amikor a csaladegyesitést érinté
tgyekben kételez6 itéletet hoz.

Az iranyelv alkalmazasa az Eurdpai Birdsag gyakorlataban
A Bizottsag iranymutatasanak elkészitésekor nagyban tdmaszkodott az Eurdpai Birésagnak
a csaladegyesitési iranyelvet értelmez6 itéleteire.

Az elsé kapesolddo tigyben, az Eurdpai Parlament v. Tanacs tigyben,® a Birésag ponto-
san meghatarozta az irdnyelv tartalmat és meg kivanta szabni a tagallamok iranyelvhez kap-
csol6dé mérlegelési jogat is.

A Birésag 6sszességében ugy vélte, hogy a csaladegyesitési iranyelv megfelel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkében foglalt, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
jognak, mivel ez a jog nem értelmezhet6 ugy, hogy szitkségszerien kételezi a tagallamot a
teriiletén torténd csaladegyesités engedélyezésére.* A vizsgalt rendelkezés fenntartja a tagal-
lam mérlegelési szabadsdgat, amelyet a nemzeti jogszabalyokban meghatirozott feltétel
vizsgalatira korlatoz, és amely vizsgalatra a tagallamnak kilondsen az iranyelv 5. cikke (5)
bekezdésében régzitett elv tiszteletben tartasaval kell sort keritenie. Az iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek megfelel6 figyelmet forditani a kiskora
gyermek mindenekfelett val6 érdekeire.65 Tgy tehat amellett, hogy az iranyelv a tagallamok
szamara szélesk6rd mozgasteret biztosit, a pontos és pozitiv kételezettségeket is rogzit, me-
lyek el6itjak a csaladegyesité bizonyos csaladtagjai csaladegyesitésének engedélyezését.

A masik jelentGs itélet a Chakroun-tigyben® sziiletett, ahol a Birésag kimondta, hogy az
iranyelvben foglalt feltételeket és kivételeket ugy kell értelmezni és alkalmazni, hogy az ne
veszélyeztesse a csaladegyesités f6 céljat. Az iranyelvet az emberi jogoknak megfelel6en kell
értelmezni, kilénosen a csaladi élethez vald jog fényében, melyet az Emberi Jogok Eurépai

92 A német Asylpakets II (menekiltekre vonatkozoé térvénycsomag) 2018 augusztusaig felfiiggesztette a kiegészité
védelemre jogosultak csaladegyesitésének lehetéségét.

0 A Birosag C-540/03 sz., Eur6pai Patlament kontra az Eurdépai Unié Tanécsa tigyben, 2006. junius 27-i itélet
(EBHT 2006 p. 1-5769.)

04 Eur6pai Parlament kontra az Eur6pai Uni6 Tanacsa tigy, Az itélet 66. pontja.

% Eurdpai Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa tgy, Az {télet 73. pontja.

66 C-578/08. sz. tigy,Rhimou Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken, 2010. marcius 4-i itélete. (EBHT
2010 1-01839)
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Egyezménye és az EU Alapjogi Chartija is elismer.¢” A tagallamok a mérlegelési hataskori-
ket semmiképp sem hasznalhatjdk az iranyelv céljainak meghitsitasara.

Ebben az tigyben a Birdsdg az elégséges forrasok kovetelményérdl is allast foglalt. Don-
tése szerint a tagallami hatésdgok a tovabbiakban nem utasithatjak el a csalddegyesitési ké-
relmet csak azon az alapon, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik a térvényben meghatarozott
fix keresettel. A minimum bevétel &sszege referenciaként mikodhet, és annak alapulvételé-
vel donthet a hatdsag atrol, hogy a kérelmezd képes-e a sajat és csaladtagjai eltartasdra.o®

Néhany esetben a Birdsag az iranyelv személyi korével kapcsolatos értelmezési vitaban
kellett, hogy doéntést hozzon. A Dereci-tigy® jelentGsége abban dllt, hogy a Birdsdg ebben
az Ugyben tette egyértelmtivé, hogy az iranyelv nem alkalmazhat6 azokra az uniés polgarok-
ra, akik harmadik allambeli csaladtagjaikkal kivannak egyttt élni az Uni6 teriiletén.”

A Birésag ezt kévetGen az un. vegyes nemzetiségi csaladok esetében is allast foglalt a
2012-es O and S tgyben,” ahol a sziil6k harmadik allambelick voltak és a gyermek unios
polgar. A Birésag ebben az esetben tgy doéntott, hogy a szilok hivatkozhatnak a csalad-
egyesitési iranyelvre. Mindazonaltal a Bizottsag nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy
mi a helyzet akkor, ha az érintett személy uniés polgar és egy harmadik allam allampolgara
is egyben.

A Kahveci-tigyben a Birdsag ugyanis atrdl rendelkezett, hogy EU/t6rok szabalyok,
melyek a térok munkavallalé csalddtagjaira vonatkoznak ugyanigy alkalmazandok a kettSs
allampolgarokra is. A kérdés nyilvanvaléan csak akkor meril fel, ha a kettés allampolgar
unids polgar sajat allampolgarsaga szerinti tagallamban él. Hiszen azon unids polgarok, akik
sajatjuktol eltérd tagallamban tartézkodnak az unids polgarok szabad mozgasaval foglalko-
z6 iranyelv j6val kedvezEbb csaladegyesitési szabalyait alkalmazhatjak.

A P and S tgyben™ a Chakroun-iigyh6z hasonléan a csalidegyesitési jog gyakorlasa
egyik feltételének vizsgalatara kertlt sor. A Birdsag a beilleszkedési feltételek lehetséges
diszkriminativ jellegérél kellett, hogy déntsén. A holland hatésagok allampolgarsagi beil-
leszkedési tanfolyamra kételezték a harmadik allambeli felperest.” Ezt a felperes egészség-
tigyi okokbol ideiglenesen abbahagyta és a késébbiekben sem folytatta. A hatdsagok ujfent
figyelmeztették a felperest arra, hogy kotelezettsége van a tanfolyam elvégzésére, valamint
az allampolgarsagi vizsga letételére és ettdl tették fliggbvé a huzamos tartozkodasi engedély
megadasat.”> A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a nemzeti jog ugyan valéban timaszthat
feltételeket a beilleszkedést illetéen, ezek azonban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a ,,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas megszerzését vagy meg-
tartasat.’”® A tagallami birésig marpedig nem zarta ki, hogy az allampolgari beilleszkedési
kotelezettség ebben az esetben ezt kockaztatja.

7 Chakroun-tigy, Az {télet 44. pontja.

% Chakroun-tgy, Az itélet 48. pontja.

6 C-256/11. sz. Murat Dereci és tarsai v. Bundesministerium fiir Inneres tigy, 2011. november 15 itélet (EBHT
2011 1-11315))

0 Dereci-ligy, az itélet 61. pontja.

71 C-356/11. sz. O. és S. kontra Maahanmuuttovirasto tigy, 2012. december 6-i itélet, 68. pontja.

72 C-7/10. és C-9/10.Staatssecretaris van Justitie kontra Tayfun Kahveci és Osman Inan egyesitett tigyek, 2012.
marcius 29-i {télet.35. pontja.

73 C-579/13. sz. P és S kontra Commissie Sociale Zekerheid Breda és College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Amstelveen tigy, 2015. janius 4-i itélet.

TP és S tgy, az itélet 21. pontja.

75 P és S ugy, az itélet 22. pontja.

76 P és S ugy, az itélet 25-26. pontja.
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Az Eurépai Birdsag itéletében szintén azt hangsulyozta, hogy a beilleszkedési kévetel-
mény alkalmazasa nem hitsithatja meg a csaladegyesitést, illetve a harmadik allambeliek az
Eurépai Unié tertletén valo tartézkodasat. Sokkal inkabb a tagallamokban huzamosan tar-
tézkodd, harmadik orszagbeli dllampolgarok integraciéjat kell segitenie.””

Osszességében elmondhaté, hogy a Birésag iranyelvhez kapcsol6ds itéleteiben kitartott
az iranyelv feltételeinek és rendelkezéseinek szigora és sziiken vett értelmezése mellett, az-
zal hogy t6bbszor is hangsulyozta, hogy az iranyelv érvényesitése soran folyamatosan tekin-
tettel kell lenni az iranyelv céljara, mely a csaladegyesitést torekszik timogatni. A tagallamok
mérlegelési jogkorével kapesolatban az iranyelv szamos kritikus rendelkezésének alkalmaza-
sanal az aranyossag elvének betartasara, és az eset 6sszes korilményeinek a vizsgalatara hiv-
ta fel a tagallamok figyelmét.

Kovetkeztetések

Az unios torekvések megjelenésétdl fuggetlentl és az Eurépai Unié néhdny harmonizalé
intézkedésén kiviil a tagallamokban tovabbra is egymastdl teljesen eltéré rendelkezések sza-
balyozzak a harmadik orszagok allampolgarainak jogi helyzetét, beleértve a tartdzkodas és a
honositas lehet&ségét is. Az egységes unids jog hidnya egy ujabb killonbséget teremtett a
tagallamok tertiletén él6k kozott, egyrészt fennmarad az uniés polgarok és a harmadik al-
lambeliek kéz6tti kilonbség, masrészt a harmadik allambeliek fragmentalt tagallami szaba-
lyozasa 4j differencidlédast eredményezett a nem unids polgarok kozott.

Mindamellett a csaladegyesités a csaladi élet lehetévé tételének szitkséges eszkoze. Segiti
a harmadik orszagok allampolgarainak a tagallamba val6 beilleszkedését és garantilja a
harmadik allambeliek csaladi élet tiszteletben tartisahoz és csaladi életének védelméhez vald
emberi jogi egyezményekben biztositott jogat.

Az irinymutatas ezért pontositja az iranyelv személyi korét, mind a csaladegyesité, mind
az érintett csaladtagok vonatkozasiban. Erinti az eljaras lebonyolitasanak kérdéseit, igy az
eljaras hosszara vonatkozé rendelkezéscket, illetve az eljaras soran bemutatand6 csaladi
kapcsolatokat igazolé bizonyitékok kategoridjat is. Megvizsgalja a csaladegyesitési jog gya-
korlasanak feltételeit, igy az integracios elSirasokat és az elegendd anyagi fedezet kritériu-
mat. Az iranymutatds kiillon figyelmet szentel a tagallamokban kialakult belépési és tartdz-
kodasi feltételek vizsgalatanak is. Osszességében elmondhaté, hogy a Bizottsag irAnymuta-
tasa azokkal az iranyelvi rendelkezésekkel foglalkozik, melyek tagallami 4tiltetése a legtobb
problémat okozza a gyakorlatban. Ezen tényezd6k tekintetében sokkal pontosabb és kovet-
kezetesebb eljarast var el a tagallamoktol. Az allaspontok a j6vében valtozhatnak, kévetke-
zésképpen ez egy dinamikus dokumentum és egy nyilt végi folyamat.

A csaladegyesitési jog j6véje

Az ENSZ Menekdaltigyi Fébiztosa djfent felszdlitotta az allamokat egy sokkal gyorsabb és
hatékonyabb csalddegyesitési eljaras bevezetésére Eurépaban.” Ezzel parhuzamosan az Eu-
répai Bizottsag 2016-ban a harmadik allambeliek csalddegyesitési joganak tovabbi szabélyo-
zasat és pontositasat tervezi.”” A dublini rendszer feliilvizsgalata soran a csalddtag fogalmat

TP és S tgy, az itélet 48-49. pontja.

78 Yermi BRENNER: A family reunification dilemma for the EU. http://www.globalgovernmentforum.com/
family-reunification-dilemma-for-eu/ (2016.09.27.)

7 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application for international
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kibSvitenék és a csalad fogalmat is kiszélesitenék. Az 4j fogalom szerint csaladtagnak mind-
stlnének a testvérek is, és csaladnak mindstlne az az életk6z0sség is, mely a tranzit orsza-
gokban, a menekiilés soran alakult ki. 8

A Bizottsig médositasi javaslatai megfelelnek annak az elképzelésnek, miszerint a csa-
ladegyesités célja a csalad egyben tartisa, melyet lehet6ség szerint az unios jog keretei ko-
z6tt is biztositani kell.8'A Bizottsag allaspontja szerint mindenképpen elkeriilend6 az, hogy
a szétvalasztott csaladtagok a legalis jogi utat megkeriilve keressenek kapcsolatot egy masik
tagallamban €16 csaladtagjaikkal. Ahogy a javaslat fogalmaz; meg kell akadalyozni az irregu-
laris migraciés mozgasokat.®?

Ezzel szemben a tagallamok, kiilénésen azok, amelyek elsédleges célpontjai a menekiil-
teknek, az ellentétes alldspontot képviselik.

Egyes tagallamok 4j korlatozasokat vezettek be a menekiiltek csaladegyesitési jogat ille-
téen. Daniaban olyan 4j jogszabalyt alkottak, mely elhalasztja a menekiltek csaladegyesité-
sét;> Németorszagban olyan valtozasokat vezettek be a menekilt jogban, amely két évre
megtiltja a kiegészité védelemre jogosultak szamara a csaladegyesitést.8* Ausztriaban olyan
térvényt fogadtak el, mely megnoveli a menekiltek varakozasi idejét a csaladegyesitésre.®
Svédorszag szintén korlatozta a menekiiltek csaladegyesitési jogat, azzal az indokkal, hogy a
csaladegyesités lehetsége még kiszamithatatlanabba teszi a jelenlegi migracios helyzetet, igy
drasztikusan csékkenteni kell a Svédorszagba érkezé menedéket keres6k szamat.®

Mindamellett, hogy a tagallamoknak a jelenlegi uniés rendelkezések szerint joguk van a
csaladegyesitési jog korlatozasara és ezzel a jelenlegi helyzetben egyre inkabb élnek is, a csa-
ladegyesités joga uniés szinten elismert jogosultsag. A csaladegyesitési jog ilyen irdnyd mé-
dositasa és korlatozasa amellett, hogy cs6kkentheti a menedékkérék szamat, azzal a veszély-
lyel is jarhat, hogy azok szamara, akik mar a tagallam tertiletén tartézkodnak megneheziti a
tarsadalomba térténd beilleszkedést és végs6 soron a harmadik allambeliek unids tartézko-
dasat.

Mivel az iranymutatas nem kotelezé jellegti a Bizottsag iranymutatasanak célja pont az,
hogy egy sokkal atlathatobb és hatékonyabb eljarasi rendszert tegyen lehetévé a harmadik
allambeliek szamadra valamennyi unids tagallamban. Amennyiben annak javaslatait a tagal-
lamok illetékes hat6sagai és jogalkalmazoi megfelelSen alkalmazni tudjak a harmadik allam-
beliek csaladegyesitési eljarasaiban a nem unids polgarok és az uniés polgarok jogallasa ko-
z6tti kilénbség tovabb csékkenhetne az Eurdpai Uni6 Gjabb célkitlzését teljesitve ezzel.

protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person (recast), Brussels,
4.5.2016, COM(2016) 270 final , 2016/0133 (COD). (tovébbiakban: Javaslat)

80 A Javaslat 3.5. pontja alapjan.

8t https://www.hrw.org/report/2015/11/16/ europes-refugee-crisis/agenda-action (2016.10.01.)

82 Communication from the Commission to the European Patliament and the Council towards a Reform of the
Common European Asylum system and enhancing legal avenues to Europe, COM(2016) 197 final, Brussels,
6.4.2016 . (2016. 10. 01.)

83 BRENNER, 2016. (2016. 09. 27.)

84 A német belugyminiszter Ggy nyilatkozott, hogy a sziriai menekiiltek csalidegyesitési jogat mindenképpen korla-
tozni kell, mivel a német hatésagok képtelenck megbirkézni a jelenleginél kétszer vagy hiromszor nagyobb mene-
kulttomeggel, melyek minden valészinliség szerint a csaladtagjaikkal megnévekedett menedékkérdk esetében el6-
fordulhat. Uo. 2016.

% Uo. 2016.

8¢ Uo. 2016.
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New Direction in the Family Reunification Procedure of non-EU Nationals
in the European Union

(Summary)

For the past 20 years, family reunification has been one of the main reasons for immigra-
tion into the EU. It is an entry channel enabling those who already reside legally in a Mem-
ber State to be joined by their family members. Family reunification helps to create socio-
cultural stability, facilitating the integration of third-country nationals residing in EU Mem-
ber States, thus promoting economic and social cohesion — a fundamental EU objective.
The Directive on the right to family reunification establishes common rules for exercising
the right to family reunification in the Member States. It determines the conditions under
which family reunification is granted, establishes procedural guarantees and provides rights
for the family members concerned. The European Court of Justice has underlined that
Member States must apply the rules of the Directive in a manner consistent with the pro-
tection of fundamental rights, notably regarding the respect for family life and the principle
of the best interests of the child. But the first report on the implementation of the Di-
rective has shown a relatively low impact, partly due to the high degree of discretion given
to Member States when setting the admission conditions. In 2011-2012, a broad public
consultation on family reunification took place. As a result, in April 2014, the Commission
adopted a Communication on guidance for application of Directive 2003/86/EC on the
right to family reunification. It advises Member States in their implementation of the Di-
rective in order to achieve a more consistent policy and practice across the EU.
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Mult és régmult — Becsiiletbir6sag az 4j szolgalati
torvényben

Immar b6 egy éve, 2015. julius 1. napjan 1épett hatalyba a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.), amely a kordbban hatalyos 1996. évi XLIII. térvényt helyezte hata-
lyon kiviil.

A jogalkoté célja vilagos volt, a térvény indokolasabdl kénnyl kiolvasni, hogy miért
gondoltak szitkségesnek, hogy a t6bbsz6r moédositott korabbi jogszabalyt a tovabbi novel-
lak helyett 4j keretek kozt szabalyozzak rend6rség, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a
biintetés-végrehajtasi szervezet, az Orszaggytlési Orség, a polgari nemzetbiztonsagi szolga-
latok, valamint a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal hivatasos dllomanya tagjainak hivatasos
szolgalati jogviszonyat. Témam szempontjabol a legjelentésebb indok a civil foglalkoztatasi
térvényekben djraszabalyozott elemek tekintetében Gsszehangolt szabalyozas megteremté-
se.!

Ennek megfeleléen az a meghatirozé elv fogalmazédott meg, hogy egymastol elkils-
niillve fussanak a kézszolgalati életutak, hanem legyen kapcsolédasi pontok annak érdeké-
ben, hogy az egyéni katrier ne csak egyiranyd elémenetelt jelentsen, hanem az atjarhatosag
is primer lehet6ség legyen. Az immar egy éves szabalyozasnak készonhetéen a kézszolgalati
tisztvisel 6kl szol6 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) hatalya ala tartozé
kormanytisztvisel6k, a honvédek jogalldsarol szol6 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiak-
ban: Hjt.) hatalya ala tartoz6 katonai szolgélati jogviszonyban allok, valamint a rendvédelmi
tertileten szolgalati jogviszonyban allok egységes életpalyarendszere tobb lehetSséget kinal-
va konnyiti meg a hatékonyabb kormanyzati személyzetpolitikat. Mindezen elézmények is-
meretében az egyes életpalya modellek kidolgozasakor alapelvi szinten kellett érvényesiiljon,
hogy a szitkségszertien felmerilS kilonbségeket megjelenits elemek kivételével a rendvéde-
lem hivatasos allomdnya és a kormanytisztvisel6k esetében mind a jogviszony rendszeré-
ben, mind az egyes jogintézmények tekintetében ne legyenek szignifikans kiilénbségek, to-
vabba a katonai életpdlya a lehetd legteljesebb médon 6sszhangban alljon a masik két hiva-
tasrend életpalya-modelljével.

I A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII.
toérvény indokolasa.
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Az egyes életpalyak kozti atjarhatésag szempontjabdl kiemelkedd 4 jogintézmény, az
un. becstiletbirésag, amely némileg meghaladottnak tekintheté egy olyan korban, amelyben
a becsiilet védelmét a polgari (és végsS soron a bunteté-) birdsagok latjak el, am mégsem
minden elézmény nélkili. Jelen tanulmanyban elsédlegesen a Magyarorszagon mar létezett
becstiletbirésagok ismertetésén tulmenden a jelenkori szabalyozds alapjat is képezé kot-
manytisztvisel6i dont6bizottsag kialakuldsat, jogkoreit kivainom ismertetni, természetesen a
Hszt. hatalybalépése 6ta megjelent, az egyes becstiletbirésagok eljarasi szabalyait tartalmazo
miniszteri rendeletek bemutatasaval. Tekintettel arra, hogy a magyar jogtorténet bévelkedik
a mindenkori fegyveres szervek szabalyozasat bemutaté cikkekben, igy jelen tanulmanyban
kényszerdségb6l mindéssze a I1. vilaghdborut kévets idészakban lehet részletekbe menéen
felvenni a térténelem fonalat. Bz természetesen nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy fi-
gyelmen kivil hagyhat6 a Horthy-korszak katonasaganak vildga, annal is inkabb, minthogy
a kifejezéshez a jelenkor embere is az akkor kialakult jelentést tarsitja.

A szazadfordul6 vilaga

A trianoni béke alairdsat kévetd id6szakbol kiemelhetd, hogy azt megel6z6en becstletbird-
sag alatt egy oly testiiletet kellett érteni, amelynek célja a katonatisztek becsiiletiigyi vitdinak
eldéntése volt, amely tgyeket akként ragadhatjuk meg, hogy mindazok, amelyek nem tar-
toznak binvadi eljaras ala, de kérdésessé teszik, hogy a vadlott mélté-e az egyenruhdra, va-
gyis ,,katonai allasiban maradhat-¢”. E testiilet eleve integrans része volt a katonai igazsag-
szolgaltatisnak oly mdédon, hogy a bintetS térvénykezés, valamint a fegyelmi eljaras kozti
atmenetet képezte.?

A kbznyelv ezzel szemben ugy tekintett eme testiiletekre, mint amelyek pusztin magan-
jellegti alakulatokként a parbajugyekben felmertlé kérdésekben voltak hivatottak dénteni.?
Tarnai Janos ennek egy tdgabb értelmezését adja, amikor kimondja, hogy becsiiletbirésag
alatt valamennyi vitarendez6 féorumot érteni kell, amelyek ,,t6rvényileg autoném testiiletek-
ké alakitott egyes hataskordk becstileti érdekei folott 6rkddnek és biintetéseket szabhat-
nak”.*

Ilyennek tekinthetSk a korszakban az Ugyvédi® és bir6i® fegyelmi birésagok, amelyek
kozil elébbi indokolasa is kiemeli, hogy ,,a fegyelmi eljarasnak elvei £6bb vonasokban meg-
egyeznek azon eljaras elveivel, mely a birdi felel8sségi térvényben megallapitva van; a ka-
mara valasztmanya, mint fegyelmi birésg hatdsagi jogokkal ruhaztatik fel, melynélfogva ta-
nukat idézhet, és hallgathat ki eskii alatt; az eljaras pedig a szdébeliségre és nyilvanossagra
van fektetve”, és a felek érdekeinek képviselete biztositott.”

A becstlet védelmét ebben a korszakban nem csupan az igy felallitott férumok voltak
hivatottak védeni, hanem a jogalkot6 specialis kereteket is biztositott, igy t6bbek kézott a
becstilet védelmérdl szold 1914. évi XLIL térvénycikk rendelkezéseinek elsédleges alkalma-
zasat. Szembe6tls, hogy a becstilet ebben a korszakban kétiranyu védelmet élvezett. Egyfe-
161 megfelel6 védelmet biztositott a jogalkot6 az egyénnek, a katonanak arra az eshetéségre,
ha személye szenved sérelmet, illetve védte az uniformist, a szolgalat és igy végs6 soron az

2 EDVI Illés Lajos: A katonai igazsagszolgaltatas. Ugywédek Lapja X11. évf., 25 (1895) 5-6.

3 TARNAI Janos: Parviadal és becsiiletbirésag a Javaslatban. Jogtudomanyi Koglony LVIIL. évf., 21 (1923). 161 skk.
4 Uo. 161 skk.

5 Az tgyvédi rendtartas targyaban kelt 1874. évi XXXIV. torvénycikk IX. fejezete.

6 A birak és birosagi hivatalnokok felel6sségérdl szolo 1871. évi VIIL torvénycikk IV. fejezete.

7 Az tgyvédi rendtartas targyaban kelt 1874. évi XXXIV. térvénycikk IX. fejezetének indokolasa.
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allam becsiiletét az arra méltatlanokkal szemben biztositott eljarasi lehet6ségek megterem-
tésével.

A szocialista korszak becstletbirosaga

A 1L vilaghaborit kovet6 atalakulds elsé ranézésre pillanatok alatt tértént meg, mégis hosz-
szi évekre nydld folyamatokrol beszélhetiink, amelyek még Nemesmedves el6tt elindultak.
Egyértelmt volt, hogy a korabbi, a hdboru el6tti rendszer intézményeinek fenntartisa fel
sem mertilhet, hiszen egy 1j, szovjet tipust berendezkedés bontakozott ki, s ennek megfele-
16en a ,,szocialista” jelz6vel ellatott megoldasok jelentek meg. Témank szempontjabdl is
helytall6 Esterhazy Péter megfogalmazasa, amely szerint a ,,szocialista” ebben a kontextus-
ban tulajdonképpen fosztoképzb. A becstiletbirésagok kitiresitése leginkabb az 1950-es és
az 1960-as években kibocsatott fegyelmi szabélyzatokon érheté tetten, amelyek kozil jelen
cikkben az Allamvédelmi Hatésag (a tovabbiakban: AVH), a Beliigyminisztérium (a tovab-
biakban: BM) és a Magyar Néphadsereg relevans szabalyozasat tekintjik at.

,»A becstletbirésagok [...] védik a katonai becstletet, a katonai hivatis megbecstlését, a
rendfokozat tekintélyét, a szolgalati rendet és fegyelmet; 6rkédnek a szocialista erkéles és a
tarsadalmi egyuttélés szabalyainak betartdsan, a fegyveres erék tarsadalmi megbecsiilésén; a
katonai eskii szellemében nevelik a személyi allomanyt, a térvények, rendeletek és szabaly-
zatok elbirdsainak, a szolgalati rend és fegyelem kovetelményeinek 6ntudatos megtartasara;
elésegitik a kozosségl szellem és a kozosségért valo feleldsség megszilarditasat.””8

Ezen 1966-bdl szarmaz6 megfogalmazas iranyado az egy évtizeddel korabbi dllapotokra
is és plasztikusan abrazolja, hogy milyen becsiletet, megbecsiilést kellett dvnia a szervezet-
nek. Jellemz6 egyébként, hogy egy b6 évtized alatt mennyivel kiforrottabb és kiterjedtebb
szabalyozast talalunk egy 6sszlétszamat tekintve aranyaiban nem ennyivel nagyobb testilet-
nél, jelestl a Néphadseregnél.

A becsiiletbirésag az érintett katonai k6zosség valasztott szerveként mikodott, hataro-
zatiban a k6z6sség erkolesi alldsfoglaldsa jutott kifejezésre. Ennek garancidjaként a becsi-
letbirésagok tagjaitdl elvart volt, hogy kiemelkedd felel6sségtudattal jarjanak el, tovabba
tiszteletben tartsdk és megbecsiiljék azt a bizalmat, amelyet tarsaik szavaztak meg nekik.”

A becsiiletbirésagok altal targyalhaté tigyek korét tételesen ugyan sem az AVH, sem a
BM szabalyozasa nem tartalmazza, am késébbi forrasokbdl megallapithaté, hogy minden
gy ilyen eljarasra volt utalhatd, amelyben az illetékes parancsnok fegyelmi jogkorében is
elbiralhaté lett volna és az ligy a parancsnok diszkrécidja szerint alkalmas volt a nyilvanos
targyalasra a specidlis és a generdlis prevencié érdekében. Kil6nds szabaly ugyanakkor,
hogy szemben a BM becstiletbirdsagaval — mint azt késébb latni fogjuk — tartalékos, avagy
nyugallomanyu tibornok, illetve tiszt ellen a lefolytatott biintetGeljaras ellenére, ha a koz-
tgyektdl el nem tiltottdk és a cselekménye a rendfokozat sérelmével jart, a kiegészité pa-
rancsnok az tigyet becstletbirésag elé utalhatta. !

8 A Magyar Népkoztarsasag fegyveres erdinek becstletbirdsagi szabalyzata. Honvédelmi Minisztérium, Budapest,
1966. 3.
2 Uo. 3.
10 Uo. 4.
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A Beliigyminisztérium és az Allamvédelmi Hatésag a Rakosi-korszakban

Annak megértése, hogy mennyiben valtozott a ,,védendd becsiilet” tartalma a II. vilaghabo-
rat kévetben, indokolt réviden attekinteni a beligy és az allamvédelem szerepét a vizsgalt
korszakban.

Az AVH eredeti célja a haborts biinésok felkutatasa volt, igy kilonésen a demokratikus
allamrend és kozbiztonsag védelmérdl szoloé 1946. évi VII. torvénycikkbe titk6z6 cselek-
mények nyomozasa és feljelentése, tovabba a népbiraskodastdl szol6 és az 1945. évi VII.
torvénycikkbe iktatott hdborus, valamint népellenes blncselekmények nyomozasa, valamint
feljelentése.!! 1948 szeptemberéig még a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya-
ként, késébb, 1949-es kivalasaig utébb ismert nevén. Feliigyeletét a BM utan a Miniszterta-
nacs, majd 1950-t6l a Honvédelmi Bizottsag katonai és biztonsagi tgyekért felelSs tagja lat-
ta el.1? A kezdeti célok mellett hamar megjelent a lakossagot megfélemlit, kvazi terrorszer-
vezet képe, amely esetben terror alatt a sz6 hagyomanyos jelentését kell érteni. Az allam
gyakorlatilag a lakossag rettegésben tartasat célozta. Igy valt feladativa a szocialista atalaku-
las ellen fellépékkel (Id. Mindszenty) kapcsolatos adatgydjtés, hamis vadak Osszedllitdsa,
amely tevékenység hamar elérte a part korabbi vezet6it (Id. Rajk-per) is.

Mindezekbdl kirajzolodik, hogy a jelenkor emberének milyen képe lehet e szervezetrdl,
és okkal meril fel a kérdés, hogy milyen becsiiletbirsaga lehet egy ilyen szervnek, igy allas-
pontom szerint szitkséges a szervezet ilyetén vazlatos bemutatasa, hiszen a korabbival gy6-
keresen ellentétes testiilet egy szervérdl esik szo6 a késGbbiekben.

Az Allamvédelmi Hatésag becsiiletbirésiginak szervezete, személyi allomanya

Az AVH-n beliil miik6dé becsiiletbirdsagot egy 1952-es fegyelmi utasitas!® 10. fejezete sza-
balyozza, meglehetésen sziiken, Am a szervezeti szabalyokon tulmendéen ralathatunk az elja-
rasi szabalyokra is.

Célja a tiszti rendfokozat méltdsaganak és becsiiletének védelme, feladata a tiszti rend-
fokozathoz nem méltd, az allamvédelmi becstletet sértd, vagy az erkoles fogalmaval 6ssze
nem egyeztetheté cselekmények kivizsgalasa. Hataskori kérdésekben azon vezeték voltak
jogosultak donteni, akik alarendeltségében az adott becstiletbirésig mikodott.

Kételezb volt megszervezni minden féosztalyon és 6nallé osztilyon a beosztott tisztek
tigyeinek kivizsgalasara, ezen kiviil az AVH-n beliil a fétisztek és az osztalyvezetSk szamara
egy-egy tiszti becsiiletbirdsagot. Az 6nallé osztalyok tekintetében az AVH vezetje birt je-
lent6séggel, amennyiben 6 dontétt arrdl, hogy a tisztek létszama elegend6-e a sajat becsii-
letbirésag megszervezéséhez.

A f6osztalyokon és — ahol volt — az 6nall6é osztalyokon szervezett egységek 6ttaguak
voltak, z6mmel fétisztek (kivétel ez aldl, hogy féosztalyvezets és osztalyvezeté nem volt
az), szazadosok. Ennél alacsonyabb rendfokozatd személyekrdl az AVH vezetSje dontott.
A tagokat a tiszti gytlés valasztotta.

A fétisztek szamara szervezett becsiiletbirdsagnak csak fGtiszt tagjai lehettek, akiket a
fétiszti gytlésen valasztottak meg a szintén Gttagu testiiletbe.

Mindkét esetben altalanos szabdly, hogy Gn. péttagokat is kellett valasztani. E szabaly a
gyakorlatban azt is jelentette, hogy amelyik osztaly nem rendelkezett képvisel6vel a becst-

1 KISZELY Gébor: AVH — Egy terrorszervezet tirténete. Korona Kiadé, Budapest, 2000. 52 sk.
12 ROMSICS Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 343.
13 Fegyelmi utasitas az Allamvédelmi Hatosag Bels6 Apparatusa szamara (10-1144/1952. AVH. T.)
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letbirosagnak, az egy-egy tagot ekképp valasztott. Amennyiben az osztalyukat érinté gy
targyalasara kerilt sor, az igy valasztott tagok a becstletbirésag tagjava valtak.

Az osztalyvezetSk tigyeinek vizsgalatara létesitett szervezetnek a vadlott kézvetlen felet-
tesén kiviil barmely féosztalyvezetS tagja lehetett, akit az AVH vezetSje kinevezett.

Altalanos elv volt, hogy nem lehet a becsiiletbirésag tagja az a személy, aki vizsgalat,
avagy birdsagi eljaras alatt allt. A tag kizarasat nmaga és a vadlott is kérhette a konkrét elja-
ras soran.

A tagok valasztasa minden esetben titkos szavazassal kellett torténjen, az elutasitasokrol
ellenben nyiltan déntéttek. A legtdbb szavazatot szerzett 6t személy tagga, a hatodik és he-
tedik legtdbb szavazatot szerzett személy pottagga valt, elnokiiket maguk kozul valaszthat-
tak. A szavazast évente ismételték, egy-egy tag Ujbol megvalaszthatd, valamint mandatuma-
nak lejarta el6tt visszahivhatd volt. A vélasztiasok eredményérdl az dllomany parancs utjan
értestlt.

Az Allamvédelmi Hatésag becsiiletbirésaganak eljardsa

Az eljarast minden esetben a vadlott vizsgalata kellett, hogy megelézze. Fontos szerep ha-
rult az az el6ljardra, akinek alarendeltségében a becstiletbirésag volt, minthogy 6 nevezte ki
a vizsgalotisztet, az & rendelkezésére hivtak be a felel6sségre vonando személyeket és a ta-
nukat, tovabba 6 dontott arrdl, hogy a vizsgalati anyag feltilvizsgalatat kévetSen sziikséges-e
a vadlottat atadni a becstiletbirdsagnak.

Amennyiben az utébbi déntés pozitivan délt el, a becsiletbirésag elStt kerilt sor a vad-
lott szembesitése a lefolytatott vizsgalat eredményével. Méltanyossagbdl ilyenkor tovabbi
bizonyitast lehetett engedélyezni, amely inditvany elutasitasat azonban indokolni kellett.

A nyilvanos targyalason egyenrangu, vagy magasabb rendfokozata hallgatésag lehetett
jelen. Ekkor kertilt sor az adatok vizsgalatara, a vadlottak idézésére, a kihallgatasara, a vala-
mint bizonyitékainak ellenSrzésére.

A dontés meghozatalat a targyalas felfiiggesztése el6zte meg, sziikség esetén a targyalast
elnapoltak. A dontés meghozatala soran a becstiletbirdsag tagja kilon helyiségben, sz6t6bb-
séggel, nyilt szavazassal jartak el. A dontést a vadlottal nyomban koz6lték, majd annak mel-
lékleteivel egylitt atadtak az 6sszehivasra utasitast ado eldljarénak, tovabba azt az allomany
el6tt kozzétették.

Az eljards ala vont panasszal élhetett, am csupan eljarasi szabalysértés esetén, az tigy 1é-
nyegére tekintettel panaszt tenni szigoran tilos volt. Erre harom napon beldl volt leheté-
ség, azon eloljarénak cimezve, aki ala a becstletbirésag tartozott. Alapos és jogos panasz
esetén 1j eljarast folytattak le.

A Beliigyminisztérium becstiletbirésaga
A Beltigyminisztériumon belil mikéds becstletbirdsag szabalyait egy 1954-es belsé szaba-
lyoz6'* tartalmazta, hatalya az allamvédelmi, a rendéri, a biintetés-végrehajtd és a tlzrendé-
szeti szervek — utobb mar csak a — ténylegesen szolgalatot teljesité beosztottjaira terjedt
ki!5 A szabélyozas sok tekintetben mutat 4tfedést a mar korabban targyalt AVH-s becsii-
letbirésagéval, igy ehelyiitt csak a kilénbségeket indokolt kiemelni.

Becstiletbirésagot az orszagos parancsnoksdgokon is létesiteni kellett, orszagos viszony-
latban kilon a fétiszteknek. A beosztott tisztek becstiletbirésigiba szazadosnal alacso-

14 A Beliigyminisztérium Fegyelmi Utasitasa (10-50-675/1954.)
15 Uo. 15. fejezet.
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nyabb rendfokozatd személy a beliigyminiszter, vagy elsé helyettese déntése alapjan volt
valaszthaté. Az évenkénti tagvalasztas id6pontjat a beligyminiszter allapitotta meg, azt a
parancsnokok hirdették ki parancsban.

A megel6z6 vizsgalatot a fegyelmi el6adod folytatta le. Tovabbi eltérés, hogy a vadlott
targyalastol valé tavolmaradasa nem jelentett akaddlyt, amennyiben nem méltanyolhat6 ok-
bél nem jelent meg, tgy tavollétében sziletett dontés, bar e tényrdl kilon jegyzékonyv ké-
sziilt. A jogorvoslat szempontjabél szintén az AVH becsiiletbirésaganal targyaltak irany-
adok.

A Magyar Néphadsereg becsiiletbirésaga

A néphadseregi becstletbirésag szabalyozasa késébbi id6szakbol szarmazik, {gy — feltehe-
téen — emiatt is kidolgozottabb, részletesebb, nem csak egy fegyelmi szabalyzat egy mellék-
lete.

Szerkezetét, elveit tekintve nem sokban kiillénbozik a mar targyalt szervektSl, am kilén-
legessége példaul, hogy a miniszter jogkorévé tette, hogy tdbornokok és ezredparancsnoki
rendfokozatnal magasabb beosztisi parancsnokok tgyeinek targyalasara kinevezheti az el-
jaré becsiletbirdsag tagjait.1® A tagokat egyebekben nem egy, hanem két évre valasztottak, a
tagok viszont djravalaszthatok.!” Tekintettel arra, hogy egy lényegesen nagyobb szervezet
igényeinek megfelelé szabalyozast kellett kialakitani, az illetékességi szabalyok kidolgozasa
is 6nall6 fejezetet képez a szabalyozason belil.'®

A becsiletbirdsagi eljaras azon parancsnok utasitisira indult, amely alakulatanal a be-
csiiletbirésdg talalhaté. Eljards volt indithaté bejelentés, valamint kézvetlen tudomasszet-
zés, tovabba bir6sagi, avagy tgyészségi értesités alapjan.

Kivételesnek tekinthetS, hogy a vizsgalatra vonatkozdan is részletes szabdlyozast tala-
lunk, nemcsak a vizsgalat elvégzésére kijelolt személyek kérében, hanem példaul bizonyos
eljarasi garanciak, bizonyitasi kérdések koérében is, igy meg kell emliteni, hogy barmennyire
is a bintetéeljaras leképezéseként jelent meg a szabalyozas, hazkutatasnak, Srizetbe vétel-
nek nem volt helye az eljaras soran.!?

A gyakorlati jogalkalmazast segiti el6, hogy a szabalyzat a mellékletek kozt iratmintakat
is tartalmaz, amelyekbdl gazdagabb képet kaphatunk egy elmdltnak tint korszak sziikebb
korl eljarasairdl.

A rendszervaltas 4j jogintézménye

A rendszervaltast kévetSen Uj szemlélet alakult ki a kdzszolgalat tertletén. Ennek megfele-
16en erés6dott a civil allomany jogvédelme, tovabba b6 két évtizeddel késébb megjelent az
4j, modernnek tekinthetS becsiiletbirésag, amely mar csak nevében emlékeztet a régebbi
korok intézményeire. Az 1989-es atalakulast kovets idGszakbodl két intézmény targyaldsa re-
levans, a Kormanytisztvisel6i Dont6bizottsagé (a tovabbiakban: Déntébizottsdg) és a Be-
cstletbirdsagé.

16 A Magyar Népkoztarsasag fegyveres erinek becstiletbirosagi szabalyzata. 10. pont.
17 Uo. 18. pont.

18 Uo. IV. fejezet.

19 Uo. 42. pont.
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A Kormanytisztvisel6i Déntébizottsag

A jogszabalyi hatteret egyfeldl a kézszolgalati tisztvisel6krol szold 2011, évi CXCIX. t61-
vény (a tovabbiakban: Kttv.) és a Kormdnytisztvisel6i Dontébizottsagrol szolé 168/2012.
(VIL 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) tartalmazza.

A kozszolgalatban gyakorlatilag el6zmény nélkilinek tekintheté jogintézményt a
Magyary-program vezette be. Kozvetett elézményeként a munkatigyi déntSbizottsag te-
kinthet6, amelynek igénybevétele a rendszervaltist megelézéen kotelezd volt.?? Utdbbi jel-
lemz&je megmaradt, amennyiben a Kttv. szerint bizonyos tgyekben kételezé igénybe ven-
ni.

A Dontébizottsag hataskore a Kttv. hatalya ald tartozo allamigazgatasi szervnél keletke-
zett jogvitara terjed ki,®! funkciéja egyértelmi: a kormanyzati szolgalati jogviszonyban, va-
lamint az allami szolgalati jogviszonyban allok szolgalati jogviszonyabdl ered6 igények ét-
vényesitése. Ennek alapja a kozszolgilati panasz intézménye, amely tobb okbdl is el6ter-
jeszthet6.2? Ilyen — t&bbek kozott — a jogviszony megsziintetése, az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére iranyulé irasbeli felszolitds, a mindsités, illetve a teljesitményértékelés
megallapitasa, tovabba a kinevezés egyoldali modositasa.

A kormanytisztvisel6 csak a Kttv.-ben meghatarozott esetekben kételes a Déntébizott-
saghoz fordulni, egyéb esetekben kézvetlentl birésaghoz is fordulhat. Ezen tulmenden a
Kttv.-ben meghatarozott eseteken kivill a panaszos véleményt kérhet a DontSbizottsagtol,
ezzel parhuzamosan azonban birésighoz is fordulhat, a munkaltaté és az érdek-képviselet
kozvetlentl birésaghoz fordulhatnak, illetve a munkaltat6 is véleményt kérhet a Dént6bi-
zottsagtol.2? Lathato, hogy a jogalkoto6 célja a kdzszolgalati jogviszony valamennyi szereplé-
je érdekeinek a védelme volt, hiszen a munkaltaté a jogviszonybdl vagy a térvénybdl szar-
mazdé igényét a Déntébizottsag, illetve birdsag el6tt érvényesitheti.

Jellemzbéen tehat permegel6z6 funkciot lat el, ugyanakkor nem sérill a birésaghoz for-
dulas joga, tekintettel arra, hogy a panaszos igényét kézvetlenill a birdsag el6tt is érvénye-
sitheti, ha a Kormanytisztvisel6i DontSbizottsag hataridén belil nem biralja el a kdzszolga-
lati panaszt (ebben az esetben a hatarid§ lejartatdl szamitott 30 napon beliil) valamint a fi-
zetési felszolitassal szemben a sérelmesnek tartott munkaltatéi intézkedéstdl szol6 irat kéz-
besitésétSl szamitott 30 napon beliil.?* Tovabbi motivaciét jelenthet, hogy a Déntébizott-
sag eljarasa koltség- ¢és illetékmentes, szemben a polgari perrel.?>

A Dontébizottsag eljarasa a kdzszolgalati panasz benyujtasaval indul. A panaszt {rdsban
— az igényt alatimaszt6 okiratokkal egyiitt — harom példanyban kell benyujtani. A panasz
széban is el6terjesztheté a Titkarsagon, amelyrdl a Titkarsag jegyzékonyvet vesz fel. A pa-
naszban meg kell jelolni a panaszos — és, ha van, a képviselje nevét, lakcimét, elérhetGségét
(telefonszam, e-mail cim); a munkaltaté nevét és székhelyét; a sérelmesnek tartott munkal-
tatdi intézkedést; az érvényesiteni kivant jogot és az annak alapjaul szolgal6 tényeket, bizo-
nyitékokat; valamint a Déntébizottsag dontésére iranyuld hatirozott kérelmet és ennek in-

20 MELYPATAKI Gébor: A kézszolgilati jogvitdkat érinté valtozasok — egy munkajogisz szemével. Kizjogi Szemle
IX. évf. 1 (20106) 58 sk.

2 Kttv. 190. § (10) bekezdés.

22 FABIAN Adrian: Alternativ konfliktuskezelési midok a kizszolgdlatban. In: (Balla Zsuzsanna.): Fenntarthaté énkor-
manyzatok a Dél-Dunantilon. NKE, Budapest, 2014. 9 sk.

2 A Kttv. 190. §-dhoz fizétt indokolds.

24 Kttv. 190. § (3) bekezdés a)-b) pontok.

2 Kttv. 190. (13) bekezdés.
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dokait.?6 Nem nehéz meglatni a Rendelet sz6vegezésében a polgari perrendtartas keresetle-
vélre vonatkoz6 szabalyainak megfogalmazasat.

A Doéntébizottsag tagja az lehet, aki legaldbb 6téves kozigazgatasi gyakorlattal, fels6fo-
ku iskolai végzettséggel, kozigazgatasi vagy jogi szakvizsgaval rendelkezik, és a kozszolgalati
jog tertletén gyakorlatot szerzett.?” Ebbdl fakad a Dontébizottsaggal szembeni elsédleges
kritika is, amely szerint probléma, hogy nem kételezé a jogi végzettség, noha a szervezet
mégis jogvitaban dont.

Tovabbi probléma, hogy a Déntébizottsag — a kézel azonos anyagi jogi szabélyok elle-
nére — koztisztvisel6k esetén nem jarhat el, tovabba a kritikusok hianyoljak a helyi-terileti
szerveket, valamint a partatlansagot is.?8

A kritika élét némileg tompitja, hogy a kézszolgalati panaszt haromfés tanacs biralja el,
amelynek tagjait és elnokét a DontSbizottsag elndke jeloli ki. A tanacs elnéke az lehet, aki
egyetemi szintd végzettséggel és jogasz szakképzettséggel rendelkezik.?

A Becsiletbirosag

A Becstiletbirésag szabalyait a rendvédelmi feladatokat ellité szervek hivatasos allomanya-
nak szolgalati jogviszonyarol 2015. évi XLIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 225-227. §-ai
tartalmazzak. A szabalyozas kialakitasakor figyelembe vételre kertltek a Kormanytisztvise-
161 Déntébizottsag Osszetételére, mikodésére vonatkozo rendelkezések.

A Becstletbirésag Osszehivasanak feltétele, hogy az alapeljarasban hozott déntéssel
szemben benyujtott panasz vagy szolgalati panasz eclutasitasra kerilt, vagy a panaszlehet6-
ség kizart. Az Gsszehivast a sérelmezett dontést hozo eloljaronal kell kezdeményezni, a don-
tés meghozataldtdl szamitott nyolc napon belil.?® A testiilet a jogviszony fenntarthatdsaga-
rél dont, azaz vagy azt mondja ki, hogy alkalmazandoénak tartja a szolgalati viszony meg-
sziintetését, vagy azt, hogy ezen jogkévetkezmény alkalmazasat nem tartja indokoltnak, en-
nek megfeleléen dontésével a felmentést, illetve a fenyitést kiszabd hatirozatot helyben
hagyja vagy hatalyon kivil helyezi.

A részletszabalyokat miniszteri rendeletek tartalmazzak, am ezek megalkotasara mar-
mar a jogbiztonsagot veszélyezteté modon késén kerilt sor. A Hszt. 2015. jalius 1. napjan
1épett hatilyba, 4m az Informaciés Hivatalban miikodé Becstiletbirdsagrol szold 20/2016.
(VIL 4.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) csak 2016. julius 5. napjan, tehat
tobb, mint egy évvel késGbb lépett hatalyba.3! Ezzel annyiban volt probléma, hogy a hivata-
sos allomany tagja ugyan kérhette a Becstiletbirosag 6sszehfvasat, am az — eljarasi szabalyok
hianyaban — nem tudott volna eljarni. Volt némi tampont ugyanakkor a beligyminiszter
iranyitasa alatt all6 fegyveres szervek hivatisos allomanyud tagjai Fegyelmi Szabalyzatardl
sz0l6 11/2006. (I11. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) III/A. részében, am
ez — mint az az Informaciés Hivatal (a tovabbiakban: IH) esetében is lathat6 — egy mdsik
miniszter iranyitasa ala tartozo6 szervezetek allomanyara vonatkozik. Tekintettel a keretsza-
balyozast kit6lté normdk csekély voltdra, a tovabbiakban e két miniszteri rendeleten keresz-
til lehet atfogd képet vazolni errél az eljarasrol.

26 Rendelet 9. § (1) bekezdés.

27 Kttv. 191. § (2) bekezdés.

28 MELYPATAKI, 2016. 60 sk.

2 Kttv. 190. § (11) bekezdés.

30 A Hszt. 225. §-dhoz fizott indokolas.

31 A rendelet a Magyar Ko6z16ny 2016. évi 98. szamdban, 2016. julius 4. napjan jelent meg.
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A két szabalyozasban k6z6s, hogy mellézi azt a kiforrottsagot és részletességet, amelyet a
rendszervaltas el6tti id6szakbol targyalt eljarasi szabalyok, kilénésen a Néphadsereg sza-
balyzata a magaénak tudhatott.

Az Informaciés Hivatal Becstiletbirésaga

Az MvM rendelet 4. § (1) bekezdése visz kézelebb az eljards meginditisanak megismerésé-
hez. A Becsiiletbirdsag sszehivasat annak kezdeményezbje a szolgalati ut betartasaval el6-
terjesztett {rasbeli kérelmével kezdeményezheti. Szabalyszerd kezdeményezés esetén a  sé-
relmezett els6foka dontést hozo eldljaré Gsszehivia a Becsiiletbirdsagot. Ha a  kezdemé-
nyezés nem szabalyszerd, errdl a sérelmezett dontést hozé eldljaré nyolc napon belil t4)é-
koztatja a kérelmez6t.

A Becstiletbirésdg munkajat annak elndke szervezi, tagjai az eljarasi cselekmények idejé-
re mentesiilnek az egyéb szolgalati kotelezettségeik teljesitése alol.3? A meghallgatott sze-
mély jogosult képvisel6 segitségét igénybe venni, a meghallgatasra tigyvéd jelenlétében is
érkezhet, munkadijat természetesen a kérelmez6 viseli.

A hiarom egyenl6 szavazattal rendelkez6 tagti Becsiiletbirésag zart tilésen, szavazattobb-

séggel hozza meg dontését. Az tgyintézési hataridébe nem szamit bele az az id6tartam,
amikor a Becsiiletbirdsag elnéke vagy tagja betegsége, vagy a kijel6lésének id6pontjaban
elére nem lathaté egyéb ok folytain nem tudja ellatni a megbizatasit. A Becsiiletbirdsag
barmely tagjanak 15 napot meghaladé tartamu akadalyoztatasa esetén Uj elndkot, vagy tagot
kell kijelolni, amelynek id6tartama nem szamit bele az tgyintézési hataridébe. A Becstlet-
birésag a dontését hatirozatba foglalja, amelynek tartalmaznia kell az eljaras alapjaul szol-
gal6 tényeket és korilményeket, az tigyben hozott dontést, a jogorvoslati lehetségre vald
felhivést, valamint a dontés révid indokolasat. A hatirozatot valamennyi tag alairja.?
Noha az MvM rendelet tobb eljarasi szabalyt is tartalmaz, bévebb informdcidval sem itt,
sem a Hszt.-ben nem taldlkozunk, igy nem tudhatjuk, hogy milyen id6kézokkel, milyen elja-
rasi cselekmények utjan jut el egy eljards a kérelemtdl a hatirozatig, ahogy az sem derdl ki,
hogy bizonyitasra kinek az inditvanyara és milyen kérben keriilhet sor.

A beligyminiszter iranyitasa alatt allé fegyveres szervek Becstiletbirésaga
A BM rendelet sorolja fel azon szerveket, ahol — az Informaciés Hivatalon kiviil — kételezd
létrehozni a Becstiletbirésagot, igy az Orszagos RendSr-fékapitanysdgon, a Beligyminiszté-
rium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosagon, a Blintetés-végrehajtdas Orszagos Pa-
rancsnoksagan, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatnal, az Alkotmanyvédelmi Hivatalnal, va-
lamint — legdjabban — a Terrorelharitasi Informaciés és a Bintgyi Elemz6 Kézpontnal 3

A sérelmezett dontést hozé eldljard a szabalyszertien el6terjesztett kérelem megérkezé-
sét kovet6 harom munkanapon belil kijel6li a névjegyzékbol a Becsiiletbirdsag tagjait és
annak elnoke kijelolése céljabol megkeresi a Magyar Rendvédelmi Kar Elnokségét. A meg-
keresésnek tartalmaznia kell a kérelmez8 nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét és szolgalati
beosztasat, tovabba azt, hogy milyen tigyben kertlt sor a Becstiletbirdsag Ssszehivasara, va-
lamint a Becstletbirésag sérelmezett dontést hozo eloljaré altal kijelolt két tagjanak nevét,

32 MvM rendelet 5-6. §.
33 MvM rendelet 8. §.
3 BM rendelet 47/A. §.
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szolgdlati helyét és szolgalati beosztasit.> Ez a megkeresés tulajdonképpen névumot jelent
a tobbi szabalyozashoz képest.

Az TH Becsiletbirésagahoz hasonléan érvényesiilnek a kizarasi és az Gsszeférhetetlen-
ségi szabalyok, vagyis hogy nem lehet a Becsiiletbirésag tagja az, akivel szemben fegyelmi-,
vagy biintet6eljaras van folyamatban, tovabba hogy a tag kizardsat az eljarast kezdeményezé
személy is kérheti.

Osszegzés

Nem talzas kijelenteni, hogy a Becstiletbir6sag jelenlegi struktiraja t6bb jogalkotdi feladatot
tartalmaz még és tébb kérdést vet f6l, mint amennyit megvalaszol. Tanulmanyom strukta-
réjaval is e problémara igyekeztem felhivni a figyelmet, tekintettel arra, hogy a mult szaba-
lyozasa lényegesen gazdagabb, igy tobb ismertetni és elemezni valot tartalmaz, mint a hata-
lyos joganyag.

Alapvet6 probléma, hogy az eljarasi szabdlyok csak joval a Hszt. hatalybalépését kove-
téen valtak elérhetévé, tovabba felmertl a kérdés, hogy milyen iranyba indul el a jogalkal-
mazas. Az kétségkivil 6rvendetes, hogy a civil és a hivatasos életpalyak kozti killonbségeket
igyekezett a jogalkotd csékkenteni, ugyanakkor amellett sem lehet sz6 nélkil elmenni, hogy
a kett$ sajatossagait nem minden esetben tartottak primer szempontnak.

A Doéntébizottsag szabalyozottsaga sem tekinthet6 teljesnek, {gy mintdul sem szolgalha-
tott megnyugtaté moédon. Tény, hogy lett volna jogtorténeti alap, ami rendelkezésre allt, ra-
adasul nem csupan a szocializmus korszakabol, hanem a szazadfordulé idejébdl is. Ehhez
természetesen sziikséges elfogadni azt az alapvetést, hogy attél még, hogy egy jogintéz-
ményt a partallami id6kben dolgoztak ki, nem feltétlentl jelenti azt, hogy az az intézmény
rossz, vagy karos hosszua tavon.

Mint alternativ vitarendezési férum hasznos lehet, hiszen ugymond ,hazon belil”,
szakemberekkel lehet elbiraltatni a felmerils jogvitakat, viszont épp ez jelenti a legnagyobb
kockazatot. Nehéz megtaldlni azt az egyensulyt, ahol a nyilvanossag ellen6rz6 funkcidja
még nem kell érvényesiljon, tovabba felmertl az is, hogy mennyiben nyer teret a jogi
szakmaisag egy-egy dontés meghozatala soran.

Szerencsétlen a névvalasztas is, tekintettel arra, hogy ilyen elnevezéssel egyetlen kor-
szakban sem illettek ilyen jellegt testiiletet. Erthetd persze, hogy a fegyveres szervekhez ,,il-
lik” egy ilyen megnevezés, am a torténelmi hattér ismeretében kijelenthets, hogy itt teljesen
masrél van sz6. Mar nem a tiszti rendfokozat, az egyenruha és a foglalkozas tekintélye élvez
védelmet, hanem egy, a civil allomany mindennapjaibdl ismert forum kertlt kiterjesztésre.
Tekintettel a név kivalasztasara, lehetSség lett volna a korabbi szabdlyozas alapulvételével
egy részletes, akar t6bb miniszter egylttes rendeletében, akar kormanyrendeletben megal-
kotott eljarasi szabalyzatot kibocsatani.

Az el6zmények felhasznaldsa tekintetében nem vildgos és a rendelkezésre allé forrasok
alapjan sem egyértelmd, hogy a szabalyozas kialakitisa sordn mennyiben lett alapul véve a
Dontébizottsag gyakotlata.

Az mar a Hszt. hatalyabdl kévetkezik, hogy még most sem fedi le a becsiiletbirdsagi
szervezet az Osszes fegyveres testiilet allomanyat, ez azonban a jévében varhatéan megval-
tozik.

3% BM rendelet 47/E. §.
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Osszességében elmondhaté, hogy a jogalkotds irdnya eléremutatd, ugyanakkor — eltekintve
a Hszt. struktirdjatél — a megvaldsitas soran mar koncepcionalis hibat vétett a jogalkoto.
Féls, hogy a szabalyozas nem teljesen kidolgozott médja miatt a birésagi szervezetrendszer
olyan iranyba indul el, amely mellett a Becstletbirosag tevékenysége kontraproduktiv lesz,
hovatovabb f6l6slegessé, terhessé valik, és még azel6tt megszlnik, hogy elsédleges funkcio-
jat érdemben ellathatna.

BALAZS TIMAR
Past and Distant Past — The Court of Honour in the new Act of Service

(Summary)

The goal of the Act XLII of 2015 was to harmonize the career of the different type of em-
ployees working for the Hungarian state.

By the turn of the century the Courts of Honour were dedicated mostly for the soldiers
deciding in questions of honour but the public handled them as private companies for
questions concerning of duels. In this time honour were protected from two sides: the per-
sonal honour of the soldier and the institutional honour of the military.

After the 2nd World War under the Socialism there were several changes both in the
meaning of honour and the meaning of such courts. The process started in the eatly 50’s
and lasted for the next decades. The regulation of the Court of Honour of the State Protec-
tion Authority can be used as a sample for the army, the police and the border guards as
well. In my essay I explained the system and the principles of the court of honour as well as
the rules of procedures.

After describing the procedures of the State Protection Authority I discussed the rules
of the Ministry of Interior which were used for all the professions.

After the change of system in 1989 a new point of view were preferred in this sphere of
justice. The starting point was to prevent the proceedings of the state courts. The corner-
stone is the Act CXCIX of 2011. In this sphere this instrument was almost without any his-
torical prefiguration. Of course the officers still have the right to sue their employers even
though the number of court proceedings are lower.

This latter legal instrument was the model for the modern Court of Honour in the law
enforcement agencies. Since the competent ministers did not constitute the relevant sec-
toral rules the essay ha to focus on the Ministry of Interior’s and the Information Office’s
rule of process.

The current regulation has its own difficulties e. g. the other offices have to have their
own code of these rules. The naming of such an instrument is also a problem since with
this name there were not a single legal instrument in the Hungarian history. The other
problem is that the legal conflicts of the officers stay within doors. The development is un-
equivocal but the fear is understandable because of the written problems.






VOLGYESI LEVENTE

A Codex Iuris Canonici 2015. december 8-an hatalyba lépett,
a hazassag semmisnek nyilvanitasaért foly6 eljarasanak
reformja (CIC can. 1671-1691.)

Az egyhaz sajatos jogrendje és intézményrendszere egészen az els6 évszazadig, az apostoli
korra visszavezethetSen jelen van.! Eredetét tekintve két hagyomany gySkerezett meg ben-
ne. Az elsé a zsid6 kultdra és jogrend, amely elsésorban a hazassag anyagi jogi szabalyait
fekteti le, s amelyet az egyhdz — a hazassag felbonthatatlansagaval megerésitve (Mt 19,6) —
teljes mértékben atvett,? de ugyanigy a romai hdzassag tipusai is nagy hatdssal voltak az in-
tézménytorténeti fejlédésre.> A hazassagkotés szertartasaban viszont egyre inkabb sajat li-
turgiajat hasznalja. A hazassagi perek esetében viszont a torténelmi beagyazédasnak ko-
szonhetSen egyértelmiien a romai jog hatasa érvényesiilt. Tekintettel arra, hogy a hazassagi
perek — érvényes, s az esetek tulnyomé t6bbségében szentségi hazassagok tgye — kézérde-
ket érintenek, igy a perek lefolyasakor mindig is a legnagyobb koértiltekintéssel jartak el a bi-
rak* gy szobeli, sommas vagy kozigazgatasi eljarasnak soha sem volt helye, minden eset-
ben a cognitios eljaras szabalyait alkalmaztak, az egyes perbeli szakaszok szabalyainak ko-
vetkezetes betartasaval.’

Bar a népvandorlas és a barbar betorések kovetkeztében a birodalom teriletén az igé-
nyes csaszati perrendtartasok alkalmazasa lassanként feledésbe mertlt, az egyhdz mégis si-
keresen mentette at a kbzépkorba a jogtudomany antik vivmanyait. A bolognai glosszator
iskola képviselSi az egyhazjog és a civil jog parhuzamos médon térténd oktatisaval ismétel-
ten tudomanyos igényességgel szemlélték a joganyagot, amely a XVI. szazadra a Corpus
Turis Civilis mellett és mintdjara képezte a Corpus Iuris Canonici anyagat.t

' VANYO Liszl6: Az dkeresztény egyhaz és irodalma. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980. 118.

2 SZUROMI Szabolcs Anzelm: Bevegetés a katolikus hit rendsgerébe. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 50., 81.

3 SZUROMI Szabolcs Anzelm: Egyhazi intézménytirténet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 41.

4 Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Const. dogm. Lumen Gentium, 27.

5 ERDO Péter: Egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 3179.; FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A rimai jog
torténete és institiicidi. Nemzeti tankonyvkiad6, Budapest, 2009. 674.

o ERDO Péter: Az egybdzjog forrdsai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1998. 205.
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Az tdjkor folyaman nem csupan az egyhazi birdsagokon, hanem a vilagi eljarasjogban is
viragzott az inkvizitorius bintets eljarassal parhuzamosan’ az un. irasbeli polgari per, ame-
lyet az igényesen kidolgozott részletszabalyai okan a jogtudomany és a jogi kultira eurépai
joggyakorlasanak csicsteljesitményeként tarthatunk szamon.

A felgytilemlett egyhazi joganyag rendezésére mar korabban is felmerilt az igény,? de
végtl az 1917-ben megjelent Codex Iuris Canonici IV. része szabdlyozta atfogéan az elja-
rasjogot. Ezen rész XX. cimében szerepelnek a hazassagi perek.” Ezt a kddexet valtotta fel
a kevésbé ,jogaszkodd”, inkabb a teoldgiai érvelést felvonultatd 1983. évi 4j kédex, amely
kilén kényvben helyezte el az eljarasjogot, azon belil a hazassagi eljarasokat, illetve a ha-
zassdg semmisségének kinyilvanitasaért folyé pereket.!

2014 oktoberében zajlott le Rémaban a rendkivili pispoki szinddus 111 altalanos lé-
se,!! ahol a plispokok jelentSs része a hazassag és a csalad témakorében hangot adtak annak
a kritikanak, hogy az egyhazi birésagok lassan, koriilményesen és a peres felekre tetemes
koltséget telepitve végzik itélkezési funkcidjukat. A puspokok kivansagai kozé tartoztak,
hogy a hazassagi perek gyorsabban, egyszertibben, kevésbé kérilményesen zajlédjanak le, s
a koltségeket a puspokségek alljak. A kozvélemény szamara is fontos volt ez a szinédus,
amelyben a sajté felel6ssége is igen nagy volt abban a vonatkozasban, hogy valtoztat-e az
egyhaz a hazassaggal kapcsolatos allaspontjan. Komoly elvarasok fogalmazdédtak meg a
2015. évi rendes puspoki szinddus felé, alapvetSen a térvényes hazassagon kivili kapesola-
tok egyhazi megitélése szempontjabol. Végil — szinte meglepetésszertien és az egyhazi leg-
fels6bb birdsag, a Rota Romana birdinak kézremiikédésével — a szinddust megel6zéen 1a-
tott napvilagot 2015. augusztus 15-én Réma piispékétél az az apostoli levél, amely a hazas-
sagi anyagi jogot nem érintette, az eljarasjogot viszont jelentés mértékben modositotta.
Egyidében két apostoli levél keletkezett. A keleti ritusi katolikus részegyhazak szamara
Mitis et Misericors lesus kezdettel, amig ennek nyugati parjaként a Mitis Tudex Dominus Iesus
kezdésorokkal és cimmel bocsatotta ki Ferenc papa azt a rendelkezést, amely a hazassagi el-
jarasok jogat nagyrészt médositotta. Ezek a jogszabalyok 2015. december 8-dn léptek ha-
talyba.

A térvénymédositas elsédleges célja az egyhaz és a természetes személyek kozott fizi-
kai vagy moralis tavolsag lekiizdése.'? Van, aki azért nem fordult eddig a birésaghoz, mert a
birésagi hivatal tal nagy tavolsagra volt a lakhelyét6l. Ez elsésorban nem nyugat-eurépai
probléma, tekintettel arra, hogy itt az egyhazmegyei kézpontoktdl valé tavolsag elenyészo,
legfeljebb parszaz kilométer. A moralis tavolsag lekiizdése sokkal nagyobb kihivas. Igen so-
kan a megromlott és felbomlott hazassaguk miatt érzett kudarc vagy szégyenérzet miatt ki-
taszitottnak érzik magukat az egyhaz k6z6sségébdl, nem latjak a reményt, hogy helyzetiket
megnyugtatéan tudjik rendezni, igy eleve nem is fordulnak birésighoz. A Mitis Indexhez
csatlakoz6 Eljarasi Szabalyzat 3. cikkelye ezért eleve siirgeti a birdsagi munkatarsakat, hogy
taldljak meg a modjat, hogy minél szélesebb népréteghez jusson el a hazassagrendezés biro-
sagi aton torténd lehetéségének hire. Ezért mind az eljarasrdl szol6 tajékoztatd kiadvanyok

7 RIGO Baldzs: A biintetdjog tirténetébil 1. Kora djkor — sijkor. In: Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtdrténet.
ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2014. 326.

8 Pietro GASPARRI — Serédi JUSTINIAN: Codicis Iuris Canonici Fontes I-IX. Roma, 1923-1939.

9 CICY canones 1960-1992.

10 CIC® Liber VII, Pars 111, Titulus I. canones 1671-1691.

1 ERDO Péter: Megjegyzések a hazassagi perek Gj szabalyairol. Magyar Sion Uj évf., X/LIL (2016/1) 34.

12 itterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominns lesus [tovabbiakban: Mitis ludex] quibus canones codicis inris
canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. 6-7.
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megjelentetése, mind a személyes jelenlét el6segitheti a reménybeli leend6 peres felekkel va-
16 kapcsolatfelvételt.!?

Az egyhazmegye élén all6 puspok birdi hatalmat nem személyesen, hanem birdsagi
helynok igénybevételével végzi.'* Igy gyakorlatilag a hazassag semmisségét kimondé ftéletek
bar az 6 nevében sziletnek meg, mégis a kézremikodésének teljes hidnyaban. A rendelke-
z€s két tertileten is Gjdonsagot hoz. Egyfeldl a puspéknek a lelkipasztori gondoskodas kere-
tében kilonos figyelmet kell forditania a polgari értelemben elvalt személyekre,! illetve
egyhazjogi helyzetiik birdi uton térténd rendezésére. MasfelSl az itélkezésben val6 szemé-
lyes koézremikodésre is megnyilt a lehet6ség mindazon esetekben, amikor az hazasfelek
egyuttmikodésében a tényallas konnyedén tisztazhato, illetve a hazassig semmissége kétsé-
get kizaréan bizonyithat6.! Igy a plspokre — szerteigaz6 feladatellatisa mellett — nem 16
aranytalan terhet a kozvetlen biraskoddsi tevékenység, viszont a plispok biréi hatalmanak
megjelenitése az egyhazmegye vezetésének teoldgiai teljességét jeleniti meg.

A megvaltozott tarsadalmi kézegben kiilénés felel6sség harul a plébanosokra és azon
plébaniai munkatarsakra, akik a hdzassagkotésre vald felkészitést végzik. Tekintettel arra,
hogy manapsag mar a hdzassag jogintézménye és annak tartalmi értékei nem élnek tudato-
san a tarsadalom egészében, az oktatasnak rendkivil kértltekintének kell lennie a katolikus
keresztény hazassagok védelme és tartossaguk elésegitése érdekében. A plébaniai
jegyesoktatas keretében meg kell tervezni mindazon ismeretek élményszerd és tartalmas at-
adasat, amelyek lehetévé teszik, hogy a jegyesek minél tudatosabban valasszak a hazassagot
és egymast egy élethossziglani életszévetségben.

A peres felek szamara az egyik legnehezebb feladat a keresetlevél megszerkesztése. Az
egyhazmegyében ¢él6 és tevékenykedé kanonjogaszoknak, els6sorban az tigyvédeknek, de
masoknak is kiemelt feladata, hogy segitsenck a felek altal vazolt hazassagok torténetébdl a
jogilag relevans tényeket kivalogatni, tovabba ehhez a megfelel§ percim-javaslatokat megal-
kotni. Ugyanilyen médon lehetnek a felek segitségére azok a szakemberek, akik el6segithe-
tik, hogy a felek az emlékezetiikbél elGallithassak azokat az informaciokat, amelyek alapjan
a keresetlevél torténeti tényalldsahoz elégséges matéria keletkezik.!”

Mindazok szamara, akiknek a keresetlevél megirdsa aranytalan nehézségeel jarna, a vilagi
eljarasjoghoz hasonléan lehetségiik van a kereset jegyzSkonyvbe foglaldsara. A szerz6 sze-
rény ismeretei szerint Magyarorszag teriilletén is mikodik olyan egyhazmegyei birdsag, ahol
gyakorta el6fordul, hogy a birésahoz fordul6 felperes, miutan tgyfélfogadasi idében felke-
resi a birdsag hivatalos helyiségét, a megbeszélés eredményét a jegyz6 eleve irasba foglalja, s
ezt a felperesi irasbeli nyilatkozatot kiegészitve a jogilag sziikséges kellékekkel indul meg az
eljaras. Ebben a helyzetben egyébként az tigyvédi k6zremtikodés lehetSsége minimalis. '8

Végezetil a peres eljaras meginditisahoz sziikséges lelkipasztori gondoskodas egyik 1¢é-
nyeges eleme az eljarasi koltségtérités minimalizalasa vagy eltorlése. Az ingyenes jogszolgal-
tatast Ferenc papa nyomatékosan szorgalmazza, de a dontést — a helyi sajatossagok figye-
lembe vétele érdekében — a nemzeti piispoki konferencidk hatask6rébe utalta. Ferenc papat
els6sorban a Rofa Romana elétt foly6 perek magas perkodltsége dobbentette meg, de példaul

13 Ratio procedendi in cansis ad matrimonii nullitatem declarandam. Art. 3. KozIi: Mitis Tudex 24-25.

14 CIC can. 1420.

15 CIC can. 383. § 1.; Ratio procedends in causis ad matrimonii nullitatem declarandam. Art. 1. Kozli: Mitis Tudex 24-25.
16 CIC can. 1683-1684.

17 Ratio procedendi in causis ad matrimonii nullitatem declarandam. Art. 5. Kozli: Mitis Tudex 26-27.

'8 Ratio procedendi in cansis ad matrimonii nullitatem declarandam. Art. 10. Kézli: Mitis Tudex 26-27.
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Magyarorszagon ezen Osszegek toredékét szabjak ki, ezer eurds koltségviselés nem fordul-
hat el6. igy egységes magyar ,,illeték” kiszabasra, a Magyar Katolikus Pispoki Kar éltali
szabalyozasra nem kell szamitani.!?

Erdemes attekinteni az érvényesiil6 eljarasi elveket. Ferenc papa szeme elétt megvalasz-
tasa oOta a kis koltségvetéssel mikodd, szerény anyagiakkal gazdalkodd egyhaz képe lebegett.
Igy a pertakarékossag elve az, amelyet el6szér meg kell emliteni. A birésagi személyzet tisz-
tes dfjazasanak biztositasa mellett, amelyet az egyhdzmegye koltségvetésébdl fedezzenek, a
perek folyaman kertilni kell az indokolatlan anyagi kiadasokat, térekedni kell a kéltséghaté-
kony pereskedés fenntartasara.

Az egyszerlsités és a perekhez val6é kénnyebb hozzaférés ellenére a polgari peres eljara-
si elvek maradéktalan betartasara kell torekedni, tehat a legszigorubban tilos kézigazgatasi
eljarast lefolytatni. Erre valéjaban meg lenne a kisértés, hiszen a pispok egyszemélyben
nemcsak az egyhazmegye birja, de a kormanyzati hatalom letéteményese is, igy kozigazga-
tasi jellegl eljarasban is tisztazhatna a hdzassag semmisségének kérdését. Mivel viszont a
hazassag tigye kézérdeket érint, a legmagasztosabb eljarasi formaban, polgari per keretében
lehet kizarélagosan targyalni.?

A polgari perre tovabbiakban is jellemz6, hogy irasbeli és bizalmas eljaras, tehat mind a
szébeliség, mind a nyilvinossig fogalmilag kizart. Igy a feleket és a tantikat az tigyhallgatd
kérdezi ki,”! a hivatalbdl feltett, tovabba az tgyvéd, valamint a kotelékvéd6?? altal javasolt
kérdések? alapjan. A meghallgatasokat kovetSen is csupan Ugyfélnyilvanossag érvényestl, a
felek és képvisel6ik megtekinthetik a keletkezett iratokat, s azokra irdsban észrevételt tehet-
nek.?* Egyedil a per bezarasat kévetSen nyilna lehet8ség a targyalasi szakaszban a felek 4l-
laspontjanak kontradiktérius jellegli Gtkoztetésére, de ez a hazassagi perekre nem jellemzd.
Igy a targyalasi szakban egyediil az tigyvéd és a kételékvédd terjeszti elé irasban az tiggyel
kapcsolatos ténybeli és jogi 6sszefoglalé kdvetkeztetéseit az Ugy védelme érdekében.?> Az
itélet — a polgari peres eljarasok altalanos elvei szerint is — zart birdsagi tandcskozas kereté-
ben sztiletik meg.2¢

A rendes irasbeli polgari per mellett a médositas lehetéséget ad a piispok el6tt folyd r6-
videbb eljaras lefolytatasara. A rendelkezés killon kiemeli, hogy nem sommas eljarasrél van
sz6, igy a perszakaszokat meg kell tartani és a szébeli eljaras kellékeit mell6zni kell. Ezzel a
révidebb eljarassal a puspok biréi hatalmanak hangsilyozasa is megtorténik, amelynek a
kanonjogi megalapozas mellett teologiai — ekkléziologiai vetiilete is van.?’

Bar tovabbra is fészabalyként a tarsasbiraskodas elve érvényesil, inséges helyeken, vég-
zett kanonjogaszok hidnyaban lehetéség van egyesbird alkalmazasara azzal a megszoritassal,
hogy tevékenységét kizardlag elséfokon lehet igy gyakorolni. Val6jaban a tarsasbiraskodas
elvét hattérbe szoritja, hogy kiemelt érdek, hogy a felek minél gyorsabban hazassaguk ki-
vizsgalasahoz jussanak, elkertilend a jelents késedelmet. Ha a tarsasbirdskodds alkalmaza-
sanak az az akaddlya, hogy elegendé jogvégzett klerikus nem all rendelkezésre, az elv érvé-

19 Mitis Iudex VI. (3), 10-11.
20 Mitis Tudex 8-9.

21 CIC can. 1428.

22 CIC can. 1432.

2 CIC can. 1561.

24 CIC can. 1598. § 1.

2 CIC can. 1601-1606.

26 CIC can. 1455. § 2.

27 Mitis Tudex ITI-TV. 8-9.
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nyestilése érdekében lehet6ség van vilagi kanonjogaszok biréi tandcsban valo itélkezésére.
A tarsasbiraskodas altalanos szabalyanak fenntartasat szolgalja, hogy a fellebbviteli birosa-
goknak minden esetben tanacsban kell eljarnia.?8

Az 4j eljarasi elemek koziil elsGsorban a plspok személyes biraskodasat kell kiemelni,
aki vizsgalobiré és ilnék bevondsaval deriti fel a torténeti tényallast, s a vélemény-
formadlasahoz és az {télet megalapozasiahoz igénybe veszi a kézremikodéstiket. Jelen cikk
iréjanak ismeretei szerint a pispok el6tt folyé révidebb eljarasra a kézirat lezarasaig minde-
zidaig egyetlen birésagon kerilt sor, egyetlen egy esetben a jogszabaly hatalyba 1épését ko-
vets lassan egy évben. A ritka esetszam egyébként megjosolhaté volt.??

Az 4j szabalyozas lehet6vé teszi a peres felek egytittmiikodését, akar olyan szinten is,
hogy felperes és alperes k6z6s fven fogalmazzdk meg a keresetlevelet, majd egyetértésiik je-
leként mindketten aldirjak. Ennek elsésorban a rovidebb eljaras esetén van nélkilozhetetlen
szerepe, de a rendes irasbeli polgari per esetében is a peres felek 4ltal tett k6z0s nyilatkoza-
tok teljes bizonyité erejli vallomasoknak tekinthet&ek.

Az eddigi peres tapasztalatokra tamaszkodva jelentés kénnyités, hogy a pert a felperes
birésaga elbtt is el lehet inditani.? Tekintettel arra, hogy ez tigyek jelentds, hacsak nem
tobbségében alperes tavol marad a pertdl, érdekl6dést nem mutat, valaszt nem kiild, a be-
advanyokra nem reagal, felperes és tantdinak utaztatasa nem indokolhat6. Igy — mivel a pe-
rek tobbsége egyoldalu vallomasokra épiil — a fél és tandi a sajat birdsaguk el6tt tehetik meg
vallomasukat. Ez a kilonos illetékességi szabaly a méltanyos jogkiterjesztés kategdridjaba
tartozik. Igy elviekben — felperes valasztasaig — harom bir6sag is illetékes lehet: felperes la-
koéhelye, alperes lakhelye vagy a hdzassiagkotés helye szerinti birésig. Természetesen gya-
korta ez a harom helyszin egyetlen egy egyhdzmegye fennhatdosaga ala tartozik. Ez alol Ma-
gyarorszag annyiban jelenthet kivételt, hogy a févarosban és annak kérnyékén hazasulan-
dok és lakohelyet valaszté tgyfelek esetében az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye mel-
lett a Székesfehérvari és a Vaci egyhazmegye is érdekelt lehet, tekintettel arra, hogy a buda-
pesti agglomeraciéban, illetve Budapesten beltl Csepelen mar a Féegyhazmegye nem ren-
delkezik illetékességgel.

A per gyorsitasat célozza, hogy okiratok felmutatasa esetén kilon szakért6 kirendelését
a birésag mell6zhet, amellyel idSt és anyagiakat takarithat meg a birdsag.>

JelentSs elbrelépés, hogy az eddig kételezben két fokozata biréi eljaras, amely eddig a
hazassig semmisségének kinyilvanitasahoz két egybehangzé itéletet kévetelt meg, most — a
vilagi gyakorlatnak megfeleléen — megelégszik egyetlen {télettel, amelyet ha egyik érdekelt
sem tamad meg, jogerds és végrehajthato els6foku itéletté valhat, amelyet kévetSen felek
szabad dllapotaak, és — ha a hazassagkotést valamilyen tilalom nem gatolja — 4j hazassagot
kothetnek.??

Az eljaras fent emlitett konnyitései mellett az eljarasban kotelez6en alkalmazott kote-
1ékvédo szerepe feler6s6dott. A kotelékvédo az uj peres eljaras folyaman immaron tobb iz-
ben taldlkozik a peres iratcsomoval, s gyakrabban kell véleményt nyilvanitania, amelynek

28 CIC can. 1673. § 3-5.

2 CIC can. 1683-1987.; Vaci Pispoki Birésig PB 20/2016.
30 CIC can. 1683. § 1.; can. 1678. § 1.

31 CIC can. 1672. 2.

32 CIC can. 1978. § 3.

3 CIC can. 1679.
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tobb esetben is pergatlé hatasa van, igy a kotelékvédd hallgatiasa nem jelenti a jogrél valo
lemondast, hanem nyilatkozattételre kotelezett.?*

Magyarorszagon nincs jelent6sége, hiszen a Primasi Fészentszéktdl a Gy6ri Szentszék-
hez lehet fellebbezni, de egyes orszagokban jelentés konnyités lehet, hogy a puspok el6tt
foly6 rovidebb eljaras alkalmazasakor fellebbvitel esetén az érsek, metropolita dontése ellen
nem kell Réméba fellebbezni, hanem — maganal a jognal fogva — az érsektdl a suffraganeus
rangidés plspokhoz lehet jogorvoslatért fordulni. Ez jelent6s pertakarékossagi intézkedés,
s nemcsak az idegen nyelvet lehet mell6zni, hanem az tigyet is orszaghataron belil lehet tar-
tani.?

Végezetiil valoban sok nyitott kérdésre kereshetjiik a valaszt. Az elsé kérdés, hogy var-
hat6-e a perek révidilése. Egyik oldalrdl igen a vélasz, hiszen ha senki sem fordul jogorvos-
latért, a per els6 fokon befejezédik, amely negyed- vagy féléves rovidulést eredményez. Ez-
zel 4ll viszont szembe a birak lelkiismeretessége, akik kissé bizonytalan déntésiikben sza-
mithattak a masodfok kotrekciéjara. Mostantdl viszont olyan alapos mértékben szitkséges
lelkiismereti bizonyossaguk eléréséhez megvizsgalni az tgyet, amely jelentésen megndvel-
heti a biraskodas idejét.

Aggalyos, hogy az els6foku birésagok mukoédésének mindségi ellenérzése milyen for-
maban valésulhat meg az elkévetkezendékben. Ha az tgyek donté tébbsége elséfokon le-
zarul, a peres aktat a masodfoku birésig nem latja. Mivel — szemben a vilagi perekkel — a
hazassig semmisségét kimondo itélet mindként fél szamara el6nyés, hiszen errdl kezdve
mindkét fél 4j hdzassagot kéthet,* az elmarasztalt fél nem fordul jogorvoslatért a felsGbb
birésaghoz. Ugyanigy kétséges, hogy — jogotrvoslati eljaras hidnyaban — miként tudjak a fel-
s6bb birdsagok a jogegységet biztositani. A most kialakult gyakorlat — jelenlegi ellenérizet-
len formajaban — az itélkezési partikularizmus iranydban mozditja el a rendszert. Az egyhaz
minden térténelmi korszakban biiszke lehetett hierarchikus és centralizalt felépitésébdl fa-
kado el6nyok kamatoztatasara, igy az alsébb birdsagok jelentéseit id6vel talan érdemes lesz
kiegészittetni olyan szempontokkal is, amellyel az Apostoli Szentszék a konkrét helyi itélke-
zési gyakorlatra is képes lesz ralatni.

A cél tehat a gyorsabb, olcsébb és hozzaférhet6bb hazassagi jogi biraskodas megterem-
tése volt. Az elkvetkezendd évtizedek feladata lesz mérleget vonni, s megallapitani, hogy a
célokat valéban képes volt-e a jogszabaly-moédositas szolgalni, vagy a felvonultatott enged-
mények csupan az eddig fennall6 birdsagi fegyelem veszélyeztetésével valtak alkalmassa ar-
ra, hogy a birdsagi eljaras igénybevételének lehetéségét szorgalmazzak.

3 CIC can. 1676. § 1-2.
3 CIC can. 1687. § 3.
3% CIC 1679.
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LEVENTE VOLGYESI

Reform on the Codex Iuris Canonici (came into force on the 8th of De-
cember, 2015) Concerning Marriage Annulment Procedures

(Summary)

The Ecclesiastical Code was modified by Pope Francis following the extraordinary episco-
pal synod of 2014, but still before the ordinary episcopal synod of 2015. Marriage and fami-
ly constituted the topics of the synod. In spite that the consummated marriages are indis-
soluble, their invalidity may be be proven in ecclesiastical courts. The aim of the procedure
is to examine, whether the divorceables could or wanted to marry each other or not. Alt-
hough the consultations of the synod touched various questions, the theology of marriage
was left untouched. The pope did not initiate a revision on the material law statutes of mar-
riage. The only intention was a reform on the procedural law, notedly the alteration of a
special procedure, the statutes of the marriage lawsuits. The present paper contains the de-
scription of the aim and operation of the new regulations.
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