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Hogyan „adjuk el” a közigazgatási reformot  
a közösségnek? 

 
 

Bevezetés 
A közigazgatás rendszerének, azon belül az önkormányzatok átalakítása az elmúlt években 
sürgetővé vált. A csökkenő központi normatívák és a növekvő önkormányzati feladatok ol-
lója nagyon nagyra nyílt az elmúlt években és ennek sorra látták kárát – főként a kis adóerő 
képességgel rendelkező – az önkormányzatok. Az egymást váltó kormányok különböző 
stratégiák kidolgozásával igyekeztek megoldani a problémákat. A feladatok újraosztása regi-
onális és kistérségi területi megosztás alapján, a csoportosult önkormányzatok kedvezőbb 
támogatása, a körjegyzőségek kialakításának a lehetősége, stb. Ezen elképzelések többsége 
nem vezetett eredményre ugyanis a finanszírozás tekintetében mégsem jelentett könnyebb-
séget az önkormányzatoknak. Sok kritika fogalmazható meg tehát az önkormányzati mű-
ködéssel kapcsolatban és sajnos nem lehet eltitkolni azt sem, hogy sok esetben a felelőtlen 
önkormányzati gazdálkodás is szerepet játszott a települések eladósodásában. Dr. Bekényi 
József, a Belügyminisztérium főosztályvezetőjének megfogalmazása azonban nagyon el-
gondolkodtató: „Mindezen nehezítő körülmények között fontos hangsúlyozni, hogy az el-
múlt 22 év során a demokratikus önkormányzati rendszer betöltötte hivatását, a polgármes-
terek és a képviselő-testületek munkája nagyban hozzájárult az ország működőképességé-
nek fenntartásához.”1 Számomra mindenképpen azt világítja meg az említett idézet, hogy 
rendben, jöhet a reform, de ehhez is meg kellett, hogy érjen a helyzet. Az Antall-kormány a 
rendszerváltozást követően nem volt abban a helyzetben, hogy ennél előrelátóbb struktúrát 
tudott volna kialakítani és azt gondolom, hogy kellett ez az elmúlt két évtized arra, hogy 
megérjünk a változásokra. Az a kérdés ugyanakkor felmerül, hogy: elég-e azt tudnunk, hogy 
megyünk vagy az is fontos, hogy mi az irány? Azt gondolom, hogy eddig sem a szándékkal 
vagy az elképzelések szakmai megalapozottságával volt a baj, hanem a kommunikációval. 
Egy reformelképzelést, illetve annak materializált eredményét a szolgáltatást, működővé kell 
tenni. A működéshez, akkor is, ha az a későbbiekben még korrekcióra szorul, az kell, hogy 
legyenek a szolgáltatást igénybe vevő személyek, azaz ügyfelek. Az ügyfelek pedig akkor 
képesek igénybe venni, vagy legalábbis az elérni kívánt módon igénybe venni a szolgáltatást, 
ha értesülnek róla, ha kapnak mellé „használati utasítást”. 

                                                 
1 http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/2012konf/bekenyi_jozsef_r.doc (2013. 01. 12.)  
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A jelenlegi Kormány is az önkormányzati feladatok és az önkormányzati finanszírozás 
viszonyáról kezdett el gondolkodni, s ennek eredményeképpen született meg az az elképze-
lés, hogy ismételten újra kell osztani a részben 1983-ban, részben pedig 1990-ben összeke-
veredett államigazgatási és önkormányzati feladatokat, illetve a megváltozott feladatok te-
kintetében újra kell gondolni az állami hozzájárulás mértékét, valamint összességében az 
önkormányzati bevételeket. Ehhez szorosan kapcsolódik az önkormányzatok eladósodásá-
nak kérdésköre is, így a gazdasági stabilitásról,2 valamint a nemzeti vagyonról3 szóló törvény 
megalkotásának körülményei és okai. 

A következőkben a magyar közigazgatás reformját, annak vázlatos ismertetését követő-
en, abból a szempontból igyekszem vizsgálni, hogy egy ekkora változást, hogyan kíván a 
Kormány a lakosság számára ismertté, emészthetővé, használhatóvá tenni. Az új rendszer 
akkor érte el, vagy éri majd el célját, ha az az emberek javát szolgálja. Egyszerűbbé, érthe-
tőbbé, átláthatóbbá teszi számukra a hivatali ügyintézést. A marketing és a PR nem elha-
nyagolható akkor sem, ha közigazgatási rendszerek átalakításáról beszélünk, hiszen ugyan-
úgy fogyasztók működtetik, mint bármely más szolgáltatást.  

A közigazgatás átszervezése, – ha hosszabb távon a költséghatékonyság erősítése is a 
célja – rövidtávon mindenképpen pénzbe kerül. Fontos a lakosság számára, hogy tudjon ar-
ról, hogy a közpénzből megvalósuló és működő hivatalok milyen célt szolgálnak, mennyibe 
kerülnek, hogyan segítik őt a hétköznapokban, milyen előnyökkel jár a kialakításuk. Az elé-
gedett ügyfelekhez, a rendszer működéséhez és úgy egyáltalán a reform kiteljesedéséhez 
nélkülözhetetlen az elképzelések jó kommunikációja. 2013. februárjában már lehet rálátá-
sunk ezen jó kommunikáció megvalósulására, illetve hiányosságaira, melyeket a követke-
zőkben több szempont alapján is megvizsgálok, különös tekintettel a Magyary Program 
rendszerére építkezve. 

 
Előzmények, tervek, programok 
A 2010. évben hatalomra kerülő FIDESZ-KDNP Kormány parlamenti többségének kö-
szönhetően átfogó reformelképzelésekkel vágott bele a kormányzásba. Olyan átfogó rend-
szereket, programokat és terveket igyekezett kidolgozni, melyek folyamatos nyomvonalat 
biztosítanak a konkretizált elképzelésekhez. Az egyik ilyen a Nemzeti Együttműködés 
Rendszere, mely által elérhető, hogy a gyorsan változó környezetben szükségszerűen az új 
kihívásokra választ adó tervek, stratégiák folyamatosan illeszkedjenek, és ezzel egyben ré-
szeivé váljanak. A Nemzeti Együttműködés Rendszerén belül foglal helyet a „Jó állam fej-
lesztési koncepció”, melynek három iránya van: az önkormányzati reform, az igazságszol-
gáltatási stratégia kidolgozása, valamint a Magyary Program. A közigazgatást érintő refor-
mok és az ezzel együtt járó területi átalakítások közül az állampolgárokra, a városok és köz-
ségek lakosaira, egyszóval a közösségekre az önkormányzati és államigazgatási feladatok új-
raosztása, a járási rendszer kialakítása, az integrált ügyfélszolgálatok, azaz kormányablakok 
létrehozása gyakorolja majd a legnagyobb hatást, ez lesz a lakosok számára a legnagyobb 
változás.  

A járási rendszer köztudottan nem új keletű fogalom a magyar közigazgatásban. A járás 
már a 13. század végétől, mint a közigazgatási hatóság alsó szintje, 1983-as megszüntetéséig 
alapvető szereppel bírt a magyar társadalom életében. Éppen ennek a kiemelkedő szerep-

                                                 
2 Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény. 
3 A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény. 
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nek köszönhetően csak az 1867-es kiegyezést követően több, mint 12 komplex reformel-
képzelés született a rendszer átalakításával, modernizálásával, vagy megszüntetésével kap-
csolatban.4 Ez a szám nyilvánvalóan két dolgot mutat. Az egyik, hogy sohasem volt tökéle-
tes az államigazgatási feladatok leosztása, a másik pedig, hogy mégis ez volt az egyik legtar-
tósabb intézményünk. Ebből akár arra a következtetésre is juthatunk, hogy az államigazga-
tási feladatok elválasztása, pontosabban részbeni elválasztása javíthatja a lakosok ügyinté-
zésben tapasztalt komfortját.  

Fontos megemlíteni, ha előzményekről beszélünk – a teljesség igénye nélkül, – hogy re-
formprogramokat készített: Szapáry Gyula belügyminiszter 1873-ban, Beksics Gusztáv or-
szággyűlési képviselő 1891-ben, Rábel László és Sorbán János az I. világháború idején, Te-
leki Pál, Princz Gyula, Benisch Artúr, Weis István, Máté Imre, Egyed István az 1920-as 
években, Magyary Zoltán 1939-ben, Erdei Ferenc, Eszláry Károly, Sikó Attila a II. világhá-
borút követően, valamint Bibó István az 1950-es évektől folyamatosan 1975-ös reformter-
vezetéig.5 

A jelenlegi Kormány Magyary Program néven megismert elképzelése nem terv, hanem 
program, értelmezési keret, amely meghatározza a célokat, a beavatkozási területeket és a 
soron következő intézkedéseket. A változásokkal kapcsolatos elképzeléseket a Magyary 
Program 11.0 verziója, valamint az eddigi eredményeket és folytatásról alkotott elképzelé-
seket a Magyary Program 12.0-es verziója foglalja magába. 

A Magyary Program kialakításakor fontos szempontnak minősültek azok a külföldi ten-
denciák, ami szerint igyekeznek más európai országok is átszervezni a közigazgatási rend-
szerüket. Ilyen szempontok például a közigazgatás hatékonyságának és eredményességének 
növelése, a közigazgatás kiadásainak csökkentése, a közigazgatás teljesítőképességének nö-
velése, az állampolgárok bevonása, az átláthatóság szélesítése, az igazgatási munka korsze-
rűsítése és számítógépesítése, az állampolgár-barát közigazgatás és az állampolgári karták.6 
Mindemellett a programban szerepel annak hangsúlyozása is, hogy a magyar sajátosságok 
kiemelkedő figyelmet kaptak. 

 
A Magyary Program szerkezete és stratégiája 
A közigazgatás fogalmának definiálásából sok mindent megérthetünk a reformtörekvések 
kialakításának indokaiból. „A közigazgatás a közérdek érvényesítése céljából, a közhatalom 
birtokában végzett tevékenység.”7 A közigazgatást a hatékonysága alapján lehet jellemezni, 
ezért fontos, hogy a Magyary Program hogyan határozza meg annak összetevőit, melyek: az 
eredményesség, a gazdaságosság, a hatásosság, a biztonság, a felügyelhetőség és az alkal-
mazhatóság. A Program egyik fővállalkozása, hogy a közigazgatás szerteágazó kérdéskörét 
négy érthető irányból (szervezet, feladat, eljárás, személyzet) úgy tudja láttatni, hogy ne le-
gyen olyan felmerülő kérdés, intézkedés, cél, amit ebbe a négyes felosztásba nem tudunk 
elhelyezni. Ha példát kell hozni a programból, akkor a kormányablakok példáját említve lát-
juk, hogy azok kialakítása mind a négy kérdéskört, így a szervezet, feladat, eljárás és sze-
mélyzet kérdését is nyilvánvalóan érinti, azonban elsődleges jellegei miatt az eljárás kérdés-

                                                 
4 DOMINKOVITS Péter – HORVÁTH Gergely Krisztián: A szolgabíráktól a járási hivatalokig – a járások története Magyar-
országon a 13. századtól 1983-ig. 2011. http://www.jaras.info.hu/jaras/jaras-tortenete (2012. 11. 19.) 
5 Uo. 
6 Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program, KIM, 2011. június 10., 16. (a továbbiakban: PM 11.0). 
7 MAGYARY Zoltán: A közigazgatás és az emberek. Budapest: Dunántúli Nyomda, 1939. (Hasonmás kiadása Tata: 
Magyary Zoltán Népfőiskolai Társaság, 2010.) 
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körében megoldandó problémákat vet fel. Ezen négy kérdéskört kell megvizsgálnunk ah-
hoz, hogy kiderítsük: Hogyan próbálja „eladni” a Kormány a járási rendszert a közösség-
nek? 

 
A szervezeti struktúra kedvező átalakítása 
A területi közigazgatás megújításában minden alapvető szerkezeti egység érintett, melynek 
kapcsán beszélhetünk az államigazgatás területi integrációjáról, az intézményrendszer átala-
kításáról, a járások újraélesztéséről, az eljárási szabályok korszerűsítéséről, kormányablakok 
kialakításáról, és az önkormányzatok átalakításáról.8 Fontos eleme továbbá az új közigazga-
tásnak a határon átnyúló együttműködés és a környező országokkal, az ott élő magyarokkal 
való tapasztalatcsere is.9 A szervezeti kérdések szempontjából a legfontosabb – ami talán a 
legvonzóbb is lehet – az a szervezeti rendszer egyszerűsítése. Ennek a megvalósítása min-
denképpen eladhatóvá tehet egy új szolgáltatást. A szervezet egyszerűsítésére utal, hogy a 
hivatalok száma jelentősen csökken. 

 
Minisztériumok        13 db      8 db 
Országos hatáskörű szervek       45 db     47 db 
Területi államigazgatási szervek     292 db     93 db 
Közszolgáltató költségvetési szervek    193 db     92 db 
A Kormány, valamint a minisztériumok által alapított  
   alapítványok, közalapítványok       68 db     21 db 
Gazdasági társaság        38 db     57 db  
Mindösszesen      649 db   318 db10 

 
Nyilvánvaló, hogy ezen hivatalok nem szűntek meg egyik pillanatról a másikra, sőt 

többségük puszta névváltoztatáson ment csak keresztül. Azok melyek esetében szervezeti 
változást jelentett a módosítás, ott sem volt a hétköznapokban érezhető a fenti statisztika 
szerinti csökkenés, mert többnyire a funkcionális feladatkörök átcsoportosítása, realizálása 
jelentette a szervezeti átalakítást. Mégis fontosak ezen statisztika számadatai, pontosabban 
az a jelentős csökkenés, ugyanis egy rendszer bonyolultságát nem feltétlenül az abban ellá-
tandó feladatok száma, vagy az ott dolgozók létszáma mutatja, hanem sok esetben a tago-
lódása. Ezáltal, ha a közszféra ezen részeiben dolgozók száma vagy az eljárások száma nem 
is csökkent, akkor is jelentősen egyszerűsít egy szervezetet annak logikus strukturáltsága. 
Ezzel pedig eladható rendszert tudunk építeni, hiszen egy mindenki számára könnyen átlát-
ható szervezetben könnyebb eligazodni mikor ügyeink intézésében az adott hivatalhoz for-
dulunk. 

A közigazgatás szervezeti megújításának legfontosabb részét képezi a területi közigazga-
tás teljes szervezeti megújítása, amelynek első lépéseként 2010. szeptember 1-jével újra lét-
rejöttek a megyei (fővárosi) közigazgatási hivatalok, majd ezeknek a bázisán 2011. január 1-
jével megkezdték működésüket a megyei (fővárosi) kormányhivatalok, mint a Kormány ál-
talános hatáskörű területi államigazgatási szervei. A mintegy 30 dekoncentrált államigazga-

                                                 
8 VIRÁG Rudolf: A kormányprogram végrehajtása a területi államigazgatásban. Új Magyar Közigazgatás 6. évf., 1 
(2013) 24. 
9 Beszélgetés dr. Ivády Nórával, a KIM Területi Közigazgatásért és Választásokért Felelős Államtitkárságának fő-
osztályvezetőjével. 
10 MP 11.0 24. 
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tási szervből 15, a kormányhivatalok szervezetébe integrálódott szakigazgatási szervként, 10 
szervezet pedig a kormányhivatalok ellenőrzési, koordinációs és véleményezési jogkörébe 
került, további 5 szervezet esetén a kormányhivatalok csak koordinációs jogkört gyakorol-
nak.  

Leegyszerűsítve és ismét az eladhatóság szemszögéből vizsgálva a témát, egy ilyen me-
gyei kormányhivatali rendszerben azért fog tudni könnyebben eligazodni az állampolgár, 
mert ha csak a kormányhivatal törzshivataláig sikerül is eljutnia, vagy egy szintén a kor-
mányhivatal alá tartozó másik szakigazgatási szervig, esetleg a megyei integrált ügyfélszolgá-
lati irodáig – ismertebb nevén a kormányablakig, – akkor is már a rendszerben van a kérel-
me. Ez nagyszerűen hangzik, de tudnak-e arról a lakosok, hogy ez milyen jó nekik!? Mun-
kámban szerzett tapasztalatom alapján nem. A következő években hatalmas feladatot jelent 
a kormányhivatalok és egyéb, összevonással keletkezett szervek működésének belső felfe-
szítése, konszolidációja. Ezzel párhuzamosan nagyon fontos lenne annak a helyes kommu-
nikációja, hogy mit hol talál meg az állampolgár. E nélkül üresek maradnak a kormányabla-
kok és a reform önmagát fojtja meg.  

A szervezeti struktúránál maradva 2013. január 01. napján a járási államigazgatás kialakí-
tása is megtörtént, amelynek értelmében a megyei kormányhivatalok alárendeltségében, 
alapvetően az adott járásban jelen lévő szakigazgatási szervekből és az okmányirodákból, 
gyámhatóságokból, valamint egy újonnan – az önkormányzat személyi állományából – fel-
épített járási törzshivatalból létrejöttek a járási kormányhivatalok. Ez a lépés koronázta vol-
na meg a másfél éve zajló államigazgatási területi reformot, ugyanakkor ott tartunk, hogy a 
lakosság számára ma is teljesen ismeretlen, hogy kihez is kell fordulnia, amikor gyámható-
sági, építéshatósági, vagy például a személyi okmányaival kapcsolatban megkeresi a hivatalt. 
Ez nem azt mutatja, hogy nem jók az elképzelések és a megtett lépések, hanem azt, hogy 
nem közölték az emberekkel, így ahelyett, hogy egyszerűsítené az ügyintézést, bonyolítja 
azt. Azt gondolom, hogy jól átlátható szervezeti struktúra van kialakulóban – különösen, ha 
hosszabb távon minden államigazgatási ügykör a helyére kerül, – de addig is nagyon fontos 
lenne az útbaigazítás, mert enélkül azt érzik a lakosok, hogy az új rendszer használhatatlan. 

 
A feladat kérdéskörének kommunikációs problémái 
A feladat kérdéskörét tekintve az elektronikus közigazgatás kiterjesztése, az adminisztratív 
terhek csökkentése, az esélyegyenlőség biztosítása az elszámolhatóság megteremtése és a 
korrupció csökkentése lehet vonzó a felhasználó lakosság számára. A feladat kötelező tar-
talmi elemei: az adott feladat felelőse, tárgya, határideje és forrása. Ezen összetevők pontos, 
de teljesíthető szabályozásával lehet megnyerni az új rendszer felé a bizalmat. 

Magyary Zoltán a közigazgatás két tevékenységét határozta meg. A szervi (institu-
cionális) tevékenység az, amelyet a szervi létből fakadóan kell ellátni, ide tartozik a közigaz-
gatás hatásköreinek megállapítása, finanszírozása, személyzeti, gazdasági kiszolgálása, stb.. 
Ezzel szemben a szakirányú (funkcionális) tevékenység az, amelyet a szerv azért végez, 
hogy azt a célt (funkciót) megvalósítsa, amiért létrejött.11 

A közigazgatás hatékonyságának növelésének vitán felül az egyik legfontosabb eszköze 
az infokommunikációs technológiák használatának elterjesztése. A Magyary Program fon-
tos része tehát az e-közigazgatási szolgáltatások körének bővítése és minőségének javítása, 

                                                 
11 MAGYARY Zoltán: Magyar Közigazgatás. A közigazgatás szerepe a XX. sz. államában. A magyar közigazgatás szervezete 
működése és jogi rendje. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 523. 
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mind a közigazgatás ügyfelei és a tisztviselők munkájának megkönnyítése, mind az eljárások 
és szervezeti folyamatok egyszerűbbé és gyorsabbá, így hatékonyabbá tétele érdekében. 
Nem szabad ugyanakkor figyelmen kívül hagyni a magyarországi viszonyokat, hiszem eb-
ben az országban nagy a lemaradás az internetezők, a számítógépet napi szinten használók 
számában, akik képesek lennének ügyeiket elektronikusan intézni. Ezen szám javításához 
nagy mértékben hozzájárulhatna egy hathatósabb általános- vagy középiskolai számítás-
technika, valamint informatikai oktatás. Ezen a szinten a jövő generációja akkor is elsajátít-
hatná az elektronikus ügyintézés alapjait, ha egyébként anyagi helyzete miatt nem rendelke-
zik saját számítógéppel az otthonában. 

A fenti elvek figyelembe vételével született döntés sok más mellett a Magyary Program 
keretében: az informatikai hálózat és a nagy kormányzati elszámoló rendszerek konszolidá-
ciójáról, a kormányzati hálózatbiztonság és a védelmi képesség helyreállításáról, a Nemzeti 
Egységes Kártya rendszerről, az egységes kormányzati dokumentum- és iratkezelési rend-
szer alkalmazásáról, feltámasztásra került a elektronikus közigazgatási értekezlet szervezése 
és az összkormányzati elektronikus azonosításról. Nyilvánvaló, hogy ezeknek a témakörök-
nek a kommunikációja sokkal összetettebb, mint amelyről a feladat kérdéskörnél szó esett. 
Ez a téma inkább oktatási kérdés, legyen az alap- vagy középfokú oktatás, esetleg felnőtt-
képzés része. Ha azt akarjuk, hogy az elektronikus rendszereinket ne csak a jogi személyek 
vagy az arra kötelezett ügyvédek, illetve építészmérnökök használják, akkor itt lenne a leg-
nagyobb szükség a lakosság helyes tájékoztatására, valamint oktatására. Tapasztalatom sze-
rint ezek mindeddig nem valósultak meg. Az ügyfelek jelentős része és itt elsősorban a ma-
gánszemélyekre gondolok, továbbra is papír alapon kívánják intézni az ügyeiket, melyet ha 
tehetik személyesen szeretnek átadni az ügyintézőnek. Azokon az ügytípusokon és szemé-
lyeken kívül akiket a jogszabály belekényszerít az elektronikus ügyintézésbe, nem sokan ve-
szik igénybe jelenleg ezeket a szolgáltatásokat, annak ellenére sem, hogy nyilvánvalóan ez 
jelenti a jövőt. A ma felnövekvő generáció helyes irányba való terelése, tájékoztatása, okta-
tása jelentheti a kulcsát egy ma még futurisztikusnak tűnő elektronikus közigazgatás kialakí-
tásának.  

A közigazgatás különböző területei tekintetében fontos továbbá, ugyanezen témakörön 
belül az ügyfeleket és a közigazgatás szervezeteit egyaránt terhelő, a belső és külső folyama-
tokat jelentős mértékben bonyolító mechanizmusok felszámolása, az átláthatatlan eljárások 
és folyamatok egyszerűsítése. Ezek révén válik lehetővé mind a közigazgatás ügyfeleinek (a 
lakosságnak, a vállalkozásoknak), mind a közigazgatás szervezeteinek és személyzetének te-
kintetében az adminisztratív terhek csökkentése.12 

A Program ezen fejezetének beavatkozási területei közé tartozik az esélyegyenlőség, a 
korrupció, valamint a kezdeményező kommunikáció kérdése is. Az esélyegyenlőség érvény-
re juttatása során a közigazgatás az össztársadalmi, részben morális elvárás teljesítésén túl-
menően olyan új személyi erőforrásokhoz juthat, amelyek nagyban segítik a szervezet haté-
konyságát, és vitán felül javítják a tisztviselői kar emberi minőségét. Mint minden esély-
egyenlőségi kérdés vizsgálatakor, ebben az esetben is vigyázni kell arra, hogy az „esély-
egyenlőség” szó ne csak egy zászlóra tűzött üres frázis legyen, valamint arra is, hogy ne for-
duljon visszájára és ne ártson azon személyeknek, akiket védeni vagy képviselni kíván. 

                                                 
12 MP 11.0 36. 
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„Össztársadalmi szinten egyetértés mutatkozik abban, hogy a korrupció gátat szab a fej-
lődésnek, aláássa a demokratikus és jogállami értékeket, alapelveket.”13 A korrupció kérdése 
mindig is az egyik legkényesebb téma, hiszen nehezen mérhető adathalmazokról van szó, 
melyek szintén befolyásolhatóak az adott érdekek szerint. Ugyanakkor ez az a témakör, 
amivel kapcsolatban a változtatásra vonatkozó szándék is a legerősebb az állampolgárok ré-
széről. Sajnos ezalatt az állampolgár sohasem a saját korrupcióra való hajlamát vizsgálja, 
hanem a hivatalokét. Ez azért okoz gondot, mert ahhoz, hogy egy hivatal korrupt legyen, 
kell egy állampolgár, aki korrumpálni kívánja. Ahhoz, hogy ez a körkörös folyamat kiszűr-
hető legyen az érintett szervezetek fokozott együttműködése szükséges, hogy az elköveté-
sek feltárásra, és a büntetések kiszabásra kerüljenek. Erre tekintettel indul 2011. június fo-
lyamán a közigazgatási és igazságügyi miniszter kezdeményezésére az érintett kormányzati, 
parlamenti és igazságszolgáltatási szervezetek vezetőinek részvételével az összehangolást 
végző testület munkája. A korrupció kérdését nyilvánvalóan a személyek kérdéskörnél is 
vizsgálhatná a Program, hiszem ahhoz, hogy a visszaélések száma csökkenthető legyen 
olyan életpálya és előmeneteli rendszert kell kidolgozni a közszféra dolgozóinak részére, 
hogy azok „ellenállóbbak” legyenek. 

Ahogy azt fentebb írtam is, ez az egyik legérdekesebb kérdésköre a programnak, hiszen 
az emberek követelik az elszámoltatható közszférát. Az átláthatóságot pedig semmi egyéb-
bel nem lehet kiváltani, mintsem, hogy a döntések, tények, adatok jól hozzáférhető módon, 
széles körben legyenek kommunikálva. Nyilvánvalóan ebben a témában is van hová fejlőd-
ni, mire a Program részletes elképzelései megvalósulnak. 

 
A Magyary Program eljárásokkal kapcsolatos fejezetének kérdései 
Az eljárás kérdésköre magába foglalja az ügyfélkapcsolatok javítását, az ügyfélközpontú 
szolgáltatások kialakítását, valamint a kezdeményező kommunikáció és konzultáció fontos-
ságát. A Magyary Program ezen elvét már a rendszerváltozást követően is vallották az akko-
ri jogalkotók hiszen, „az új típusú közigazgatási rendszer struktúrájának rögzítése mellett a 
fő figyelem a közigazgatási munka eredményességének, hatékonyságának növelésére, a mi-
nőség javítására és a szolgáltató jelleg kialakítására kellett, hogy irányuljon”.14 

Magyary Zoltán a közigazgatás kapcsán azt az elvárást fogalmazta meg, hogy váljon 
„emberarcúvá”, vagyis a külső és belső ügyfelek (az állampolgárok és a tisztviselők) számára 
legyen kiszámítható és támogató, és bár ez is lehetne emberi, de sohasem lehet szeszélyes. 
Ez másod hiv. lesz. Magyary-ra kellene hivatkozni! A deregulációs folyamattal párhuzamo-
san készül el a közigazgatási eljárások új fogalom- és típusrendszere, ezért addig a Magyary 
Program jelen kiadásában a közigazgatás szakmában elfogadott valamelyik elméletet szük-
ségtelen bemutatni – írja a program.15 

Az állam és az állampolgárok viszonyát döntően befolyásolja, hogy az ügyfelekre mek-
kora terheket rónak azok a közigazgatási eljárások, amelyekkel találkoznak. Talán ez a kér-
déskör foglalkozik a Programon belül a legátfogóbban azzal, hogy hogyan is kell egy eljárást 
levezényelnie a jogszabályoknak ahhoz, hogy az ügyfél elégedetten távozzon. A hazai gya-
korlatban az állammal való érintkezést és kapcsolattartást megnehezíti az ügyfelek számára, 
hogy szinte az összes hivatal saját eljárásokkal, űrlapokkal, szokásokkal és arculattal rendel-

                                                 
13 Uo. 
14 BALÁZS István: A magyar közigazgatás átalakulása a rendszerváltozástól napjainkig. Új Magyar Közigazgatás 5. 
évf., 12 (2012) 3. 
15 MAGYARY 1939. MP 11.0 38. 
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kezik. Ez önmagában jelentősen fokozza az ügyfelek tájékozódásának nehézségét, és növeli 
az eljárás idő- és költségigényét, vagyis az adminisztratív terheket. Saját tapasztalatomból ki-
indulva is tudom, hogy a Földhivatalok ügyintézésében jelentősek a különbségek. A gyakor-
latban megyénként is változhatnak az eljárások, formanyomtatványok. Egy Csongrád- vagy 
egy Bács-Kiskun Megyei Földhivatalnál egészen eltérő gyakorlatot tapasztalhat az ügyfél, 
ami nemcsak jogbizonytalansághoz vezet, hanem az ügyfél komfortérzetét is erősen leront-
ja. 

A fentiekben már taglalt elektronikus megoldások, az internetes ügyintézés világa ma 
már annak ellenére is sokak számára ismert, hogy van mit behoznunk, ám az állam még  
alig-alig teremtette meg ennek lehetőségét a saját szolgáltatásaiban. A magánszférában is-
mert és használt elektronikus útvonalakat alkalmazni kell a közigazgatásban is. A szolgálta-
tások színvonalának emelése érdekében többcsatornás (személyes-, elektronikus- és telefo-
nos) kormányzati ügyfélszolgálati rendszer létrehozását ígéri a Magyari Program, amely az 
ügyfelek számára lehetőséget teremt ügyeik egyablakos (egy helyszínen történő) elintézésé-
re, olyan magas színvonalú ügyfélszolgálati rendszerben, amely alkalmazza az elektronikus 
ügyintézés által biztosított lehetőségeket, ahol kulturált tárgyi környezetben, magas felké-
szültségű ügyfélszolgálati munkatársak segítségével intézhetjük dolgainkat.  

Ismét visszatérve a címben foglaltakhoz: Komoly probléma az ügyfelek tájékoztatásá-
nak elégtelensége, ami az emberek kiszolgáltatottságához vezet. Ha ügyetlennek, butának 
érzi magát az ügyfél, akkor félve kezdeményez eljárást, alternatív megoldásokat keres prob-
lémája kezelésére, mely ahhoz vezet, hogy törvénytelen folyamatok indulnak meg vagy jobb 
esetben csak annyi, hogy kikerülnek ezek a folyamatok a hatóságok látóköréből. Ez annak 
is köszönhető, hogy az elmúlt években nem volt kialakult gyakorlata az állampolgári kez-
deményezések érdemi megvizsgálásának és kezelésének. A Magyary Program úgy fogalmaz-
za meg céljait, hogy az az ügyfelek igényeit és érdekeit figyelembe vevő, ügyfélközpontú 
szolgáltató működés kialakítása, az eljárások egyszerűsítése, az ügyfélterhek csökkentése és 
egységesen magas színvonalú, mindenki által hozzáférhető szolgáltatások kialakítása. 

2011. január 3-án megnyílt az új típusú ügyfélszolgálati rendszer első 29 irodája. A Prog-
ram azt ígéri, hogy néhány éven belül az egész országot behálózzák majd a Kormányabla-
kok, egyenlő hozzáférést biztosítva a korszerű egyablakos ügyintézéshez. A 2011. éveleje 
óta eltelt időben hullámzó volt a megyei kormányhivatalok mellett működő kormányabla-
kok látogatottsága. Egy nyilvánvalóan kiugró kezdés után visszaesett, majd újra élénkült. 
Személyes tapasztalatból tudom, hogy jól felkészült kollégák ülnek az ablakokban, akik re-
mekül is végzik munkájukat, de mégsem érzem, hogy az integrált ügyfélszolgálati irodák be-
töltötték volna az elmúlt két évben az igazi funkciójukat. Még mindig nagyon kevés ember 
veszi igénybe ezen ablakok szolgáltatásait ahhoz képest, hogy mennyi az ott intézhető ügy-
típusok száma. Ha minden igaz jelentősen kibővült eljárási körrel 2013 októberében érkez-
nek a járásokhoz kapcsolódó kormányablakok is. Mindenképpen érdemes lenne az itt kez-
deményezhető eljárások fajtáit a társadalmi- vagy politikai reklámokhoz hasonló kampány-
szerű tájékoztatáson keresztülvinni. Ez egy év közepén induló, írott és vizuális sajtót fel-
használó, kampány keretein belül tökéletesen célba juttatná a Magyary Program elképzelése-
it. 

 
A személyekkel kapcsolatos tudnivalók 
A jó közigazgatás „jó” fogalma részben a szubjektív, részben pedig az objektív jót jelenti. 
Továbbá jelenti az individuális és a kollektív jót is. A szubjektív jó nem csak individuális jó 
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lehet. A közigazgatás jogalanyai szempontjából az ügyfél individuálisan jónak éli meg a köz-
igazgatás működését, ha az az ő egyéni jó érzetét kielégíti. Ez az individuális jó lehet szub-
jektív vagy objektív is. Önmagában a közigazgatás individuális felfogásában vett jó minősé-
ge még nem jelenti, hogy ne szolgálhatná az objektív jót is. A legtöbb esetben az individuá-
lis jó objektíven is jó lehet. A jó közigazgatás az ügyfél számára a szubjektív és objektív jó 
iránti igényét is egyaránt kielégíti.16  

Köztisztviselőként kiemelem a Programból Magyary szavait, aki azt mondta: „Minden 
szervezeti és eljárási reform értéke attól függ, hogy mennyit érnek a tisztviselők”.17 A Prog-
ram személyzet kérdésköre magában foglalja a kiszámítható, vonzó életpályát, az elkötele-
zett munkatársakat, a felkészültséget, valamint az átjárhatóság javítását.  

Az előzőekben felsoroltak mind olyan tényezők, melyeket csak közvetett módon érzé-
kelnek az ügyfelek, ugyanakkor nagyon fontos tényező. Ez a negyedik aspektus kizárólag a 
Program teljességének vizsgálata kedvéért kerül bele a jelen cikkbe. A kommunikáció kér-
déséhez nem kapcsolódik erőteljesen. 

A Magyary Program személyzeti fejezete két részre tagozódik: az egyik az irányítási, 
rendszerszintű megközelítés, ez a személyi igazgatás. A másik, az egyes tisztviselő szem-
pontjából láttatja a rendszert, amit az életpálya fejt ki. 

Személyi igazgatás: A közigazgatási személyzetpolitika alapja a legalább középtávra szó-
ló személyzetfejlesztési stratégia. A hatékony közigazgatási személyzetpolitika további felté-
tele a központi koordinációs szint kiépülése. Ezen a szinten kell ugyanis összehangolni a 
minisztériumok, illetve az önkormányzatok és az egyéb szervek személyzeti tevékenységét, 
valamint meghatározni az egységes személyzetpolitikai elveket kifejező jogszabályi rendel-
kezéseket. A személyi igazgatás kulcskérdése a megfelelő munkáltatói képesség: az állam s 
annak részeként az egyes munkáltatók milyen színvonalú személyzetpolitikát folytatnak. A 
szervezeti hatékonyság nem az ott foglalkoztatott tisztviselők egyéni teljesítményének ösz-
szességét jelenti, a tisztviselők munkája ugyanis nagyrészt attól függ, hogy megfelelően 
szervezett és irányított, vezetett a feladat-végrehajtás.18 Ahhoz, hogy az adott szervezetben 
dolgozók is felkészültek legyenek – nyilvánvalóan nem a reform eladhatóságának a szem-
pontjából – de egy nagyon fontos adalék az ő tájékoztatásuk. A járási rendszer előkészítése 
során észleltem, hogy azon önkormányzati dolgozók, akik munkakörük átkerülésénél fogva, 
maguk is áthelyezésre kerültek a járási hivatalhoz, rendkívül nehéz helyzetben voltak az ez-
zel kapcsolatos döntés meghozatalakor. Nyilvánvalóan azért mert nem voltak tájékoztatva 
arról, hogy mi lesz az új munkaköre, ki lesz a vezetője, hol kell majd dolgoznia, kell-e újabb 
iskolát elvégezni, a kormányablakos képzéssel kapcsolatban köt-e vele az állam tanulmányi 
szerződést és ha igen akkor milyen feltételekkel stb. Az ügyfél ezen tájékoztatás hiányát az 
ügyeinek intézését ellátó frusztrált, ideges, bizonytalan közszolgálati tisztviselő okán közve-
tetten tapasztalhatta.  

Életpálya: Az elmúlt időszakban a szabályozás merev közszolgálati rendszer képét mu-
tatta, ahol a kinevezés, az előmenetel és a tisztviselőkkel kapcsolatos lehetséges intézkedé-
sek szabályozása nagyon szűk mozgástérben teszik csak lehetővé a vezetői mérlegelést. A 
modernkori igények szerint ugyanakkor a stabilitást, kiszámíthatóságot képviselő karrier-
elv, valamint a változásokhoz való rugalmas alkalmazkodást feltételező hatékonyság és a 
teljesítmény értékeinek ötvözését igényli. A kétféle értékrendszer látszólag egymással ellen-

                                                 
16 JULESZ Máté: A jó közigazgatás és környezetvédelem. Új Magyar Közigazgatás 6. évf., 2 (2013) 27. 
17 MAGYARY 1939. MP 11.0 42. 
18 MP 11.0 43., 3.4.2 A személyzeti igazgatás. 
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tétes irányú megoldásokat tesz szükségessé, ezért olyan életpálya-modellre van szükség, 
amely megőrzi ugyan a karrierrendszer előnyeit, de lehetőséget nyújt a változásokhoz való 
rugalmas alkalmazkodásra is. A rugalmas alkalmazkodást pedig azzal lehet elérni, ha foko-
zatosan a munkakör kerül a személyzeti gondolkodás középpontjába.19 Ehhez a témához 
kapcsolódóan dr. Nagyné dr. Dorka Dóra, a Debreceni Tudományegyetem Állam- és Jog-
tudományi Kara Munkajogi Tanszékének PhD hallgatójától hallhattunk remek előadást 
2012. november 29-én a Szegedi Tudományegyetem Doktorandusz Konferenciájának kere-
tein belül, és bár ő inkább munkajogi érdekességek tekintetében vizsgálta a témát, minden-
képpen érdekes kérdéskör az is, hogy a Kttv.20 új rendelkezései tekintetében, hogyan és mi-
kén lettek tájékoztatva a közszféra munkavállalói az őket megillető jogok és kötelezettségek 
felől.  

 
Következtetések és a jövőbeni tájékoztatásra vonatkozó elképzelések 
Fentiek tehát azok a szempontok, így az előzőekben tárgyalt szervezet, feladat, eljárás és 
személyzet, melyeknek a helyes irányban történő meghatározása eladhatóvá teheti az új 
közigazgatási területi tagozódást és az ahhoz kapcsolódó ügyfélszolgálati rendszert. Hosz-
szasan lehetne azon vitatkozni, hogy a mai Magyarországon ezek a szempontok mennyire 
utópisztikusak vagy megvalósíthatók, de úgy vélem, hogy abban egyet lehet érteni, hogy 
ezek régóta megvalósításra váró célok, melyeket minden Kormány a zászlajára tűzött. 

Amennyiben ezeket a céljait a Kormány képes megvalósítani, akkor azt hiszem nem 
kérdés az, hogy a közösség megveszi-e az új rendszert, azonban mielőtt megvalósulna csak 
azt tudjuk felmérni, hogy beveszi-e. Ahhoz, hogy így legyen a lehető legjobb kommunikáci-
óra van szükség és ezen a ponton is hiányosságok érzékelhetőek. 

Központosított, nagyrendszer szinten, a megvalósítás során keletkező információk át-
fogó értékelésének és hasznosításának lehetősége jobb, mint önkormányzati szervezet 
szintjén maradva. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az információáramlás, a tapaszta-
latok összesítése nem lett volna jobban szabályozható egy tagoltabban működő államigaz-
gatásban, de a rendszerváltozás óta eltelt idő mégis azt mutatja, hogy az ezzel kapcsolatos 
törekvések mindeddig alig tudtak megjelenni.21 

Az önkormányzatokra delegált feladatok végrehajtása során keletkező visszajelzések ko-
rábban az önkormányzat-kormányzat éles szervezeti elhatárolása miatt sem kerülhetett 
megfelelő feldolgozásra. Ezt a nagyon jelentős rendszertani hiányosságot csupán néhány el-
szigetelt empirikus közigazgatás-kutatás próbálta oldani.22 

Az, hogy a tapasztalatok, az információ, és az ügyek gyorsabban áramolnak a döntésho-
zók és a végrehajtók közt az egyik legfontosabb eleme lehet az új közigazgatás kommuniká-
lásának. 

Véleményem szerint külön kell választanunk a szakma résztvevőinek tájékoztatását és 
azt, hogy hogyan tájékoztatjuk a rendszerben felhasználóként, ügyfélként helyet foglaló 
személyeket. Emellett mind az előbb említett belső, és mind a külső személyek tájékoztatá-

                                                 
19 MP 11.0 44., 3.4.3,. A közszolgálati életpálya. 
20 A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2012. évi CXCIX. törvény. 
21 GELLÉN Márton: A Magyary Program által felkínált fejlődési pálya sajátosságai, a továbblépés lehetőségei. Új 
Magyar Közigazgatás 6. évf., 3 (2013) 28. 
22 GAJDUSCHEK György: Rendnek kell lenni, A közigazgatási ellenőrzési és bírságolási tevékenységről. KSZK ROP, Buda-
pest, 2008., valamint HAJNAL György: Adalékok a magyarországi közpolitika kudarcaihoz. KSZK ROP, Budapest, 
2008. 
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sát is további rétegekre tagolhatjuk, aszerint, hogy megfelelő formában kommunikál-e velük 
a Kormány, illetőleg a Kormány ezzel megbízott területi államigazgatási szerve. 

 
Belső, vezetői réteg 
A vezetői réteg – az önkormányzati szféráról tudok inkább nyilatkozni – kénytelen tájéko-
zódni az átalakulások felöl. A Kormányhivatalok tájékoztató anyagai sok esetben késve ér-
keznek, hiszen ők is elég későn kapnak információkat, iránymutatásokat a minisztériumok-
tól. Minden esetre a tájékoztatást kielégítőnek lehet mondani ezen a szinten, hiszen egy fe-
lelős vezető nem várhat arra, hogy majd megmondják mit csináljon. Igyekszik a jogszabá-
lyokat legjobb tudás szerint értelmezni és alkalmazni, valamint igyekszik törvénytervezetek-
ből, nyilatkozatokból és a tervek, valamint programok iránymutatásaiból kiindulva elébe 
menni a dolgoknak. 

 
Belső, beosztotti réteg 
Az átlagos állampolgáréhoz hasonló alaptájékozottsággal rendelkeznek érdeklődésüktől 
függően. Központi iránymutatás a közigazgatás dolgozóinak tájékoztatására nincs, így ezt 
hiányosnak tartom. A szerv vezetőjének belátására van bízva, hogy miként kívánja és mi-
lyen mélységig tájékoztatni beosztottjait. Ez olyan fajta eltéréseket produkál a különböző 
hatóságok és egyéb szervek dolgozóinak tájékozottságában, ami ha kézről-kézre jár, komoly 
károkat is tud okozni. 

 
Külső, elektronikus infokommunikációs eszközöket használó réteg 
A maga kategóriájában ez a réteg rendelkezik a legjobb információ mennyiséggel. Nem fel-
tétlenül rádióhallgató vagy televíziónéző közönségre kell gondolni – e tekintetben nem túl 
kielégítő a kommunikáció – hanem olyan fórumokra, mint az újságok, különösen a szak-
lapok, valamint a Kormány által üzemeltetett internetes források olvasóira. Az a réteg, aki 
infokommunikációs eszközöket használ, így különösen az internetet, nos ez a réteg igen jól 
tájékozott lehet nemcsak, az elképzeléseket, hanem az eddigi tapasztalatokat illetően is. Tá-
jékozódni tud a járási rendszer tapasztalataival kapcsolatban. Utána tud járni, hogy milyen 
tanúságokat rejt az előző járási rendszer és milyen hibákat készül elkövetni a leendő. Tájé-
kozódni képes afelől, hogy merre és hogyan lesz képes január 1-ét követően elintézni egy 
építési engedélyt, benyújtani egy gyámhatósági kérelmet, vagy egy aktív korúak támogatása 
iránti kérelmet. 

 
Külső, elektronikus infokommunikációs eszközöket nem használó réteg 
Ez a réteg van a legnehezebb helyzetben. Őket igazából senki sem tájékoztatja, pedig a vál-
tozások jelentősen érintik az ügyintézéseiket is. A legtájékozatlanabb ügyfél is kér építési 
engedélyt. Ki szólt neki arról, hogy ez január 1-től majdnem teljes egészében elektronikussá 
vált? Vagy ki szólt az ügyfeleknek arról, hogy a szociális támogatások egy részét már a járási 
hivataloknál kell igényelnie? 

 
Összegzés 
A konklúzió tehát az, hogy a remek elképzeléseket legalább ilyen kommunikációnak kell 
követnie ahhoz, hogy ez eladható legyen az emberek számára. Fontos lenne egy olyan köz-
ponti iránymutatás az önkormányzatok irányába, amely a járási vezetők kinevezéséig, de 
akár azt követően is biztosítja a tájékoztatást és nemcsak a polgármesterek és jegyzők jóin-
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dulatára bízni, hogy a lakosaikat informálják-e vagy sem. Központi iránymutatás hiányában 
ez ugyanis a legjobb szándék mellett is rosszul sülhet el. Egy-egy téves információ félreve-
zető lehet, ami szervezetlenségre, káoszra, kapkodásra utal, ez pedig bizonytalanságot szül a 
lakosokban és jelentősen rontja a Kormányzat képét és az egyébként jó elképzeléseket is a 
megvalósítás folyamatában. 

Remek példa arra, ami igazán jól működik a Járás.info.hu23 elnevezésű információs  In-
ternetes portál, mely minden témára kiterjedően tartalmazza a közigazgatás járásokkal kap-
csolatok átszervezésének híreit, információit. Nyilvánvalóan ilyen, de nemcsak Internetes 
fórumokra lenne szükség ahhoz, hogy a tájékoztatás teljes körűnek és gördülékenynek le-
gyen mondható. A járási hivatalok mellet a komplett közigazgatási átszervezést hasonló 
részletességgel kellene taglalni és ugyanúgy a helyi újságokban, mint az országos és helyi te-
levíziókban, önkormányzati hirdetőtáblákon, stb.. Mindezt természetesen központilag szer-
vezve. Ennek a jelenlegi hiánya komolyan érzékelhető. Talán még nem teljesen elkésett.  
 
 
 

GYULA CSERTŐ 

How to „sell” the Public Administration Reform to the Community?  

(Summary) 

 
The reform of the public administration became urgent in the past few years. The self-
governments (especially which have just a few income) were concerned prejudicial due to 
the precipice between the decreasing central norms and the advanced tasks in the past few 
years. 

The governments changed each other tried to solve this problem with devising differ-
ent strategies. The FIDESZ-KDNP administration which was registered in 2010 had ex-
tensive concepts thanks to the majority in the parliament. They tried to devise such exten-
sive systems and plans which guarantee a continuous path to the factual imaginations.  

I would like to examine the reform of the Hungarian public administration from the 
view of the possibilities how the government wants to make it known and useful for the 
population. 

I think the reform will be successful when it makes the office routine much easier. The 
marketing and PR are important things in the reform of the system of the public admini-
stration because it is run by costumers such as other services. 

The main goal of the Magyary Program is based on 4 points which try to make the di-
versified problems of the public administration more intelligible: organisation, task, pro-
ceeding, personnel. 

These four points have to be examined to find out how the government tries to “sell” 
the reforms for the public. 
 

                                                 
23 http://www.jaras.info.hu/ (2012. 02. 05.) 
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