CSIRIK GYORGY MARTON

A partfinanszirozasi struktira mint adasvételi szerz6dés

Bevezetés

Noha a kdzjog-maganjog elhatarolas ma is a modern, jogallami jogrendszerek egyik alappil-
lére, a modern életviszonyok kozott a kilonbségek relativizalodtak, s nem jelentheté ki,
hogy minden jogviszony egyértelmtien és kizarélagosan besorolhaté lenne egyik vagy masik
kategéridba.! E folyamat kévetkezményeként szamos, mar ebben a szellemiségben fogant
jogteriilet magan viseli mindkét nagy jogteriilet ismertetGjegyeit. Ilyeneknek lehet tekinteni
példaul a kézbeszerzési jog és az agrarjog targyat. Mindkét jogdg magvat maganjogi jellegl
jogviszonyok jelentik, de a benniik realizalédé szolgiltatas specialitisa kilénb6zé okokbdl
szitkségessé teszi kozjogias jellegl szabalyozasi elemek felhaszndlasat. Az ilyen kevert jog-
agak 1étrejotte szikségképpen eredményezi a hagyomanyosan kilénb6z6 dogmatikai meg-
oldasok egymassal val6 interakcidjat. Ilyen példaul az alkotmanyos alapjogok kozti kilénb-
ségtétel aszerint, hogy azok az allam részérdl tevési, vagy épp tartézkodasi kotelezettséget
jelentenek, mig ettdl fiiggetlentl a maganszemély oldalan mindkét esetben jogosultsag — és
ennek a kikényszetitésének a lehetGsége — all. Ez a disztinkcié egyértelmiien a szolgaltata-
sok facere — non-facere felosztasanak analégiajara alakult igy. Ugyanilyen jelenség a nemzetkdzi
szerz6dések dogmatikdjanak finom kidolgozottsaga mely t6bb kérdésben is erésen emlé-
keztet a polgari jog fogalomhasznalatara. Tovabbi példa még mindig a nemzetkdzi jog terii-
letérSl maradva a felel6sségtan témakore. De a mindennapi élethez leginkabb két6d6 terii-
leteken is megfigyelhetSk ezek a vegyes megoldasok, kiléndsen, amikor az allam lat el va-
lamilyen gazdasagi szolgaltatast, igy a szabalyozas jellege specidlis lesz, de a teljesités garan-
cidinak kiépitésére a maganfél védelme érdekében hangsulyozottan szikség van (példaul
egészségiigyi ellatas, kozszolgaltatasok joga).

Témavalasztasom egyik alapjat tehat 6sszefoglalva az adta, hogy jog fogalmi rendszeré-
nek ilyen iranya valtozasa mellett nem megalapozatlan egy jogintézményt egy masik jogag
klasszikus dogmatikajanak szemiivegén keresztil megfigyelni.

Masik iranybdl pedig dontésemet megerdsitette az a kibontakozé elméleti irany, mely a
gazdasagi szféra piaci logikdjat a gazdasagon kivili mas tarsadalmi viszonyok lefrdsara is
hasznalja.? Ezen iranyzaton belil is leginkabb az a tény, hogy a politikai kiizd6teret, melyet
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a tarsadalom a partok kiizdSterének lat, régdta és igen konzekvensen politikai piacként
szoktak modellezni. A partok lényegében a t6zsdét jelenitik meg, ahol a politikai kereslet és
kinalat szik keresztmetszete jon létre. Erre a modellre alapoznak kilénféle marketing-
technikdk, és maga a kampany sem mas, mint egy Osszefoglalt reklam, a termék (politikai
program) megismertetése annak érdekében, hogy a fogyaszté vagy mas névvel illetve vevé
(valasztopolgar) az adott part programijara, illetve jeldltjére adja le a voksat. Ilyen szem-
pontbdl tehat maga a valasztas is tekintheté adasvételnek. A modellt ennél tovabb kiter-
jesztve is helytall6 parhuzamossagok felallitisahoz juthatunk. A politikai program, mint
termék nem lehet tdl specifikus, mivel igy nagyon kevés fogyaszt6 igényeit tudna kielégite-
ni, marpedig egy egyenlé valasztéjogon alapul6 rendszerben a szavazat-maximalizalas sza-
mit, csak ugy mint a gazdasagi szféraban a lehet6 legnagyobb profit megszerzése. Tul alta-
lanos sem lehet, mivel akkor nem lehet megkilénbéztetni mas termékektdl, illetve szamos
politikai igen-nem kérdésben sziikségszertien csak az egyik allaspontot lehet elfoglalni. Ha
azonban egy specifikus meglatas, igény a valasztok nagy csoportjat éri el, s érinti minél k6z-
vetlenebbiil, akkor anndl inkdbb megéri a kinalati piacnak erre reagalnia. Az extrém igénye-
ket is ki lehet elégiteni ebben a modellben. Lehet, hogy valaki sajat maga alkatrészrél alkat-
részre rakja 6ssze a Rolls Royee-at, Ggy a politikai mez6nyben is lehet partot griindolni bizo-
nyos sajat, akar hobortos program megvaldsitasara (példaul vicepartok), de szerényebb
anyagi korilmények kozt €16 valaszto is csatlakozhat aktivistaként barmely parthoz, a va-
laszték dltalaban joval nagyobb, mint az ember elsére gondolna. A hasonlat még itt is helyt-
allé, mivel egy specifikus termék teljes piacat altalaban csak a téma szakért6i ismerik. Ha
egy termék, csak igy mint egy part nagy népszeriségvesztést konyvel el, azaz csokken ra a
kereslet, rogton (r keletkezik. Fis végiil még egy nagyon fontos Gsszefiiggés. A kinalati oldal
Osszességében annyira lesz fragmentalt, amennyire az a keresleti oldalon még atlathat6. Be-
térni a piacra itt is nehéz, mivel az 4j termék iranti igényt sokszor nagyon nehezen lehet
felmérni, s az 4j termék nem biztos, hogy sikeres lesz a régieck mellett. Ugyanakkor a kinala-
ti piac is tudja alakitani a keresletit, példaul azzal, hogy meghatarozza azokat a jegyeket, me-
lyek a fogyasztok szamara hasonl6 termékekkel szemben magatdl értet6dékké valnak. Osz-
szefoglalva, tehat ahogy a gazdasagban a kereslet és kinalat kozti kézvetitS a piac, gy a ve-
zetSk és vezetettek kozt huzodo kézeg a partstruktira, amelyben mindkét oldal befolyasolja
a masik viselkedését.

A fent emlitett két iranyvonal, illetve tematika pedig mar nagyon kozelrdl érinti az én
modellemet, s talan kell6 alapot és magyarazatot annak. Az, hogy a koz- és maganjog dog-
matikéja kézti hatarvonalak egyre inkabb elmosédnak, illetve a politikai preferenciak vélasz-
tasat fogyasztasként irjak le az ezzel foglalkoz6 akadémikusok, talan kell§ talajt ad annak,
hogy a partfinanszirozas is leirhaté legyen adasvételként.

A partfinanszirozas csatornai

A partfinanszirozas csatornait egy klasszikus 3+1-es felosztassal lehet megragadni. Eszerint
a part klasszikus bevételei tagdfjakbol, allami tamogatasbdl és maganadomanyokbdl allnak,
illetve pétldlagosan szerepet jatszhat a szervezet gazdasagi tevékenysége.® Ezekbdl a valto-
zatokbdl jelenleg két forma relevans, mivel szitkségszerien csak ezekkel vonhaté analégia
az adasvételi szerzédésre. Ez a két partfinanszirozasi csatorna a koltségvetési timogatds, il-
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letve a maganadomanyok juttatasa. A koltségvetésbdl juttatott forrasokat egyfajta tarsadal-
mi szerzédési modell keretében kivinom megragadni, mig a magan-adomanyok esetében
azt proébalom bebizonyitani, hogy a latszattal ellentétben nem ajandékozasi, hanem adasvé-
teli szerz6déstdl van sz6. A tagdijak és a vallalkozasi jellegli tevékenységekkel itt nem kiva-
nok foglalkozni.

Az adasvételi szerz6dés elemei

Ahhoz, hogy a partfinanszirozas és az adasvételi szerz6dés parhuzamba allithaté legyen
meg kell vizsgalnunk, hogy utébbinal mi tekinthetd a jogintézmény olyan magjanak, mely
annak 1ényegét adja, s mi tekintheté olyan jarulékos elemnek, mely csak a maganjogi dog-
matika és a szerz6déstan szempontjabdl relevans és értelmezhetd.

A jelenleg hatalyos Ptk. az alabbiak szerint fogalmaz: A szerz6désbél kotelezettség ke-
letkezik a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.*

Ebbdl is latszik, hogy a szerz6dés egyik kézponti eleme a — kozelebbrél meg nem hata-
rozott — szolgaltatas. A masik kézponti elem, hogy ez kitelezettséget teremt, s a jog altala-
nosan elfogadott fogalmabdl kévetkez6en allami kényszerrel is érvényesithet. Van azon-
ban egy olyan mozzanat, amely elsé latasra nem biztos, hogy nyilvanvalé. Mégpedig, hogy
mivel az allami kikényszerithet6ségbdl fakaddan a szerz6dés egy garanciaként is értelmez-
het6 a szolgaltatas teljesitésére, ezért szerzédéseket tobbnyire az tizleti életben és a vagyoni
forgalommal kapcsolatos tigyekben kotnek, méghozza annal nagyobb intenzitissal, minél
kisebb a bizalom a felek kozott, s minél inkdbb problematikus az esetleges kikényszerités.
Igy példaul kozeli ismerésok kozott kolesonnél szinte még szerzédés létrejottérél sem be-
szélhetiink, mivel példaul a jelképes sszegl kamat akar természetben toérténé megfizetésé-
rél csak a téketartozas visszafizetésének idSpontjaban barati beszélgetés alkalmaval esik
sz6. Bzzel szemben a dollarmilliardos értékdi nagy tengeri fuvarok esetén, ahol az arut a vi-
lag egyik felérdl a masikba szallitjak at, a felek pedig gyakran személyesen sem talalkoznak,
a szerzGdés garancidit a szerz6d6 partnerek jogaszai olyan komplex megoldasokkal bastyaz-
zak koril, mint példaul az okmanyos meghitelezés. Ezzel a révid kitekintéssel arra kivantam
utalni, hogy a szerz6dés jellemzGen inkabb a professzionalis Uzleti szféra eszkoze, s igy az
esetek donté tobbségében sziikségképpen szinallagmatikus. Ennek a ténynek a partnak jut-
tatott maganadomanyok intézményénél lesz komolyabb jelentSsége.

Az adasvételi szerz6dés klasszikusan dologatruhazé szerzédés, s mint ilyen az arucsere-
forgalom alapiigylete.> A maganjogi dogmatika szempontjabdl ez sziikségszerden két fél (il-
letve adott esetben teljesitési segédeik) k6zott jon 1étre. Targya a definiciéjabdl kovetkezben
dolog, konkrétabban forgalomképes dolog, illetve az ellenszolgaltatis szempontjabdl pedig
pénz. Ha ezt a klasszikus megkozelitést vessziik alapul, akkor igen nehéz lenne erre fogalmi
modellre alapozni a partfinanszirozas altalam itt vizsgalt barmely csatorndjat. Ugyanakkor a
szakirodalom ma mar gy latja, hogy az eredetileg bel6le kifejl6dott csere ma mar az adas-
vételi szerz6dés altipusanak tekinthetd, s a polgari térvénykoényv rendszertani értelmezésé-
bél is ez kdvetkezik. S ezen feliil az a tény, hogy a dolgokon kiviil mds kételmi jogosultsag,
illetve t6bbszordsen rendhagyd dolog (példaul tzletrész) is képezheti adasvétel targyat a bi-
o1 gyakorlat szerint,” de ebbe a kérbe sorolhaték a természeti eréforrasok is.

4 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 198. § (1) bekezdés.

5 BIRO Gyorgy (szerk.): Szerzddési alaptipusok. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2003. 32.
¢ Uo. 32.

7 BIRO, 2003. 35.
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A fent emlitettek alapjan az adasvételi szerz6dés lényege a partfinanszirozasi modellre
vonatkoztatva az alabbiak alapjan foglalhat6 6ssze: a vevé pénz ellenében valamilyen dolgot
(szolgaltatast) kap az elad6tol.

Kérdésként meril fel, hogy mi az amit a partok, mint eladék nyujtanak a vevéknek, akik
alatt a koltségvetési tamogatas modelljében minden adéfizet6 allampolgart értiink, mig ma-
ganadomadny esetében az adomanyozokat.

A szakirodalom a partok f6 funkciéit az alabbiakban foglalja Gssze: szavazat-
strukturdlas,’ érdekképviselet, politikai versengés, hatalomgyakorlas és az ehhez szorosan
kapcsolédé ellenzéki szerep, a politikai mobilizacio, politikai szocializacié és rekrutacid, po-
litikai legitimacio, a nemzetkdzi kapcsolatok alakitdsa,!® kozvetités a tarsadalmi és az allami
szféra kozott, kormanyzati funkcid, illetve a kézvélemény informalasa.!! Lathato, hogy ezek
olyan feladatok, melyek egyrészt nélkillozhetetlenek a demokratikus rend fenntartasahoz,
mastrészt pedig nem valoszinGsithetS, hogy ezeket a feladatokat barmely mas formdban
mikodo szervezet, vagy érdekképviseleti férum hatékonyan elldssa,'? noha elméletileg ez
sem zarhaté ki. Ezen dolgok és szolgaltatasok vonatkozasaban tehat a partok, mint eladék
jelennek meg modellemben.

Ezen tampontok megadasatdl kezdve azonban markansan el kell valasztani a koltségve-
tési tamogatas csatornajat a maganadomanyozas rendszerét6l, mivel mind a partok funkci-
61, mind az adasvétel egyes karakterisztikai masképp jelennek meg benniik.

Koltségvetési tamogatas — rautalé magatartassal 1étrejovo tarsadalmi szerz8dés?

Az ismert k6zmondas, miszerint az életben két dolog biztos, a halal és az ado6, jol tikrozi a
kozteherviselés azon altalinos felfogasat — mely egyébként a nevébdl is kovetkezik — hogy
az aldl csak nagyon szik réteg bujhat ki. Noha koronként eltéréen alakult az addztatasi
rendszer, — a nemesi adomentességtdl, illetve az egyhazi tized intézményétdl a mai szolidari-
tast és versenyképességet egyarant figyelembe venni kivané komplex adéztatasig — az nyil-
vanvalé, hogy a tarsadalom tulnyomé tébbségének egyrészt ki kellett vennie a részét a koz-
kiadasokbol, masrészt nem igen volt beleszdlasa abba, hogy ezek a pénzek mire mennek el.

Az amerikai gyarmatokon kialakult addzds nélkiil nincs képviselet elvének maradéktalan meg-
valosuldsa azért nem lehetséges, mert vannak olyan 4llami kiadasok, melyekhez hozzanyulni
liberalis demokracidkban lényegében tabunak (alkotmanyellenesnek, nemzetkézi szerzédé-
sekkel, esetleg uniés joggal ellentétesnek stb.) szamitanak. Ez a hatalom korlatozasanak
azon elvén alapszik, mely szerint vannak olyan dolgok, amiket a politikai intézmények akkor
sem tehetnek meg, ha azt a tarsadalom tébbsége kivanatosnak tartand.!?

A legnyilvanvalobb ilyen teriilet a birésagok fiiggetlensége, melynek szamos anyagi ga-
ranciaja is van, melyet az allamnak (kormanynak) kell garantalnia, 1ényegében sajat maga el-
lenében. Ebbe a kérbe vonhaté be a partfinanszirozas allami modellje is, mely nyilvanvalé-
an ellentétben all a valasztopolgarok tébbségének ohajaval. Szamos erbs érv, — melyet terje-
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delmi korlatok miatt részletesen ezen a helyen nem fejthetek ki — mint példaul a korrupcié
elleni harc, illetve a politikai innovacié el6segitése hozhat6 fel amellett, hogy a partoknak
igenis jelentSs koltségvetési forrasokat kell biztositani egy egészséges, valddi tobbpartrend-
szeren alapulé demokracia mikoédéséhez. A 89-es rendszervalté magyar alkotmany is mar a
preambulumaban deklarilta a tébbpartrendszer fontossagat, mely kifejezte a tirsadalom
akkori leger6sebb igényét. Azonban azt is tudomasul kell venni, hogy a tobbpartrendszer,
mint szolgaltatds sincsen ingyen, valamilyen ellentételezés szitkséges nemcsak az én model-
lemben, hanem a jézanész alapjan is. Mivel azonban konkrét pdrt megnevezése nélkiil a tibbpdart-
rendsger olyan Rizszolgdltatdsnak tekinthetd, melynek tartds fenntartisa érdekében azg embereknek le kell
mondani a szabadsdgnk egy részét jelentd, erre a célra adikeént befizetett tulajdonukrol a struktira tdrsa-
dalmi sgerzddésként irbatd le. A magdnjogi terminoligia sgohaszndlataval pedig szerzddéskitési kitelezett-
ségrdl beszélhetiink.

Az, hogy ez milyen varidciéban valésul meg tulajdonképpen irrelevans, vagy, ha jobban
tetszik egyéni preferencia kérdése. Teljesen megnyugtat6 valasz mar csak azért sem sziile-
tett, mert a politikatudomany egyik f6 érdeklédési teriilete, hogy az emberek egészen pon-
tosan miért is engedelmeskednek a hatalomnak, a mai napig nem vesztett aktualitasabol, s
szamos — egymast csak részben kizar6 — magyarazat lehetséges. Valaszthatjuk Thomas
Hobbes elméletét, aki a szuverén hatalomnak val6é engedelmességet a biztonsag iranti em-
beri igénybdl, s abbdl a térténelmi eseménybdl vezette le, hogy az emberek felismerték,
hogy a bellum omninm contra omnes allapota a lehetd legkisebb mértékben sem garantalja ezen
vagyukat. A tarsadalmi konfliktusok szabalyozott médon és civilizalt hangnemben térténé
megoldasa garantalja a létbiztonsagot. Jol alkalmazhat6 Jean Jacques Rousseau modellje is,
aki az altalanos akarat kategoridjat talalta alkalmazhaténak arra az esetre, amikor ugymond a
fennkoltebb j6 érdekében kell ravenni az egyes egyéneket alapvetéen nem az akaratukban
allé cselekedetek elvégzésére (példaul, hogy nehezen megkeresett j6vedelmiikbél adéjukon
keresztill a partoknak juttassanak gazdasagi eréforrasokat). De John Locke tarsadalmi szer-
z6dés-elmélete is alkalmazhatonak tlnik, aki szerint nem megfelelé llamvezetés esetén a
kormanyz6 elit levalthaté. Ugyantigy a nem megfelel partfinanszirozasi szabalyok is mo-
dosithatok tarsadalmi konszenzus fennalldsa esetén, mas kérdés, hogy ez dltalaban épp a
partoknak nem all érdekében.

A tarsadalmi szerz6dés elméleteket persze kritikusan kell szemlélni, hiszen ezen tedriak
hibaira mar a XVIIIL. szazadban szdmos szerzé hivta fel a figyelmet.'* Ugyanakkor az elmé-
let 1ényege ezen modell leirasahoz elégséges alapot szolgaltat.

A koltségvetési tamogatas megszerzéséhez azonban a partoknak is konkrét szolgaltata-
sokat kell nydjtaniuk. Ez pontosabban azt jelenti, hogy a partnak (f6)kételessége a hatalom
megragadasara, s programjanak megvaldsitasara (ezaltal valasztéinak képviseletére) iranyuld
torekvés. Ez a koncepcié konkretizalddik a Partok mikodésérsl és gazdalkodasardl szolo
1989. évi XXXIII. tv. (a tovabbiakban: Ptv.) 3. § (3) bekezdésében, mely kimondja, hogy ,,A
birésag az ligyészség inditvanyara — a part tarsadalmi szervezetként valé tovabbi mikodé-
sének érintetleniil hagyasaval — megallapitja a part mikodésének megszinését, ha a part
egymast kovetS két altalanos orszaggyilési képviselSi valasztason nem dllit jeldltet.” A ren-
delkezést az Alkotmanybirdsag is alkotmanyosnak ismerte el, a jeloltallitasi kotelezettséget a
tarsadalmi szervezetekhez képest tobbletkdtelezettségnek deklaralva.'> Ahogy a hatdrozat

14 TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet 1. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2008. 189-191.
1553/1996 (X1.22.) AB. hatdrozat.
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fogalmaz, ,,a partoknak rendeltetésiikb6l fakadé sajatos térekvése, hogy a népképviseleti
valasztasok eredményei alapjan képvisel6ik részt vegyenek a kdzhatalom gyakorlasaban. A
partok a magyar jogallamban az egyesiilési szabadsag alapjan 1étrehozott olyan alkotmanyos
intézmények, amelyek nélkiilézhetetlen szerepet toltenck be a tarsadalom és az allamhata-
lom politikai kapcsolataiban.”16 Sélyom Laszlé parhuzamos indokolasiban nemcsak t6bb-
letkételezettséggé, hanem a part fogalmi elemévé tette a jeldltallitasi kotelezettséget. ,, Allas-
pontom szerint a parttdrvény tamadott rendelkezése, amely a part fogalmi elemévé teszi,
hogy egymast kévetd két altalanos orszaggytlési képvisel6i valasztason jel6ltet allitson, nem
csupan nem ellentétes az Alkotmannyal, hanem Iényegét, a partok orszaggytlési szerepét il-
let6en egyenesen az Alkotmanybdl kévetkezé fogalmi elem; az egyetlen olyan alkotmanyi
fogalmi ismérv, amely a partot mas tarsadalmi szervezetektSl megkilonbézteti.”!7 A partok
tobbi feladatat, kotelességét a térvényhozo jogilag nem szankciondlja, mivel a felel6sségi
alakzat itt politikai és nem jogi jellegli. Ha egy part jel6ltet allit, de politikai mobilizaciés ko-
telezettségének nem tesz eleget, akkor cselekedetének az lesz az eredménye, hogy nem jut
elégséges szamu mandatumhoz. Ezt pedig jogallamban értelemszerten jogilag abszurd len-
ne szankciondlni. De ugyanigy példanak hozhatnam fel, hogy ha egy part nem képes ka-
rizmatikus, politikai- és szaktudassal felvértezett vezetSket kiképeznie, vagyis nem latja el a
politikai rekrutacié feladatat, akkor szintén nem feltétlen reménykedhet eredményességben.
A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a felelGsségi alakzat a part fékotelezettsége szem-
pontjabdl jogi, mellékkételezettségei szempontjabdl politikai jellegt.

Maganadomanyok: ajandékozas helyett addsvétel

Az ajandékozasi szerz6dés alapjan az egyik fél sajat vagyona rovasara a masiknak vagyon
el6ény juttatasara koteles.!® Az ajandékozas fogalmi eleme, hogy a megajaindékozott e/len-
szolgdltatds nélfkiil vagyoni elényhéz jusson.”?

Az ajandékozas alapja tdlnyomo tébbségben személyes jellegti kapesolat. Ez a viszony
szocialpszicholégiai hatterének részletes elemzése nélkil is kénnyedén belathat. Ezt a
megkozelitést tamasztja ala az is, hogy a felek viszonyanak megromlasa esetén az ajandéko-
zasi szerz6dés teljesitése nem kényszerithetd ki.?? Az ajandékozasi szerz6dés fogalmi eleme,
az ingyenesség, tehat annal inkabb valdszinisithetd, minél inkabb személyes és kozeli a vi-
szony a két fél koézott. Az adasvételi szerz6déstdl valo elhatarolas alapja is éppen az ingye-
nes jelleg.?! Az ingyenességbdl pedig fogalmilag is az kévetkezik, hogy cserébe az ajandéko-
z6 nem var el semmit, legalabbis nem anyagi jellegli ellenszolgaltatast, s plane nem kéri
szamon, hogy hogyan hasznalta fel az ajandékozas targyat (az ilyen irdanyu erkolesi szaba-
lyok elleni vétségnek is csak moralis szankcidja van.)

Fontos aspektus még, hogy az ajindékozas lehetGsége a tulajdonhoz vald jog, a tulaj-
donnal valé rendelkezés szabadsdginak részét képezi. A tulajdonosi tridsz részét képezé
rendelkezési jog az ingyenes elidegenitést is lehetévé teszi, melynek maginviszonylatban
csak igen korlatozott alkotmanyos korlatai fogadhatok el.

16 Uo.

17 Uo.

18 Pek. 579-582. §§.

19 BIRO, 2003. 90. (Kiemelés tSlem).
20 Uo. 92.

21 Uo. 100.
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Vizsgaljuk meg, hogy ezen fogalmi elemek fennallnak-e partnak térténd juttatds esetén.
Abbdl kell kiindulni, hogy a tulajdonhoz valé jog kézjogi korlatai is alkotmanyosan igazol-
tak lehetnek, annal is inkabb, mivel altalanos tendencia, hogy a partokra vonatkozé nem
csak a finanszirozassal kapcsolatos szabalyanyag a maganjogi szabélyozast6l — legalabbis a
kontinentalis Eurépaban mindenféleképpen — a kozjogias regulacié felé kezd eltolédni.?
Ezen felil elkertilhetetlen, s 1ényegében masodik alaptételként irhaté fel, hogy adomanyo-
zas esetén minden esetben elktlonitsiik az adomany juttatéjat aszerint, hogy az magansze-
mély, vagy gazdasagi tarsasag, mivel 6nmagaban az adomanyozo kiléte kilonb6z6 kévet-
kezményekkel jarhat. Mig a maganfinanszirozas a tarsadalmi beagyazottsagot szolgalja, ad-
dig a céges adomanyok sziikségképpen konvertaljak politikai t6kévé a tarsadalomban fenn-
allé gazdasagi kiilénbségeket.??> Ez utébbit nem is kiléndsebben nehéz belatni. Szamos ez-
zel kapcsolatos botrany is napvilagot latott az elmult években, évtizedekben. Az egyik is-
mert német példa a nyolcvanas évekbdl a Flick-affér volt, Ausztridban pedig komoly gya-
korlata alakult ki annak, hogy a céges adomanyokat bujtatott médon juttassak a partkassza-
ba.?* Ezért igy példaul Magyarorszagon is koltési kiszobot dllitottak fel, mely értelemszerd-
en a maganadomanyokra (s azon belil is nyilvanvaléan a céges adomanyokra) vonatkozik,
mivel az allami timogatassal megszerezhet§ bevétel a limitet amuigy sem érné el. A tulaj-
donhoz valé jog korlatozasanak alkotmdnyossagat itt az alapozza meg, hogy a partok a
szamos lehetéséget magdban rejt6 kormanyzati hatalom megragadasara torekednek, s a
demokricia alapjat jelent6 hatalomért val6 versengésben egyenlé feltételeket kell biztositani
a résztvevéknek.

Az érzelmi k6z6sség, illetve kozelség kérdését vizsgalva nagyon kénnyen arra a belatasra
juthatunk, hogy ez céges adomany esetén egyaltalan nem 4ll fenn. A kézgazdasagtani gon-
dolkodas hagyomanyosan az egyént az tizleti viszonyokban racionalis és az 6nérdekét kéve-
t6 entitasként abrazolja,® s erre nyilvain megvan az empirikus alapja. Két maganszemély
kozt az érzelmi kozosség kritériuma minden tovabbi nélkil fennallhat, maganszemély és
szervezet k6z6tt mar nagyobb absztrakcids szintet igényel ennek belatdsa, de még kivitelez-
heté: példaul valamilyen kozj6 eléréséért munkalkodé alapitvanynak torténd juttatds. Két
jogi személy kozott azonban érzelmi kézosség kizart. Igy az ajandékozas koncepcidia mar
ezen a ponton megbukott.

Az ingyenes juttatas ténye egy jogi személytél egy masik jogi személy részére, noha
technikailag ez torténik, valdjaban abszurd. Még feltételezni sem kell a korrupciés szandé-
kot, elég ha az adomanyozé sajait maga szamara kivan altalaban kedvez6bb szabélyozasi
(adézasi, tarsadalombiztositasi, munkavédelmi, kérnyezetvédelmi stb.) feltételeket,?0 amit a
juttatas elfogaddsakor még rautalé magatartassal sem sziikségszer( (és tanacsos) implikalni,
annyira nyilvanvalo.

El6fordul természetesen olyan eset is, hogy a korrupciés szandék finoman szolva is
evidens. A legnagyobb sajtévisszhangot kivalt6 botranyokat emlitsem: Németorszag (2000),
ahol lényegében vezeté beosztasu politikusok iparmagndsokkal egyeztettek a legfontosabb

22 SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok — Alkotmdinytan 11. Ositis Kiad6, Budapest, 2008. 194.

2 BOTVOS KAROLY KOZPOLITIKAL INTEZET: A partfinanszirozis alapelvei. 8. http://ekint.org/ekint_files/
File/tanulmanyok/apartfinanszirozasalapelvei.pdf (2012. 11. 27.)

24 BIHARI — POKOL, 2009. 598.

% FARAGO Klara: Etikai kérdések a  gazdasigpszicholdgidban.  http:/ /www.ergbme.hu/szakkepzes/3felev/
GAZET4.pdf (2013. 02. 01.)

20 EKI: A partfinanszirozas alapelvei. 8.
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koézjogi funkcidk odaitélésérdl,?” Franciaorszag (2007), ahol fiktiv alkalmazottak papiron
torténd bejelentésével jutott tobbletforrdsokhoz Jacques Chirac partja,?® Finnorszag (2010),
ahol a Centrum Part és az azt timogaté Uzleti k6rok mar szervezetileg is olyan szinten fo-
nédtak Ossze, hogy a cégek kozti egyiittmikddést a part f6titkaranak irodajaban szentesitet-
ték,?? Nagy-Britannia (2012), ahol a lebukott partpénztarnok a magat potencialis adoma-
nyozoénak kiadé riporternek évi 250 000 angol font juttatasért a kozvetlen befolyast igért a
kormany politikdjara. 3

Az adomanyoz6 (a partfinanszirozas adasvételi modelljében a vevd) kotelezettsége ket-
t6s. Bgyrészt dare jellegli a timogatas adomanyozasa tekintetében, masrészt sajatos non-facere
jellegli szolgaltatas, amennyiben az adomanyozasért expressis verbis nem varhat cserébe sem-
mit. A part kételezettsége a juttatissal valé minél hatékonyabb gazdalkodas.

A felel6sségi alakzat itt is kettSs a part részérdl. Egyrészt gazdasagi-politikai, hiszen, ha
hibakat kévet el a kampany soran, nem szerez megfelel6 szami mandatumot, vagy nem az
adomanyozo altal favorizalt programot valdsitotta meg, akkor legkbzelebb mas mecénas
utan kell néznie a partnak. Masrészt jogi (polgari jogi, kozigazgatasi jogi és buintetGjogi) fe-
lel6sség egyarant terheli, hiszen az adomanyozas szabalyainak nem megfelel6 betartasara
komoly szankciokat ir el a jogalkotd. Ha egy part idegen allamtdl fogad el ajandékot, vagy
névtelen ajandékot fogad el, illetve egyéb konkrét tilalmat szeg meg, akkor a vagyonnal
aszerint kell eljarni, mintha az — taxative meghatarozott konkrét esetekben — megsziné part
vagyonaval jarna el az allam3' s ez a pénz adotartozas moédjara hajthaté be.’? Ez a szigoru
szankcié még akar egy adminisztrativ mulasztis kévetkezménye is lehet. Ez a felel6sségi
alakzat egy #n integrum restitutioval vegyitett, az allam javara torténé marasztalds megoldasa-
ként {rhaté le. El6bbi, mivel a part nem szerez a tiltott forrasok felhasznaldsaval jogosulat-
lan elényt, utdbbi mivel, az igy 1étrejévé alapitvany allami kozcélokat valosit meg. A polgari
jog szerinti felel@sség az altalanos szabélyok szerint (egy kvazi allam javara marasztalassal)
alakul, biintetSjogi felel6sség pedig a Biinteté Torvénykonyv megfelel6 tényallasanak meg-
valositasakor all be. A (mdsodlagos) politikai felel6sség az altalanos szabélyok szerint alakul.

27 http:/ /archivam.hvg.hu/article/200023Nagypolitika_a_kis_hamis_Partfinanszirozasi_.aspx (2012. 11. 27.)

28 http:/ /hetivalasz.hu/vilag/iskolapeldak-16678/ (2012. 11. 27.)

2 http:/ /hirszerzo.hu/hirek/2010/9/23/167604_kampanyfinanszirozas_es_korrupcio_mashol_se (2012. 11. 27.)
30 http:/ /www.bbc.co.uk/news/uk-politics-17504261 2013.02.01.

31 Ptv. 4. § (2) — (3) bekezdés.

2 Ptv. 4. § (4) bekezdés.
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GYORGY MARTON CSIRIK
Party Finance as Sale

(Summary)

Sale is typically an institution of private law. In case of contracts there are rarely any refer-
ences to public interest or public order either by the legislature or by courts.

However there is a possibility to expand the use of the category of sales. There is a
general tendency to describe and explain some features of institutions of public law with
conceptions of private law (e.g:: theory of international treaties).

Although the exaggerated free use of legal definitions must be avoided, it is possible to
describe some characteristics of the three-pillar (state subventions, private contributions
and fees) party funding system by using the abstract category of sales.

The pillar of state subventions can be described as a social contract. Citizens accept the
price of maintaining a modern, liberal democracy and the fact that parties receive large
sums of money funded by their tax.

Private contributions to parties — which at first sight seem as presents — can also be
taken for sales, since this situation is quite different compared to presents given under regu-
lar circumstances. In the latter case the reason for giving presents is some sort of emo-
tional community. Meanwhile when someone contributes to a party is a completely differ-
ent scenatio. It is possible to assume that there can be loyalty to a party, but the contributor
inevitably expects some sort of service in return. That is the case especially with large cor-
porations.

In my article I attempt to compare these two pillars of party funding to sales using its
theory and traditional categories with a bit more freedom, but not in an empty way.
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