DORKA DORA

Megallapodas a kézszolgalatban? *

Bevezet6 gondolatok

2012. marcius 1-tél a jogalkoté a koézszolgalati tisztvisel6k jogviszonyat Gjraszabalyozta a
kozszolgalati tisztvisel6krél szolo 2011. évi CXIXC. térvény (tovabbiakban: Kttv.) életre
hivasaval. A jogalkotdi akarat expressis verbis a korabbi kbzszolgalati torvény (1992) karrier-
rendszert tamogaté értékeinek Ujraélesztése volt egy egységesebb kdzszolgilatban. A karri-
errendszerd koézszolgalat stabil és kiszamithaté életpalya — modellt biztosit a tisztviseld
szamara, amelyek fontos értékek a kozigazgatisban,! azonban merevvé és a rugalmatlanna
teszi a foglalkoztatast. E hatrany kikiiszbolésére az OECD leguajabb jelentése, nevezetesen
Government at a Glance 2011.2 c. 6sszefoglaldja is ravilagit, és a kbzszolgalattal szemben 4j el-
varisként nevesiti a hatékonysag és az eredményesség elémozditasat. Ugy vélem, hogy a
kozszolgalat hatékonyabba és eredményesebbé tétele, mint cél nehezen egyeztethetd Gssze
a karrierrendszer eszmeiségével. Ez latszolagossag feloldhaté olyan médon, hogy a kéz-
szolgalati jogviszonyba némi rugalmassdgot csempésziink be. A rugalmassigra val6 térek-
vések azonban leginkabb a maganjogviszonyokban érhetdk tetten. Felmeril a kérdés, hogy
e maganjogias torekvések nem torik-e meg a stabil és biztos életpalya — modellt biztositd
karrierrendszerd kozszolgalat eszméjét.?

A jognyilatkozatok szabalyozasa a Kttv.-ben vajon oldja-e a kdzszolgalati jogviszony
rugalmatlansagat és vajon ez nem Osszeférhetetlen-e a tradicionalisan kézjogi alapokon
nyugvé kozszolgalat eszméjével? E kérdés fényében a jognyilatkozatoknak, a megallapoda-
soknak és az érvénytelenségnek egyaltalan van-e 1étjogosultsaga e jogviszonyban? A tanul-
manyomban ezekre a problémafelvetésekre fokuszalok elsGsorban a jogdogmatikai méd-
szer segitségiil hivasaval. Ezen tdlmenden a jogdsszehasonlité modszerrel kézép — kelet —
dél — eurdpai allamok kdzszolgalati tisztviseldi jogi szabalyozasat is géresé ala veszem.

* 1L évt. PhD hallgaté Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. A tanulmany a
TAMOP-4.2.2./B-10/1-2010-0024 szamu palyazat keretében készilt.

! LUX JUDIT: Kisgdmithatisag, Szakmaisig, Stabilitis, Beszélgetés Febér Jozseffel, az MKKSZ Fititkdraval, Munkatgyi
Szemle, 55. évf., IV (2011) 18-21.

2 OECD: Government at a Glance 2011. jelentés, http://www.oecd.org/about/publishing/corrigendatooecd
publications.htm (2012. 12. 1.)

3 KENDERES Gyorgy — PRUGBERGER Tamas: A kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i jogviszony uj jogi
szabalyozasa, Magyar Kigigazgatas XLIIL. évf., 6 (1993) 329-335.
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Koégencia contra diszpozitivitas a kdzszolgalati jogviszonyban

A jognyilatkozatok alapvetSen a kételmi jogviszonyok attributumai, ahol jellegtiknél fogva
diszpozitivitast* implikalnak. A hazai kézszolgalati jog tradiciéi azonban elsGsorban kégens
szabalyokra utalnak vissza, amelyet j6l mutatnak a XX. szdzad eleji kozszolgalati szabalyok.>
A hatédlyos Kttv. agy rendelkezik, hogy annak rendelkezéseitél nem lehet eltérni sem a koz-
szolgalati tisztvisel6 hatranyara, sem annak elényére, csak akkor, ha kifejezetten engedélyezi
a felek szamara az eltérést az adott jogintézmény vonatkozasaban, és akkor is csak annyi-
ban, amennyiben a jogszabaly engedélyezi. Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk a koz-
szolgalati térvényt, akkor azt latjuk, hogy a diszpozitiv rendelkezések a kézszolgalati jogvi-
szonytol nem idegenek. A térvény tobb ponton megnyitja az utat a felek megallapodasanak,
jelestl a felek megallapodhatnak osztott napi munkaid6ben. Ilyenkor a tisztvisel6 napi
munkaideje legfeljebb két részletben van meghatarozva, amelyek kéz6tt minimum két 6ra
pihenéideje van.

A munkaltato és a tisztvisel6 megallapodhatnak a tisztvisel6 kinevezéstdl eltéré ideigle-
nes foglalkoztatasaban, nevezetesen atiranyitassal, kirendeléssel vagy kiktldetéssel is foglal-
koztathat6 a tisztvisel6. Ez a foglalkoztatas azonban nem torténhet korlatok nélkil, hiszen
a torvény erés garanciakkal bastyazza koril a szolgalat biztonsagat, ugyanis a foglalkoztatas
id6tartama, tartama és esetei meghatarozottak.” A munkaltatd, a tisztvisel§ és egy masik al-
lamigazgatasi szerv megallapodhat abban, hogy a tisztvisel6t a megallapodasban résztvevé
szervhez hatarozott id6re athelyezik. Garancidlis jelleggel az athelyezés nem érintheti a
tisztvisel§ alapjogviszonyat, tovabba a kordbbi illetményére jogosult, kivéve akkor, amikor
az 4j munkahelyén kedvez6bb illetményre lenne jogosult, mert akkor ezt a kedvezébb 6sz-
szegl illetményt kell megkapnia.® Ennek mintajara a munkaltatd, a tisztvisel6 és egy masik
kozigazgatasi szerv megallapodhat abban, hogy a tisztvisel6t a megallapodasban résztvevé
szervhez véglegesen athelyezzék. Ebben az esetben a tisztvisel6 Gj kinevezést kap, mert
megsziinik az eredeti munkaltatéval fennallé kormanyzati szolgalati jogviszonya.” A kiren-
delést, kikildetést és atiranyitast a gazdasigi munkajog ismeri, rdadasul meglehetésen ha-
sonldan szabalyozza. Az athelyezés olyan sajatos foglalkoztatasi forma, amely azt eredmé-
nyezi, hogy a kézszolgalati jogviszony in concreto megszinik, azonban i abstracto pedig foly-
tatodik. 10

A munkaltaté és a tisztvisel6 tanulmanyi szerzédést kothetnek, akarcsak a gazdasagi
munka vilaganak szerepléi. A tanulmanyi szerz6dés ideje alatt a tisztvisel6 koteles a megal-

* LEGRADI Gergely: Diszpozitivitas a kételmi jogunkban — egy elhanyagolt témakor a gyakorlat kereszttizében.
Magyar jog 58. évE., 2 (2000) 115-120.

5 HAZAFI Zoltan: A karrierrendszer multja, jelene és lehetséges j6véje Magyarorszagon 11. — kozszolgalati jogunk
szabélyozasi koncepciéianak valtozasai. Uj Magyar Kizigazgatds 1. évf., 2 (2008) 24-38.

02011. CXCIX. t6rvény 92. § (8) bekezdés.

7 A tisztvisel6re nézve nem jarhat aranytalan sérelemmel a kirendelés, kikiildetés vagy atirdnyitas. Legalabb tiz vagy
atirdnyitas esetén harom munkanappal kordbban tdjékoztatni a tisztvisel6t az eltéré foglalkoztatistdl. E
foglalkoztatasok kilon — kilon a negyvennégy munkanapot, Osszesen pedig a szaztiz munkanapot nem
haladhatjdk meg egy naptari évben. Nem rendelhet6 ki, illetve a tisztvisel§ beleegyezése nélkiil nem kotelezhetd
kikildetésre a varanddssaga megallapitdsatdl a gyermeke harom éve koraig, a kiskoru gyermekét egyediil nevel6
szulé, aki tartés apolasra szorulé kozeli hozzatartozét gondoz. (2011, évi CXIC. t6rvény 51. §)

$2011. CXCIX. t6rvény 56. §.

? Uo. 59. §.

10 PRUGBERGER Tamas: A munka- és a kozszolgalati jogviszony megsziinése, Jogdogmatikai problémak a munka-
és a kozszolgalati jogviszony megsziinése, megszintetése kapcsan. Miskolii Jogi Szemle 4. évf., 1 (2009) 31-42.
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lapodas szerinti tanulmanyokat folytatni, a munkaltaté pedig a tanulmanyok ideje alatt ta-
mogatast nydjtani a tisztviselének. E kérben érdekes modon a jogszabaly lehet6vé teszi a
clansula rebus sic stantibusra torténd hivatkozast. A dausula rebus sic stantibus idegen testnek ti-
nik a kézszolgilati jogviszonyban; mint hivatkozasi alap, elsésorban a maganjogviszonyok-
ban érhet6 tetten. A kézszolgalati jogviszonyban a tanulmanyi szerz6dést kot felek barme-
lyike felmondhatja a szerz&dést, ha kériilményeiben olyan lényeges véltozas kovetkezett be,
amely a szerz6désbdl eredd kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy annak teljesi-
tése ardnytalan sérelemmel jarna.!! A munkaltatd és a tisztvisel$ a tisztvisel jogviszonyat
koz6s megegyezéssel megszintetheti. A térvény egyéb kiilondsebb rendelkezést nem tar-
talmaz a k6z6s megegyezéses megsziintetéssel kapcsolatban. A megszintetési nyilatkozatot
mindkét fél megtamadhatja, azonban két kilénb6z6 jogalapon. A munkaltaté keresetlevelet
terjeszthet el6 a birdsaghoz, mig a tisztvisel6 kzszolgalati panaszt terjeszthet el6. A mun-
kaltat6 jogorvoslati kérelmét tehat a birésag biralja el, ezzel szemben a tisztvisel$ jogorvos-
lati kérelmét a Kormanytisztvisel6i Déntébizottsag birdlja el els6 korben, ezutin pedig a
tisztvisel6 a KDB dontésével szemben birdsaghoz fordulhat.

Kissé janus arca jogintézménye a Kttv.-nek a kételez6 részmunkaidé kikétése. Ez azt je-
lenti, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott kormanytisztvisel$ {rasbeli kérelmére a
munkaltaté koteles a kinevezésben heti hiszéras részmunkaidét kikotni, ha a kormany-
tisztvisel6 a kérelem benyujtasakor a gyermeke gondozasa céljabdl a gyermeke harom éves
kordig fizetés nélkili szabadsagot vesz igénybe. A kézszolgilati jogviszonytdl azért all tavol
a részmunkaidés foglalkoztatas, mert atipikus munkavégzésre iranyulé jogviszonyrdl van
sz0, amely a maganjogviszonyokban honos intézmény hazankban, azonban egyre tbb al-
lamban elterjedt a részmunkaidés foglalkoztatas a kozszolgalatban.!> A jogalkotd kételezd
jelleggel honositotta meg a kézszolgalatban, amelynek elénye abban rejlik, hogy a tisztvisel6
munkajat és csaladi életét kdnnyebben 6ssze tudja egyeztetni. Nyugat-Eurépaban t6bb 4l-
lam ismeri ezt a jogintézményt a kézszolgalatban és sikerrel alkalmazzak. Legkiemelked6bb
példaja Dania, ahol a tisztvisel sajat maga vélaszthat harom lehetéség kozil. Az egyik lehe-
téség, hogy jogviszonyat harom hénapra felfiiggesztik, azaz munkat nem végez vagy szolga-
latot nem teljesit. A tisztvisel6 valaszthatja azt is, hogy hat hénapig részmunkaidében fog-
lalkoztatja a munkaltaté. Utolsé rendelkezésre allé opcio az, hogy 15 hénapig a kinevezése
szerinti munkaidé 6t6dében végez munkat.!> Nem feltétlentl csak elényokkel jar a csék-
kentett munkaidében t6rténé foglalkoztatas. Az igy foglalkoztatott tisztvisel6 havi dijazasa
minden bizonnyal alacsony Osszegi lesz, hacsak nem kap az allamtdl valamilyen kiegészité
juttatast. Tovabbd, amennyiben a munkaltatd létszamcesokkentés végrehajtasara kényszertl-
ne, ugy a csOkkentett munkaidében foglalkoztatott tisztvisel6k jonnének szamitdsba, mert
ugyanolyan tarsadalombiztositasi terhet kell utina megfizetni, mint a teljes munkaidére ki-
nevezett tisztvisel6k utin. A koézszolgilati torvény altal Gjonnan bevezetett kotelezd rész-
munkaidés foglalkoztatis meglatisom szerint azt a kettGsséget mutatja, hogy tekinthetd
egyoldalu jognyilatkozatnak, valamint megallapodas formajat is 6ltheti. Ha belegondolunk,
formailag egyoldalu jognyilatkozatrél van sz6, mert amennyiben a tisztvisel6 kéri a rész-
munkaidés foglalkoztatast ugy a munkaltat6 kételes ennek megfeleléen a kinevezést médo-

112011. CXCIX. torvény 82. § )

12 BALAZS Istvan: Nemzetkozi tendencidk a kozszolgalat fejlédésében. Uj Magyar Kizigazgatds 11. évf., 3 (2009) 6-
12.

13 Collective labour agteement n° 77 bis of 19 December 2001, Dania. http://erc-online.eu/wp-
content/uploads/2014/04/2005-00682-EN.pdf (2012. 12. 01.)
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sftani. Tartalmilag és gyakorlatilag azonban inkabb megallapodasnak tekinthet6, mert a
munkaltat6 jovahagyasat igényli. Ugyanis ha a tisztvisel6 csak széban veti fel a részmunka-
idére irdanyul6 kérelmét, akkor a munkaltaté felmentheti a tisztvisel6t, mert felmentési vé-
delem alatt nem 4ll. Ugy tiinik, hogy ez az eset a részmunkaidSs foglalkoztatasra iranyuld
diszkriminaciét valositand meg, mert a tisztvisel6 hatranyt szenved a teljes munkaidére ki-
nevezett tisztvisel6kkel szemben. A diszkriminaciot azonban nehéz lenne egy ilyen esetben
bizonyitani, hiszen gyakorlatilag a tisztvisel6 kinevezése még teljes munkaidére szol, a sz6-
ban elhangzott részmunkaidés foglalkoztatasra iranyul6 felvetést nehéz bizonyitani. A
részmunkaidés foglalkoztatasra iranyulé kérelmet a gyermekgondozasi szolgaltatds kimeri-
tése utan régton irasban kell benydjtani a munkaltatéhoz egy esetleges per megelézése és a
koénnyebb bizonyitas végett. Masktlénben, ahogy arra mar utaltam, a munkaltat6 szemszo-
2ébdl szemlélve megérthetjiik e foglalkoztatasi forma hatranyat, nevezetesen, hogy egy
részmunkaidés tisztvisel6 ugyanolyan tarsadalombiztositasi teherrel jar, mint egy teljes
munkaidére kinevezett tisztviselS. De lege ferenda a szocialis rendszert kellene atalakitani oly
moédon, hogy a részmunkaid6ében foglalkoztatottakra vagy alacsonyabb tarsadalombiztosi-
tasi terhet réjanak, vagy pedig allami timogatassal segitsék. Fz a fajta médositas nagyobb
sikerrel 6szténézné a munkaltatot arra, hogy részmunkaidében foglalkoztasson tisztvisel-
ket.

Ha mar a jogszabdly lehetévé teszi a részmunkaidSs foglalkoztatast, mint atipikus jogvi-
szonyt, akkor de lege ferenda német mintira a munkaidé roviditést (Arbeirzeitverkiirzung) és a
csokkentett munkaidS (Kurzarbei?) jogintézményét is be lehetne vezetni a kézszolgalati jog-
viszonyban.!* Németorszagban a hatarozott ideji szerzédések mellett egyre erételjesebb
tendencia a részmunkaidés foglalkoztatas névekedése.!> A munkaid6 révidités és a csék-
kentett munkaid$ jogintézmények garantalhatnak a kdzszolgalati tisztvisel6 jogviszonyanak
stabilitasat olyan esetekben is, amikor a munkaltat6 gazdasagilag nehezebb helyzetben van,
ugyanis a bér egy részét allami szerv biztositja (Németorszag esetében a Német Szévetségi
Munkatgyi Hivatal). Annyi negativum rejlik e jogintézményekben, hogy a tisztvisel6 keve-
sebb munkaval t6lt6tt idejéért nyilvanvaldan alacsonyabb illetményben részesiilne, azonban
ennek ellentételezéseképpen az életpalya kiszamithatésiga megmarad, ugyanakkor mégis
némi rugalmassagot kdleséndz a jogviszonynak.

A megallapodasokra vonatkozé rendelkezések oldjak a kozszolgilati jogviszony rugal-
matlansagat, azonban kérdéses, hogy a foglalkoztatas rugalmasitasaval hogyan egyeztethet
Ossze a foglalkoztatds biztonsdga. A részmunkaidds kikotés esetében a foglalkoztatas biz-
tonsaga garantalt, mert amennyiben a tisztvisel6 ezt kéri, gy a munkaltatét ez koti 3 évig.
Kérdéses tovabbd, hogy a maganjog iranyaba valé eltolédds nem bontja- meg a zart rend-
szerd kozszolgalatot? A valasz az, hogy ha a foglalkoztatas rugalmasitasa megfelel6en 6t-
vozhet6 a biztonsagos foglalkoztatasra vonatkozé szabalyokkal, akkor semmiképpen sem.
Ez voltaképpen a flexicurity modell 1ényege, amelynek érvényesitésével megvalésithaté a biz-
tos és rugalmas foglalkoztatas a kézszolgalatban. Egyébirant az is kérdéses, hogy mennyire
birnak Iétjogosultsaggal a megallapoddsok a kézszolgalati jogviszonyban.

14 Ism.: ENYEDI Istvan (Germis, C.: Kurzarbeit lohnt sich fiir die Arbeiter.= Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2008. dec. 14.): Elbocsatisok helyett csikkentett munkaids: a német vallalatok reagilasa a gazdasagi valsagra.
Humdnpolitikai Szemle XX. évf., 1 (2009) 94-96.
15 BALAZS Istvan: A kizszolgdlat viltozdsai. In: Fazekas Marianna: A kézigazgatas tudomanyos vizsgalata egykor és
ma. Budapest, Gondolat Kiadé, 2011. 154-174.
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A Kttv. 6nall6 cim alatt részletesen rendezi a jognyilatkozatok érvénytelenségére vonat-
kozé szabalyait. A Kttv.-t megel6z6en hatalyos kozszolgalati torvényektdl ez idegen volt.
Hovatovabb, megvizsgaltam néhany koézép — kelet — dél — eurdpai allam kozszolgalati jogi
szabalyozasat, és azt tapasztaltam, hogy a kbzszolgilati jogviszonyok kapcesan jognyilatkoza-
tokat, megallapoddsokat vagy érvénytelenséget egyaltalin nem szabalyoznak.!¢ A hazai kéz-
szolgalati jogviszonyban tetten érhet6 jognyilatkozatok érvénytelenségre vonatkozo6 szaba-
lyai parallel médon ismétlédnek meg a gazdasagi munkajogot szabalyoz6 Gj Munka T61-
vénykonyvében (4j Mt.).!” A térvény magyarazata egyfel6l elfogadhaté indokot ad arra,
hogy miért volt szitkség beemelni a jognyilatkozatokra vonatkozé szabalyokat a Kttv.-be,
nevezetesen, mert az Mt. hattérjogszabalyi szerepe megsziint. Masfel6l azonban kifogasol-
hatd, hogy a kozszolgalati térvény a jognyilatkozatok tekintetében globalisan rendkiviil szé-
les kord és mélyrehat6 szabalyozasrdl tesz tanubizonysagot (példaul jognyilatkozatokat ho-
gyan kell megtenni, felfliggeszté vagy bonté feltételtél mikor lehet fiiggévé tenni, stb.).
Ahogy emlitettem, a jogalkotd célja explicite a karrierrendszerl kézszolgalat megteremtése
volt, amely hangsulyozottan kézjogias szabdlyozasra épul, ezzel szemben a részletes érvény-
telenségi szabalyok a maganjogot juttatjak esziinkbe.

A kozszolgilati térvény érvénytelenségi szabalyainak neuralgikus pontjat az képezi,
hogy a semmisségnek és a megtamadasnak olyan okaira lehet hivatkozni, amelyeket a koz-
szolgalat eddig nem ismert, jelesiil a kézszolgalati jogban a jé erkdlesbe titkézé megallapo-
das semmis.!® Mi ezzel a problémar Az 4j Mt. nem ismer ilyen semmisségi okot, holott a
biréi gyakorlat megmutatta; a gazdasagi munkajog vildgaban gyakoriak az igy kotott megal-
lapodasok, ilyen médon az 4j Mt.-be indokoltabb lett volna beépiteni. A Kttv. a megtima-
dasi okokat a jogban vald tévedés és a jogellenes kényszetités eseteire is kitetrjeszti.!? Olyan
gyakorlati esetekre kell gondolni, mint példaul ha a kormanytisztvisel§ szandékosan félre-
vezeti a munkaltatéjat, s igy a valésagosnal hosszabb idét ismernek el szamara, a megté-
vesztésen alapuld besorolasi intézkedés kés6bb megtimadhat6. Ebben az esetben nyilvan-
valéan a munkaltaté timadhatja meg a jognyilatkozatot megtévesztés cimén. Mas megitélés
ala esik azonban az az eset, amikor a kormanytisztvisel6 tévesen jelli meg az iskolai vég-
zettségét tanudsitd oktatasi intézmény nevét, mivel a besorolas szempontjabdl a tévedés nem
lényeges, azt érdemben nem befolyasolja. Ilyenkor még akkor sincs lehetéség a megtama-
dasra, ha a tévedést a kormanytisztvisel6 egyébként felismerhette volna, hiszen a besorolas
szempontjabdél nem nyert relevanciat. A tévedés vagy megtévesztés szempontjabol azt a
tényt, vagy korilményt kell 1ényegesnek tekinteni, ami a kézfelfogas szerint 1ényeges, amely
a tévedo fél akarat-clhatdrozasara dontS hatassal birt. A koézszolgalati torvényhez flzott
kommentar pusztin ennyiben jeloli meg a tévedés és a megtévesztés relevanciajat, holott al-
laspontom szerint ezen tilmenden annak vizsgalata is fontos, hogy e korilmény érdemben

16 Republic of Poland: The Law on Civil Service, of 18 december, 1998, Varso, 1-36.,
http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eut/arch/pol/CSA.pdf (2012. 12. 1.), Republic of Serbia Secretariat For
Legislation: Law on Civil Cervants, no. 79/05. Belgrad, 2008. 1-47., https://www.google.hu
/webhp?sourceid=chrome-instant&tlz=1C1AVSA_enHU574HU574&ion=1&espv=2&es_th=1&ie=UTF-8#q=
Law+on+Civil+Servants, +no.+79/05.&safe=off&spell=1 (2012. 12. 01.), The Parliament of Romania: Law no.
188/1999. Regarding the regulations of civil servants, Bukarest, 2000, 1-21., http://unpanl.un.org/
intradoc/groups/public/documents/NISPAcee/ UNPANO012616.pdf (2012. 12. 1.), Republic of Macedonia: Law
on Civil Servants 59/2000. Skopje, 2000, 1-16. http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/
NISPAcee/UNPANO012615.pdf (2012. 12. 1.).

17.2012. évi 1. torvény 27-30. §S.

18 2011. CXCIX. torvény 23. § (1) bekezdés.

19 Uo. 24. § (1) — (2) bekezdés.
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befolyasolta-e a konkrét tgyet, dontést. Fontos jogelv, hogy sajat felréhaté magatartdsara
elénydk szerzése végett senki sem hivatkozhat. Emiatt nem tdmadhatja meg a jognyilatko-
zatot az, aki a megtévesztést, illetve a fenyegetést el6idézte.?

Amennyiben a felek a jognyilatkozat kévetkezményeinek felszamolasarél nem tudnak
megallapodni, ugy a kozszolgalati jogvitak elbirdlasinak szabalyai szerint a birésdg dont.
Nem teljesen egyértelmil a jogvita mibenléte a torvényben, hiszen e cim alatt a Kormany-
tisztvisel6i Dontébizottsag el6tti eljarast és a birdsagi eljarast is rendezi. Akkor melyik jog-
alap hivhat6 fel: a tisztvisel6 KDB-hez kozszolgalati panaszt nyujthat be, vagy birésaghoz
keresetlevelet terjeszthet el6? Ebben az esetben nyilvanvaléan a perinditas tanik célszerd-
nek, hiszen a térvény voltaképpen taxative hatarozza meg a kozszolgalati panasz benyujta-
sanak eseteit. Kovetkezésképpen a tisztvisel$ érvénytelenség cimén a jognyilatkozatot bir6-
sag el6tt tamadhatja meg. Homalyos értelmezésre az ad okot, hogy a térvény jogvita cimszo
alatt rendezi a peres és dontébizottsagi eljaras szabalyait.

A kozszolgalati jogviszonyban a felek a megallapodas 1étrejottét, modositasat és meg-
szlinését ugyancsak a polgari jogban ismert felfiiggeszté vagy bonté feltételhez kothetik.
Firdekesség az, hogy a Munka Torvénykonyvében és a Kttv.-ben a feltétel rendelkezései
egyformak. Ugy vélem, hogy nem kelléen arnyaltak ezek a szabalyok, tobb ponton kiegészi-
tésre szorulhatnak a Polgari Térvénykonyv fényében. A Kttv. a lehetetlen, értelmezhetetlen
és ellentmondé feltétel érvénytelenségét mondja ki, mig a Ptk. ugyanezeknél semmisséget
allapit meg.?! A Kttv. nem rendelkezik a jogellenes feltétel semmisségérdl vagy érvénytelen-
ségérol, tehat a jogszabalybdl egyenesen nem kévetkezik a jogellenes feltétel semmissége. A
Kttv. és az Mt. kizarja azt, hogy a feltétel bekovetkezésére vagy meghiusuldsira az hivat-
kozzon, aki azt vétkesen idézte el6.?? Ezzel szemben a maganjog tagabb kérben zarja ki a
hivatkozasi alapot, nevezetesen azt, aki felréhatéan idézte el a feltétel bekdvetkezését vagy
meghitsuldsat. Felmeral a kérdés, hogy a kozszolgalatban elegendS-e a vétkességre korla-
tozni a hivatkozas kizarasat, kiilonésen annak fényében, hogy jol lathaté médon a felréha-
tosag mércéje hangsilyosabb, mint a régi kézszolgalati térvényben.

A jogviszony koz6s megegyezéssel torténd megszintetésére vonatkozé megallapodas
megtamadasa esetén a kormanytisztvisel§ a kézszolgalati panaszt, a munkaltaté a keresetle-
velet a megtamadas eredménytelenségének megallapitdsatdl szamitott harminc napon belil
terjesztheti el6. A megtimadas eredménytelen, ha a masik fél annak kozlésétdl szamitott ti-
zen6t napon belil nem vélaszol, vagy azt nem fogadja el.??

Osszegzés

Ahogyan az 1967. évi 1. térvény, mint a Masodik Munka Térvénykonyve valt kozszolgalati
jellegtivé és kezdett hasonlitani a polgari joghoz,* ugy most a kézszolglati térvény kezd
hasonlitani a maganmunkajoghoz és a polgari joghoz. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a jognyilatkozatokra vonatkozé rendelkezések bevitele a Kttv.-be egy sajatos ,,magyar utas”
megoldasnak tekinthet6 nemzetkézi szintéren, ugyanis nem talaltam egyetlen olyan allamot

20 HAZAFL Zoltin (szetk.): A kizszolgdlati  tisgtviselsi  tirvény  magyardzat. Budapest, 2012. 86-87. http://
magyaryprogram.kormany.hu/akadalymentes/download/2/51/90000/01_20120331_A_Kttv_magyarazata_ ARO
P225_online.pdf (2012. 12. 01).

2111959. évi IV. torvény 228-229. §f.

22011, CXCIX. torvény 16. §, 2012. évi L. torvény 19. §.

2 Uo. 190. § (5) bekezdés.

24 PRUGBERGER Tamis: A kézszolgalati jog tjraszabilyozasanak problémaja. Uj Magyar Kizigazgatis 3. évf., 5
(2010) 43-50.
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sem, amelynek koézszolgalati jogi szabalyozasa a jognyilatkozatokra kiterjedne. A jognyilat-
kozatok szabalyozasanak vajon van-e létjogosultsaga a kozszolgalati jogviszonyban, barmi-
féle relevanciajuk megragadhat6- e? E tekintetben a szakirodalom egy része egyontetlien el-
utasité valaszt ad. Ezzel szemben a magam részér6l nem utasitom el hatarozottan a torvény
ezen megoldasat. Ugy vélem, hogy a jognyilatkozatok, ezen beliil a megallapodasok szaba-
lyozasanak létjogosultsdga valoban kétséges a kozszolgalati jogviszonyban, tekintve, hogy a
kozszolgalatban a megallapodasokkal szemben az egyoldala jognyilatkozatok joval hangsu-
lyosabb szerephez jutnak. Ugyanakkor hatarozottan mégsem utasithaté el, ezt jol bizonyitja
az, hogy id6r6l idére felmertl a kdzszolgalati szerzédésessel torténd foglalkoztatas lehetd-
sége. A volt Szocialis és Munkatigyi Minisztérium 2006. november 10-én koézzétett egy
munkaanyagot a bevezetésérél a kozszféraban. Ez azért is érdekes, mert a hazai kozszolga-
latban a kinevezés alapvetéen mindig is kézjogi aktus volt, ily médon a kézszolgalattol ide-
gen a kontraktualitds. A munkaanyag alaptétele a kozszolgalati és a kézalkalmazotti jogvi-
szony hatalya alol egyes tevékenységek kiszervezése volt azzal a céllal, hogy az addigiaktél
eltér6 médon valdsuljon meg e tevékenységet végzk foglalkoztatasa. Az eltérés lényege
abban allt, hogy a munkaanyag a kiszervezett tevékenységet ellaté személyi allomany foglal-
koztatasat a hazai kézszolgalatban addig ismeretlen kbzszolgalati szerz6déssel képzelte el. A
munkaanyag a kézszolgalati szerz6déssel foglalkoztatottak jogi szabalyozasaban (remekil) a
munkajogviszony és a kozszolgalati jogviszony egyes elemeit kivinta 6tvozni. Léteznek
olyan allamok, ahol a kézszolgalat ismeri a szerz6déssel torténd foglalkoztatast, nevezete-
sen Uj-Zéland kozszolgilata, ahol jellemzéen 6t évre 52616 szerzGdéssel jon létre a kozszol-
galati jogviszony, ennél fogva erésen maganjogias jelleget 6lt. Ennek ellenére a kézszolgalat
zart jellegli, amelyet jol bizonyit az, hogy a toborzast a kézszolgalaton belil oldjak meg.?
Németorszagban és Ausztridban lehetévé tették, hogy egyes kinevezéssel betblthet6 kézhi-
vatalnoki allasokra jelentkez6kkel munkaszerzédést kossenek.?0 A szerzédéssel torténd fog-
lalkoztatast egyes allaspontok szerint a lazul6 tarsadalmi viszonyok és instabil gazdasagi
helyzet miatt enyhiilnek.?” Az egyoldald jognyilatkozatok relevancidjat j6l mutatja a koz-
szolgalati térvény, amely nevesiti a kinevezést, a munkakori lefrast, a minésitést, az el6lépte-
tést stb. Ha bizonyitottuk az egyoldalu jognyilatkozatok relevancidjat, akkor az érvénytelen-
ség jogintézményének létjogosultsaga semmiképpen sem vitathaté el, hiszen nemcsak a
megallapodasok lehetnek érvénytelenek. A jognyilatkozatok fentebb bemutatott rendkiviil
széles tarhaza azonban felvillantja azt a kérdést, hogy ez a fajta szabalyozas vajon nem fog-
ja-e eltolni a kézszolgilatot a maganjog iranyaba. Onmagiban ezzel nem lenne probléma;
inkabb arra kellene figyelni, hogy a kozszolgalatban az alkalmazas biztonsaga garantalt le-
gyen.

Summa summarum, a jognyilatkozatok globalis rendezését a kézszolglati térvényben
indokolatlannak tartom, ugy vélem, hogy pusztin néhany jogintézményt, nevezetesen az
érvénytelenséget elegendé lett volna részletesen rendezni.

25 LINDER Viktoria: Fétisztvisel6k a vilag kozszolgalataiban — f6tisztvisel6k a vildg kozszolgilataiban — de lege
Sferenda. Magyar kizigazgatds 54. évi., 5 (2004) 268-288.

26 PRUGBERGER Tamids: A kozszolgalati jog liberalizacidja és munkajogba olvasztasa. [aldsdg LI. évf., 12 (2008.
december), http:/ /www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=846&lap=0 (2012. 01. 11.)

27 VESZPREMI Bernadett: FelelGsség a kozigazgatisban, avagy milyen eszkozokkel alakithaté ki a kézszolgilat
felel6sségtudata? Uj magyar kizigazgatds 4. évE., 1 (2011) 14-22.
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DORA DORKA
Settlements in Public Service?

(Summary)

In my study, I aim to examine the role settlements play in public service legal relationships.
Through this examination I look for answers whether the regulation of settlements as
individual legal institutions within the Public Service Act is justifiable, bearing in mind that
this led to a legal institution fundamentally laid on private legal grounds included in a
Public Service Act garbed with public legal traits. The question arises whether the
regulation of settlements breach the system of public service, aiming to follow the ideals of
a career system in the theoretic sense, moreover, how large a relevance it bears in the
practical sense. My research indicates that the regulation is justifiable to a given extent,
since the Act allows for settlements to be made in many cases. To mention underlying
examples, settlements regarding relocation, termination of employment, study contracts,
etc. comes to mind. Advantages of forming settlements can be highlighted by the fact that
they are capable of driving employment towards flexibility, all the while, due to its
dispositivity, it undoubtedly leads to a breach of the career system employed in public
service.



