GACSI ANETT ERZSEBET

Megijegyzések a tavolléve terhelttel szemben lefolytatott
kiilon eljarashoz

Bevezetés

A hatalyos magyar biintetSeljarasi torvény — az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) — az Otédik Részében rendelkezik az dltalinos (rendes) eljarashoz képest specidlis elja-
rasi szabdlyokat tartalmazo6 killén eljardsokrdl. A kiilon eljarasok tobb eltérést mutatnak a
rendes biintetSeljarashoz képest [pl. a bintetéeljarasnak az altalanos célja(i) eltéré szerveze-
ti és eljarasi rendelkezések segitségével valosulhatnak meg], ugyanakkor az alapvet6 céljuk,
feladatuk ugyanaz: a bintetSjogi felelésség eldontése, a biintets igazsagszolgaltatas realiza-
lasa.! A kiloén eljarasok alkalmazasanak jogpolitikai indoka alapvetSen kétiranyu.? Egyrész-
rél a hagyomanyostdl eltéré életviszonyokbdl, illetve alanyokbdl kévetkezé eltérd szabalyo-
zasi kovetelmények (példdul fiatalkoruak elleni, — illetve a katonai bintetSeljaras); masrész-
6l az eljaras minél gyorsabb lefolytatasa, egyszerGsitése (pl. birdsag elé allitas, targyalasrol
lemondés) alapozzak meg a kilon eljarasok létét. Utébbi indok alapjan sziletett meg — a
Be. XXV. fejezetében talalhaté — a tavollévé terheltre vonatkozo, an. in absentia eljaras sza-
balyanyaga is.

A tavollévé terhelttel szembeni buntetSeljarast — tekintettel arra, hogy a hatalyos Be.-t
1998-ban fogadta el az Orszaggyilés, de az csak 2003. 07. 01-jén Iépett hatalyba — egy, a ré-
gi Be.-t médositd térvény 2000. marcius 1-jei hatallyal 6nall6 fejezetként iktatta be a blinte-
téeljarasi térvénybe.? A tavollévé terhelttel szembeni kiilon eljaras célja, annak biztositdsa,
hogy a terhelt ne vonhassa ki magat az eljaras aldl, ne kertilhessen sor arra, hogy eléviilés
miatt kizarttd valik a biintetSjogi felel6sségének megallapitasa.*

! FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Florian: Uj magyar biintetéeljdrds. Dialég Campus Kiad6, Buda-
pest — Pécs, 2008. 592.

2 FENYVESI Csaba: A védS az ,egyszerGsitett” kilon eljarasokban. Jogelméleti Szemle 3 (2001) http://
jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi7.html#_ftnl (2013. 01. 10.)

3 A régi Be.-be (1973. évi L. térvény) az 1999. évi CX. t6rvény iktatta be a tavollétes eljarast. A két térvény — 1999.
évi CX. és 1998. évi XIX. torvény — tavollévé terhelt elleni eljaras szabalyai kézott azonban szamos kilonbség ki-
mutathaté. Errdl részletesen ir: NAGY Anita: Eljards tavollévé terhelttel szemben. Sectio Juridica et Politica (20006)
125-126.

* FANTOLY Zsanett: A biintetd targyaldsi rendszerek sajatossdgai és a biinteteljaras hatékonysaga. HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2012. 271. Megjegyezziik, hogy a magyar szabalyozassal ellentétben a német buntets-
eljarasban a tavollévé terhelttel szembeni eljards célja nem a terhelt biintetSjogi felelésségérdl valé dontés, hanem
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Jelen tanulmany két kérdésre keresi a valaszt. Egyrészt arra, hogy a tavollévé terhelttel
szemben lefolytatott kilén eljarasokban miként érvényesil a kdzvetlenség elve, vagy meg-
forditva a kérdést: érvényesiil-e még az ilyen eljarasokban a kdzvetlenség elve? Masodsot-
ban pedig arra, hogy a jelzett kilon eljards mennyiben gyorsitja a buntetéeljarast? Mind-

emellett a tanulmany kitér a magyar bunteté eljarasjog 2011. marcius 1-je 6ta 1étez6 Gj jog-
intézményére: a rendes eljaras szabalyai kozott elhelyezett, vadlott bejelentett tavollétére is.

A vadlott targyalasi jelenléthez valé joga, mint a tisztességes eljarashoz vald jog egyik eleme
A ,,Bevezetés”-ben feltett kérdések megvalaszolasa el6tt a vadlott targyalason vald jelenléti
jogat kell goresé ala venniink. E részben azonban a Be. tételes rendelkezéseit nem kivanjuk
kifejteni, azt Osszefoglaléan az 1. szamu tablazat tartalmazza.

A vadlott jelenléte/tavolléte a birosagi szakban

A vadlott beje- Specialis esetek, A vadlott (el6zetes bejelentés nélkiil) nem je-
lentett tavolléte amikor a targyalas a lent meg a targyalason
[Be. 279. § (3) vadlott tavollétében [Be. 281. § (2), (5)-(9) bek.]
bek.] megtarthat6

[Be. 281. § (4) bek.;
Be. 247.§ (1) - (2)
bek.]

- eldfeltétele: a bi-
r6sag a szabalysze-
rl idézéssel egy-
idejileg tajékoz-
tathatja a vadlottat
arrdl, hogy élhet
az el6zetes beje-
lentés alapjan valo
tavolmaradassal

- feltétele: a tajé-
koztatast kbvets-
en a vadlott a bi-
résagi targyalast
megel6zéen beje-
lenti, hogy nem
kivan részt venni a
birésagi targyala-
son

- it lebet tenni?

- eseter:

1. ha az cljaras targya
a vadlott kényszer-
gyogykezelésének el-
rendelése ES

a) az allapota miatt a
targyalason nem jelen-
het meg és/vagy

b) a jogainak gyakor-
lasara képtelen

2. ha az eljaras t6bb
vadlott ellen folyik: a
vadlott tavollétében is
megtarthaté a targyalas
azon része (1), amely 6t
nem érinti — ez azon-
ban csak részbeni ta-
vollét

- eldfeltétele: a vadlott szabalyszerd idézése a targya-
lasra

- it lebet tennz?
1. a vadlott agonnali eldvezetése (errdl a tanics elnd-

ke intézkedik)

ha ez nem lehetséges
vagy
nem vezetett
eredményre

2. a tdrgyalds megtarthatd a vadlott tavollétében,>
DE: a bizonyitasi eljarast CSAK akkor lehet befe-
jezni, ha felment6 {téletet vagy eljarast megsziintetd
végzést hoznak (Iehet hozni)

Ilvenkor a targyalds menete:

a) a targyalason megjelent személyek
ki/meghallgatisa

b) ezt kévetSen a targyalast el KELL napolni
ES el KELL rendelni a vadlott elévezetését a ko-

az, hogy a rendes eljaras lefolytatasahoz a bizonyitasi eszk6zok biztositva legyenek. Errdl részletesen ir: NAGY
Anita: Osszehasonlité biinteté-eljarasjog, kiilonos tekintettel a kiilon eljarasokra. Sectio Juridica et Politica (2009) 440-
441.

5 Egy — a targyalas el6készitése és vezetése, valamint a hatarozat szerkesztése soran el6forduld tipikus hibakrol
52616 — 2012-ben késziilt 6sszefoglalé (a tovabbiakban: Osszefoglalé) szerint tipikus hibanak tekinthets, hogy az
eljaré biré a Be. 281. § (5) bekezdésének alkalmazhatésiga ellenére a targyalas elhalasztisa mellett dont. Lasd:
ANDORNE Ajkay Bedta — FAZSI Laszlé — PASZTOT Katalin: A leggyakrabban eliforduld megvaltoztatisi és hatdlyon kiviil
belyezései okok. Kaposvar — Nyiregyhdza — Budapest, 2012. 13.



Megjegyzéser a tavollévd terbelttel sgemben lefolytatott Riilon eljardshog 51

1. a targyalas a
vadlott tavollét-
ében megtarthaté

2. vele szemben
az eljaras befejez-
het6

—ha a vadlott ¢l
a tavolmaradas jo-
gaval: védd résgétele
kotelezd [Be. 279. §

3. Be. 247.§ (1)-(2)
bek. (kiutasitott vagy
kivezetettet vadlott
esetén) — részbeni ta-
vollét

vetkezd targyalasi hatarnapra
Specialis helyzet: ha a vadlottal szemben elfoga-

toparancsot kell kibocsdtani, vagy a targyalasi Grize-
tét6 kell elrendelni

3. a kitiizitt j tdrgyaldsi hatdrnapon
a) ha a vddlott nem jelenik meg ES a birésag
megallapitja, hogy a vadlott ismeretlen helyen tar-
tézkodik: ATTERES a tdvollévd terhelitel szemben lefoly-
tatott kiilon eljardsra (Be. XXV. fejezet)
b) ba megjelenik a vidiott: rendes eljaras (vadlott

4) bek. kihallgatasa; a tavollétében megtartott targyalds
8 gt 8Y
jegyzbkonyvének ismertetése;’ sziikség esetén tjabb

tant/ szakértd ki/meghallgatisok)

1. szdmil tablizat (a szerzd sajat feldolgozdsa)

A vadlott targyalason valé jelenléte (jelenléti joga) szorosan kapcsolddik a tisztességes
eljaras (fair trial) kovetelményéhez. A jelenlét — vagy mas megfogalmazasban a személyes
részvétel — ugyanis feltétele annak, hogy a vadlott a tisztességes eljaras részjogositvanyait
gyakorolhassa.? Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy napvilagot lattak
olyan nézetek is, amelyek szerint a vadlott személyes részvételét nem annak jogaként, ha-
nem kotelességeként kell értelmezni.? Allaspontunk szerint a tirgyaldson valé jelenlét a vad-
lott jogaként kezelendd, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy artdl lemondhat. 1

6 A 2009. augusztus 13. napjatol bevezetett tirgyalasi Grizet kapcesan kiemeli az Osszefoglalé, hogy azt alig alkal-
mazzak a gyakotlatban, noha annak elrendelése a Be. 281. § (6) bekezdés masodik mondataban meghatarozott fel-
tételek fenndlldsa esetén nem csupan lehetGsége, hanem egyszersmind kételessége is (lenne) az eljar6 birésignak.
Lasd: ANDORNE — FAZST — PASzTO1, 2012. 13.

7 Az Osszefoglalé szerint a vadlott tavollétében megtartott targyalasi jegyz6konyv ismertetésének elmulasztasa rit-
kan, de még ma is el6forduld hibanak szdmit a vérosi/kertileti birok gyakotlataban. Lasd ANDORNE — FAZSI —
PASzTO1, 2012. 12.

8 Bard Karoly a tisztességes eljarashoz valé jogot az emberijog-dogmatikai analizise soran két aspektusbdl vizsgal-
ta: tagabb és szlkebb értelemben. A tagabb értelemben vett tisztességes eljarashoz valé jogot tobb, egymastol kii-
16nb62z6 funkcidji elemként hatdrozta meg. Ezek: (1) a torvény dltal felallitott birdsag, a birdi fiiggetlenség és par-
tatlansag; (2) a nyilvanos targyalas; (3) az ésszert idén belili dontés; valamint (4) a szikebb értelemben vett tisz-
tességes cljards, azaz a faimess elemek. Utébbiak k6z¢é — az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 3 pontja
alapjan — a kovetkezbket sorolta: (a) tajékoztatds a vadrol a terhelt altal értett nyelven; (b) a védelemhez valé jog;
(c) fegyverek egyenlségének elve és (d) az ingyenes tolmdcsolashoz valé jog. A sziikebb értelemben vett tisztessé-
ges eljaras (fairness elemek) alapvet6 funkcidja, hogy elejét vegyék a ténylegesen artatlan egyén megbiintetésének; a
tagabb értelemben vett tisztességes eljaras és annak elemei ezen til mds funkcidkat is ellitnak. BARD Karoly: Tdr-
galis a vadlott tavollétében — emberijog-dogmatikai analizis. In: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre Unnepi Kétet.
KJK-Kerszov, Budapest, 2005. 216-217.

 Lasd pl. A Poitrimol kontra Franciaorszdg sigyben Pettiti bird kilénvéleményét; ECHR, 1993. 11. 23-ai itélet [tigy-
szam: 14032/88] http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-111591# {"fulltext":  ["Poitri-
mol"]} (2013. 01. 11.); valamint legijabban: ERDET Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudomdnyiban. ELTE
Eétvos Kiadé, Budapest, 2011. 296.

10 Az Alkotmanybir6sig a 14/2004. (V. 7.) hatirozataban (Indokolds 2.2.2. pont negyedik bekezdése) szintén ki-
mondta ezt. ,,A targyalison a megjelenés jogirdl le lehet mondani. Ahhoz azonban, hogy ez a lemondas az
Egyezmény szempontjabol értékelhetd legyen, egyértelmien, hatirozott modon és a fontossiganak megfelelé ga-
ranciak mellett kell térténnie.” Meg kell azonban jegyeznink, hogy Bard Karoly szerint attdl, hogy a terhelt le-
mondhat a személyes részvétel jogarol, a jog ettdl még nem koteles a terhelt dontését tiszteletben tartani. BARD,
2005. 217.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111591#{"fulltext": ["Poitri-mol"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111591#{"fulltext": ["Poitri-mol"]}
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A vadlott targyalason val6 jelenléte azonban nem kizardlag személyes jogositvany, ha-
nem egyuttal olyan szabadly is, amely segiti a birésagot — a kézvetlenség elvének érvényesii-
lésén keresztill — az igazsag megallapitasiban.!! Allaspontunk szerint az (anyagi) igazsag fel-
tarasara valé torekvés — mint a kontinentalis tipusu buntetGeljarasi rendszerek elsédleges
célja — magyarazatat adhatja annak, hogy a magyar buntet6eljaras ragaszkodik a vadlott tar-
gyalasi részvételéhez; am e cél nem foszthatja meg a terheltet a személyes részvételrdl to1-
téné lemondasanak jogatél. Ezzel ugyanis a terhelt tisztességes eljarashoz valé joga sé-
ril(het)ne.

A tavollévé terhelttel szembeni eljaras (dilemmak)

A tavollévé terhelttel szembeni kiilon eljaras alapvetéen két esetkorre bonthatd: egyik esete,
ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik, masik esete pedig, ha a terhelt kilf6ldén van.!?
Az elsé esetkéron belil eltérd szabdlyokat allapit meg a Be. az ismeretlen helyen tartézkodo
terhelttel szemben egyrészrél a nyomozasra; masrészrol a vademelésre, harmadsorban pe-
dig a birésagi eljarasra vonatkozdan.!3

Eme szabalyok megalkotasaval a jogalkoto azt a célt tzte ki, hogy az elk6vetS biintet6-
jogl felel6sségét tisztazni lehessen a birdsagi eljarasban, akar bindsséget megallapitd, akar
felment6 itélet formajaban.'* Mégis felmeril a kérdés, hogyha van egy viszonylag részletes
szabdly a blintetSeljarasi torvényben a tavollévs terhelttel szembeni killon eljaras lefolytata-
sara: mi miatt valik egyes esetekben problematikussa az 7 absentia eljarasok alkalmazasa?

A vilaszt a buntet6eljarasok szakaszokra torténdé bontasaban kell keresniink. Az eljara-
sok nyomozati szakaszaban ugyanis a terhelt tavolléte, ismeretlen helyen tartézkodasa nem
akadalya a nyomozasnak: az éppen a terhelt hollétének megallapitasara és kézre keritésére
iranyulhat.!> Azaz a nyomozati szakban a terhelt tavollétében t6rténd eljaras, mint valds
kovetelmény jelenik meg. A tavollévé terhelttel szembeni eljaras — mint probléma — a vad-
emeléssel, a birdsagi eljarassal, ezen belil a targyaldssal és az itélettel Gsszefiiggésben allhat
elé. E szakban ugyanis, — ha a terhelt tivol van — nem ,,élvezheti” a processzudlis jogait: a
kozvetlenség elvét, szobeliség (és a nyilvanossag) elvét.

A tanulmany a kévetkez6kben a ,,Bevezetésben” feltett két kérdést (a kozvetlenség el-
vének érvényestilését és a biintetSeljaras gyorsasagat) vizsgalja meg.

A kozvetlenség elvének érvényestlése (?)

A koézvetlenség elve — annak ellenére, hogy a hatalyos eljarasi torvényiink kalon new nevesiti
azt az alapelvek k6zott — kivételesen fontos helyet kellene, hogy elfoglaljon a bintetSelja-
rasokban.!® Az elv maga csak egyetlen, szigoru el6irast foglal magaban, azt is ,,csak” a bir6-

1 BARD, 2005. 222.

12 FARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetieljiris. KJK-KERSZOV, Budapest, 2004. 367.

13 Lasd Be. 527-531. §-okat. Ezeket részletesen elemzi: FANTOLY, 2012. 272-274.

14 Az esetleges binosséget megallapité itélet kapesan a jogalkotonak tovabbi célja az volt, hogy legalabb szimboli-
kusan megnevezzék és elitéliék a blincselekmény elkévetjét, aki ily médon (a székésével vagy elrejtézésével) nem
tette egészen mikods képtelenné az igazsagszolgaltatast. KIRALY Tibor: Biintetdeljardsi jog. Ositis Kiad6, Budapest,
2003. 556.

15 KIRALY, 2003. 556. Cséka Ervin szetint az elkivetik kézre keritése és leleplezése — blinGsséguik kétséget kizard bebi-
zonyosodasa esetén (kiemelés t8lem: G. A.) — megbiintetésiik logikai feltételeként kezelends. CSEKA Ervin: Megjegyzé-
sek az 4j bunteté eljarasi kédex koncepcidjahoz. In: Téth Karoly (szerk.): Adta Juridica et Politica. 1IV. Tomus,
(1998) 3.

16 Cséka Ervin a kozvetlenség elve torvényi szabalyozasanak hianyat az 7998. évi biintetdeljarasi tirvény koncepeididrol
s30l6 2002/ 1994. (1. 17.) s3. Kormanyhatdrozatban megfogalmazott pontokbdl, elvarasokbol vezette le: ,,a Be. a kon-
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sag szamara: az els6foku birdsag tigydonté hatirozatat a targyalason kozvetlentl megvizs-
galt bizonyitékokra kellene, hogy alapitsa.!” Tartalmat tekintve elmondhaté, hogy ,,a biré-
sagnak nem tiltott ugyan, hogy az el6készit6 eljarasban (azaz a nyomozasban) 6sszegyGjtott
bizonyitasi anyagokat megismerje, am ezeknek, mint kézvetett informacidknak csak kisegi-
t6 szerepe lehet abban, hogy a birdsag a targyalason a teljes bizonyitdst maga vegye fel, s azt
a nyomozas allaspontjara tekintet nélkil 6nalléan értékelje [...] ugyanis csak a bizonyitasi
eszk6zok és a belblik nyert bizonyitékok érzéki uton valo észlelése és vizsgalata lehet biz-
tosftéka a biincselekménnyel és az elkévetd személyével kapesolatos tények, valdsaght, igaz
megallapitisanak”.18

A kézvetlenség elve legteljesebb moédon az els6foku birdsag eljarasaban tud érvényestl-
ni. A ténybirésag van abban a helyzetben ugyanis, hogy kézvetlentl szerezzen tudomast a
bizonyitékokrol, meggy6z6djék azok bizonyitd erejérdl, és észlelései révén teljes képet al-
kosson az adott tigyr6l. Ezen a ponton kapcsolédik a vadlott jelenléte, pontosabban jelen-
létének hidnya a koézvetlenség elvéhez. A Be. ugyanis azt irja el6, hogy, ha a terhelttel szem-
ben in absentia eljarast folytatnak le, akkor ,,a targyaldst a kordbbi tirgyalas anyaganak ismer-
tetésével kell folytatni”.! Itt azonban megtorik a kdzvetlenség elve: az eljaré biré csak egy
aktat lat maga el6tt, de nem latja a terheltet, annak reakciéit. Nem tud kérdéseket intézni
hozza. Ilyenkor pedig felértékel6dhet az adott biintetSeljards nyomozati szaka: az ott felvett
tethelti vallomast fogja ugyanis a biré ismertetni, felolvasni. Ezzel egyiitt pedig csorbat
szenved a szobeliség elve is. Szem el6tt kell(ene) ugyanis tartanunk, hogy ,,a modern (Ggyfé-
li) perben is az él6sz6 ereje a legjobb eszkdz az igazsagrol vallott meggy6z6dés elfogadtata-
sara”.20

Természetesen a kozvetlenség elve al6l mindig is voltak térvényben szabalyozott kivéte-
lek (pl. a bizonyitas kikildott bird vagy megkeresett birdsag utjan valo teljesitése).?! Manap-
sag azonban olyan szélesre sikeredett e kivételek koére, hogy tdlzas nélkil allithatjuk: lassan
mar a kézvetlenség alapelvének érvényestlése lesz a kivétel a bunteteljarasokban.?? Ezt
erdsiti/erGsitheti a tavollévé terhelttel szembeni kilon eljaras intézménye is.

Gyorsabb buntetéeljaras (?)

Az alkotmanyos jogbiztonsag egyik pillére a jogvitak ésszerti idon belil t6rténé elbiralasa,
ezért a legtobb dllam a bintetSeljarasat (is) igyekszik ésszerd id6keretek kbzé szoritani, no-
ha els6 ranézésre is nyilvanvalo, hogy ez sértheti a jogallami garancidkat.?> Az eljaras gyorsi-
tdsa ugyanis egy bizonyos hataron til mar csak az eljaras ald vont személy jogainak csorbi-
tasa aran torténhet. Az in absentia eljarasoknal ez a terhelt személyes védekezési jogat korla-
tozhatja. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy a jelzett kiiloén eljards mennyiben gyor-

cepcidnak kétségtelentil megfelel, [...] 4m a kozvetlenség elvének hidnyat nem igen lehet (a koncepcién kivil) meg-
gy626 érvekkel érdemben igazolni”. Uo. 7.

17 CSEKA Ervin: Korszerlis6dd alapelvek a buntetSeljarasban. In: Téth Karoly (szetk.): Acta Juridica et Politica. L111.
Tomus, (1998) 115. [a tovdbbiakban: CSEKA, 1998(a)]

18 Uo. 115.

19 Be. 529. § (3) bek. 2. mondat

20 CSEKA, 1998(a) 115.

2 Uo. 115-116.

22 HEGEDUS Istvan: Garancidlis alapelvek a gyorsitds oltdran? In: Juhasz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett
(szerk.): Sapienti Sat. Unnepi Kétet Dr. Cséka Ervin Professzor 90. sziiletésnapjara. Szeged, 2012. 200.

2 BANATI Janos: Gyorsitds versus garancidk. In: Németh Zsolt — Pallagi Aniké (szerk.): Rendészettudomanyok a
kézbiztonsagért. Tanulmanyok a 60 éves Blaské Béla tiszteletére. Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2010. 22.
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sitja (gyorsitja-e egyaltalan) a buintetGeljarast; az esetleges gyorsitds mennyiben csorbitja a
terhelt biintetSeljarasi jogositvanyait.

A tavollévé terhelttel szembeni kilén eljards — mint buntetSeljarast gyorsité jogintéz-
mény — Janus-arcu jelenség: ha az tigyész inditvanyozza a terhelt tavollétében val6 nyilvanos
ulés megtartasat, akkor elvileg az eljaras UgydontS hatarozattal révid idén belil befejezéd-
het.?* Abban az esetben azonban, ha a terhelt mégis el6keril a birdsagi eljaras soran, a Be. —
az el6keriilés idejére figyelemmel — killénb6z6 jogorvoslati lehetéségeket biztosit a terhelt
szamara. Ezek kozil jelen tanulmany keretei kozott csak azokat emeljik ki, amelyek —
Fantoly Zsanett szavaival élve — ,,megkettézik a biintetéeljarast”,?> és azokat sem a torvényi
sorrendet kévetve, hanem abban a sorrendben, amely mindinkabb az eljaras elhuzodasat
eredményezheti.

Igy megkett6zi/megkettSzheti a biintetSeljarast az, ha a terhelt a birésagi itélet jogerére
emelkedését kovetSen keril el6 (tartdzkodasi helye ismertté valik): ekkor ugyanis perujitasi
inditvany nyujthat6 be javara.?s Ett6l jobban megnyijthatja az eljardst az a helyzet, amikor a
terhelt az els6fokd birdsag tigydonté hatarozatinak meghozatala utan keril el6, és a targya-
las tartasa iranti kérelme folytan az els6fokd birdsagi targyalas megismétlésére keril sor.?’
Ennek keretében a birésag a terhelt kérelmére gyakorlatilag a bizonyitasi eljarast elsé fokon
Gjra lefolytatja (megismétli), annak érdekében, hogy a bizonyitas a vadlott jelenlétében tor-
ténjen meg. A joggyakorlat szerint azonban a buntetéeljarast leginkabb az a helyzet nyujt-
hatja meg, amikor a terhelt felkutatasara tett intézkedések a harmadfoku eljarasban vezettek
eredményre. Ekkor ugyanis a harmadfoku birésag mind az elsé-, mind a masodfoku itéletet
hatalyon kivil kell, hogy helyezze és az elséfoku birésagot Uj eljarasra kell utasitania.?

Allaspontunk szerint egy jogallami biintetSeljarasnak elengedhetetlen kellékei a fentebb
részletezett jogorvoslatok biztositisa, {gy ugyanis elkertilhetS, hogy a terhelt jogai sérilje-
nek. Hangstlyozzuk azonban azt a tényt, hogy ezen térvényi rendelkezések gyakorlatilag
megkettézik a buntetSeljarast, amely tivolrdl sem a gyorsitds irdnydba haté jelenség.?
Mindemellett jelentésen megnévelhetik az eljaré birésagok munkaterhét is.

A vadlott bejelentett tavolléte, mint Uj jogintézmény a magyar buntetGeljarasi térvényben
[Be. 279. § (3) bek.|

A Be. 279. § (3) bekezdésében talalhaté 4j jogintézményt — a vadlott bejelentett tavollétét,
az egyes torvényeknek a birésagok hatékony mikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat
szolgalé moédositasardl szol6 2010. évi CLXXXIIL térvény 148. §-a vezette be (2011, mar-
cius 1-jei hatéllyal). Tekintettel arra, hogy a jelzett médositassal a magyar biintetSeljarasok-
ban a vadlott tavollétében lehetség van egyfeldl a rendes eljards szabalyai [Be. 279. § (3)
bek.], masfelSl a kiillon eljaras szabdlyai [Be. XXV. fejezet] szerint az eljarast lefolytatni, in-
dokoltnak tartjuk az 4j jogintézmény megvizsgalast. (El6re kell azonban bocsatanunk, hogy
amig a rendes eljaras keretei k6z6tt taglalt vadlott nélkili eljarasban a vadlott ismert helyen
tartozkodik; addig a kiilon eljarasban taglalt tavollétes eljaras lefolytatasat az alapozza meg,
hogy a terhelt ismeretlen helyen vagy kiilféldon tartézkodik.)

2 FANTOLY, 2012. 271.
% Uo. 271.

20 Be. 531. § (7) bek.

27 Be. 531. § (2)-(4) bek.
28 Be. 531. § (6) bek.

29 FANTOLY, 2012. 271.
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A jelzett torvény Altalanos Indokol4sanak 4. pontja szerint: ,, Tekintettel arra, hogy a binte-
téeljarasok f6ként elsé fokon hizdédnak el [érv], igy a torvény az elsé foka birdsagok eljara-
sainak gyorsabbad tételével, tovabba az eljarasban részt vevé személyek eljarasi jogait tényle-
gesen nem szolgald, csupan formalis garanciakat biztosité szabalyok megvaltoztatasaval
[médszer] kivanja elérni a buntetéeljarasok gyorsabba tételét”. Allaspontunk szerint az Al-
talanos Indokoldsban megfogalmazott érv és modszer nem, vagy csak részben ,,hizhaték
ra” a vadlott bejelentett tavollétének bevezetésére. Az érvet tekintve, az, hogy a binteté-
tgyek rendszerint az els6foku birdsagi szakban hizédnak el, a sz6 valodi értelmében je-
lenthet permegnyujtast, azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy az els6fokd birésagnak
torekednie kell ,,a ténydllds alapos és hidnytalan, a valdsignak megfelel$ tisztizasara”,*
amely értelemszertien tobb id6t igényel — ezért lesznek rendszerint idében hosszabbak az
elséfoku eljarasok a masod- vagy harmadfoku eljariasokhoz képest. Allispontunk szerint
nem az els6foku birdsig elbtti eljarasok azok, amelyek tipikusan megnyujtjak a biintet6elja-
rasokat, hanem az elhuzédas okai els6 kérben a nyomozasi hatarid6k meghosszabbitasai-
ban keresenddk.?! A gyorsitds modszere kapesan ,,az eljarasban részt vevs személyek eljara-
si jogait ténylegesen nem szolgal6, csupan formalis garancidkat biztosité szabalyok megval-
toztatasinak” kérdéskorével foglalkozunk. (Megjegyezzik, hogy az Altalanos Indokolas
szerint ez a mddszer csak ,,a torvény szerinti kioktatasok és figyelmeztetések szd szerinti
jegyz6konyvbe foglalasa mell6zésének, valamint a vadlott, tanuk, szakért6k vallomasainak
felolvasasa helyetti ismertetésére” vonatkozik. Allispontunk szerint — ha mar a jogalkotd
garancialis rendelkezéseket és eljarasi résztvevlk jogait emliti, azt meg kell vizsgalnunk az uj
jogintézmény kapcsan is.) A jelzett moédszer t6bb oldalrdl kifogasolhaté. Egyfeldl ugy tinik,
hogy a jogalkotd killénbséget tesz valédi garanciak és tgynevezett bagatell garancialis ren-
delkezések kozott, amikor arrdl ir, hogy a ,,csupan formalis garancidkat biztosit6 szabélyo-
kat” fogja megvaltoztatni. Kétségtelen tény, hogy az utdbbi idékben fenyegets veszélyként
jelentkezik a ,garancia-inflici6” a buntetéeljarasokban. A buntetéeljarasi térvényben
ugyanis szamos olyan rendelkezést taldlunk, amelyek garancia (biztositék) jellegtick. Ezek
kozil azonban csak azokat érdemes a sz6 valddi értelmében vett garancianak tekinteni,
amelyek a nagyobb jelentéségli jogintézmények rendeltetésszerld muikodését, az érintettek
jogainak védelmét vagy érvényesitését teszik kikényszerithet6vé.?? Azaz, a garancialis ren-
delkezések nem tipizalhatdk aszerint, hogy jelentSsek vagy sem — ami nem jelentSs, az nem
is mindstlhet garancianak. Masfeldl kifogasolhaté az, hogy a jogalkoté azt irja ,,az eljaras-
ban részt vevé személyek eljarasi jogait ténylegesen nem szolgalé” szabalyokat fogja meg-
valtoztatni. A vadlott bejelentett tavolléte — mint Gj jogintézmény — kapcsan pont az ellen-
kez6jérdl van sz6. A vadlott egyik alapvetS fontossagu joga eldénteni ugyanis, hogy a tény-
allas feltirasiban kézremikodik vagy sem (pl. a hallgatisaval, vagy az 4j szabalyozas értel-
mében a meg nem jelenésével).

A vadlott bejelentett tavollétének térvényi szabalyozasa [Be. 279. § (3) bek.] kapcsan el-
s6ként a jogintézmény el6feltételét kell megvizsgalnunk [Lasd részletesen 1. szamu tablazat,
1. oszlopat]. A Be. szerint erre akkor kertilhet sor, ha a vadlott atvette a targyalasra szo6l6
idézést (tehat tudja, hogy vele szemben mikor és hol keriil sor a birésagi eljaras lefolytatasa-
ra), am & a személyes részvétel-, és ezzel egyiitt a személyes védekezés jogardl lemond.
(Megjegyezziik a tavollévé terheltes kiilon eljardsnal a vadlott szabalyszerd idézésére nem

30 Be. 75. § (1) bek. 2. mondat 1. fordulat.
31 A nyomozisi hatiridSk reformjahoz lasd BANATL, 2010. 26.
32 ERDEL 2011. 152-153.
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keriilhetett sor, hiszen az ismeretlen helyen tartézkodik.) Az el6feltétel masik sajatossaga,
hogy a torvény szerint ,,a birdsag [...] tajékoztathatja a vadlottat” errdl a lehetSségérdl, jo-
gardl. Azaz, a feltételes méd hasznalatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsag dontheti
el, hogy az adott tigyben lemondhat-e, célszerii-e lemondania a vadlott személyes megjele-
nésérdl, vagy feltétlentil szitkséges a jelenléte a tényallas felderitéséhez 3 Allaspontunk sze-
rint a jogalkotd eredeti célja biztosan nem ez volt — és sajnos a toérvény indokoldsa sem ad
erre egyértelmd magyarazatot —, azaz eredend6en nem a birésagra akarta bizni ennek eldon-
tését. Allaspontunkat a Be. 279. § (3) bekezdés 1. mondatiban irt szaballyal is ala tudjuk
tamasztani. Nevezetesen 2011. marcius 1-je 6ta ,,a vadlottnak az idézést legalabb nyolc
nappal a targyalas el6tt kell kézbesiteni”. A korabbi 6t nap nyolc napra torténé felemelésé-
nek indoka — a médosité térvény 148. §-hoz fiz6tt indokolas szerint — az volt, hogy ,,a
vadlottnak legyen ideje a targyalas el6tt bejelenteni, ha azon nem kivan részt venni”. Tekin-
tettel arra, hogy az idézés kézbesitésére vonatkoz6 nyolc napos hataridé minden esetben
kotelezd, és ha ennek indoka az, hogy a vadlott megfontolhassa, lemond-e a targyalason va-
16 részvétel jogardl: akkor megalapozottan feltételezhetjik, hogy nem a birdsagot kivanta
dontési helyzetbe hozni a jogalkot6. Roth Erika szerint, ha ez (azaz a birdsag dontési jog-
korébe utalas) lett volna a jogalkotd célja, differencialhatott volna aszerint, hogy ha a biré-
sag nem tarja elfogadhaténak a vadlott tivolmaradasat megmaradt volna az 6t napos kézbe-
sitési hatarids, mig ha elfogadhaténak tartja (ekkor gyakorlatilag a vadlottra bizza, hogy
megjelenik vagy sem), a nyolc napos kézbesitési szabalyt fektette volna le.3* Véleményiink
szerint a jogalkotonak a targyalastol valo tavolmaradast a Be. 43. §-dba, a vadlott jogai kozé
(is) be kellett volna raknia. A targyalastol val6 tavolmaradas ugyanis — amellett, hogy eljarast
gyorsité intézmény lehet — egyben vadlotti jogositvany is.

A kialakult gyakorlatot tekintve — ugy tlnik, hogy a jogalkalmazé a toérvény szoészerinti
értelmezését kovetve (,tajékoztathatja”) — az a bird dontési jogkorébe utalja a vadlott beje-
lentett tavolétére torténd tajékoztatast, azt nem ismeri el a vadlott eljarasi (alanyi) jogosult-
sagaként.3

Misodsorban a bejelentés modjat vesszik goéresé ald [Lasd részletesen: 1. szamu tabla-
zat, 1. oszlopat]. Alldspontunk szerint a Be. 279. § (3) bekezdésének ez egy masik proble-
matikus pontja. A Be. nem hatirozza meg ugyanis, hogy a vadlott a bejelentést milyen for-
maban, milyen eljaras keretei kozott teheti meg érvényesen. A legnagyobb dilemmat az
irasban tett bejelentés jelentheti, hiszen ilyenkor az eljaré biré vajmi csekély valészintséggel
gy6z6dhet meg — az akar szabadldbon 1évé, akar fogva 1évé — terhelt nyilatkozatanak sze-
mélyes, befolyasmentes megtételérél, amelynek elvileg az 6nkéntességen kellene alapulnia.’’

3 ROTH Erika: Csak a jogalkotds gyorsabb vagy az, igazsdgszolgdltatas is? In: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly
Zsanett (szerk.): Sapienti Sat. Unnepi Kétet Dr. Cséka Ervin Professzor 90. sziiletésnapjira. Szeged, 2012. 421.

3 Uo. 421.

35 2011. februdr 5. napjan, a Kossuth radi6 Utkéz6 cimi mésordban Frech Agnes a Févérosi Birésag Binteté Kol-
légiumanak vezetdje szerint ez harmonizal a vadlott azon kotelezettségével, hogy a targyaldson fészabaly szerint
meg kell jelennie, de nem kotelessége a tényallas tisztazashoz tevékenyen hozzajarulni (lasd pl. élhet a hallgatés jo-
géval). Forris: www.mrl-kossuth.hu/archivum/targyalas-vadlott-nelkil.html (2013. 02. 10.)

36 Ehhez lasd pl. UVART Akos: A vddiott targyaldson vald jelenléte a Be. 279. § (3) bekezdésének tiikrében, avagy a Be. 1ij jog-
intézménye: a vidlott bejelentett tavolléte. In: Gal Istvan LaszI6 (szerk.): Tanulmanyok Téth Mihaly Professzor 60. szile-
tésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011. 532. Tovabba Legfelsébb
Birésag (Karia) 92. szamu Binteté Kollégiumi véleményét.

37 Eme dilemmit részletesen elemzi: UJVARI, 2011. 535-536.
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Harmadsorban pedig azt szitkséges kiemelni, hogy az 4j szabalyozas értelmében lehet6-
ség van az eljarast akar binosséget megallapito {télettel is befejezni. Ennek azért van jelen-
tésége, mert a Be. 281. § (5) és (9) bekezdés alapjan kordbban is volt lehetéség arra, hogy
rendes eljaras keretében, a szabalyszerl idézés ellenére meg nem jelent szabadldbon 1évé
vadlott tavollétében megtartsa a birdsag az els6foka birdsagi targyalast, de e rendelkezések
a bizonyitasi eljaras befejezését csak akkor tették lehet6vé, ha a vadlott felmentésére vagy
vele szemben az eljards megsziintetésére kertlt sor [Lasd 1. szamd tablazat 3. oszlop 2.
pontjat]. Ezzel azonban gyanithatéan nem éltek gyakran a birdsagok.?® Az 4j szabalyozas —
a vadlott bejelentett tavolléte — esetén azonban az eljaras bindsséget megallapito itélet
meghozatalaval is lezarulhat.

A tavollévé terhelttel szembeni kilén eljarasok a gyakorlatban

Hazankban a tavollévé terheltekkel szembeni kiilon eljarasok csekély szamban és szazalé-
kos aranyban keriilnek alkalmazasra. Bzt kivaléan szemlélteti a Legfébb Ugyészség honlap-
jan elérhetS ,,BintetSbirdsag elbtti tigyészi tevékenység f6bb adatai” elnevezési, éves le-
bontdsu statisztikai kimutatés is.

A 2004 és 2011. év kozott id6szakot tekintve az 1%-ot sem érte el azoknak az aranya,
akiknek a tavollétében inditvanyozta az tigyész a birdsagi eljaras lefolytatasat. A statisztikai
kimutatas alapjan ez a szamarany 2004-ben volt a legmagasabb: a vadirattal megvadolt sze-
mélyek 0,85 %o-aval szemben inditvanyoztak,** mig 2011-ben a legalacsonyabb: a vadirattal
megvadolt személyek csupan 0,31%-aval szemben inditvanyoztik e kiilon eljarast.4! Ez 0,54
szazad szazalékos csokkenést jelent az elemzett idGszakban. A koztes id6szak (2005-2010)
adatait az 2. szamu tablazatban foglaltuk Gssze; mig a 2004-2011-es id6szak teljes gorbéjét
az 1. szamu grafikon mutatja be.*?

7

Ev 2005 2006 2007 2008 2009 2010
A tavollévé terheltek el-
leni vademelések %-os 0,66% 0,47% 0,43% 0,47% 0,42% 0,47%
meghatarozasa

2. szdmii tablizat

3 ROTH, 2012. 418. Ezt taimasztja ala Hegedds Istvan megallapitdsa is, amely szerint ,,ha 2004 és 2008 kozott a ha-
lasztas okat vizsgaljuk, azt dllapithatjuk meg, hogy a vadlott meg nem jelenése miatt a halasztasok 49,81%-t6l
56,86%-ig tetjedtek”. HEGEDUS Istvan: A biintetd itélkezés gyorsitisa, kiilinds tekintettel a vidlott jelenlétére — ag alkotma-
nyossdg tikrében. In: Balogh Elemér (szerk.): Az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok — 20 év tapasztalatai. Sze-
ged, 2009. 28.

3 A Legfébb Ugyészség honlapjan csak a 2004 — 2011. év kozotti éves statisztikai adatok talalhatéak meg. A jele-
zett statisztikai kimutatdsok csak a tavollévé terheltek elleni videmelések szamit és szdazalékos aranydt tartalmazzak, ar-
rél azonban nem tartalmaznak adatot, hogy az eljars a videmelést kovetSen végig a kiilon eljaras szablyai alap-
jan, vagy — a vadlott elGkeriilése esetén — a rendes eljards szabalyai alapjin lettek-e lefolytatva. ILasd
http://www.mklu.hu/cgi-bin/infoszabdok/doktar.pl?focsoport=2&csoport=14#open (2013. 01. 22.)

40 Lasd http:/ /www.mklu.hu/repository/mkudoc4165.pdf (2013. 01. 22.)

# Lasd http:/ /www.mklu.hu/repository/mkudok5771.pdf (2013. 01. 22.)

2 A gorbe alapjaul szolgald forras: http://www.mklu.hu/cgi-bin/infoszabdok/doktar.pl?focsoport=2&csoport
=14#open (2013. 01. 22.)
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http://www.mklu.hu/cgi-bin/infoszabdok/doktar.pl?focsoport=2&csoport%20=14#open
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1. szdmii grafikon

Felmertl a kérdés, hogy vajon minek készonhetd a tavollévé terheltek elleni biintetéel-
jarasok 2011. évre torténd ilyen mérvii csdkkenése? Allaspontunk szerint ez két tényezének
tudhat6 be. Egyfel6l annak, hogy a vadlottak kézre kerftése (tartézkodasi helytk felderitése)
tobbségében mar a nyomozati szakban sikeresen megtorténik. Masfel6l azonban annak a
ténynek, hogy 2011. marcius 1-je 6ta a vadlottak, ha nem kivannak a birdsagi targya-
las(ok)on részt venni — mert pl. dragabb a vadlott ideje anndl, hogy azt a birdsagi targyalote-
remben toltse*® — (ha van elézetes tdjékoztatas) legalisan kivonhatjak magukat a targyalasrol.
Korabban ezt szokéssel, elrejtézéssel tudtak ,,megoldani”. Ha a vadlott az elébbit véalasztja
— el6zetesen bejelenti, hogy nem kivan a birdsagi targyalason részt venni — akkor az eljarast
a rendes eljards szabalyai szerint kell lefolytatni; abban az esetben azonban, ha az utébbi
megoldast — ismeretlen helyre tavozast — valasztand a kulon eljaras szabalyai alapjan kellene
eljarni.

Osszegzés
A terhelt targyaldson valé jelenlétét (un. személyes részvételét) annak jogaként — és nem
pedig kotelességeként — kell értelmezni a biintetSeljarasok soran. Ebb6l kovetkezik, hogy e
jogardl lemondhat. Abban az esetben, ha a terhelt ismeretlen helyen, vagy kilf6ldon tartdz-
kodik a birésagi eljarast a Be. XXV. fejezetében részletezett ,,eljaras a tavollévé terhelttel
szembeni” kiillén eljaras alapjan kell lefolytatni. Abban az esetben viszont, ha a vadlott tar-
tézkodasi helye ismert — és a tajékoztatast kvetSen ¢él a targyalastdl valo tavolmaradas jo-
gaval — a rendes eljaras szabalyai alapjan kell az eljarast lefolytatni. Utobbi intézmény 2011.
marcius 1-je 6ta létezik a magyar biintetd eljardsjogban, a gyakorlat a ,,vadlott bejelentett
tavolléte” elnevezéssel latta el [Be. 279. § (3) bek.].

A tanulmany egyrészt arra kereste a valaszt, hogy vajon érvényesiil-e a kézvetlenség elve
a tavollévs terhelttel szemben lefolytatott kiilon eljarasban? Allaspontunk szerint nem ér-
vényesil, s6t mindezzel egyiitt a szobeliség elve is csorbat szenved az in absentia eljarasok-
ban. Masrészt arra kereste a tanulmany a valaszt, hogy mennyiben gyorsitja a biintetSeljara-
sokat a tavollétes kiilon eljaras? Allaspontunk szerint azokban az esetekben, ahol a terhelt
tartozkodasi helye késébb nem valik ismertté (igy nem is gyakorolja a jogorvoslati jogait) a
kilon eljaras bevaltja a céljat, meggyorsitja az adott bintetéeljarast. A jelzett kilon eljaras
azonban egy kettGs-arcu jelenség, ugyanis azokban az esetekben amikor a terhelt elSkeril —

# Frech Agnes szerint pl. a gazdasgi biincselekmények elkévetinek bizonyos esetekben dragabb lehet az idejiik,
attol, hogy azt a tirgyaléteremben tltsék. Forrds: www.mrl-kossuth.hu/archivum/tatgyalas-vadlott-nelkil.html
(2013. 02. 10.)
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az elSkertlés idejére figyelemmel — kilénb6z6 jogorvoslatokkal élhet. Eme jogorvoslatok
biztositasa a terhelt jogainak védelmét figyelembe véve elengedhetetlenck egy jogallami
biintetéeljarasban, ugyanakkor a biintet6eljarasokat lelassitjak: ezekben az esetekben ugyan-
is megkett6z6dnek/megkettéz8dhetnek az eljarisok.

ANETT ERZSEBET GACSI:
Notes about the Procedure against the Non-Attending Defendant

(Summary)

The investigating part of the ctiminal procedure does not require the defendant in his/her
person. For this reason it is possible to conduct the investigation even if the person of the
perpetrator is unknown. But at the trial, the attendance of the accused concerns human
rights aspects and guarantees, hence the procedure (trial) in absentia can be only an exemp-
tion.

In my study, I'm searching answers for two questions. Firstly, I looking for the answer
what tells that, how the principle of immediacy can prevail in a proceeding where the ac-
cused person is absent? (Or I can ask the question in another way: Does the principle pre-
vail in these proceedings anyway?) Secondly, I am looking for the answer what is that: Is
the above-mentioned process makes a faster criminal procedure?

The study shows that we shall not forget that further widening in the law of the appli-
cation of the special procedure (the Procedure Against the Non-Attending Defendant)
serving the simplification and acceleration of the proceeding, might have a changing effect
on the whole criminal procedure, its system, in the sense that the theoretical, regulatory and
structural differences between the regular and the special procedure (the Procedure Against
the Non-Attending Defendant) would weaken or fade away.
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