OLAH MIKLOS

Onkormanyzati beruhazas — adasvétel vagy vallalkozas?

Beruhazasok esetében gyakran el6fordul, hogy az érintett létesitmény egy vagy tobb aru,
azaz ing6 dolog, mely beszerzési targy ugyanakkor valahova telepitésre, elhelyezésre, régzi-
tésre keriil és tizemszerl mikodését, rendeltetésszerd hasznalatat igy lehet biztositani. Ilyen
lehet példaul kerékpartarolok, antenna, napkollektorok, utcabitorok, padok, kerékpartama-
szok, es6beallok, megallohelyi utastdjékoztatd eszk6zok kozteriileten térténd elhelyezése. A
beruhazé célja, hogy a rendeltetési célnak megfelel, rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas
létesitményt kapjon a pénzéért. A beruhazok, — igy a fenti példak esetében is — gyakran
koltségvetési szervek, koztik 6nkormanyzatok. A szempontjukbdl példaul a fenti beszerzé-
si targyak esetén felmerilhet, hogy milyen tipust szerz6dést kossenek az adott cél megval 6-
sitasara (adasvétel ill. szallitds vagy vallalkozas), illetve ezzel Gsszefiiggésben, milyen beszet-
z€si targyu kozbeszerzési eljaras keretében keriiljon sor a szerzédéskotésre (arubeszerzés
vagy épitési beruhazas). Néhany lényeges szempont Osszehasonlitasaval attekintést kivanok
adni arra vonatkozolag, hogy ezen beszerzések megvalositisa milyen tipusd szerz6désekkel
kedvezSbb a beruhazéra nézve, killénGs tekintettel arra, hogy a feleket milyen szerz6déses
kotelezettségek terhelik a szerz6dés teljesitése soran.

A szerz6dés megkotése
Egyebek kozott a koltségvetési szerveken belil az 6nkormanyzatok a kdzbeszerzési to1-
vény hatalya ald tartoznak. A hatdlyos, kdzbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL térvény
(Kbt.) 5. §-a definidlja a kozbeszerzés fogalmat. Ez kételez6 versenyeztetési eljarast jelent,
mely eljardasok — a beruhdzé szamara fontos — a becsiilt beszerzési értéktdl fiiggden killon-
b6z6 idészitkségletiek. A Kbt. 7. §-a szerint k6zbeszerzés targya lehet egyebek kézott aru-
beszerzés és épitési beruhdzas. Az arubeszerzésre iranyuld eljaras tipikusan addsvétel vagy
szallitas (1959. évi IV. térvény [a tovabbiakban: Ptk.] 365. §, pl. utcabutor tulajdonjoganak
atruhazasa vagy Ptk. 379. §, utcabutor késébbi idépontban t6rténé atadasa), az épitési be-
ruhazasra iranyuld eljaras jellemz&en vallalkozasi szerz6dés megkotésére (Ptk. 389. §, pl. ut-
cabutor rendeltetési célnak megfelels elhelyezésére, letelepitésére, mint eredményre) ira-
nyul.

Jollehet a szerz6dés mindsitésére a Kbt. 8. §-a tartalmaz elirast és azt a meghatirozé
értékl kozbeszerzési targyhoz koti (tehat az arubeszerzés vagy az épitési beruhazas értéke
dominal-e), azonban olyan beszerzéseknél, ahol kb. azonos aranyu a két beszerzési targy ér-
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téke, felmeriilhet kérdésként a beszerzési eljaras és igy a szerzédés tipusa, tekintettel arra is,
hogy a kézbeszerzés kifrasakor még egyes esetekben nem ismert, hogy mely beszerzési
targy értéke lesz a meghatarozé, az majd csak a benyujtott arajanlatokbdl dertl ki, ahol
adott esetben az arajanlatok ebben a tekintetben egymastdl is eltéréek (egyik arajanlatban
az anyagkoltség a magasabb valamivel, a masikban a munkadyij, kivitelezés koltsége).

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyulé kézbeszer-
zési szerz6dések odaitélési eljardsainak Gsszehangolasardl szolé 2004/18/EK iranyelv 1.
cikk (2) bek. a beszerzési targyakat az aldbbiak szerint szabalyozza:

,b) »Epitési beruhdzasra irinyul6 kozbeszerzési szerzédése: olyan kézbeszerzési szer-
z6dés, amelynek targya az 1. melléklet szerinti tevékenységek valamelyikéhez kapcsolédd
épitési projekt vagy egy épitmény kivitelezése, illetve kivitelezése és tervezése egyltt, vagy
az ajanlatkéré szerv altal megallapitott kévetelményeknek megfelel épitmény barmilyen
eszkozzel, illetve modon torténd kivitelezése. Az »épitmény« magas- vagy mélyépitési mun-
kalatok olyan 6sszességében vett eredményét jelenti, amely 6nmagaban alkalmas valamely
gazdasagi vagy muszaki funkcid bet6ltésére.

¢) »Arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédés« a b) pontban emlitett szerzédés-
t6l eltérd kozbeszerzési szerz6dés, amelynek targya termékek megvétele, bérlete, haszon-
bérlete, részletvétele vagy pénziigyi lizingje, vételi joggal vagy anélkil.”

Azt a kbzbeszerzési szerz6dést, amelynek targya aruk szllitasa, és amely mellékesen be-
allitasi és Uzembe helyezési miveletekre is kiterjed, ,,arubeszerzésre iranyul6 kézbeszerzési
szerz6dés”-nek kell tekinteni.!

A Kbt. 7. §-a az iranyelvvel szemben nem szerzédéstipusokra, hanem konkrét beszerzé-
si targyakra utal:?

»7. § (2) Az arubeszerzés olyan visszterhes szerz6dés, amelynek targya forgalomképes
és birtokba vehetd ingé dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositisara vonatkozo
jognak — vételi joggal vagy anélkil torténé — megszerzése az ajanlatkérd részérél. Az arube-
szerzés magaban foglalja a beallitdst és zembe helyezést is.

(3) Az épitési beruhdzas olyan visszterhes szerz6dés, amelynek targya a kévetkez6 va-
lamelyik munka megrendelése (és atvétele) az ajanlatkéré részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsol6dd munka kivitelezése
vagy kivitelezése és kiillon jogszabalyban meghatarozott tervezése egylitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott terve-
zése egylitt;

c) az ajanlatkéré altal meghatarozott kévetelményeknek megfelel6 épitmény barmilyen
eszkozzel, vagy modon térténd kivitelezése.”

Ez utébbi meghatirozasnal hasznalt ,,épitmény” fogalmat az épitett kornyezet alakitdsa-
161 és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2. § 8. pontja definialja:

LEpitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési hely-
szinre szallitott, — rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és ki-
terjedésére tekintet nélkiil — minden olyan helyhez kététt muaszaki alkotas, amely a terep-
szint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével
jon létre (az épitmény az épilet és mitargy gyljt6fogalma).”

A Kozbeszerzési Kommentar szerint a kozbeszerzési targyakon ,a jogalkoté altal

! BOROS Anita — TATRAI Tiinde (szerk.): Kizbeszerzés kommentdr. 111. fejezet, CompLex, Budapest, 2011. 90.
2 Uo. 90.
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megalkotott fogalmabol és szakmai tartalmabol kovetkezéen egyértelmden eltérd
tevékenységet kell érteni”> Az Eurépai Unié Birdsiga szerint az adott szerzédési
konstrukcié célja a meghatarozé az adott beszerzés mindsitése soran, nem pedig a szerz6dé
felek 4ltal a szerz6désnek adott meghatarozas.*

A rendszerint tamogatasboél, timogatasi szerz6dés szabta id6beli keretek k6zott beruha-
z6 6nkormanyzatnak kiemelt érdeke fliz6dik a hataridék tartasdhoz, ezért a kdzbeszerzés
id&beli lefolyasa (melyet nagymértékben befolyasolnak az egybeszamitas szabalyai, az egy-
beszamitast pedig a kdzbeszerzés targya) nagy jelent6séggel bir. A kézbeszerzés targyanak
mindsitését minden esetben egyedileg kell elbiralni, figyelemmel a Kbt. 8. § (1) bek. rendel-
kezésére, a szakmai tapasztalatokra, a korabban hasonlé targyban lefolytatott beszerzések
tapasztalataira, stb. A beszerzési tairgy meghatarozasa nagy jelentéségi lehet a beszerzési el-
jaras lefolytatdsa és annak id6sziikséglete szempontjabol, mely az ajanlatkérének fontos
szempont.

Hasonloképpen fontos szempont a szerz6d6 felek kilénboz6 szerzédéstipusoknal elté-
6 kotelezettségeinek attekintése annak érdekében, hogy a beruhazé szamara elérni kivant
cél minél biztosabban megval6sulhasson. A Kbt. szerinti arubeszerzés targya kbzbeszerzési
eljaras rendszerint adasvétel vagy szallitds, az épitési beruhazas targyu beszerzések pedig
rendszerint véllalkozasi, ill. épitési vallalkozasi szerz6dés megkotéséhez vezetnek.

A szerzGdéstan altalanos szabalyai

Az altalanos szabalyok értelemszerien minden szerzédéstipusra vonatkoznak, ezért ezen
el6irasok a beruhazo oldalardl nem jelentenek érveket egyik szerz6déstipus mellett vagy el-
len sem. Ko6tbér, jotallas, bankgarancia allandé biztositékai az énkormanyzati beszerzések-
nek a gyakorlatban, azonban ezek mindkét tipusa szerz6déshez el6irhatok. Annyit érdemes
megjegyezni a felelésség szempontjabdl, hogy az 6nkormanyzat, mint épitteté vagy beru-
hazé nem mindsil fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatojanak (Ptk. 345. § (1) bek.,
BH 1988.273), tehat esetleges karesemény esetén nincs exculpacios kotelezettsége.

Az egyes szerz6déstipusok tartalma
Az adéasvétel és a vallalkozas szabalyainak 6sszehasonlitasanal szamos parhuzamos, analog
rendelkezést talalunk.

Megjegyezzik, hogy esetiinkben a Kbt. hatalya ala tartoz6 beszerzés nyoman létrej6vé
adasvételi szerz6dést vizsgalunk, ahol a térvény 7. §-a szerint az drubeszerzés magaban fog-
lalja a bedllitast és tizembe helyezést is. Tehat nemcsak az aru (dolog) ataddsa és tulajdonjo-
ganak atruhazasa képezi a kotelezett feladatat, hanem annak elhelyezése, rendeltetésszerd
hasznalatanak biztositasa is.

A gyakorlatban a fentickben irt beszerzéseknél a beruhazé 6nkormanyzat rendszerint
az adasvétel halasztott formdjat, szallitasi szerzédéseket kot. Vallalkozas esetében tipikusan
épitési szerz6désrdl lehet sz6.

Az alabbiakban a szerz6dések tartalmanak néhany lényeges eleme mentén hasonlitjuk
Ossze a két szerz6déses konstrukeiot.

3 Uo. 89-90.; Megjegyzés: a hatdlyos 2011. évi CVIIL torvény kozbeszerzési targyakat meghatirozé rendelkezései
(7. § (2)-(3) bek.) nem kilonboznek a 2003. évi CXXIX. torvény megfelel rendelkezéseitdl (24. §, 25. § (1) bek.),
hasonléképp a kordbbi Kbt. 28. § (1) bek. sszetett beszerzések meghatirozasara vonatkozé szévege a jelenleg
hatalyos torvény 8. § (1) bekezdésével egyezik.

* Eurépai Uni6 Birdsaga C-536/07. sz. Ggy.
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a) az elad6/véllalkozo tdjékoztatasi kotelezettsége

A tajékoztatasi kotelezettséget mindkét szerzédési tipusnal megtalaljuk. Adasvétel ese-
tén az eladot tajékoztatasi kotelezettség terheli (Ptk. 367. § (1) bek.), mely csak olyan, a
szerzGdés teljesitésére vonatkozé kozléseket tartalmazhat, mely mellett a szerz6dés kézve-
tett targya megfelel a szerz6déses el6irasoknak. Ennek hidnyaban kérdésessé valhat a szet-
z6dés érvényessége vagy létrejotte, illetve hibas teljesités mertlhet fel. 3

Az eléiras tulajdonképpen a Ptk. 277. § (4)-(5) bekezdést konkretizalja, mely rogziti a fe-
lek szerzédés teljesitése korében torténd egyiuttmikodési kotelezettségét, illetve hogy egy-
mast minden, a szerz6dés teljesitését érinté lényeges korilményrdl tajékoztatniuk kell.
Hogy mi minésiil lényegesnek, azt esetenként, az Osszes koriilmény figyelembe vételével
lehet megallapitani. A tajékoztatasi kotelezettség formajat a térvény nem szabalyozza, az
torténhet széban is, azonban okirat rendelkezésre alldsa esetén azt at kell adni. A tajékozta-
tas modja, terjedelme szintén az adott esettdl fugg, a teljesitést azonban el6 kell segitenie. A
jogalkot6 nem abbdl indul ki, hogy mirél tud mar a masik fél, hanem a kotelezett a jogosult
szubjektiv ismeretétSl és informalédasi lehetSségeitdl fuggetlentl a 1ényeges koralmények-
16l 6t tajékoztatni tartozik.6

Ezzel némileg ellentétes allaspontot képvisel Kisfaludi. Allaspontja szerint a megfelel6
eladoéi tajékoztatas mellett is elvart, hogy a vevé az altala hozzaférhetS informaciordl tajé-
kozédjon és ne minden informaciét passziv félként az elad6tdl varjon. Az eladénak a szer-
z6dés teljesitése és a dolog hasznalhatésaga szempontjabdl lényeges koriilményekrdl a ve-
v6t annak kifejezett kérdése nélkil is tdjékoztatnia kell. A megfelels kérdések feltevéséhez
ugyanis esetenként dnmagaban szakértelem sziikséges.” Nem kell ugyanakkor tajékoztatnia
minden részletkérilményrsl.8

A biréi gyakorlat a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat szerzédésszegésnek tekinti,
a kartéritésre a 318. § alapjan alkalmazott 339. § nyujthat alapot szerzédésszegéssel okozott
kar megtéritése cimén.

Esetinkben a megfelel6 okmanyok — igy pl. hasznalati utasitas, jotallasi dokumentu-
mok, muszaki lefras, karbantartasi utasitds, stb. — dokumentumok 4tadasi kotelezettsége a
relevans, mely a gyakorlatban nem jelent altalaban problémat.

Vallalkozas esetében is nevesiti a torvény a vallalkozotajékoztatasi kotelezettségét (396.
§ (3) bek.). Az elbiras szintén a 277. § (5) bekezdését konkretizalja. A mindennapi, rendelte-
tésszert hasznalatot elGsegité kezelési utmutatot, haszndlati utasitast koteles a vallalkozé a
feltételezhet6en laikus megrendelének atadni, megallapodas esetén ilyen a szakszerd kezelé-
si ismeretek betanitasa. Ennek elmulasztdsa hibas teljesitésnek mindsiil a biréi gyakorlat
szerint, ugyszintén, ha az atadott helytelen hasznalati utasitas el6irasainak betartasa mellett a
berendezés hibassa valik. megrendeld a tajékoztatasi kotelezettség teljesitéséig nem kételes
a dijat megfizetni. Ennck feltétele azonban, hogy a tajékoztatas nélkil a dolog ne legyen
hasznalatba vehet6. Ezt timasztja ala a bir6i gyakorlat: ,,A véllalkozé altal megadott helyte-
len hasznalati utasitas (gépkonyv) elSirasainak megtartasa csak akkor értékelheté a megren-
del6 terhére, ha a helytelen el6irast szakértelménél fogva fel kellett ismernie”.? A vallalkozét

5 KISFALUDI Andris: Az addsvételi szerzidés. KJK-KERSZOV Kft., Budapest, 2003. 175.

o TOROK Gabor (szerk.): A Polgdri Torvénykinyy magyarizata. IN. kotet, Kételmi jog Kiilonés rész, Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Budapest, 2008. 102-104.

7 KISFALUDI, 2003. 124-125.

8 GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri tirvénykinyw magyarizata 2. CompLex, Budapest, 2007. 1423.

2 BH 1978. 387.
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a megrendel6 nem kielégité szakértelme nem mentesiti, minden kériilmények kozt felel az
altala szolgaltatott informdcié valsagtartalmaére. 10

b) kapcsolodo koltségek viselése

Adasvétel esetében az elad6 viseli az atadassal kapcsolatos koltségeket, az atvétel koltsé-
gei a vevét terhelik (367. § (2)-(3) bek.). Atadassal kapcsolatos koltség lehet esetiinkben az
aru teljesitési helyre eljuttatisanak koltsége, mely szallitas megtorténte az eladé Kbt. 7. § (2)
bek. szerinti beallitasi és izembe helyezési kotelezettsége teljesitésének eléfeltétele. A szaba-
lyozas Osszhangban van a 283. § (3) bekezdés dltalanos elSirasival.!! A szabdlyozds
diszpozitiv jellegl, a felek a koltségviselésben eltéréen is megallapodhatnak, esetiinkben
azonban ez nem életszerd.!?

Vallalkozas esetében a finanszirozasi f6szabaly a 391. § (1) bek., mely szerint a véllalko-
z6 sajat koltségén valositja meg a vallalkozas eredményét. Az 6sszes koltség viselésére vo-
natkoz6 f6szabélytdl felek eltérhetnek.!® A préba szintén a véllalkozokoltségére torténik, a
probat a vallalkoz6 végzi, feltételeit a megrendel$ biztositja ,,eltéré szakmai szokas hianya-
ban” (396. § (2) bek.). Ez utébbi vonatkozasaban a gyakorlat e feloldasbdl alkotott f6sza-
balyt, tekintettel arra, hogy rendszerint a vallalkoz6 rendelkezik a préba lefolytatasihoz
szitkséges szakismeretekkel.'* Tagadja e jogszabalyi el6irds diszpozitiv jellegét egy masik al-
laspont, mely szerint a térvény indokolatlanul megtiltja bizonyos feladatok (pl. hat6sagi en-
gedély) beszerzését a vallalkozonak, akinek ez adott esetben érdeke is lenne pl. a szerz6dés
teljesitésének engedély megszerzéséhez kotottsége és a gyorsabb fizetés miatt.!> Esetlink-
ben azonban a proba azon fajtdja jatszik inkabb szerepet, ahol mindségi megvizsgalas, a
szerz6désben eldirt tulajdonsagok meglétének ellenérzése torténik a 283. § (1) bekezdése
szerint, ennek koltsége a gyakorlatban rendszerint nem vagy nem kimutathat6, minimalis
mértékben mertil fel.'0

Amennyiben a proba masik fajtdjara, a probatizemre keril sor, ennek soran nincs hibas
teljesités és a jogosult nem kalkuldlhat a probatizem alatt bevétellel, ez nem képezheti karté-
ritési kovetelés alapjat.!”

E kérben elmondhaté, hogy a jarulékos kéltségek viselése a beruhdzéd szempontjabdl
k6z6mbds, ugyanis a koltségeket kézvetve (a kotelezetten keresztill) vagy kozvetlenil a be-
ruhdzé viseli. Szerz6désben a diszpozitiv térvényi szabalyoktdl el lehet térni, a kzbeszer-
z¢s miatt pedig a szerz6dés tartalmat az ajanlatkéré hatarozza meg,

©) a fizetés Utemezése

A fizetés Utemezése is mindkét tipusnal lehetséges az aldbbiak szerint:

Adasvétel esetében lehetséges a részletvétel (3706. § (1) bek.). Ezen azt értjiik, ha a vevé
a vételarat részletekben teljesiti és az utols6 részlet megfizetését megel6z6en birtokba 1ép,
jogosult a dolog hasznalatira és a hasznok szedésére. Ez egészen minimélis pénzmozgassal
vagy akar anélkil is megtorténhet. Amennyiben az eladé ilyen irdnyu szerz6déses kikotés
alapjan a megrendel6 késedelmes fizetése miatt elall, igy a vevé hasznalati dijat fizet és a
rendeltetésszerd hasznalatot meghaladd kart megtériteni kételes ((2)-(3) bek.), az tizemelte-

10 TOROK, 2008. 176.; GELLERT, 2007. 1558-1559.

1 KISFALUDI, 2003. 173.

2 Uo. 192.

15 KOVACS Lasz6: A villalkozisi szersidés. KJK-KERSZOV Kft., Budapest, 2001. 37.
14 TOROK, 2008. 176.

15 GELLERT, 2007. 1558.

16 Uo. 1556-1558.

17 BH 1998. 532.
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téssel elért jovedelmet azonban nem kell kiadnia. Az elad6 a szerz6désszegésbdl eredé karat
beszamithatja a vevének visszaadando6 vételarrészletek Gsszegébe. Szerzédésben, kizardlag
irasban a vételarrészlet nem fizetése miatt az elad6 kikotheti a vevétdl e kedvezmény meg-
vonasat, az elallas gyakorlasa alakszer(iséghez nem kotott. Ekkor a teljes hatralékos 6sszeg
egyszerre esedékessé valik. Amennyiben a dolog a részletfizetési id6szak alatt megsemmi-
stl, a vételar részleteket tovabbra is fizetni kell. Az utolsé részlet megfizetéséig ilyen irdnyd
szerz6déses kikotés esetén az eladd tulajdonjogat fenntarthatja. A részletvétel a jogviszonyt
nem teszi tartossa és nem részletvétel a Pp. 217. § (3) bekezdése szerint engedélyezett rész-
letfizetés. 18

Tekintettel arra, hogy a kézbeszerzésben a szerzédéstervezet elézetesen — tehat még az
ajanlattevék megjelenése el6tt — rogzitésre kertl, az eladénak nincs médja utdlag szerz6dé-
ses elallasi, vagy részletfizetési kedvezmény megvonasi el6irast tdmasztani. Ezért ezekre
szerzG6dés alapjan rendszerint nem jogosult, ugyanakkor az elalls jogat a szerzédésekre vo-
natkoz6 altalanos szabalyok szerint gyakorolhatja.

Villalkozas esetén gyakori a fizetés utemezése. Elbleg, illetve az egyes résztelje-
sitésekhez, teljesitési szazalékokhoz kapcsolodhat kifizetés, melynek oka a vallalkoz6 anyagi
eszkozeinek kotldtozottsdga és a biztonsaginak kévetelménye. !

A részszamlazas biztositasabol nem kovetkezik a szolgaltatis oszthaté mivolta. Ugyan-
igy az sem teszi a szolgaltatast oszthatova, hogy a kivitelezés csak tobb ttemben valosithatd
meg, ezért az elévilés csak az utolsé rész ataddsaval kezd6dik az egész beruhazasra.2’

Az egyes részszamlak megrendelS altali késedelmes kiegyenlitése esetén is fennallhat
kotelezetti késedelem. A vallalkozénak a munkat a Ptk. 391. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis alapvetéen a sajat koltségén kell elvégeznie. Természetesen a felek a véllalkozasi
szerz6désben eléfinanszirozasban is megallapodhatnak és az épitési munka folytatasat az
egyes részszamlak kiegyenlitéséhez is kéthetik.?!

d) a karveszély viselése

Adasvétel esetén a vevének atadott dolog elpusztulasanak vagy értékcsokkenésének ve-
szélyét a vevé viseli, tulajdonjog-fenntartas esetén is (376. § (4) bek.). A dolog atadasaig az
elad6 viseli a kockazatot. A részletre megvasarolt dolog ataddsaval — a tulajdonjog fenntar-
tasa esetén is — a karveszély atszall a vevére, aki a dolgot hasznalja és hasznait szedi. Ha az
utolsé részlet megfizetését megelézéen a dolog megrongalédik vagy megsemmisil, a hatra-
1évé részletfizetéseket teljesiteni kell.??

Villalkozas esetén az egyik félnek sem felréhat6 lehetetlentilést (ha harmadik személyt6l
sem kovetelhetS kartérités) a térvény annak alapjan osztja meg a megrendel$ és vallalkozé
ko6z6tt, hogy mely félnek az érdekkorében mertlt fel. Ha a vallalkozoéban, dijazasra nem
tarthat igényt, ha a megrendel6ében, akkor a vallalkozé — a karonszerzés tilalmabdl kiindul-
va — a megtakaritisaival és a felszabadult id6ében keletkezett bevételeivel (vagy elérheté be-
vételeivel) csOkkentett dijazasra tarthat igényt. Ez utébbi tétel bizonyitisa meglehetésen
nehéz a gyakorlatban. Mindkét fél érdekkore esetében, vagy mindkét fél érdekkorén kiviil
(ez utdbbi a vis maior) az elvégzett munkaval és koltségekkel aranyos dfjazas illeti a vallalko-
z6t (399. §). Dogmatikailag ez vitathaté tekintettel a 391. § (1) bekezdésre, mivel a megren-

18 KOVACS, 2001. 296-297.; TOROK, 2008. 124-125.; GELLERT, 2007. 1458-1460.
19 GELLERT, 2007. 1532.

20 LB Pfv.VI11.20.517/2011/7. szam.

21 LB Pfv.VIL.21.870/2010/5., BH 2006. 320.

22 KOVACS, 2001. 297.; TOROK, 2008. 125.; GELLERT, 2007. 1460.
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del6t sujtja, gazdasagilag azonban a vallalkozasbarat szabalyozas indokolhaté. Ezek a szaba-
lyok érvényesek a megkezdett és a befejezett, de at nem adott md esetén is (400. §). A 400.
§ (3) bek. alapjan a munkafolyamatban a karveszély a Vallalkozét terheli (casus nocet donzino
elve), figyelemmel arra, hogy a munkat a sajat koltségén végzi el (391. § (1) bek.). A vallal-
kozo6 6rzési kotelezettséggel tartozik az dltala atvett dolgokra vonatkozélag.?

Epitési szerz6dés esetén, amikor az oszthatatlan szolgaltatas atadasara tobb részletben,
oszthat6 szolgaltatasként keril sor, akkor az elézetesen atvett munkarészek tekintetében a
karveszély az atvétel idépontjatol a megrendel6re szall at (405. § (2) bek.). Ez akkor fordul-
hat el6, ha a megrendel6nek egyes munkarészekre mar a teljesités el6tt szitksége van. Ekkor
ezen munkarészek ideiglenes jellegti atvételére kertl sor. Itt a részteljesitéstdl eltéréen a be
nem fejezett létesitmény a vallalkozébirtokdbol csak ideiglenes jelleggel kertl ki. Az dtadas-
atvételi eljarast utébb ezen munkarészekre is le kell folytatni akkor is, ha a megrendel6 bir-
tokdban vannak.?* A karveszély visszaszall a vallalkozo6ra, ha az ideiglenesen atvett munka-
részeket a teljesités el6tt megrendeld a vallalkozénak visszaadja. A f6szabaly szerint egyéb-
ként a szerz6dés teljesitésével szall at a kdrveszély a masik szerz8d6 félre (279. § (2) bek.).?

Ebben a vonatkozasban tehat az adasvétel esetében annak jellegénél fogva egyszerre
szall at a karveszély a vevére. Vallalkozas esetén a térvényi szabalyozas kivitelezési folyama-
tot feltételez, ahol az atadas-atvétel is rendszerint egy folyamat és nem egy alkalom.

e) elallasi lehet6ségek

E tekintetben is parhuzamos szabalyozast talalunk. Szallitds esetében a megrendel6 a
szallité karanak megtéritése mellett barmikor elallhat. Ha az eredeti helyzetet nem lehet
visszaallitani, illetve nemzetgazdasagi érdek vagy kilonés méltanylast érdemld esetben fel-
mertlhet a szerz6dés ex nunc hatalya megsziintetése is, szintén a szallit6 kartalanitisa mellett
(381. § (1)-(2) bek.). A térvény szévegében szerepld ,,barmikor” kifejezés helyes értelmezé-
se szerint ezzel a joggal a dolog 4tadasaig lehet élni, ezt kévetSen csak szerzédésszegésre
alapitott elallasra van lehet6ség.? E szabalyozas a szerz6dés merev kotottségét feloldva le-
hetévé teszi a valtozo szitkségletekhez val6 alkalmazkodast a szallité jelentSs érdeksérelme
nélkdl. Itt a szerz8dés torvény alapjan, jogszerlen torténik, ezért itt felrohatésagtdl figget-
len, objektiv alapd kartalanitasi kotelezettségrdl beszélunk. Az elallasra a megrendelének a
szallitasi hatarid6t kovetSen, a szallité késedelme alatt is lehetSsége van, egészen a szerzo-
dés egyéb mddon torténd megszinéséig. Az objektiv kartalanitas arra 6szténzi a megrende-
16t, hogy csak indokolt esetben éljen e lehetSségével.?”

Adasvétel esetén, ha az eldllas joga nem kertlt a szerz6désben kikotésre a részletfizetés
elmulasztasa esetére, attol fiiggetlentil az altalanos elallast az elad6 gyakorolhatja.?

Vallalkozas esetén a megrendelé barmikor elallhat, a vallalkozé karanak megtéritése
mellett. A szallitishoz analég moédon itt is lehetséges ex nune megszintetés (395. § (1)-(2)
bek.). Az elallasi jog gyakorlasa a szolgaltatas atadas-atvételéig gyakorolhaté (GK 16.), telje-
sités utdn nincs mitdl elallni. megrendelé nem mentheti ki magat, mert nincs szerz6déssze-
gés ¢és a jogszerd elallas eredményeképpen fizetendd kartalanitds nem felréhatdsagi alapu. A
kartalanitas mértéke megallapitdsanal nem a tervezett nyereség, hanem a tényleges vagyon-

2 KOVACS, 2001. 143-144.; TOROK, 2008. 179-180., 191.; GELLERT, 2007. 1578.
24 (LB Gf. V. 32162/1973. — BH 1979/4. sz. 390).

25 GELLERT, 1595-1596.

26 TOROK, 2008. 139.

27 GELLERT, 2007. 1479-1480.

28 Uo. 1460.
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csOkkenés az irdnyadd.? A részszamlazas vagy a kivitelezés tobb titemben térténd elvégzé-
se nem teszi a szolgaltatast oszthatatlanna (403. § (2) bek.).%

Az altalanoson tul az elallas specidlis eseteit is t6gziti a torvény. A véllalkozé el6relatha-
t6 szamottevé késedelme esetén torténd elallas miatt a vallalkozé szerzédésszegés szabalyai
szerint felel (395. § (3) bek.). Ez a két elallasi forma eltéré kartéritési felel6sséget jelent: az
egyik esetben a Villalkozot illeti a kartalanitas, a masodik esetben a Megrendel6t illeti karté-
rités.3!

A 395. § (4) bek. analog a (3) bekezdéssel: mig az utébbi szerinti elallas feltétele el6re
lathaté szamottevo késés és érdekmulas mellett, addig az el6bbi el6re lathaté hibas teljesités
és annak kikiiszobolésére adott hataridé eredménytelen eltelte. A biréi gyakorlat lehetsé-
gesnek fogadja el, hogy a megrendel§ a szolgaltatds egy részére is és ne csak az egészre el-
allhasson a szerz6dést6l.>? Amennyiben a megrendeld fizet kartéritést a vallalkozoénak, agy
annak értéke a szerz6dés teljes volumenéhez mért elmaradt hasznot is tartalmazza (a kolt-
ségeken és az elallds miatt felmertlt egyéb kiadasokon tdl).3* Ezért az elallasi jog gyakotla-
sara rendszerint akkor kertl sor, ha a vallalkozékaranak megtéritése kisebb, mint az id6koz-
ben sziikségtelenné valt szolgltatas atvétele.*

Allaspontunk szerint nem viligos a 395. § (4) bek. szabalyozasa dogmatikailag. A jog-
szabaly szerint, ha a munka végzése soran a korilményekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
a teljesités hibas lesz, a megrendel6 a fogyatékossag kiklszobolésére tizott megfelel6 hatar-
id& sikertelen eltelte utan gyakorolhatja a hibas teljesitésbdl eredé jogokat. A Ptk. 305. § (1)
bek. alapjan a szolgaltatott dolognak a teljesités id6pontjaban kell megfelelnie a jogszabaly-
ban vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsigoknak. Sét, a joggyakorlat szerint (BH
1998. 532) a prébatizem idSszakaval, mint termelésben hasznos id6szakkal a jogosult nem
szamolhat. Ezzel inkoherensnek tlinik a vonatkozo6 bekezdés.

f) atvizsgalasi — megvizsgalasi kotelezettség

Szallitas esetében a megrendel6 kételes a mennyiségi és minéségi vizsgalatot haladékta-
lanul, de legkésébb az atvételtdl szamitott nyolc napon belill elvégezni, illetve folyamatosan
végezni a megvizsgalashoz szitkséges id6 alatt. megrendel6 koteles az észlelt minéségi hibat
a szallitoval haladéktalanul k6z6lni és a szavatossagi igényt megjelolni (383. § (3)-(4) bek.).

E kotelezettségek teljesitésének késedelmét azonban a térvény nem rendeli szankcio-
nalni. A késedelem miatt kar is keletkezhet, melyért a jogosult felel6s, emellett karcsokken-
tési és karelharitasi kételezettsége is van (340. § (1) bek.).?

Az érzékszervek altal fel nem ismerhet6 hiba csak akkor menthet$ ok a szavatossagi jog
eléviilésénél, ha a hiba természeténél fogva csak a rendeltetésszerd hasznalat és az ezt kbve-
t6 késébbi vizsgalat soran valik az eléviilési id6 utan felfedezhetévé (BH 1984. 112.).36

Vallalkozas esetében fontos mindségi kontrollt jelent, hogy a gyarto6i utasitassal rendel-
kez6 termék beépitése esetén is koteles a vallalkozé annak az adott miszaki feladatra vald
alkalmassagarél meggy6z6dni. ,,Az utasitisnak megfelelé megvaldsitas soran bekévetkezb
hibas teljesités esetén is csak annyiban mentesil a felelGsség aldl, amennyiben bizonyitja,

2 1B Gf. 1. 31492/1985. — BH 1986/12. sz. 514.
30 GELLERT, 2007. 1547-1548., 1553.

31 LB Gfv. IX. 30.271/2009/6. szam.

32 BH 1981/7. 292.

3 KOVACS, 2001. 74-75.

3 TOROK, 2008. 174-175.

35 GELLERT, 2007. 1491.

36 TOROK, 2008. 145.
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hogy a felhasznalasi utasitas hianyossagait, vagy a felhasznalt anyag alkalmatlansagat szak-
embertdl elvarhaté gondossag mellett sem ismerhette fel, illetve, hogy a megrendel6t meg-
felel6en figyelmeztette. A Ptk. 392. §-anak (3) és (4) bekezdésében foglaltak megfelel6en al-
kalmazandok abban az esetben is, ha a vallalkozé 4ltal felhasznalt anyag, illetve a részére
adott utasitas nem a megrendelSt6l szarmazik.”37

A megrendelének ellen6rzési lehetSsége vagy (szerz6dés, ill. jogszabaly alapjan) kotele-
zettsége (ez utdbbit kizardlag a Ptk. az épitési szerz6dések korében irja el6, 404. § (2) bek.)
all fenn a kivitelezés soran anyagra és munkavégzésre is, azonban ennek elmulasztasa a val-
lalkozofelel6sségét nem érinti (394. § (1) bek.).

Kivitelezés esetén a megrendelé mindig laikusnak, a véllalkoz6 pedig szakembernek te-
kintend6.% Akkor sem mentesil a vallalkozo6 a felel6sség aldl, ha az ellenbrzést a megren-
del6 miszaki ellenér Gtjan gyakorolja.® A muszaki ellenér a megrendeld képviseletében jar
el, ezért a Vallalkozénak az ellenérzés elmulasztdsa vagy nem megfelel6 elvégzése esetén is
szavatolnia kell a munka eredményességét.40

A 392. § alapjan Vallalkozonak szakismerete alapjan fel kell ismernie a vallalkozast ve-
szélyezteté korulményeket és ezekrdl értesitési kotelezettség terheli a megrendel$ felé.4!
Ezen kotelezettség még szak-megrendel6vel szemben is terheli a véllalkoz6t.#? Ha a vallal-
koz6 nem tudja bizonyitani, hogy a figyelmeztetési kotelezettségének eleget tett, a hibas tel-
jesitésbol eredd kar teljes 6sszegének megfizetésére koteles.®® A GK 54. II. pontja szerint:
A muszaki tervnek megfelel6en elkészitett létesitmény hibajaért a kivitelez6 kartéritéssel
tartozik, ha a megrendel6tdl kapott tervek hibajat felismerhette, a megrendel6t azonban er-
re nem figyelmeztette, vagy a munkat a jogszabdly tilalma ellenére elvégzi. A k6z6s karoko-
zasra vonatkozo szabélyok (Ptk. 344. §) szerint az igy keletkezett kar a tervezd és a kivitele-
26 koz6tt megoszthat6, de a megrendel6vel szemben a felelésségiik altalaban egyetemle-

3

ges.
A vallalkozé ezen szakmai felismerési kotelezettsége felrohatdsagi alapu, mely az ered-

ménykéotelem, a kikotott teljesitménygarancia korlatjat is jelentheti. Igy az eredeti, hibas
terv, melynek hibdja a vallalkoz6 6nhibajan kiviil nem felismerhetd és a vallalkozé ehhez
kototte a garantdlt teljesitményt, utébb, ha tajékoztatasi kotelezettségének eleget tesz, nem
terheli a szavatossag.#

Szakszerttlen megrendeléi kézremikodés esetén is a kivitelezének feladata, hogy meg-
gy626dj6n a beépitett anyag megfeleléségérdl, amennyiben ez ellenérizhets. Ennek hidnya-
ban a megrendel altal megbizott felel6s miszaki vezetével egyiitt egyetemlegesen felel a
karért,* a megrendel§ dltal szolgaltatott alkalmatlan anyag felhasznaldsa (¢és a szakszeritlen,
célszeritlen utasitas végrehajtisa) altal okozott tobbletmunka és tobbletkoltség a vallalkozot
terheli.*

Amennyiben a szerzédéses vallalas az élet és vagyonbiztonsagot veszélyezteti, ugy val-

37 EBH 1999. 101.

38 Uo. 172.

39 BH 1995. 528, BH 1994. 264, BH 1987. 22.

40 GELLERT, 2007. 1545.

41 EBH 2008. 1770.

42 BH 2003. 942.

43 BH 1994.264., BH 1987.22., EBH 2003.942.; LB Pfv.VI1.21.510/2010/4. szam.
44 1B Pfv.VIL.21.089/2009/5. szam.

4 Dit. Pf. II. 20.130/2010/5. szam.

46 KOVACS, 2001. 45.
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lalkoz6 abban az esetben is felel (megrendel6vel egyiitt), ha a megrendeld az erre vonatko-
z6 utasitasat fenntartja.¥’

Amennyiben a terv kézértheté rendelkezést tartalmaz, melyet a megrendel6 (is) meg-
szeg (pl. statikai, talajmechanikai vélemény sziikségességére utal), ennek elmaraddsabdl ere-
dé6 karért a kivitelez8, a muszaki ellenér és megrendel6 is felel. Egyetemlegességnek helye
van.®® Az, hogy a kivitelez6 részérdl a keletkezett kar vonatkozasaban a kézrehatds milyen
mértékd volt, a kar 6sszege korében keriilhet értékelésre.

Megrendel6 felelésségét befolyasolja, hogy eleget tett-e a karmegel6zési, karenyhitési
kotelezettségének. Nem kell megtériteni ugyanis a kar azon részét, amely abbdl szarmazott,
hogy a kirosult e kételezettségét elmulasztotta.>

A tervezé jévahagyasa a tervtdl eltéré kivitelezés esetén sem eredményezheti a vallalko-
zémentesiilését, mert a tervezé ebben az esetben a megrendelé megbizottja.>! A Tervez6 az
épitteté megbizottjanak mindsiil, akinek a mulasztasa a Ptk. 340. § (2) bekezdése értelmé-
ben a karosult terhére esik.>?

Onmagiban a tervektdl eltéré muszaki megoldas alkalmazasa, anyag beépitése nem je-
lent hibas teljesitést, ha az igy elkészilt md megfelel a torvényes kellékeknek, a szerz6dés-
ben foglalt elvirasoknak, a szerz6dés céljanak.>® Hibas terv alapjan torténé épitési kivitele-
z¢s — a megrendel6 figyelmeztetése nélkiil — nem hibas teljesités, hanem figyelmeztetési ko-
telezettség elmulasztisa cimen keletkeztet karigényt.>* A GK 54. L. pontja kimondja: ,,A
tervez$ a tervezési hibdkért a megrendel6vel szemben akkor is felel8s, ha a megrendel6 a
terveket teljesitésként elfogadta, és kivitelezés céljabdl tovabbadta. A megrendel6 a tervek
hibaja miatt a kivitelezével szemben felelésséggel nem tartozik.”

A vallalkozasi szerz6dés miiszaki tartalmat a terv testesiti meg. A tervtdl eltérd, alacso-
nyabb muszaki értéket képvisel6 megoldas hibas teljesités. A teljesités akkor is hibasnak
mindsil, ha egyébként a szolgaltatas, vagyis a pinceszigetelés a rendeltetésszeri hasznalatra
jelen allapotaban alkalmas, a jogszabalyi kévetelményeket kielégiti.?> A szerzédés egyoldalu
médositasa nem eredményez a megrendel6nél koltségesdkkenést, mivel az 4talanyar folytan
a megrendel$ a tervnek megfelel$ kivitelezés utan fizeti a vallalkozo6i dijat.®® Amennyiben
vitds miszaki vagy egyéb kérdés tekintetében a felek k6z6tt megallapodas jon létre, Ggy ez a
kortilményektdl fiiggben megallapodasnak mindsiilhet.>’

Ha a vallalkozé megfelel$ kivitelezési dokumentacié hianydban végzi a kivitelezést, az
ebbdl eredé felel6sséget magara vallalja.

A szavatossagi jogok és a kartérités kozotti killonbség, hogy a szavatossagi igény objek-
tiv: a kotelezett magatartasanak felréhatosagatdl fuggetlenil gyakorolhaté, a jogosult csu-
pan annak bizonyitdsara kételes, hogy a kotelezett teljesitése nem felelt meg a térvényben

47 BH 1987. 321.

4 Dit. PLI1.20.492/2011/5. szam.

© Szlt. GF1.30.368/2008/3. szim.

50 Ptk. 340. § (1) és (2) bek.; Szit. G£1.30.368/2008/3. szam.
31 BH 1989. 279.

2 LB Pfv.V.21.068/2008/4.

3 Kur. Pfv.VI1.20.823/2011/4.; LB Pfv.VII1.21.214/2010/7.
3 TOROK, 2008. 168.

%5 Ptk. 305. § (1) bekezdés, BDT 2007. évi 1619. sz. jogeset.
56 Szit. GL1.30.131/2009/3. szam.

57 KOVACS, 2001. 53.

58 BDT 2008/11/185.; Szit. G£1.30.368/2008/3. szam.
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vagy a szerzGdésben meghatirozott kévetelményeknek.>

A miuszaki ellenér kételezettségeinek megszegése a Ptk. 340. § (2) bekezdésében foglal-
tak szerint — a karosult felperes terhére (tehat a felperes 6nhibdjaként) értékelendo, figye-
lemmel a Ptk. 350. § (4) bekezdésének rendelkezésére. Ez megalapozza a Ptk. 344. § (3) be-
kezdése b) pontjanak alkalmazasat, azaz az egyetemlegesség mell6zését, annak ellenére,
hogy az alperesek mint k6z6s karokozok a felperes teljes karanak megtéritésére kotelesek.®

Ezzel ellentétes felfogast is taldlunk, mely szerint a mdszaki ellenért a kivitelezé hibas
teljesitéséért felel6sség nem terheli. A biréi gyakorlatnak megfelel6en a kivitelez6t kell kote-
lezni a hibas teljesités miatt tortént javitas koltségeinek, és a hibas teljesitésbél ereddé kar
Osszegének teljes egészében valé megfizetésére.o!

A biréi gyakorlat értelmében®? 6nmagaban a felel6sségi alakzat, vagy a felel6sségi rend-
szer azonossaganak hiinya az eladd és a kivitelez6 hibds teljesitésébdl, valamint a felelés
miszaki vezet6 kartéritési felel6sségébdl fakado kartérités egyetemlegességét nem zarja ki.%3

A szerz6dés tipusanak megvalasztisa

Fentiek alapjan elmondhaté, hogy szamos szempont parhuzamosan megtalalhat6 adasvétel
(szallitas), illetve vallalkozas esetén is. A szerzédéstan k6zos szabalyai, a szerz6déses bizto-
sitékok mindkét szerz6déstipusra alkalmazhatoak.

Mindkét szerzédéstipusnal megtalalhatoak az elallas (szerz6dés megsziintetés) szabdlyai,
az utemezett fizetés (részletvétel — részteljesitések) lehetSsége, a bedllitas — tizembe helyezés
kotelezett altali elvégzése, ami a jogilag laikus jogosult szamara (de specialista lévén a szak-
értelemmel rendelkezé szakapparatus mellett is) nagyobb biztonsdgot nyujt. Fontos a kote-
lezett tajékoztatasi kotelezettsége mindkét esetben.

Adisvétel esetén a kisebb hozziadott-érték miatt a beszerzés kedvezdbb aru lehet,
azonban sziikséges lehet épitési jelleg munka sajat teljesitésben torténd elvégzése, illetve
masik vallalkozotol térténd megrendelés esetén a megrendelSi anyagszolgaltatas a vallalko-
z6 mentesiilését okozhatja, ami megrendel8i oldalrél a megosztott felelésség (eladd — gyar-
t6 — vallalkoz6) miatt kevésbé el6ny0s.

Villalkozas esetében az eredménykotelem az igények érvényesithet6sége szempontjabol
kedvezé konstrukcié a megrendelére nézve. A vallalkozo6 az altala ismert cél elérésére és a
rendeltetésszer( hasznalhatésagra szerzGdik és a szerzédéses cél elérését biztositania kell.

A vallalkoz6i dij meghatarozasa az épitési szerz6désekben egyfeldl lehet végleges jelleg-
gel egy 6sszegben, atalanyaron megallapitva. Ebben az esetben a vallalkozéi dij fedezetet
nyujt valamennyi, a szerz6dés alapjan elvégzendé munkara, igy a dijon felil kilén nem
szamithat6 fel a tervben szerepld, de a koltségvetésbdl hianyz6o munkdk ellenértéke.o* Az
atalinyaron felil a vallalkoz6 kizardlag a potlolagosan megrendelt munkdk dijara tarthat
igényt.

A vallalkoz6i dij meghatarozasanak masik esete az utdlagos tételes elszamolas. Ebben az
esetben a ténylegesen fizetendé vallalkozéi dij kiszdmitasa az elvégzett munkatételek tételes

9 Pit. GEIV.30.417/2011/4. szam; Dit. P£11.20.096/2011/6. szam.
o Dit. Gf. IV. 30.066/2010/6.

61 BH 1994. 264, BDT 2002/2048., LB Pfv.VIL.21.728/2010/7. szm.
2 BH 1994. 665.

63 LB Pfv.VIL21.518/2009/8. szam.

¢ BH 2000/201., BH 2004/249. szdmu jogesetek.
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felmérése alapjan az el6zetesen kikotott egységarak alapul vételével torténik meg.® A fel-
mérésben valamennyi ténylegesen elvégzett munkalatot, tehat a tobbletmunkakat és a pot-
munkakat is fel kell tintetni, fiiggetlentl azok jogi minGsitésétdl.o

A vallalkozokételes elvégezni tobbletmunkakat (a tervben szerepld, de a kéltségvetésbdl
hianyz6 munkat) és azokat a miszakilag szikséges munkakat is, amelyek nélkul a létesit-
mény rendeltetésszerlien nem hasznalhaté. E munkdk dfjainak elszimolasardl a 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet rendelkezik.

Az atalanyaras szerzédéses konstrukcié rendszerint kedvezé a megrendel6re nézve.
Ennek keretében nagyobb a vallalkoz6 ajanlatadasi kockazata, mert a tébbletmunkak a
szerz6déses cél eléréséhez szikségesek, viszont kilon dijazasra a vallalkozé ezekért nem
tarthat igényt.” , Pétmunka az utélag megrendelt, a tervmodositas folytan felmeriilt, illet6-
leg a mUszaki sziikségességbdl elvégzett munka, a tébbletmunka pedig a tervben szerepld,
de a koltségvetésbdl hianyzé munka.”®® Ha a vallalkozé potldlagos megrendelés (szerzé-
désmédositas) hianydban muiszaki sziikségességbdl nydjtott a szerzédés kereteit meghaladéd
szolgaltatast, ugy a felek k6zott a XXXII. szamu Polgari Elvi Déntés b) pontja alapjan
megbizas nélkili tgyvitel szabalyai szerint kell elszamolni.

A Ptk. el6irasai nem kogensek a vallalkozot megillet6 dij vonatkozasaban. Ennek meg-
feleléen a fenti szabalyok és az {télkezési gyakorlatban kialakult elvek csak a felek kozotti el-
téré megallapodas hidnyaban alkalmazhatdak.®

A joggyakorlat szerint az atalanydras szerzGdések részben tervtSl eltérs kivitelezés,
megval6sitas esetén sem adnak alapot a tételes elszamolasra.”® Onmagéban a kisebb értékd
épitéanyagok alkalmazasa, illetve a mennyiségi eltérések miatt az dtalinydij csékkentésére
sem kertilhet sor.”!

Fentiek Osszegzéseképpen az alabbiakat allapithatjuk meg. A szerz6dés tipusanak meg-
valasztasanal tehat nagy jelentéséggel bir a kbzbeszerzési eljaras idGsziikséglete. A beszerzé-
si targy mindsitése minden esetben egyedileg biralhato el.

A szigoru eredménykételem a vallalkozasi szerz6dés jellemzje, mely megrendelsi ol-
dalrdl kedvezo érdekérvényesitést tesz lehetévé. Az atalanyaras konstrukcié a Megrendel6-
nek a t6bbletmunkak elszamolasa miatt kedvezé lehet. Elény, hogy a beépitett aruk, anya-
gok vonatkozasaban is a gyart6i Utmutatason tul is jelent szakmai kontrollt a szakvallalkozé
szakismerete. Mindezek miatt nagy altalanossagban azoknal a munkaknal, ahol lehetséges,
célszert a feladat vallalkozas iranyabdl torténé megkozelitése azon szlk esetkérben, amikor
mindkét megkdzelités jarhatonak tdnik.

9 GK 68. szamu allasfoglalas, BH 1983/500. és BH 1995/107. szamu jogesetek.
% LB Pfv.VII1.21.214/2010/7.

7 BH 2004. 249.

%8 EBH 2000. 201 (1. BH 2003. 197. is).

© LB Pfv.VIL.21.214/2010/7.

70 BH 2004. 322.

" LB Pfv.VIL.21.214/2010/7.
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MIKLOS OLAH
Gemeindeinvestition — Kauf oder Werkvertrag?

(Zusammenfassung)

Bei Investitionen kommt es héufig vor, dass die betroffenen Anlagen Waren, also bewegli-
che Sachen sind, diese Erwerbsgegenstinde irgendwo installiert, befestigt, fixiert werden
und so kann ihr betriebsmiBiger Betrieb, bestimmungsgemi3e Nutzung gesichert werden.
Als Beispiele kénnen gedeckten Fahrradabstellanlagen, Antennen, Sonnenenergiekollekto-
ren, StraPenmobelstiicken, Binken, Fahrradabstellgelindern, Fahtgastabwartspavillonen
und Fahrgastsinformationsanlagen an 6ffentlichen Plitzen genannt werden. Die Investoren
sind oft Haushaltsorgane, unter denen Gemeinden, lokale Behorden. Bei ihnen kann die
Frage in den oben genannten Fillen auftauchen, was fiir ein Vertrag geschlossen werden
soll, um das gegebene Ziel zu erfilllen (Kauf, Liefer- oder Werkvertrag), und im Zusam-
menhang damit, nach was fiir einem 6ffentlichen Vergabeverfahren mit welchem Erwerbs-
gegenstand es zu einem Vertragsschluss kommen (6ffentlicher Liefer- oder Bauauftrag)
soll.

In dieser Arbeit méchte ich erstens die Verbindung der 6ffentlichen Vergabeverfah-
rensarten und der relevanten Vertragstypen klarstellen, zweitens von der Sicht eines Haus-
haltsorgans durch ein Paar wichtige Aspekte einen Uberblick geben, mit welcher Vertrags-
art die Durchfithrung dieser Erwerbsprozesse fir den Investor glinstiger ist, mit einem be-
sonderen Rucksicht darauf, was fiir Obligationen die Parteien wihrend der Erfillung des
Vertrages belasten. Solche Aspekte sind die Auskunftsgebungspflicht des Verkdufers oder
des Unternehmers, Tragen der Kosten, Finanzierungstermine, Tragen der Schadensgefahr,
Ricktrittsmoglichkeiten und Untersuchungspflichten. Letztendlich anhand dieser Punkte
mochte ich zu einem Ergebnis kommen, ob ein Haushaltsorgan, wie zB. eine Gemeinde ei-
nen Vertragstyp bevorzugen soll und wenn ja, welchen.
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