SIKET JUDIT

Kozségi ingatlangazdalkodas a gyakorlatban. Csanad
varmegye a XIX. sz. végén

Bevezet6 gondolatok

Az 6nkormanyzatisag, a helyi autonémia alapvets része az 6nkormanyzati feladatellatast
szolgalé vagyon, amellyel 6sszefiggd tulajdonosi, vagyonkezelési jogositvanyokat a kézos-
ség képviselete gyakorolja napjainkban, ahogyan a maltban is. Az adasvétel és kbzosség té-
makoréhez kapcesoldddan a tanulmany az 6nkormanyzati autonémia egyik lényegi elemé-
nek, a tulajdon feletti rendelkezési jog tartalmanak, gyakorlasanak elemzését thzi ki célként
a cimben jelzett id6szakban, leszikitve azt Csandd varmegye torvényhatésaganak gyakorla-
tara.

Nemcsak a telepiilésen é16k, hanem az eltéré jogallasu telepiilések kozosségei is a kez-
detektdl fogva rendelkeztek sajat 6nallé vagyonnal, amely a teleptlések lakossagat, igazgata-
si rendszere mukodtetését szolgalta. E vagyonelemek kilénb6z6 forrasbdl szarmazhattak,!
rendeltetésitk azonban megegyezett. A kdzségi vagyonnal valé gazdalkodas, a vagyonkeze-
lés a kézosséget sajat immanens jogként illette meg az dnkormanyzatisag csirainak megjele-
nés oOta: az 6nallésag, a fiiggetlenség lényeges tartalmi elemeként, a kézségi érdekeket, a
kozség javat szolgalé tevékenységként.

A tulajdon feletti rendelkezési jog azonban mindenkor kotlatok kézott érvényesiilhetett.
Kulénos jelentGséget nyer e korlatozas a XIX. szazad végén, ugyanis egyes dontések csak a
varmegyei torvényhat6sag megerdsitését kovetben kertilhettek végrehajtasra, érvényességiik
a Kozgytlés jovahagyasahoz kotott. A térvényhatosag jovahagyasi jogosultsaga nehezitette,
idébeli elhizdédasa egyes esetekben gatolhatta a kozség érdekeinek érvényesiilését az ingat-
langazdalkodas terén, ugyanakkor azonban az is megallapithaté, hogy a jogligyletek szabaly-
szerlségének kévetelménye megkivanta a feltlvizsgalatot.

LA telepilések kozossége vagyonanak keletkezését szabadkirdlyi varosok, varosok, mezévarosok esetében rogzit-
hették pl. a kivltsaglevél, a foldesuri rendelkezés, a foldesurral k6tott megallapodas, az urbéti szabélyozas, létrej6-
hetett adasvétel vagy 6roklés utjan. Ez utdbbira kiragadott példaként emlithetéek a mezévarosok, igy Gyula me-
zGvatos is, amennyiben r6gzitéste kerilt, hogy a varos polgarai mar a XVI. szazadban is szabadon rendelkezhettek
vagyonukkal. ,,Az 6r6kos nélkil elhaltak vagyonanak kétharmada az egyhazat és a szegényeket, egyharmada pedig
a varost illette”. BACSKAI Vera: A mezdvarosi inkormdnyzat a X1/, szazadban és a XV1. szazad elején. In: Bonis Gyorgy
— Degré Alajos (szerk.) Tanulmanyok a magyar helyi 6nkormanyzat multjabol. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971. 22.
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A teleptilések jogallasaval kapcsolatos rendezési torekvések 1848-ban jelent6s hangsulyt
kaptak.? E reformintézkedések azonban idSlegesnek bizonyultak, a térvényhatésigok és a
kozségek jogallasa teljes korlien a kiegyezést kbvetSen alakult ki® és tartalmilag lényegesen
nem valtozott a XX. szdzad els6 felében sem — az 1886. évi tjraszabalyozas eredményekép-
pen.* A cimben jelzett idGszak, a XIX. szazad vége a térvényhatdsdgok és a kbzségek jogal-
lasanak rendezése utani allapotot titkrdzi, ezért is valasztottam részletes elemzésem idGsza-
kaul az 1890. és 1891. éveket.

Tanulmanyomban az adasvétel és a kdzosség téma koré épitve mutatom be az 6nkor-
manyzatisag fogalma tartalmi valtozasanak egyes f6bb mozzanatait, ezt kévetéen attekintést
kaphatunk a varmegyei torvényhatosiag és a kozség jogallasanak, hatiaskérének a téma
szempontjabdl relevans jellegzetességeir6l. Hangsulyos részt a Csongrad Megyei Levéltar-
ban végzett kutatasi eredmények ismertetése képvisel, amely Csanad varmegye To6rvényha-
tosagi Bizottsaganak 1890-91. évi mikoédését mutatja be, kilénds hangsulyt helyezve az in-
gatlangazdalkodassal kapcsolatos hatdskérok gyakorlasara.

Az 6nkormanyzat fogalmanak értelmezése a XIX. szazadban

Az dnkormanyzati autonémia eredetének boncolgatisanal kiindulépontunk lehet a kiraly al-
tal kinevezett varispan (comes castri) jogallasanak folyamatos valtozasa, aki évszazadokon 4t a
kiraly 4ltal megbizott olyan személy, aki hadi, biroi, kézigazgatasi és gazdaszati teendSket 1a-
tott el. Az ispan jogalldsanak valtozasa egyben tiikrézi a varmegyei autonémia kialakuldsa-
nak folyamatat, utalva a kozségi autonémia kifejlédésére is. A Szt. Istvan kiraly altal kineve-
zett varispan a kiraly teljhatalommal biré képviselGjeként gyakorolta funkcidjat. Az Arany-
bulla mér korltozta az ispan hataskorét,®> a XV. szazadban térvény hatdrozta meg az ispan
kinevezésének rendjét,’ s kotelez6 eskiitételét a ,,varmegye szine el6tt”. A XVII. szazadtol
nyomon kévethetjitk a nemesek politikai jogainak gyakorlasat, er6s6dését a megyegyilések
keretében. A megyei 6nkormanyzat és autonémia a szent korona kézjogi fogalmabol keriilt
levezetésre: ,,a varmegyei k6zonségek a szent korona azon tagjaibdl dllanak, akik az illeté

2 Csak néhany példat emlitve az 1848-as torvénykezés korébdl: Az1848. évi IX. tc. rendelkezett ,,az urbér és azt
pétloé szerzédések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgilatok (robot), dézma és pénzbeli fizetések megsziintetésé-
r6l”. Az 1848. évi XI. tc. mind biinteté, mind polgari tgyekben megsziintette a foldesuri térvényhatdsagot. Az
1848. évi XV tc. a megyei hatésdg ideiglenes gyakorlatardl rendelkezett azzal, hogy a ,,1. § A ministerium a me-
gyei szerkezetnek népképviselet alapjan rendezésérdl a legkozelebbi orszaggyiilésnek térvényjavaslatot fog elGter-
jeszteni.” A szabad kiralyi varosokrél sz6l6 1848. évi XXIII. tc. szabalyozast tartalmazott a varosrol, mint kéztor-
vényhatdsagrol, a tisztdjitasrol, annak megtartasardl, a tanacs-és kozgytlésekrdl. Az 1848. évi XXIV. tc. ezen el6b-
bi rendelkezést kiterjesztette a rendezett tanacsi jogallassal rendelkezs, vagy a jovében e jogillast elnyerd kozsé-
gekre is.

3 A kbzségek rendezésérdl sz616 1871. évi XVIIL tc., valamint a koztorvényhatdsagok rendezésérdl szol6 1870. évi
XLIL tc.

+ A varmegyék autonémiadjinak kérdéseit, a XIX. szazadban az atalakitasukat célzé kezdeményezéseket és azok
eredményeit dolgozza fel STIPTA Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitisdra c. mavében, Osiris Kiad6, Buda-
pest, 1995.

5 Aranybulla 5. CZIKKELY. A megyés ispanok hat6sagarol és a kiraly falus-ispanjair6l. A megyés ispan a nemesek
joszagan itéletet ne tegyen, hanem ha pénzt vagy tizedet illet a dolog.

1. §. A megyei véarispanoké egyaltalaban senkit ne itéljenek, hanem csak a magok vara népét.

2. §. A lopdkat és latrokat itéljék meg a kiraly falus-ispanjai, de ugyanazon megye ispanja széke el6tt.

6 1486. évi LX. tc. hogy az egyes megyék élére ispanokat kell tenni, és hogy ezek az ispanok ugyanabbdl a megyé-
bél kotelesek maguknak tekintélyes férfiakat alispanokul kivalasztani; és azok eskiijérél.




Kozisségi ingatlangazdilkodds a gyakorlatban. 143

varmegye tertletén laknak]...], minden varmegye nemesi kézonsége a szent korona egész
testét az egész allamot tikrozi vissza”.”

Az 1848. elétti értelmezések, fogalom-meghatarozasok vizsgalata soran egyértelmien
megallapithatjuk, hogy nem mutatkozott éles valasztévonal az allami és az 6nkormanyzati
feladatok, az 6nkormanyzatok eredeti és az allam 4ltal rajuk ruhazott hataskorei kozott. A
kozség onkormanyzata kézjogi tartalommal birt, abbél kiindulva, hogy a telepiilés a sajat
beliigyeiben 6nalléan jart el.® Ezen értelmezés alitimasztdsara kiemelésre érdemesnek tar-
tom egyrészrél Balogh Arthur 6nkormanyzati fogalom definicidjat: ,,az 6énkormanyzat az
allami végrehajté hatalom szervezete a helyi végrehajtasra”,’ masrészrél Concha Gy6zé
deklaracidjat: ,,Elvi, minéségi kilénbség orszagos és helyi feladatok kézott nincs, [...]csak
mennyiségi, fokozati”.!" Megjegyzendd, hogy a kiegyezés létrejotte el6tt, — amint arra a ko-
vetkez6kben lathatunk példat — az Orszaggy(lés hatarozottan az 6nkormanyzatisdgra, mint
az autonémia egyik leglényegesebb elemére alapozott, hiszen ez az alldspont az abszolutisz-
tikus allamberendezkedéssel, a centralizalt kozigazgatasi rendszerrel szembeni allasfoglalas-
ként hatott. Kossuth Lajos a kézjogi reformokkal kapcsolatos elképzelései k6zott kiemelten
fontos szerepet tulajdonitott a varmegyei minta megbrzésének, a népképviseleti elven szer-
vez6d6 6nkormanyzati autondém szervezet megteremtésével.!!

Az 1848-as torvénykezést kdvetéen érdemi elérelépés a kiegyezés utan kévetkezett be a
kozségek és a torvényhatésiagok jogallasinak rendezésében. Szikségessé valt az O6nkot-
manyzatok és a kormany viszonyanak tisztazasa. Az Orszaggy(lés 1870 tavaszan kisérletet
tett a torvényhatdsagokra vonatkozé jogalkotds folyamatdban az énkormanyzati és a patla-
menti kormanyzas 6sszeegyeztetésére. Az 6nkormanyzati rendszerre vonatkozé torvényke-
z¢s folyamatat alapvet6en meghatarozta a dualizmus politikai-k6zjogi berendezkedése. A
kormany és az 6nkormanyzatok egytttmikoédésének biztositasa fontos célkitizésként jelent
meg a torvényhozasi vitaban. A felel6s kormany rendelkezési joganak biztositasa éppoly ki-
emelt szempont volt, mint az 6nkormdanyzati jog garantalasa.!? E6tvos Jozsef egy parlamen-
ti felszolaldsaban az 6nkormanyzatisig eszméjének kitetjesztése érdekében egyenesen ugy
fogalmazott, hogy ,,oly kormany nem létezhetik, mely minden egyes helynek tigyeit rende-
sen elvégezhesse”.13 Ghiczy Kalman az 4llam tilhatalmaval szemben foglalt allast: ,,Ossz-
pontositott kdzigazgatissal biré allamban a polgar nem valéban polgar, csak alattvalo és
adofizet6, nem foglalkozik a koziiggyel”. 14

Az 6nkormanyzati hatask6rok meghatarozasa kiélesedett ellentétet eredményezett a
kormany és az ellenzék kozott: a szabalyozasi koncepcioban mar teret nyert az 6nkormany-
zati feladatk6rok kozotti killonbségtétel, amennyiben differencialtan jelentek meg az 6nallé

7 OSVATH Gyula: A vdrmegyei autondmia kifejlidése és a varmegyei tisgtviseldk fogalldsa 1848-ig. Jogtorténeti Tanulmany.
Nyomatott Lévai Izs6 Kényvnyomddjaban, Rimaszombat. 1912. 27.

8 Az autonémiaval rokon fogalomként hatirozza meg az 6nkormanyzat fogalmat dr. Osvath Gyula, aki szerint az
o6nkormanyzat lényege, hogy az allampolgarok csoportja 6nmaga valdsitja meg szabad tevékenységével ingyenes
tiszteletbeli munkajaval az allami akaratot — allami feltgyelet és iranyitds mellett. Ebb6l kovetkezéen az 6nkor-
manyzat az allampolgaroknak szabad részvétele az dllami végrehajté hatalom gyakorlasaban. Uo. 1912. 4.

? BALOGH Arthur: Torvényhatisdgi inkormanyzatunk hataskore. Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1902. 20.

10 Uo. 20.

1 RUSZOLY Jozsef: Alkotmdiny és képviselet. Kossuth Lajos a kogjogi reformokrdl (1841-1843). In: Ruzsoly Jézsef (szerk.):
Tiz tanulmany a jog- és alkotmanytorténet korébdl. JATEPress, Szeged, 1995. 41.

12 VARGA Notbert: A polgiri kizigazgatds kiépitése felé tett lipések a dualizmuns idiszakdban. In: Radics Kalman (szerk.):
Hajda-Bihar Megyei Levéltar Evkényv XXXI. 2006-2009. Hajda-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 2009. 228-231.
13 Uo. 28.

4 Uo. 29.
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és az allam 4ltal atruhazott hataskorok. A kozség sajat hataskorébe tartozo tigyek kozott a
vagyoni tgyek is nevesitésre kertltek.

Az alapvet6 szemléletbeli valtozas az 6nkormanyzat fogalma, a feladat- és hataskorok
tekintetében a koztérvényhatdsagok rendezésérdl szold 1870. évi XLIL te. (elsé térvényha-
tosagi torvény) és a kozségek rendezésérdl szolé 1871, évi XVIIL te. (elsé kozségi térvény)
hatalyba lépésével kévetkezett be.

Az elsé torvényhatoésagi torvényben foglaltak szerint a térvényhatdsagok toérvény altal
meghatarozott keretek kozott gyakoroltak az énkormanyzatot, valamint az allami kézigaz-
gatasi kozvetitését, ezen tal egyéb koézérdekd, orszagos tigyekkel is foglalkozhattak. Az al-
lam kozigazgatds kozvetitését a centralis kormanyfeligyelet er6sodéseként is értékelték.!s
Az 6nkormanyzati jog meghatarozoé tartalmi elemeként definidlta, hogy a sajat beligyeiben
6nalléan intézkedhetett, hatdrozott és statitumokat alkotott, hatarozatait és szabalyrendele-
teit sajat kozegei altal hajtotta végre, tisztvisel6it valasztotta, valamint megallapitotta az 6n-
kormanyzat és a kozigazgatas koltségeit tovabba gondoskodott a fedezetrél. A térvényha-
tosag és a kormany viszonyaban a kézvetlen érintkezés valt meghatarozova.

A térvényhatésagokrdl rendelkezé 1886. évi XXI. tc. (masodik térvényhatosagi tor-
vény) folytan csekély valtoztatas kévetkezett be az 6nkormanyzati jog tartalmi meghataro-
zasanal. Lényeges valtozast a féispan széleskord hataskérének megteremtése eredménye-
zett, amelynek eredményeképpen a kormany befolyasa a térvényhatésagokra mind az 6n-
kormanyzat, mind pedig az allami igazgatas kozvetitése tekintetében erSteljesebbé valt. Az
emlitett hataskori bévités a kinevezési jogkor gyakorldsandl jelentkezett: ezt kdvetSen
ugyanis a féispan nevezte ki a torvényhatdsagi f6orvost, a rendérfékapitanyt, a szamvevé-
ket és mas a varmegye életében fontos szerepet betolts tisztviselSket.

Amint az elsé térvényhatdsagi torvény alapjan a varmegyei térvényhatosag, ugyanugy az
elsé kozségi torvény alapjan a kozség 6nalldan intézte sajat beliigyeit, végrehajtotta a tor-
vénynek és a torvényhatosagnak az allami és a toérvényhatésagi kézigazgatasra vonatkozd
rendeleteit, mely hataskorei gyakorldsanal csak torvényi rendelkezés képezhetett korlatot.
Az emlitett rendelkezés a kdzségek jogai kozott nevesitette a sajat beliigyeiben térténd hatd-
rozathozatalt és szabalyrendelet (szatutum) alkotasat; a hatarozatai és szabalyrendeletei vég-
rehajtdsat sajat valasztott el6ljaroi és kozegei atjan; a rendelkezést a kézség vagyona folott; a
kozségi adot kivetését és behajtasat; a tisztan kozségi utakrol és egyéb kozlekedési eszko-
z6krdl torténé gondoskodast; valamint a kézségi iskolakrol és mas rokon intézetekrél vald
gondoskodast; a tlz és kozrendbrség s a szegényligy kezelését; valamint mindazon jogok
gyakorldsat és kotelességek teljesitését, amelyek a kozségeket térvény szerint megillették. A
kozségi jogok elébbiekben felsorolt 1ényegi elemei nem valtoztak a k6zségekrdl rendelkezé
1886. évi XXII. tc. (masodik kdzségi torvény) szabalyozasi kérében sem.

Az ismertetett torvényhatdsagi és kozségl térvények énkormanyzati jogokat illet ren-
delkezéseinek elemzésébdl egyértelmd az 6nkormanyzatisag fogalmanak atlényegiilése a ko-
rabbi 6nkormanyzat felfogassal szemben. Mind a térvényhatdsdg, mind a kozség esetében
szétvaltak az 6nkormanyzat feladat-és hataskorei, az allami és az 6nkormanyzati funkciok,
amely megallapitas a kovetkez6 rendelkezéssel tdmaszhaté minden kétséget kizardan ala:
»gyakoroltdk az 6nkormanyzatot”, szerepet kaptak ,,az allami kézigazgatas kdzvetitésében”.

A vagyon feletti rendelkezési jog a tovabbiakban is a k6zségi autonémia elvalaszthatat-
lan részeként érvényesilt. Mind az elsé, mind a masodik kézségi torvény kiterjedt szabalyo-

15 SARLOS Béla: Kigigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976. 25.
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zast tartalmaz a tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasaval sszefiiggésben, amely alapot adhat
arra, hogy ezen szabalyozasi rendszert az autonémia jelentés mértékd korlatozasanak te-
kintsiik. A tanulmany kévetkez részében ezen szabalyozasi kor attekintésére nyilik mod.

A varmegyei térvényhatdsag és a kézségek jogositvanyai az ingatlangazdalkodas terén

A részletszabalyok ismertetését megel6z6en azonban ki kell térni arra is, hogy vajon mi in-
dokolhatta a varmegyei torvényhatosag széleskorti jovahagyasi jogkorének megteremtését
egyes jogligyletek érvényességi feltételeként. Cieger Andras'® egy tanulmanyaban arra muta-
tott ra, hogy ,,az elsé minisztertanacsi ilések egyikén az uralkodé kifejezett akaratira mi-
nisztertanacsi hatarozatba foglaltak azon tigyeket, amelyekben a kormany 6nalléan nem in-
tézkedhetett (1867/64. M. E. sz.), [...] kimondta, hogy a kormany iltal az orszaggytlés elé
betetjesztend6 térvényjavaslatokat az uralkodonak el6zetesen jova kell hagynia”. Ezen,
hosszu ideig titkos hatdrozat teremtette meg az elGszentesités jogat. Sarlés Béla direkt kap-
csolatot vélt folfedezni e hatarozat és a torvényhatésagok rendezésérél szol6 térvény don-
tések jovahagyasra vonatkozé rendelkezései kézott: levezette, hogy a kormany jovahagyasi
jogkore azon térvényhatdsagi tgyekre terjedt ki, amelyek esetében a kormany déntéséhez
az uralkod6 jovahagyasara volt sziikség.!” Erre vezethetS vissza a kézségi ingatlangazdalko-
das tertiletén érvényesiilt jovahagyasi hataskor is.

Amint arra mar utaltam, az elsé kozségi torvény a kozség vagyona feletti rendelkezési
jogot a kézség alapvets hataskoreként nevesitette. A kézséghez tartozé vagyonrdl megalla-
pitotta, hogy a kozség hatdsaga kiterjed a kozségben és tertiletén létez6 minden vagyonra.
A vagyonjogi rendelkezések kézott hangsilyosan érvényesilt, hogy kizardlag a térvényha-
tosag jovahagyasa utan, meghatarozott eljarasi rend szerint keriilhetett sor a kbzségi vagyon
elidegenitésére, szerzésére, valamint hat éven tali haszonbérbe adasara.

A vagyon allaganak megbrzésére vonatkozoan szigord el6irasok érvényestltek: a 103. §-
ban foglaltak szerint a ,,kb6zség térzsvagyona csonkitatlanul fentartandé”. Csak kivételes
esetben kertilhetett sor vagyon elidegenitésére, lényeges atalakitasara, felosztasara. Az ilyen
kérdésben meghozandé dontés érvényességének feltétele volt, hogy kilon e targyban kilén
hatarozattal hivjanak Ossze testileti tlést, legalabb 30 nappal késébbi idépontra. A rendel-
kezési jog gyakorlasa kizarélag mindsitett tObbségi dontéshozatallal volt lehetséges: az Gsz-
szes tag altalanos t6bbségével, névszerinti szavazassal donthettek. Ugyanezen rendelkezése-
ket kellett alkalmazni nem pusztin a kdzség vagyonara, hanem a kdzségi intézetekhez tar-
toz6 vagyonra is.

A vagyon bérbeadasara is hasonlé6 médon keriilhetett sor. A kitGzés médjara és az id6-
pontra vonatkozdéan a mar hivatkozott rendelkezéseket kellett alkalmazni. A bérbeadasra
nyilvanos arverést irt el6, melynek soran a képvisel6-testillet allapitotta meg a kikialtasi arat.
Amennyiben a nyilvanos arverés nem volt eredményes, ugy sor kerilhetett az un.
»maganutoni egyezkedésre” is, azonban ehhez a formahoz a térvényhatésdg beleegyezését
is be kellett szerezni.

Mind elidegenités, mind bérbeadas tekintetében biztositotta a térvény a ,,k6zség kotelé-
kébe tartozé barmely polgar” szamara, hogy a dontés ellen a kihirdetéstdl szamitott 30 nap

16 CIEGER Andras: Kormdny a miérlegen — a miilt szazadban. A kormdny helye és sgerepe a dualizmus politikai rendszerében
(1867-1875) http:/ /www.c3.hu/scripta/szazadveg/ 14/ cieger.htm#fn3 (2013. 02. 06.)

17 SARLOS, 1976. 39. Példaként emliti az adasvételi szerzédések megkotését, a fontosabb épitkezések engedélyezé-
sét, Uj hivatalok létesitését, kolesonok felvételét.
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alatt a térvényhatosaghoz fordulhasson jogorvoslatért. A , felfolyamodas”, azaz a fellebbe-
z€s a kozség hatarozatinak végrehajtasara halaszt6 hatallyal birt, azt akadalyozta.

A szabalyozas a torvényhatdsag szamara kétféle intézkedési lehetSséget biztositott: ha
az Ugy elintézhetének mindsult kozigazgatasi uton, ugy dontési joggal rendelkezett a tor-
vényhatosag. Amennyiben kérdésessé valt, hogy az adott vagyontargy a kézség vagyonahoz,
vagy szabad rendelkezése ala tartozott-e, Ugy ezen kérdések tekintetében a térvényhatosag
,,baratsagos egyezség utjan” prébalta a jogvitat rendezni. Abban az esetben, ha ez nem ve-
zetett eredményre, gy a ,,feleket térvényes utra” utasitotta, a végsé dontést pedig a birésag
hozta meg.

A masodik kézségi torvény sem a kozségek vagyonanak meghatarozasaban, sem hatas-
korok gyakorlasanak jovahagyashoz kétésében nem hozott valtozast. Relevans 4j mozza-
natként értékelhets, hogy megteremtette a kozség szamara a toérvényhatésag dontése elleni
jogorvoslat lehetSségét. A 24. §-ban foglaltak alapjan a ,,t6rvényhat6sag hatarozata ellen 15
nap alatt a kbzség a beligyministerhez folyamodhatik”, a 25. § 4ltaldban kiterjesztette a jog-
orvoslat lehetéségét a beligyminiszterhez mindazon tgyekre nézve, ahol masodfokd hato-
sag a torvényhat6sagi bizottsag.

Kiuloén fejezet rendelkezett a kbzségi haztartasrol. Az évenkénti leltarozasra vonatkozd
kotelezettség valtozatlanul fennmaradt, a torzsvagyonra vonatkozoan is €élt a tovabbiakban
is az a kévetelmény, hogy ,,csonkitatlanul fentartandé”. Bévitette viszont a tc. a még min-
dig kivételesnek tartott elidegenités, atalakitas, felosztas, ingatlan vagyonnak vagy kiralyi ki-
sebb haszonvételi jognak a vételére vonatkozé szabalyokat. Hasonloképpen az 1871-es
szabdlyozashoz kellett 6sszehivni a képviselS-testiiletet és a dontéshez is ugyanolyan mind-
sftett tObbségi szavazast irt el6 (ideértette a szavazati joggal rendelkezé eldljarokat is). Ab-
ban az esetben, ha hatdrozatképtelen volt az ilés, ujabb gytlést kellett 6sszehivni ugyan-
ezen eljarasi szabalyok betartasaval. Ha még ebben az esetben sem jelent meg kell6 szamu
szavazati joggal rendelkez6 képviselS, ugy egy 15 napra 6sszehivott tilésen mar a jelenlévSk
tobbségével is szilethetett dontés.

Nem valtoztak a bérbeadasra vonatkozo6 szabalyok. E szabalyozas is biztositotta a koz-
ség kotelékébe tartozoknak a térvényhatésaghoz a jogorvoslat lehetGségét, s6t bévitette a
jogosultak korét: azok is ,,felfolyamodhattak™, akik a kézségben vagy hataraban vagyonnal
rendelkeztek. A kozség dontésének végrehajtasara ez utébbi esetben nem kertlhetett sor, a
térvényhatosag szamara ugyanazon lehetéségeket biztositotta eljarasaval Osszefliggésben a
tc., mint kordbban. Az egyezségre vonatkozé dontést jévahagyasra fel kellett terjeszteni. Ha
azt a torvényhatosag nem tartotta jévahagyhatonak, dontését indokolnia kellett.

A jogalkot6 erés beavatkozast tett lehet6vé a kozségi vagyon védelme érdekében ami-
kor hataskort biztositott az alispan és a megyei tiszti iigyész szamara, ha a kézség ,,vonako-
dott per utjan eljarni” a kézségi vagyon visszaszerzése érdekében. Utalnom kell arra a sd-
lyos korlatozast eredményezé intézkedésre, amelyre akkor volt az alispannak lehetdsége,
,»ha a kozség, a képviselS-testilet és eldljardsag gazdalkodasa vagy elemi csapasok és egyéb
balsors folytan a vagyonbukas szélére kertlt”: ez esetekben az alispan zarlat ald helyezhette
a vagyonkezelést.

Az ingatlangazdalkodas szabdlyrendszere, a torvényhatdsdg és a kézségek viszonyanak
attekintését kovetSen attérek Csandd varmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak 1890-91. évi
mikodésének elemzésére, szamos példaval illusztralva az ingatlangazdalkodassal kapcsola-
tos hataskor gyakorlasanak 1ényeges jellemzdit.
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Koézségi ingatlaniigyek Csanad varmegye torvényhatésagi bizottsaga el6tt
A kozségi ingatlantigyek tanulmanyozasihoz fontos mindenck el6tt annak ismertetése,
hogy a térvényhat6sagi bizottsag a vizsgalt két évben (1890. és 1891.) mely, a hataskorébe
tartozé kulénb6z6 témakban hozott dontéseket.!® A torvényhatdsagi bizottsagi kozgytlés
1890-ben kilenc alkalommal tlésezett!? és 443 dontést hozott, mig 1891-ben a kozgytlés
hét tlést tartott?® és 438 tigyben hatarozott.

A térvényhatosagi bizottsag hataskorébe tartozo tgyek megoszlasat az 1. sz. tablazat
mutatja be.

Hatdskor 1890 1891
szabalyrendeletek alkotdsa 11 11
a kozigazgatasi jarasok és a torvényhatosigi bizottsagi tagokat valaszto ) 1
keriiletek alkotasa
a torvényhatdsagi, kozlekedési vonalak, kézmivek, épitkezések és a 12 10
kézmunka feletti intézkedés
kolcsonvételek 2 -
torzsvagyon szerzése vagy elidegenitése, varosi torvényhatésigokban a ) 1
kozségl térvény korlatai kozott
a koltségvetési elbiranyzatok megallapitisa s a zarszamaddsok megvizs- 198 208
galdsa
a tisztviselSk, az dllandd, igazold, biralé és kézponti valasztmany, nem-
kiilénben a kézigazgatasi bizottsag valasztas ald esé tagjainak és egyes 15 27
kuldottségeknek valasztdsa, s a fegyelmi torvény értelmében hivataldtél
felfiiggesztett alispan, illetSleg polgarmester helyettesitése
tisztvisel6knek ellenérzése, felelésség aldli felmentése, ellentik a fegyel-
mi térvény értelmében vizsgilat elrendelése és azoknak hivataluktol fel- - -
fiiggesztése?!
a tisztvisel6k, a segéd- és kezel6személyzet s a szolgak fizetésének sza-
bélyozasa, felemelése vagy leszallitasa, végkielégitése és nyugdijazasa; 8 15
uj hivatalok és allasok felallitdsa és a régick megszintetése 4 2
a torvényhat6sag kezelése vagy feliigyelete alatt dll6 pénztarak megvizs- 41 43
giltatdsa és erre vonatkozd jelentések targyaldsa
varmegyékben a kozségektSl a térvény értelmében felterjesztett vagy 82 56
felebbezett tigyek masodfoku elbiralasa
kérelmezési és levelezési jog gyakorlasa 8
inditvanyok targyalasa 2 1
a felirati jog gyakorlasa?? 5
mindazon tigyek, melyeket ezen, vagy mas torvény avagy a térvényhato- 45 30
sag szabdlyrendelete kizarélag a kozgytiléshez utasit
tgyrendi dontések 3 5

18 Az elemzés a torvényhatdsagi bizottsig jegyzGkoényveinek attekintése alapjan készilt. Kozgytlési jegyz&konyv
1890 TV. B. 402 a.) és Kozeytilési jeayz0konyv 1891. évrol 18. IV. B. 402 a)

19°1890. Januar 30., Martius hé 31., Majus 5., 6., September hé 11., Oktéber 6., 7., 8., Deczember 22.

201891. évi Januar 15., Majus 4., 5., Junius ho 30., Oktéber 5., 6., Deczember 17.

21 A felel6sség aldli felmentés a szamadasok vizsgalatat tartalmazé hatdrozatok része, ezért itt kilén nem keriilt fel-
tintetésre.

22 A felirati jog gyakotlasa targyu hatdrozatok tartalmazzik a felirati jog partolasat is.
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egyéb 7 18

Osszesen 443 438
1. 3. tdblazat: A torvénybatdsdgokrdl 53016 1886. évi XXI. t.eg. 47. §-dban foglaltak szerint a kizgyilés hatdskirébeg tartozd
rigyek

Az ingatlanvagyon-gazdalkodas kérébe esé tigyek bemutatisahoz emellett elengedhetet-
lentil szukséges azon kozségi hatask6rok tanulmdnyozasa is, amelyek esetében a dontés
hatalyosuldsihoz sziikség volt a térvényhatosag jovahagyasara. A térvényhatosagi jovaha-
gyast igényl6é kozségi hataskorokesl és az 1890. és 1891. években el6fordult tigytipusokrol a
2. sz. tablazat tartalmaz Gsszefoglalast.??

Hataskor 1890 1891
a kdzségi ad6 megallapitasara, kivetésére és behajtdsara 4 4
kozségi vagyon elidegenitésére vagy szerzésére, hat éven tul terjedd ha- 21 24
szonbérletek megkotésére
kolcsonvételekre 3
uj hivatal rendszeresitésére vagy a fennallé megszintetésére 9 6

a koltségvetésben el6 nem forduld tethes szerzédések megkotésére 19 6

vagy felbontisara és jelentékeny kézmiivek emelésére

torténelmi és miemlékek fentartisira, atalakitisira és lebontisira vo- - -

natkozik

minden hatirozat, melyre a térvény fels6bb megerésitést rendel 61 28
Jsszesen 113 68

2. 53 tablazat: A kizsigekril 53000 1886. évi XXII. t.c3. 24. [-dban foglalt tirvényhatdsagi jovahagyast igényld hatdskirik

A kozségi tgyek szamaranyat tekintve a kézségi vagyon elidegenitésével, szerzésével, il-
letve hat éven tuli bérbeadasaval kapcsolatos tgyek aranya 1890-ben egyotéd részt képvi-
selt, mig 1891-ben ez az ardny az tgyek tobb mint harmadat tette ki.

Az esetek tanulmdnyozasa soran kivanatos bemutatni azon vagyontargyak korét, ame-
lyeket a kozségek megszereztek, vagy elidegenitettek. Az autonémia kérdésének vizsgalata
szempontjabdl viszont annak ismertetése elengedhetetlen, hogy a vairmegye térvényhat6sagi
bizottsaga milyen terjedelemben avatkozott be a kézség vagyongazdalkodasi tigyeibe.

A kozségi ingatlantgyek tobb ismérv alapul vételével jellemezhetSk, a kutatds szem-
pontjaiként a kovetkezdket allitottam fokuszba:

a) a vagyonszerzés ¢és az elidegenités Gsszes vagyoni igyh6z viszonyitott aranya;

b) a megszerzett, elidegenitett ingatlanok jellege, vagyonszerzésnél a jovébeni felhasz-
nalas célja;

c) a bérbeadis, bérbevétel jellemz3i;

d) a térvényhatosagi bizottsagi jovahagyas lehetséges feltételei, megfogalmazott elvarasai;

e) a jovahagyas megtagadasanak indokai, kiilénos tekintettel az eljarasjogi hibakra.

Ad a) A vagyonszerzés és az elidegenités 6sszes vagyoni tigyh6z viszonyitott aranya

Ha a vagyonszerzés és az elidegenités eseteit 6sszevetjik, tapasztalhatjuk, hogy 1890-
ben Iényegesen t6bb esetben kertilt sor vagyonszerzésre, mig az 1891. évet inkabb az elada-
sok nagyobb szama jellemezte. Ebb6l az eltérésbdl azonban semmiféle kbvetkeztetést nem
vonhatunk le. A telepiilések elsésorban a kiralyi kincstartdl vasaroltak ingatlanokat mind

2 Forras: Kozgyilési jegyz6konyv 1890 IV. B. 402 a.) és Kozgyilési jegyzokonyv 1891. évrdl 18. IV. B. 402 a.)
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1890-ben, mind pedig 1891-ben. Déntéen pusztikat,®* ambdr emellett gyarapodtak vendég-
16 épiletekkel és korcsmakkal is,? amelyek a kozségeket megilleté bevétel névelése szem-
pontjabdl bizonyultak igen lényegesnek. Ezzel szemben a tendenciat erdsit6 kivételként
minddssze egy esetet emelhetiink ki az elidegenités k6rébdl 1890-ben, amikor Sajtény tele-
piilés a Maros parti korcsma éptletet értékesitette.?0 1891-ben tébb esetben értékesitettek
telkeket,”” azonban puszta,? s6t régi kézséghaza® eladasara is lathattunk példat. Ez utébbi
esetben a kdzséghaza elidegenitése az 0j kozséghaza épitésével fiiggott Gssze.

Ad b) A megszerzett, elidegenitett ingatlanok jellege, vagyonszerzésnél a jévébeni fel-
hasznalas célja

Amint az mar az el6z6 pontban targyaltakbdl is kévetkezik, az adasvétellel, elidegenités-
sel érintett ingatlanok ko6zott talalhattunk mezégazdasagi mivelés alatt 4ll6 foldterileteket,
pusztakat, kbzcélra felhasznalni kivant lakohazat, korecsmakat. Az eladott ingatlanok k6z6tt
talalhatunk egy mocsaras teriiletet is (Balatin mocsaros 134 70/1600 hold teriilet), amelyet
Nagylak kézség Tomka Emil budapesti kulturmérnok? részére adott el.3! A kulturmérnék
letelepedése a telepiilés életében birt nagy jelent6séggel, hiszen a varakozasok szerint szak-
értelmét a kdzség javara forditotta. A kézosségl célok kozott azonban nemcsak vizrende-
zéssel Osszefiiggd varakozas allhatott, tobb esetben fejlesztési célként a teleptiléseken iskola
létesitése vet6dott fel és kertlt is megvalositasra.

Ad ¢) A bérbeadas, bérbevétel jellemz6i

A vizsgalt két évben Osszesen Ot ingatlan bérbeaddssal, bérbevétellel Gsszefiiggd esetet
targyalt a torvényhatdsagi bizottsag.?? Ezek kozil két olyan esetet talaltam kiemelésre ér-
demesnek, amelyek kétséget kizaroan az érintett kdzségek lakoinak érdekeit szolgaltak. Az
egyik ilyen dontés Makordl kertlt felterjesztésre, ahol a Maros folyon kozfirdé 1étesitésérdl
dontottek 1890-ben. A varos 6t hold foldet adott at ingyenes hasznalatra a beruhazé sza-
mara a fejlesztési cél megvaldsitasahoz. Ezzel a dontéssel a telepiilés nagy mértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy a kozfiirds Iétesitése, fejlesztésre megvalsulhasson. A masik, a telepii-
lés k6z0sségének érdekét szolgalé dontés Tornya kozség kozgyilésének hatirozata, amely-
lyel a k6zség marhdinak legeltetésérdl kivant gondoskodni azaltal, hogy a Gréf Migazzy féle
szederhati birtokbdl vett bérbe legeltetési teriletet.

Ad d) A térvényhatdsagi bizottsagi jovahagyas lehetséges feltételei, megfogalmazott el-
vardsai

24 Sajtény 105 kgy — 3979 ikt. 1890, Palota 108 kgy — 3893 ikt. 1890, Battonya 3600 kgy — 11556 ikt. 1890, Magyar-
banhegyes 31 kgy — 3765 ikt. 1891, Sajtény 111 kgy — 3729 ikt. 1891.

25 Kis-Iratos Vérés Okér 151 kgy — 3992 ike. 1890, Kis-Iratos 231 kgy — 9201 ikt. 1890.

26 244 kgy — 9215 ikt. 1890.

27 Battonya 114 kgy — 3752 ikt. 1891, 113 kgy — 3752 ikt., Csanadpalota 107 kgy — 3725 ikt. 1891, 281 kgy — 10022
ikt. 1891.

28 Battonya Basaraga-siondai puszta a rajta 1év6 épiiletekkel egyiitt 118 kgy — 3758 ikt. 1891.

2 Tétbanhegyes 277 kgy — 10008 ikt. 1891.

30 1879-ben Kvassay Jend javaslata alapjan megszervezték a kultirmérnokséget Foldmivelés-, Ipar- és Kereskede-
lemiigyi Minisztérium keretében, amely ellatta a mezGgazdasagi viziigyi szolgalatot, valamint korszer( tandcsadasi
tevékenységet is végzett. 1881-ben a térvényhozas jévihagyasival a kultirmérnckséget allandésitottak azzal a fel-
adattal, hogy a talajjavitisokat tervszerden fejlessze és a feliigyeletet ellassa. Az orszag tertiletét nyolc keriiletre osz-
tottak fel, s mindegyik élén egy keriileti kultirmérndk allt. MEZNERICS Ivan — TORDAY Lajos: A magyar kizigazga-
tas szervei 1867-1937. Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1937. 254.

31106 kgy — 3724 ikt. 1891.

32 31 kgy — 1039 ikt. 1890, 250 kgy — 9224 ikt. 1890, 358 kgy — 11554 ikt. 1890, 198 kgy — 6278 ikt. 1891, 246 kgy —
9220 ikt. 1890.
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A varmegyei torvényhatésag a dontéshozatalnal mindenekel6tt ellendrizte a kozségi
torvény 110. §-aban foglalt eljarasi rendelkezések betartasat. Ezen eljarasi rendelkezések
vizsgalata kiterjedt a hatarid6k megtartasara, ezen tdl az ingatlan hasznositasa, elidegenitése
esetében a kilén e targykérben térténé meghirdetésre, a dontéshozatal szabalyszert volta-
ra. A torvényhatosig dontései azonban az el6bbickben ismertetett torvényi feltételeken
talmenden szamos egyéb kritériumot is tartalmaztak. Szinte minden tgyben lathattuk, hogy
kilénds hangsulyt helyeztek az egyéb koltségvetési feltételek maradéktalan érvényesitésére,
kivaltképp tulajdonszerzés esetén. Altalanos kovetkeztetésként megallapithaté — és a hivat-
kozott esetekbdl is latszik, — hogy csak abban az esetben jarultak hozza az adasvételhez, ha
az a targyévre vonatkozoan megallapitott koltségelSiranyzatra nézve valtozast nem eredmé-
nyezett,? illetve a vételar fizetése a kbzségi kdleson pénztarbdl tértént. 3

Nemecsak a feltétellel t6rténé jovahagyasra taldlhatunk példat, hanem adott esetben ]
el6terjesztésre is kotelezte a torvényhatésag a telepilést. Igy tortént ez Sajtény kozség ese-
tében, amikor a jovahagyd hatésag azt allapitotta meg, hogy csak a regale jog (kiralyi kisebb
haszonvételi jog) megvaltasat jelolte meg a teleptlés az ingatlanvasarlas fedezeteként. A
kozséget kolesontartozas is terhelte, {gy a térvényhatdsagi bizottsag alldspontja szerint a fe-
dezet minddssze egy6tod részben allt rendelkezésre.? Tovabbi esetben részletesen kifejtet-
te a toérvényhatdsag, hogy az adasvételhez azért jarult hozza, mert az a kzségre nézve el6-
ny6snek bizonyult és a fedezetet is bemutatta.’¢ Egy masik esetben ingatlan eladasnal egyéb
feltételeket is timasztva kérte annak igazolasat, hogy az eladas sziikséges, valamint annak
bemutatasat, hogy a kozségre nézve elény6s, raadasul azt is, hogy a vételar a helyi és az id6
szerinti viszonyoknak megfelel.?’

ErzékelhetS, hogy a torvényhatésagi bizottsig nemegyszer tiltetjeszkedett a szigort
koltségvetési szempontok érvényesitésének kévetelményén és egyéb diszkrecionalis feltéte-
leket is tamasztott déntéshozatala soran. Tébb alkalommal visszatéré témaként jelentkezett
a sertés és gabonamazsa, valamint a mértékhitelesité hivatal elhelyezése, valamint e célra
haz vasarlasa Makon. A végs6 dontést — felfolyamodasok elbiralasat kbveten — a torvény-
hat6sag egy altala kikiildott bizottsag allaspontjanak ismeretében hozta meg: kiterjedés és
fekvés tekintetében teljesen megfelelének mindsitette az ajanlott hazat.’® Koztemeté Ma-
gyar Dombegyhaza kozségen belili elhelyezése tekintetében minden kiilén indokolas nélkiil
utasitotta el a térvényhatosag a koézség kérelmét, mivel nem latta beigazoltnak, hogy egy
masik, a kozség altal javasolt tertilet alkalmasabb temet6nek, mint a korabban mar jévaha-
gyott ingatlan.® A jardsi f6szolgabir6 is szerepet kaphatott egy-egy bérbeadas esetében,
mint pl. Reformatus-Kovacshazan, ahol a térvényhatésagi bizottsag egy tébb mint 52 hold
tertiletd foldrészlet bérbeadasara vonatkozo szerz6dés jovahagyasanal kiemelte, hogy a
,.bérbeadas a jarasi fGszolgabiré altal is eléggé kedvezonek jeleztetik” .40 Szintén szubjektiv a
megkozelités a Balatan mocsaros Nagylak kézség altal Tomka Emil kulturmérnék szamara

33 28 kgy — 1036 ikt. 1890.
3104 kgy — 3979 ikt. 1890.
35105 kgy — 3979 ikt. 1890.
3109 kgy — 3984 ikt. 1890.
37 244 kgy — 9215 ikt. 1890.
%9 kgy — 417 ikt. 1891.
310 kgy — 416 ikt. 1891.
4013 kgy — 420 ikt. 1891.
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tortént eladasakor, — amint arra mar utaltam mas szempontboél, — ahol a térvényhatosag le-
szogezte, hogy ,,mind anyagi, mint kulturalis szempontbdl elénySs a kézség szamara” 41

Kulonds figyelmet érdemel Battonya kézség dontése az un. Sionda-basaragi puszta el-
adasaval kapcsolatban. A kozség ugy dontétt, hogy a puszta részlet arverésén csak battonyai
lakosok vehettek részt, mely déntést a térvényhatosagi bizottsig megsemmisitette. E don-
tését a kovetkez6kkel indokolta: az arverés korlatozasa azt eredményezte volna, hogy egye-
seket kizart volna a teleptilés a részvételbdl, ami a ,,hasznos verseny szempontjabol a koz-
ség érdekére karosodassal jarhat”-ott volna. Megallapitotta a térvényhatdsagi bizottsag azt
is, hogy a déntés ,,ellentétben all(t) a kzségi torvény azon szellemével, melynek értelmében
a kozségi vagyon elidegenitése rendszerint csak a legnyilvanosabb médon eszk6z6lt arverés
utjan engedhet6 meg”. 4

Ad e) A jévahagyas megtagadasanak indokai, kiilonds tekintettel az eljarasjogi hibakra

Amint arra mar az el6z6 pontban is hivatkoztam, eljarasi szempontbdl igen szigord
szabalyok érvényestiltek a feldolgozott vagyonjogi aktusok esetében. E rendelkezéseket a
kozségek igen gyakran figyelmen kiviil hagytak, melynek kovetkeztében a hatarozatok jova-
hagyasa rendre elmaradt.

Tipikus hibaként jelentkezett a doéntést megel6z6 legalabb 30 nappal korabbi kitdzés és
hirdetés elmaradisa,*? tovabb4 a név szerinti dontéshozatal mellézése.*

To6bb esetben is el6fordult, hogy olyan el6terjesztések keriltek a térvényhatosagi bi-
zottsag elé, amelyek nem tartoztak a hataskrébe: pl. Magyarcsanad kozség régi faiskola te-
rilletének egy évre térténd bérbeadasa,® az alispan hataskorébe tartozé Magyar Banhegyesi
vadaszterilet bérbeaddsa.* Nem kivant a térvényhatdsag a puspoki uradalom fellebbezésé-
nek targyalasaba bocsatkozni a makéi témpé6si-porond ingatlan tulajdonjoganak fenntartasa
esetében sem, mivel allaispontja szerint ,,a kifogasok elbiralasa a to6rvény rendes utjara tarto-
zik”.47

Osszegzés

A koz8sség vagyona feletti rendelkezési jog gyakorlasaval Osszefiiged jogeseteket a to1-
vényhatdsagi bizottsdg szempontjabol vizsgalva azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a
telepiilések kozgytlései a hataskoriikbe tartozé tgyekben szdmos formai, idénként tartalmi
jogsértést kovettek el. Ez a kovetkeztetés azonban meglehetésen egyoldald lenne, amint
részrehajlonak tekintheték Koncz Janos Csepel kozség f6jegyzbjének 1923-ban megfogal-
mazott gondolatai is a kozségi ingatlangazdalkodassal kapcsolatos rendelkezések hatalyo-
sulasanak értékelésével kapcesolatban: ,,Sok atkot, kart és elmaradast okozott mar eddig a
kozségi torvény 110. §-a a kozségek gazdalkodasiban, mert ez a szakasz kozgyilésileg el6re
kitazoétt 30 napos kozgyiilés hatarozatahoz kotétte az érvényes hatarozathozatalt ingatlan
szerzése ¢és elidegenitése targyaban. A kézségek mar tulnStték ezt a felesleges gyamkodast s
ezen felil a gazdasagi ¢let forgataga — hala Istennek — nem tir mar meg ceremonialis gon-
dolkozasi hataridSket. A vétel vagy eladds: Ugylet vagy tzlet, mely nem var automatikus 30

#1106 kgy — 3724 ikt. 1891.

42 248 kgy — 9989 ikt. 1891.

4109 kgy — 3084 ikt. 1890, 151 kgy — 3993 ikt., 114 kgy — 3752 ikt, 119kgy — 3759 ikt.
495 kgy — 3970 ikt. 1890, 203 kgy — 9200 ikt. 1890, 103 kgy — 3721 ikt. 1891

498 kgy — 3973 ikt. 1890.

46252 kgy — 9226 ikt. 1890.

4782 kgy — 3677 ikt. 1891.



152 Siket Judit

napos megfontolasi idére. A kézség csak akkor szerez ingatlant, ha sziiksége van ra és el6-
nyOs a szerzés- elidegeniteni is csak akkor akar, ha ezt elény6sen teheti. Azonban az elide-
genitést nem lehet a nyilvanos arverés feltételéhez kotni, mert ez esetleg igen karos lehet a
kozségre és emellett szaporitja eggyel a ceremoniat”. 48

Ha a kozségi ingatlangazdalkodas torvényi szint(i rendezését tekintjik, megallapithatd,
hogy a térvényhatdsag befolyasa sziikségtelenil széles kérben érvényesiilt, hiszen a szaba-
lyozas olyan tertleteket érintett, amelyek a torzsvagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogosit-
vanyok gyakorlasat teljes mértékben ellenérizhet6vé tette a telepiilések lakossaga szamara.
E célt szolgalta a hatarid6k megallapitasa, a kihirdetés intézménye, ezaltal a nyilvanossag
biztositasa, az altalanos t6bbség kévetelménye, a névszerinti szavazas sziikségessége, vala-
mint a jogorvoslat lehetéségének megteremtése nem csupan az érintettek, hanem a kézségi
illet6ségti lakosok, majd az ingatlantulajdonosok szamara is. Az ismertetett eljarasi rend
alapjan a kozségek a koz érdekét szolgalé dontéseket hozhattak, a teljes nyilvanossiag mel-
lett, a térvényhatésag ,,gyamkodasa” nélkul is.

A telepiilések az Osszes vizsgalt esetben — széleskori mérlegelést kévetéen — koriltekin-
téen, a kozOsség érdekeit szem elbtt tartva jartak el a vagyongazdalkodasi tgyekben. A cé-
lok k6z6tt szerepelt a kdzségl intézmények fejlesztése, ideértve az épiiletvasarlast iskolai cé-
lokra, 4j k6zséghaza Iétesitése, a telepiilést megilleté bevételek névelése. A térvényhatosagi
bizottsdg eljarasa elsGsorban a térvényes eljarasi rend betartasat célozta, emellett figyelem-
mel volt a hidnymentes koéltségvetési gazdalkodas szempontjaira is. Mindent Gsszevetve a
torvényhatdsag szerepének értékelésekor nemcesak a dontések érvényestlésének idébeli el-
hazédasat, az akadalyokat kell mérlegelniink, hanem kiemelt fontossagot kell tulajdonitani
annak is, hogy a térvényhatosag biztositotta a dontések torvényességét, szabalyszerlségét és
a koltségvetési korlatok betartasat.

JUDIT SIKET

Communal Real Estate Management in Practice:
Csanad County at the End of the 19" Century

(Summary)

The right of disposing of property and real estate management is important, inseparable
part of the local government authority. Although this right entitled to the common of the
settlement, local self-governments could only practice this right within the limits — set in
Act in the 19% century also. The paper focuses on these checks: how the county authority
could practice control function, what questions were in the centre of the supervising and
whether the authority exceeded its mandate.

The essay shows the historical development process of the elements of self-government
from 13th century, until the law regulation at the end of 19 the century in brief. The right

48 KONCZ Janos: A kizségi kizigazgatds reformdilasa. A Kozségi Korjegyzok Orszagos Egyesiiletének Kiadasa, Bu-
dapest, 1923. 34-35.
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of self-government contained the following elements: the community could decide on own
home affairs, adopt regulations, dispose on properties, levy taxes, maintain schools and
other institutions. The affairs of the state and the local authority were by no means sepa-
rated. The local government performance tasks and responsibilities of the state in own tet-
ritory.

The next chapter of the study is based on results of research carried out in Historical
Archives of Csongrad County, where the protocols of county authority of 1890 and 1891
years were examined. The paper involves different cases on the subject matter of real estate
management, when the county authority required different conditions in order to the deci-
sions be approved, especially budget conditions. The self government bodies were not sat-
isfied in every case with the requirements of the county authority, they could appeal to the
Minister of Home Affairs.

Finally we can conclude that check of county authority on one hand have had slowing
down effect on practising of real estate managing of the settlements, on the other hand
provided the regular manner and legality of the decision making processes.
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