SZAKALY ZSUZSA

A hatalom forrasa a nép?

Bevezetés

A népszuverenitis kovetelménye kozponti szerepet jatszik napjaink demokratikus alkotma-
nyaiban, mivel a hatalomgyakorlds — elméletének alatdmasztdsira — ez adja a legitimaciot,
igy az allam autoritasa elsGbbséget élvez — mivel a néptdl szarmazik — a tébbi autoritashoz
képest.!

A ,tarsadalmi szerz6dés” elmélete szerint a nép az altala valasztott képviselSkre bizza a
kormanyzast, akikkel szemben bizonyos ellenérzési jogosultsagai azonban fennmaradnak.
Ezt az elméleti tételt alkotmanyi szinten tobb biztositék jelzi.

A népszuverenitas ¢és a tarsadalmi szerz6dés elméleti alapja abban egyezik meg, hogy a
hatalom legitimitasat a politikai k6z6sséget alkotd népre épitik, és t6bb azonos jellegli biz-
tositékot alakitottak ki hozza.

A népszuverenitas killonb6z6 megnyilvanuldsi formait a tarsadalmi szerz6dés részének
tekintjik, ezeknek a szabalyoknak a moédosulasa a gyakorlatban valtozasokat okoz az al-
kotmanyban, bar a biztositékok valédi ereje, gyakorlati alkalmazhatésaga és a hozzajuk eset-
legesen kapcsolédé szankcid eltéré lehet, ugyanis az alkotmanyossig kévetelményeinek
régzitése nem elég az alkotmanyossag megvalositasahoz, ahogy az a Magyar Népkoztarsa-
sag Alkotmanyanak példajan is lathatd.

Megvizsgaltam az 1949. évi XX. térvény eredeti sz6vegét (a tovabbiakban: Alkotmany),
az 1989-es alkotmanyreform utdni, konszolidalt Alkotmany szévegét (a tovabbiakban: Al-
kotmanyreform), valamint jelenleg hatalyos? Alaptorvényiinket abbdl a szempontbdl né-
hany ponton, vajon a népszuverenitds kimondasan tul milyen biztositékokat talidlunk ben-
ntk.

A népszuverenitas érvényesiilését ugyanis a valasztdjogi szabdlyok, a kézvetlen demok-
raciara vonatkozo6 alkotmanyos rendelkezések, a helyi autonémia mértéke, végil pedig a
tarsadalmi nyilvanossaghoz kapcsol6dé alkotmanyos rendelkezések segitik, egyebek mellett,
hogy érvényre jusson. A jelen tanulmanyban réviden ezeket tekintem 4.

! GYORFI Tamés: 2. [ [Alkotmdinyos alapelvek, ellendlldsi jog]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja 1.
kotet. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 215.
22013. december 13. szerinti dllapot bemutatasa.
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Népszuverenitas

Ha megyvizsgaljuk az Alkotmany rendelkezéseit, lathat6, hogy az eredeti sz6vege szerinti 2.
szakasz (2) bekezdését a szocialista ideologia hatasa jarja at,®> ahogy az egész Alkotmanyt, és
annak elsé kommentarjat is,* hiszen sok idézet van Sztalint6l és Rakositol, de nincs utalas
hazai vagy kilféldi jogtudomanyi muévekre.

Az 1989-es alkotmanyreform utdni sz6vegbdl kikeriilt a ,,dolgozé nép” kifejezés, csak a
,»nép” kitételt tartalmazza, valamint a kézvetett és a kdzvetlen hatalomgyakorlasra valé uta-
las is megjelenik.’

Az Alaptoérvény szovege ujabb valtozast mutat, amig az 1989-es szovegben ,,minden
hatalom a népé”, addig a hatalyos valtozat szerint ,,A kézhatalom forrasa a nép”.¢ Ezt pozi-
tiv valtozasnak tekinthetjik, mivel az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint is helyesebb a
népet a politikai autoritas forrasanak tekinteni, mint a ,,minden hatalom a népé” kitétel al-
kalmazasa,” valamint az 0j sz6veg ,,nyelvileg elegansabb, formailag csiszoltabb”, mint el6d-
je.8 Ez a megfogalmazas nyitva hagyja azt a kérdést, vajon a nép és a nemzet azonos fogal-
mak-e vagy sem, a szuverenitas az allamot, a népet, vagy a nemzetet illeti-e meg.

A jogtudomany altal tamogatott kifejezés keriilt bele az Alaptérvénybe, a harom vizsgalt
szakasz koranak valédi visszatikroz6dése, mivel az Alkotmany szévegébdl kitdnik, hogy
nem minden polgar része az allamhatalomnak, hanem csak a dolgozé nép tagjai.

Vilasztéjog

A hatalom nép altali képviseletének, a képviseleten keresztil pedig a tobbi kézhatalmi szerv
ellenérzésének lehetéségeit tekintem at. A valasztdjog altalanossaga és a politikai pluraliz-
mus nagyban megszabja a térvényhozo testiilet tagjai megvalasztasa mikéntjének kereteit.

A vialasztojog szerepe kézponti jelentségii az allampolgarok tarsadalmi kontrolljanak
érvényesitésében — a négyévente megrendezett orszaggyulési valasztasokon a demokratikus
akarat kifejezésével, — hogy vajon elégedettek-e sajat képvisel6jikkel, a hatalom gyakorlasa-
val és a kormanyzassal.

Az Alkotmany valasztéjogi szabalyozasa torténelmi jelentSségi abbdl a szempontbol,
hogy hatalyba 1épésével valt el8szor de iure altalanossa a valasztéjog, az elmebetegeket és a
dolgozé nép ellenségeit azonban e korbdl kivették. Megallapithatjuk, hogy ez csekélyebb
szikités volt, mint a korabbi térvények szerinti kizarasok, ha 6sszevetjik az elsé népképvi-
seleti elven alapuld vilasztojogi térvénnyel (1848. évi V. tc.), amely nem biztositotta az alta-
lanos valasztojogot. Azonban 1949-ig lassan, de folyamatosan szélesedett a valaszt6jogosul-
tak kore, ha nem vessziik figyelembe kozvetlenil elsé vilaghdboru utani atmeneti id6khoz
kapcsolodé rendelkezéseket és a masodik vilaghaboru alatti antiszemita szabdlyokat.

Magyarorszagon a Karolyi-kormany intézkedéseinek koszonhet6en mar 1918-ban bizo-
nyos mértékig szavazati joghoz jutottak a nék, am az altalanos néi emancipaciéra még varni

3 Alkotmany 2. § (2) A Magyar Népkoztarsasagban minden hatalom a dolgozé népé. A varos és falu dolgozoi
vialasztott és a népnek felelés kiildottek utjan gyakoroljik hatalmukat.

* BEER Janos — SZABO Imre: A Magyar Népkiztirsasig Alkotminya — Az 1949:XX. tirvény és magyarizata (Jogtado-
manyi K6z16ny: térvények és rendeletek tara, 3.), Hirlap, Szaklap- és Koényvkiado r. t., 1949.

5 Alkotmanyreform: 2. § (2) A Magyar Koztarsasigban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasz-
tott képvisel6i utjan, valamint kézvetlentl gyakorolja.

¢ Magyarorszag Alaptorvénye. Magyar Kizlony 43 (2011. aprilis 25.) B.) (3) bekezdés.

7 JAKAB, 2009. 214.

8 JAKAB Andras: Az s4j Alaptirvéiny keletkezése és gyakorlati kivetkezményei. HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2011. 187.
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kellett 1945-ig, sét, volt, ahol még tovabb, példaul Olaszorszagban 1946-ig, Svajc Appenzell
Innerhoden tartomdnyaban pedig 1991-ig.°

A Kiegyezés utan ujra Osszehivott orszaggytléseken a parlamentarizmus kiteljesedését a
dinasztikus érdekek és a valodi polgari réteg hianya gatolta. Az 1874. évi XXXIIL. t6rvény
vette at a 1848-as térvény helyét, sok valtoztatassal, pontositassal (pl. adéhoz kototte a va-
lasztéjogosultsagot vagyon helyett, de jelentds elérelépés nélkdl). 10

Az elsé vilaghabora végéig bar t6bbszor is valtozott a valasztéjog gyakorlasanak mi-
kéntje, s6t, kiilonb6z6 javaslatok is késziltek (pl. Andrassy-javaslat, Kristoffy-javaslat),
mégsem tortént mélyrehaté valtozas e téren. Az akkori kormanypartok ellene voltak ezek-
nek az elképzeléseknek, nem akartak altalanos, azaz muveltségi cenzus és rendes foglalko-
zas nélkili valasztasi jogosultsagot bevezetni.!! Igy tortént, hogy az 1913. évi valasztéjogi
térvény hatalyba lépése utan is csak a lakossag 8,6%-anak volt szavazati joga, és a haboruis
helyzet miatt nem is tortént valtozas egészen a 1918. évi XVIL. térvényig. Ez , sziiletése pil-
lanatatdl elavult jogtorténeti relikviaként nyugszik a torvénytarban.” !> mert egyetlen valasz-
tasra sem kertlt sor rendelkezései alapjan.

A Tanacskoztarsasag atmeneti szabalyait és a Friedrich-féle reformot kivéve, nem sziile-
tett demokratikus valasztasi torvény a kdzjogi provizérium ideje alatt. Az elsé vilaghaboruat
kovetd konszolidaci6 soran sziletett a 2200/1922. ME. rendelet, amely ismét a nyilt (igaz,
csak vidéken), cenzusos valasztasok mellett kotelezte el magat, mivel az ,,jobban illik a ma-
gyarsag jelleméhez”. A késGbbiekben bevezetett 1925. évi XXVI. torvény cikk és az 1938.
évi XIX. torvény cikk is a rendelet szellemiségét kévette. A kormanyzé elit attdl tartott,
hogy a valasztéjog kiszélesitése veszélyeztetné hatalmat.

Csak az 1945. évi VIIL. térvénycikk hozott demokratikus attrést az altalanos valasztd-
jogban, amelyet mind&ssze egy valasztasnal hasznaltak, ugyanis az 1947. évi XXIL térvény
megint szikitéseket tartalmazott, és az annak alapjan megrendezett valasztisok eredménye-
ként a Magyar Dolgozok Partja atvette a hatalmat, ennek kévetkeztében ,,A demokracia, a
parlamentarizmus és a tObbpartrendszer hossza idSre eltint a politikai életbSl.”1?

Bevezették az ,altalanos, egyenld valasztéjogot”, melyet kozvetlen és titkos valasztason
gyakorolhattak a vélasztéjoggal rendelkezok.'* Az 1949-es alkotmanykommentar kiemeli,
hogy 1949 el6tt csak a valasztasra jogosultak 30%-a szavazhatott, most pedig mar 60% jo-
gosult az valasztéurnakhoz jarulni.’> Azonban barmennyire is kedvezé valtozasnak tinhet-
nek ezek az adatok, a demokratikus orszagok atlaga szerint a valasztéjoggal rendelkez6knek
a 80%-a jogosult valasztani. Az 1949. évi IX. térvénnyel azonban nagyszamu allampolgar
valasztéjogat fliggesztették fel. Az 1958-as orszaggyilési valasztasok is a latszatdemokraciat
jelzik: ugyan az Gsszes valaszté 98,4%-a vett részt a valasztasokon, de anélkill, hogy léteztek
volna szabadon versenyz6 partok. Egyedil a Népfront jeldltjeire lehetett csak szavazni

% TARJAN Tamaés: 1971. februir 7. Svdje vdlasztdjogot ad a nék szimdra. http:/ /www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
1971_februar_7_svajc_valasztojogot_ad_a_nok_szamara/ (2013. 01. 13.)

10 POLOSKEI Ferenc: A valasztojog és a valasztasi rendszerek 1848-1939 kozott. Jogtirténeti Szemle 2 (2009) 16-28.

1 BAKONYI Péter: Tisza Istvan és az altalanos valasztojog. Jogtirténeti Szemle 3 (2005) 62-66.

12 KENDE Janos — Varga Lajos: Kormudnyok, pdrtok és a vilasztdjog Magyarorszdgon 1916-1918. Politikatorténeti Flizetek
XXI. Napvilag Kiadé, Budapest, 2004. 269.

3 12SAK Lajos: A parlamentarizmus vesgtett csatdja — 1947. In: Foldes Gyorgy — Hubai LaszI6 (szetk.): Parlamenti va-
lasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Napvilag Kiad6, Budapest, 2010. 243-265.

14 Alkotmdny 62. § (1) Az orszaggytlési képviselSket a Magyar Népkoztarsasag valasztopolgarai éltalanos,
egyenld és kozvetlen vélasztojog alapjan, titkos szavazassal valasztjak.

15 BEER — SZABO, 1949. 97.


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/%201971_februar_7_svajc_valasztojogot_ad_a_nok_szamara/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/%201971_februar_7_svajc_valasztojogot_ad_a_nok_szamara/
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(99,6%), ezért a politikai pluralizmus teljes hianyat a lakossag azzal fejezte ki, hogy vélasztas
helyett csak szavazasrdl beszéltek.!® Akirhogy palastoltdk a valésagot, a valasztdjog a par-
tok szabad versengése nélkil értelmetlen.

Evtizedeken keresztiil igy mikodott a rendszer, azaz a valasztasokon indulhatott tobb
jelolt egy mandatumért, de csak a Hazafias Népfront jelSltjeként, a parttagok és a parton
kiviliek szovetsége jegyében, a szocializmus épitésének mikéntjét meghatirozva, miutin a
kapitalizmusrél mar lemondtak.!”

Az 1980-as évek végére megindult a partosodas, melyre hatott tobbek k6zott a gazdasa-
gi szféra liberalizalodasa és a reformértelmiség erésddése. Az 1983-as valasztasi torvény
alapjan tartott 1985-6s valasztasok hatisa szimottevéen hozzajarult a valtozasok sikeressé-
géhez. Az 0j valasztojogi térvény 1989-es kidolgozasa soran az allampart arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy 1ényeges moédositasokra nincs sziikség, a tarsadalmi folyamatok eredmé-
nyeként a kérdés mégis a kerekasztal-targyaldsok pontjai k6zé keriilt.!8

Az Alkotmanyreformra épulé szabalyozas!® az addig csak formalisan érvényesiilé va-
lasztasi szabalyoknak valédi tartalmat adott, 1990-ben mar valédi pluralizmuson alapuld,
szabad jeldltallitasos, tobbpartrendszert kiépité orszaggytlési valasztasok voltak Magyaror-
szagon.

Az 1989 utani szabalyozas mar kiterjesztette a valasztdjogot az orszagos népszavazason
és népi kezdeményezésen valé részvételre is. Az Eurépai Unidhoz tértént csatlakozasunk
6ta a politikai k6z6sség tobb szinten valaszthatja meg képvisel6it: orszagos és helyi szinten,
kisebbségi 6nkormanyzatokban és az eurdpai parlamenti szinten. Ezeknek a képviseleti
szerveknek a hatalma is népszuverenitison alapul.?

Az Alaptorvény részletszabalyokkal operal, és megjelennek a XXIII. cikkben az eurépai
uniés polgarsaghdl fakad6 jogok. Maastrichti Szerzédés hatalyba 1épése 6ta az Eurdpai
Uni6 tagallamanak allampolgara, ha egy masik tagallamban él, nem pedig az allampolgarsa-
ga szerinti tagallamban, valasztéjoggal rendelkezik és valaszthat6 a helyhatésagi és az eurd-
pai parlamenti valasztasokon.?! A hazai alkotmanyoz6 hatalom még a menckilteknek és a
huzamosan itt é16 kilféldieknek is biztositja a helyi véalasztéjogot.??

Megallapithatjuk, hogy a valasztéjog altalanossaga érvényesiil, az Alkotmanyreform el6tt
val6jaban nem volt valasztasi lehet6ségiik a valasztopolgaroknak, hiszen a demokratikus
latszat mellett nem mukodhettek szabadon a politikai partok.

A demokratikus valasztasokat érzékenyen érint6 valasztojog Gjraszabalyozasa valészint-
leg ezért valtott ki ilyen nagy visszhangot. A Magyarorszag tertletén allandé lakohellyel
nem rendelkezé allampolgarok szavazati joganak biztositisa mellett a valasztasi rendszer

16 BEER Janos — KOVACS Istvan: A Magyar Népkiztirsasdg Alkotminya. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiads, Bu-
dapest, 1959. 180-193.

17 BACSO Jend — VIDA Istvan: A valasztdsi torvényrdl. Hazafias Népfront és a Kozalkalmazottak Szakszervezete, Ta-
nacsok Koényvtara Jogpropaganda fiizetei. Budapest, 1971.

18 KUKORELLI Istvan: Ag 1989-es vdlasztdjogi tirvény sziiletése, probdja és hozadéka http:/ /www.vokscentrum.hu/
tanulm/index.php?jny=&mszkod=300012&tankod=1&tanulmid=50 (2013. 01. 13)

19 Alkotmanyreform: 70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6 minden nagykord magyar al-
lampolgart megillet az a jog, hogy az orszaggyilési képviselSk vélasztisan valaszté és vilaszthato legyen, valamint
orszagos népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

20 DOMAHIDI Akos: 70. § [Vlasztdiog]. Tn: JAKAB, 2009. 11 kétet, 2476.

2 Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo  szerzédés 22, cikk (2) bekezdés  http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2010:083:0047:0200:hu:PDF (2013. 01. 13.)

22 Menekiiltek jogai és kotelezettségei http://www.bmbah.hu/ugyintezes_eljarasrend.phprid=110&PHPSESSID=
(2013.01.13.)
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mas valtozasai is komoly visszhangot valtottak ki.?3 Alkotmanybir6sagi hatirozat és Alap-
térvény-modositas is kisérte a folyamatot.?* A 2014-es valasztisok mdr a valasztasi eljarasrol
52616 2013. évi XXXVL t6rvény szabalyai szerint keriilnek megrendezésre, az orszaggytilési
képvisel6k valasztasarol szolé 2011. évi CCIIL térvénnyel egyetemben. Sok ujdonsag lesz a
rendszerben, melyeknek hatasit csak a vélasztisok utan lehet teljes kortien kiértékelni, a
gyakorlati tapasztalatok birtokaban.

Kézvetlen demokracia

A szuverén nemcsak képviseleti szervek révén nyilvanulhat meg, hanem kivételesen kdzvet-
lentl is. A népakarat killénb6z6 kozvetlen érvényesitései koziil a népszavazas intézményét
kivanom kiemelni, mivel ennek szerepe t6bb tarsadalmi kérdésben is jelentésnek bizonyult
(pl. tandij, hataron tdli magyarok kettSs allampolgarsaga).

A népszavazas a népakarat megnyilvanuldsit segiti, mert egy kérdésre igen/nem valaszt
kell adniuk a szavazoknak, azonban nem 6k hatarozzak meg magat a kérdést, kivéve, ha va-
lI6ban a valasztépolgarok kezdeményezik a szavazast, akkor ugyanis a vétopozicidjuk erési-
t6jévé is valhat ez az eszk6z.2

1989 el6tt az Alkotmany az Elndki Tanacs hataskérébe helyezte a népszavazas elrende-
lését. Az 1959-es alkotmanykommentarban is csak annyi sz6 esik réla, hogy arra ,,orszagos
jelent6ségt kérdésekkel kapesolatban kertlhet sor.”20

1989 utan a népszavazas szabdlyai bekertltek az Alkotmany szévegébe, a mennyiségi és
mindségi korlatokkal egyiitt. T6bb nagy jelentGségl népszavazas volt hazankban ezutan,
melyek valédi erével hatottak a térvényhozasra (példaul négyigenes népszavazas, EU-
csatlakozis). Kiil6nos jelentSséggel bir ebben a vonatkozasban az az alkotmanybirdsagi ha-
tarozat, mely kimondta, hogy a népszavazas a népakarat megnyilvanuldsanak kivételes for-
maja, de ha megval6sul, a kézvetett képviseletet megel6zi.?’

A népszavazas pozitiv hatdsai mellett a negativumok is kititkéztek. Az ezredforduld
utani évek ,,népszavazas-démpingjeit” is figyelembe véve nem cafolhatjuk meg teljes mér-
tékben Halmai Gabor kovetkez6 gondolatat: ,,az 1998. évi I11. hidtusai és az AB véltakozé
gyakorlata abba az irdnyba hatottak, hogy a népszavazis [...] egyfeldl a napi partpolitika ja-
tékszere, masfeldl az elvi fogbédzokat nélkiilozs alkotmanybirdsagi politizalds eszkézévé
valhat.”?8

A népszavazashoz kapcsolédd fontos kérdés annak kétSereje, hogy mikor lehet ugyan-
abban a kérdésben ujabb népszavazast kitdzni, valamint, hogy a népszavazas alapjan meg-
hozott térvényt mikortdl lehet megvaltoztatni. Az Alkotmanybirésag szerint az Orszaggy-
lésnek kell ezeket a szabalyokat meghataroznia, fel is hivta a térvényhozé testiiletet a mu-

23 Példaul valasztasi regisztracio, tertleti lista megszinése, nemzetiségi képviselet uj szabalyai, toredékszavazatok uj
szamitasi modja, kampdanycsend, valasztoi névjegyzék.

241/3653/2012 Alkotménybirésagi hatérozat (a tovabbiakban ABH) kihirdetve: 2013. januér 4., Atmeneti Rendel-
kezések, Alaptorvény negyedik médositasa.

2 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: A kdgvetert/ képuiseleti demokricia mint a demokrdcia tényleges formdja — A demokricia
mint dllam- és kormanyforma fogaly és [dsitdsanak problémdjaval kapesolatos megegyzések. 1n: Takacs Péter (szerk.):
Allamtan. Trasok a XX. szézadi iltalanos allamtudomény kotébdl. Szent Tstvan Tarsulat, Budapest, 2003. 502-503.
26 BEER — KOVACs, 1959. 85.

272/1993 (1. 22.) ABH.

28 HALMAI Gabor: Népszavazas és képviseleti demokracia. Jura 14. évf., 2 (2008) 31.
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lasztas pétlasara.?? Az Orszaggyilés eleget is tett a felszolitdsnak, és hirom évben hatiroz-
tak meg a kotSers érvényességét.

2012-ben a szabalyok dgy valtoztak, hogy bar tovabbra is az 1998. évi I11. térvény van
hatalyban, de az érvényesség és az eredményesség szabalyainak alaptorvénybeli médositasa
miatt, az eddigi részvételi ardnyokat figyelembe véve, arra a kbvetkeztetésre juthatunk, hogy
nehezebbé valik egy érvényes és eredményes népszavazas megvalositasa.’! Igy tehat ez a
korlatozé eszkdz vesztett er6sségébol.

A kormany 2011-es népszavazasi torvényjavaslata tjra el6kerilt, és 2013 decemberében
foglalkozni kezdtek a javaslattal az Orszaggy(lésben, jelenleg zardszavazasra var.3? Viltoz-
nak a szabdlyok, szigoritasok lesznek,> melyek célja a komolytalan kezdeményezések sziiré-
se,’* valamint megsziinne a népi kezdeményezés intézménye.

Helyi autonémia
A helyi népszuverenitis elve alapjan a helyi valasztépolgarok kozossége az adott teriileten
belil, adott kéztigyekben gyakorolja a szuverenitast, azonban a valasztépolgarokon tul egy
tagabb ko6zosséget jelenit meg ez a fogalom, nemcsak a valasztéjoggal rendelkez6k csoport-
jat.3s

A helyi autonémia mindig is kiemelt jelentéség volt hazankban, hiszen tébb évszaza-
don keresztil a varmegyék jelentették az ellensilyt a kézponti hatalommal szemben. A ma-
sodik vilaghabora utin Gsszeomlott a kozigazgatas, és az Gjraszervezés soran addig odaztak
a helyi valasztasokat, hogy arra végiil is az Alkotmany kihirdetése utan keriilt sor, 1950-ben,
elésegitve ezzel a tanacsrendszer minél zokkenSmentesebb létrehozatalat. 3¢

Ennek kiépitése soran a kézponti hatalom a helyi szintd autonémiat nem tekintette
fenntartandénak, hanem az 6nkormanyzatisag helyett a tanacsok is az allam szuverenitasat
voltak hivatottak kifejezni az 4j rendszerben, nem pedig a helyi érdekeket, a kettSs alaren-
deltség elve szerint megvaldsitva ezt, hiszen a néprészvétel elsésorban a helyi szerveken ke-
resztll tud megvalésulni.’” A szocialista jogfelfogas ugyanis a hatalom egységét tekintette
kovetendd eszmének, nem pedig a decentralizaciét. Tehdt a nem 6nallé helyi szervek mun-
kajaba valé bekapcsolédassal tud a nép leginkabb részt venni az allaméletben az 1949-es al-
kotmanykommentar szerint, azonban egy oldallal arrébb mar az olvashatd, hogy nem ket-
t6z6dhet meg a hatalom, vagyis a kézponti szerveknek alarendelten miikédnek a helyi szer-

227/2007 (V. 17) ABH.

301998. évi I11. térvény az orszagos népszavazastol és népi kezdeményezéstdl 8. §.

31 Alaptorvény 8. cikk (4) Az orszigos népszavazas érvényes, ha az Gsszes vélasztopolgar tobb mint fele érvénye-
sen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazo valasztopolgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdés-
re azonos valaszt adott.

32 http:/ /www.parlament.hu/internet/ plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=3479 (2013. 12. 13.)

3 http:/ /www.parlament.hu/irom39/03479/03479.pdf (2013. 12. 13.)

3 http://www.origo.hu/itthon/20131203-megvaltoztatja-a-nepszavazas-szabalyait-a-kormany. htmlPsec-1  (2013.
12.13)

% Herbert KUPPER: 42.  [A helyi inkormdnyzds joga]. In: JAKAB, 2009. I1. kétet, 1517.

36 RUSZOLY Jozsef: Onkormdanyzat és hagyomany. In: Ruszoly Jézsef: Maig ér6 alkotmanytérténelem. Baba Kiado,
Szeged, 2002. 71-73.

37 BEER — SZABO, 1949. 64.
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vek, mivel a helyi autonémia burzsod csokevény.’® Emiatt sz6vegszertien is megjelenik az
Alkotmanyban helyi tanicsok alarendeltsége.’

Az Alkotmanyreform utan teljesen atalakult a helyi szervek rendszere, a tandcsok helyett
tobb ezer 6nkormanyzat jott 1étre. Az Alkotmanyreform garantalta az 6nkormdanyzashoz
valé jogot, és nem jott létre a megyei és a helyi szint k6zotti ala-folérendeltségi kapcsolat,
szervezeti, hataskori és gazdasagi 6nallésaguk alakult ki az 6nkormanyzatoknak a decentra-
lizalt unitarius dllam keretein beltl.* Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata segitett meghatarozni
az 6nkormanyzati jogosultsagok mibenlétét, a testilet meghatarozta t6bbek kézott a helyi
6nkormanyzas joganak gyakorldi korét. 4!

Az Alaptorvény sz6vegébdl kikerdlt a helyi 6nkormanyzas joga kifejezés, helyére, a
,»,Magyarorszagon a helyi kéziigyek intézése és a helyi kézhatalom gyakorlasa érdekében he-
lyi 6nkormanyzatok mikodnek.” kitétel kertlt,*> melynek garancialis oldala a korabbi al-
kotmanyhoz képest vet fel kétségeket az alapjogvédelem erdssége vonatkozasaban. Az 4j
alkotmanyos rendelkezések nem tartalmazzak az 6nkormanyzati szinteket, a szabalyozast a
sarkalatos torvényre bizva, ezzel kbnnyebbé valik az esetleges valtoztatis.* Az 6nkormany-
zati rendszerben nagy valtozast okozott a komoly magyar el6torténettel rendelkez6,* 2013.
januar elsejétdl felallo jarasi rendszer, mely szamos, eddig az 6nkormanyzatokhoz tartozo
feladatot vett at.# Az 4j rendszer mikoédése még alig egy éve kezd6dott, ezért a folyamatok
atfogo értékeléséhez tobb idének kell eltelnie.

Tarsadalmi nyilvanossag
A tarsadalmi nyilvanossag a hatalom demokratikus gyakotlasat kontrollalja. Ez nem tekint-
het6 klasszikus, a szuverént korlatozoé eszkéznek, azonban egyre jelentésebbé valik szerepe,
hala a témegpartok, a civil szféra és a média fejlédésének, valamint az emberek egyre tuda-
tosabbd valasanak. Ma mar a demokratikus kormanyzas részének tekinthetjik. A kommu-
nikaciés eszk6zok béviilésével egyre nagyobb szerepet tolt be a média a tarsadalmi kont-
rollban (Németorszagban a sajt6 altal kirobbantott plagiumbotranya miatt lemondani kény-
szertlt a védelmi miniszter).* Ennek egyik jogi biztositéka a szolasszabadsag és a kozérde-
kit adatok nyilvanossaga.

Az 1949-es alkotmany a ,,dolgozok érdekeinek megfeleléen” kitételt tartalmazza t6bbek
kozott a szblasszabadsag garantalasa kapcesan, arra hivatkozva, hogy csak akkor val6sulhat
meg a szolasszabadsiag mindenki szimara, ha a munkdsok hatranyos helyzete miatt az allam

3 Uo. 65.

3 Alkotmany 31. § (1) A helyi tandcsok mikodésiik teriiletén az alkotmanyosan hozott jogszabélyok és a felsébb
szervek altal meghatarozott keretek kozott gyakoroljak allamhatalmi tevékenységuiket.

40 KUKORELLI Istvin — SZEGVARI Péter — TAKACS Imre: A helyi onkormdnyzati rendszer. In: Kukorelli Istvan
(szerk.): Alkotmanytan L., Osiris Kiad6, Budapest, 2007. 499.

4 ,A népszuverenitds alanya az orszdg valasztopolgirainak Gsszessége, a helyi énkormanyzas alapjoga pedig az
egymastol kozjogilag elkilonitett telepiilések és tertileti egységek valasztopolgarainak kozosségét illeti meg.”
22/1993 (IV. 2.) ABH.

42 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés.

+ JAKAB, 2011. 272.

# MIKLOSSY Endre: A jards és viszontagsagai. Terileti Statisztika A Kigponti Statisztikai Hivatal Folydirata 15. 52.
évf., (2012) 2 102-124.

4 ZOLD-NAGY Viktéria: Az allamigazgatas legkisebb tertileti egysége, a jaras kialakitasa. Teriileti Statisztika A Kiz-
ponti Statisztikai Hivatal Folydirata 15. 52. évf., (2012) 5 417-421.

4 A német védelmi miniszter vesztét okozta a plagiumbotrany http://www.hirado.hu/Hirek/2011/03/01/13/
A_nemet_vedelmi_miniszter_vesztet_okozta_a_plagium_botrany.aspx (2013. 01. 13.)
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biztositja szamukra a materialis feltételeket ehhez (pl. kozépiilet biztositisa a szervezédés-
hez). A kézérdekid adatok nyilvanossaga emlitésre sem keriill.#” A szocialista rendszer idején
nem lehetett példaul a nyomtatott sajté Gtjan sem szabadon véleményt nyilvanitani, hiszen
1948-ban ,,tobb ezer magyar sajtétermék megsziintetése és néhany tucat 4j létrehozasa”
tortént meg, melyek csak gondosan ellenérzott tartalommal keriilhettek az olvasok kezé-
be.*® Még a bulvarsajté is azt a célt szolgalta, hogy egy-egy kiemelt sztahanovista életének
bemutatasaval vagy elitélendé nyugati eseteket boncolgatva olyan benyomast keltsen, hogy
a tarsadalmi folyamatokat befolyasolhatjak az olvasok.*

Az Alkotmanyreform utan a kézérdekd adatok nyilvanossaga szabalyozasra kerilt 1992-
ben,* adatvédelmi ombudsman kezdte meg munkdjat 1995-ben. 2012. januar elseje 6ta a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsiag Hat6sag felel a kontrollért, amelynek figget-
lensége azonban nem ombudsmani jellegli, mivel a koéztarsasagi elndk a miniszterelndk ja-
vaslatara nevezi ki az eln6két,>! ami ,,egyértelm( visszamindsitése az intézménynek.”>? Az
Eurépai Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen, melyben a fGta-
nacsnoki vélemény szerint az adatvédelmi biztos megbizatasanak idé el6tti megsziintetése
unids jogot sért.”

A véleménynyilvanitas szabadsiga milyenségének meghatarozasaban komoly szerepe
volt az alkotmanybirésagi gyakorlatnak, pl. a gytloletbeszéd korlatainak meghatarozasa so-
ran sokszor kellett irdnyt mutatnia a talaros testiiletnek a térvényhozd szerv szamara.>*
Ezek a szabalyok az Alaptorvény hatalyba 1épése utan is relevansak maradtak, és alkalmaza-
suk is folyamatos, annyi valtozds tortént a szabalyozasban, hogy a kézérdek(i adatok meg-
ismerésének, s6t Ujdonsagként azok terjesztésének a joga kilon cikkbe kertlt a vélemény-
nyilvanitas szabadsagahoz képest.>> Valamint a gytldletbeszéd kérdésének szabélyozasa is
alaptorvényi szinten valésult meg a negyedik alaptérvény-modositassal.>

Osszegzés
A vizsgalt alkotmanyos rendelkezések, kommentarjaik és a hozzajuk kapcsolédéd gyakorlati
tapasztalatok alapjan arra a k6vetkeztetésre juthatunk, hogy a , tarsadalmi szerz6dés” garan-

47 BEER — KOVACS, 1959. 174.

4 SZEKFU Andras: A tarsadalmi nyilvanossag és a kommunikdcié technikai eszkozei az ezredfordulon. Iskolaknltii-
ra 67 (2003) 113.

# HORVATH Sandor: A szocialista bulvarsajté és a tarsadalmi nyilvinossag arénai Magyarorszagon — népszerliség
és partszerdség az 1960-as években. Miiltunk 3 (2005) 253.

501992, évi LXIII. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl.

51 2011. évi CXIL térvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol 40. § (1) ,,A Hatosa-
got elnodk vezeti. A Hatdsdg elnkét a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki, azok kéziil a jogasz
végzettségl, az orszaggyilési képvisel6k valasztasan valaszthatd, magyar dllampolgarok kézil, akik az adatvédel-
met vagy az informaciészabadsagot érinté eljarisok ellendrzésében legalabb tiz év szakmai tapasztalattal rendel-
keznek, vagy e tertiletek valamelyikén tudomanyos fokozatot szereztek.”

52 JAKAB, 2011. 210.

53 http:/ /hvg.hu/vilag/20131210_Europai_Birosag_unios_jogot_sertett_Magya (2013. 12. 13.)

> Lasd: 30/1992 (V. 26.), 18/2004 (V. 25.) ABH.

35 Alaptorvény VI cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekd adatok meg-
ismeréséhez és terjesztéséhez. IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

%6 Alaptorvény IX. cikk 5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6z6sségek méltésaginak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek
— torvényben meghatirozottak szerint — jogosultak a k6zosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosa-
guk megsértése miatt igényeiket birdsag eltt érvényesiteni.
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cidinak érvényesitésekor nemcsak a leirtak szamitanak, hanem maga a gyakorlat is, hogy
mennyire lehet betartatni, megvalositani azt.

A tarsadalmi szerz6dés alkotmanyi médosulasa nem biztos, hogy valédi valtozast hoz,
azonban, ha az ellenérzés eszkozei véltoznak a gyakorlatban, akkor valtozik a tarsadalmi
szerz6dés magja is. Hiszen egy szerz6dés médosulasa a felek k6zotti viszony médosulasat
is jelzi, akkor is, ha ez a szerz6dés valdjaban , tarsadalmi szerz6dés”, melynek egyik oldalan
az allam, masik oldalan a nép, mint kézésség all.

Azonban nem tekinthetiink el attdl, hogy a ,,tarsadalmi szerz6dés” egy absztrakt magya-
razat a hatalom demokratikus muikédtetésére, nem pedig realis megallapodas, hiszen a koz-
jogl jogviszonybol eredé ala-folérendeltség miatt a két £él kdzotti aszimmetria tal nagy ah-
hoz, hogy valédi egyensuly alakulhasson ki.

Ennek ellenére a garanciak szerepe alapvetd, hiszen a nép szamara a kontrolleszk6zok
biztositjak a hatalom valédi gyakorléival szemben a garanciat arra, hogy ne johessen 1étre
autoriter kormanyzas, jogfosztottsig vagy a demokratikus kormanyzas latszata.

ZSUZSA SZAKALY
The People as the Source of Power?

(Summary)

Our Fundamental Law that entered into force on Ist January amounted to a host of
changes in our legal system, one of which is Article B of the Foundation containing provi-
sions on popular sovereignty with a changed wording. As such, this raises the question
whether we should consider this modification as one that might result in changes within
the practice relevant to the field of law subject to investigation.

In order to reach a conclusion on this question, I chose the provisions of three Acts of
Parliament in my research, as a starting point: the Act No. XX of 1919 on the Constitution
of the People’s Republic of Hungary, and its consolidated version from after the Transition
in 1989, and the Fundamental Law of Hungary.

I highlighted those parts of these Acts that might serve as basis to conclude to what ex-
tent is the people — as a community — able to “make use” of their rights under the social
contract, in other words, how can the people exercise these rights while representative de-
mocracy remains dominant.

In my paper, I examine the actual legal provisions relevant to popular sovereignty, then
move on to pertinent aspects of the right to vote and popular vote along with the adjacent
issues of local autonomy and those of publicity relevant to the subject matter.

It is interesting to compare the provisions of these three Acts given that these institu-
tions that are fundamentally important have undergone change as a result of the modifica-
tions. Consequently, the opportunities of the people to exercise power might change; thus
changes the content of the social contract.

My paper is centered upon such questions and aims at discussing the problematic and
coming to a conclusion as to how did the relation of direct and indirect representation
change in the past 63 years?
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