VINCZE GABRIELLA

Késziil6ben egy 0j eurdpai rendelet: az egységes eurdpai
adasvétel kezdetei

Ujitasok a jogalkotasban és a jogforras formajanak Gsszefiiggései

Az Eurdépai Unid egységes szabad belsé piac kialakitasara irdnyuld célkitGzésének egyik leg-
ujabb lépése az Eurdpai Bizottsag altal 2011 oktoberében nyilvanossagra hozott, az eurdpai
k6z6s addsvételi jog megalkotasara iranyul6 rendelettervezete! (Common Enropean Sales Law,
tovabbiakban: CESL).

Az elmalt években féként az iranyelvekkel, illetve kétoldald, vagy multilateralis egyez-
ményekkel valé harmonizaciora kerilt sor szamos jogterileten. Céljuk a tagallamokban
felmerilt maganjogi kérdések rendezése, illetve azok egységesitése volt, ezek a nemzetkdzi
konvencidk formaltdk zart jelleggel az eurdpai egységes maganjogot: csak az Uni6 tagalla-
mai valhattak tagjaikkd. Ilyen kiemelt fontossdgu egyezmények voltak az 1969. évi Briissze-
li Egyezmény a joghat6sagrol, valamint a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott birdi ité-
letek végrehajtasardl, és az 1980. évi Rémai Egyezmény a szerzédésekre iranyadé jog meg-
hatarozasarol. A nemzetkézi szerzédések utjan vald jogalkotds azonban szamos nehézség-
gel jart, és természeténél fogva nem kedvezett az egységes jog létrehozasanak. Tébbek ko-
z6tt az egyes szerz6d6 tagallamok jogrendszereibe valé nehézkes atvezetés (ratifikacié, ki-
hirdetés, stb.), a szerz6dések bizonyos rendelkezéseivel szemben a fenntartds lehetéségének
biztositasa, az Gjabb csatlakozé allamok részvételének kilon nemzetkézi szerzédéssel vald
biztositasa, voltak a f6bb problémak, amelyek nem tették lehet6vé egy olyan jogrendszer
kialakuldsat, amely minden tagallamban ugyanugy alkalmazandé és azonosan értelmezendd.
Az 1999. méjus 1-jén hatalyba Iépett Amszterdami Szerz6dés utan kertlt nyilvanossagra az
Uni6 terve a jovére vonatkozoan, miszerint el kivan térni a nemzetkézi egyezmények utjan
torténd jogegységesitéstol a tovabbiakban, és helyette a direkt jogegységesités eszkozeit
akarja igénybe venni a maganjog tertiletén is.?

Hasonlé a helyzet az iranyelvekkel. Briisszelben el6szor a tigabb értelemben vett ma-
ganjog ’periféridin’ (tirsasagi jog, szerzOdési jog, iparjogvédelem) alkottak iranyelveket,

! Javaslat az EUROPAI PARLAMENT ES TANACS RENDELETE a kozés eurdpai adasvételi jogrol.
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majd folytattak ezt a munkat a maganjog centralis intézményei korében, bar szektor-
specifikus és fragmentalis jelleggel. A szerzédési jog kézponti teriiletének szabalyozasat a
fogyasztévédelmi jog minimalis harmonizacidjat el6ird, a tagallamok jogaba kisebb mérték-
kel beavatkozé iranyelvekkel (pl. az 1999/44/EK irdnyelv a fogyasztoi addsvétel kérdéseirdl
és a kapcsolodo jotallasrol) kezdte meg az Unid. Ezzel az egy iranyelvvel kapcsolatban is
felmertiltek attltetési problémadk, csupan a magyar viszonylatot nézve is: a magyar jogalkoto
nem tett eleget a nemzetkdzi maganjogi kérdésekkel foglalkozo6 klauzulaknak.?

Azonban a Bizottsag 2005-6s allasfoglalasaban kijelentette, hogy a korabbi gyakorlattél
eltéréen a rendeleti format részesiti elényben a jovében a k6zosségi jogalkotds soran.*

A jogi eszkbz megvalasztott formajanak tehat nagy jelent6sége van. Szemben az irany-
elvvel a rendelet a jogegységesités altalanos hatallyal biré eszkoze, mely teljes egészében ko-
telez6, és kozvetlentl alkalmazhaté valamennyi tagallamban, azaz felilitja az ellentétes tat-
talmd nemzeti szabalyokat. Ezen kiviil a rendeleti forma a legalkalmasabb eszk6z a minden
tagallamban azonos, kézvetlentl hatalyosul6 és alkalmazandé kolliziés szabalyok érvényesi-
tésére, szemben a sokszin{ tagallami normakkal.®

Az egyezményekhez vald lasst és nehézkes csatlakozasi eljarassal szemben a rendeleti
forma kénnyebben el6segiti az egységes szabalyozasi rendszer kialakuldsat, mert nem fiigg a
tagallamok dontésétSl annak érvényesiilése, nem hordja magaban a tagallamok altali eltér6,
vagy hidnyos értelmezéseinek kockazatat, nagyobb eséllyel eredményez belathaté idén beli-
li bels6 piaci elényoket.

Ez a torekvés mar realizalédott a nemzetkozi kotelmi jog tertiletén a szerzédéses kote-
lezettségekre alkalmazando jogrél sz6l6 Romai Egyezmény (1980), és a joghatdsagrol és a
polgari és kereskedelmi tgyekben hozott itéletek végrehajtasardl szol6é Brisszeli Egyez-
mény”’ (1969) rendeletté alakitdsaval és modernizacidjaval.

A ko6z6s eurdpai adasvételi jogrol szol6 rendelettervezet (tovabbiakban CESL), a CESL
tehat illeszkedik egy olyan jogfejl6dési ivbe, amely a jovOben egy egységes eurdpai unios
maganjog felé mutathat.

A CESL kézvetlen el6zményei

Az Eurépai Unié 2001-ben kezdte meg CESL megalkotasdhoz vezeté munkdlatokat, ami-
kor a Bizottsag kibocsatotta kbzleményét az eurdpai szerz6dési jogrol. Ez volt az elsé nyil-
vanos konzultacié, amely kiterjesztette az addig a jogi akadémikusok kérére korlatozédott
szerz6dési joggal kapcsolatos vitdkat. Ebben vetette fel a Bizottsag a tagallamok jogrend-
szereinek eltéréseibdl fakad6 problémakat, mint a bels6 piac kereskedelmét akadalyozé té-
nyezoket, és ezekre kivant megoldasokat taldlni a szerz6dési jog terén. Mindemellett az Eu-

3 VEKAS, 2001. 71.

4 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK. A Kézosség Lissza-
boni programjanak végrehajtasa: a szabalyozasi kornyezet egyszerisitésére iranyul6 stratégiarél. COM (2005) 535
végleges. http://eutlex.europa.cu/smartapi/ cgi/sga_docPsmartapilcelexplus!prodl CELEXnumdoc&numdoc=
52005DC0535&lg=hu (2012. 11. 20.)

5 CZIGLER Dezs6 Tamds — GYONGY Monika: A sgerzddéses kitelezettségekre alkalmazandd jogral s30/6 Roma 1. rendelet el-
fogadasanak elozményei és a jogalkotds menete. In: Palasti Gabor — V616s Imre: Eurdpai kolliziés kotelmi jog. Budapest,
KRIM Bt. 2009. 10.

6 2008-t6l: AZ EUROPAI PARLAMENT ES TANACS 593/2008/EK RENDELETE a szerzédéses kotelezettségekre al-
kalmazandé jogrél (Réma 1.)

7 A TANACS 44/2001/EK RENDELETE a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatiroza-
tok elismerésérdl és végrehajtasardl (Brisszel 1.)


http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&numdoc

Kiésziildben egy 4ij enrdpai rendelet: az, egységes enrdpai addsvétel kezdetei 181

réopai Parlament is aktivan részt vett a jogterilet fejlesztésében. Korabban mar két alka-
lommal (1989 és 1994-ben) is hatarozatban szolitotta fel a Bizottsagot, hogy kezdjen hozza
egy egységes Eurépai Maganjogi Térvénykonyv kidolgozasat lehet6vé tevé munkalatokhoz,
és ennck érdekében dllitson fel egy olyan, neves tud6sokbdl allé munkabizottsagot, amely
azutan mind rovid-, mind hosszu tavi maganjogi jogharmonizaciés programot készit.
2001-ig azonban nem tortént a Bizottsag részérdl aktiv kezdeményezés, ezzel szemben tu-
domanyos megalapozottsigi ‘maganvallalkozasok’, mint példaul az 1982 6ta mikods, id6-
kozben uniés tamogatast nyert Lando-bizottsag tette kézzé az eurdpai szerzédési jog alta-
lanos részét egységesité mintaszabalyokat (Eurdpai Szerzédésjogi Alapelvek, azaz
Principles of European Contract Law: PECL), amelyek kilenc fejezetbe csoportositva ké-
sziltek el.®

2010-ben az Eurépai Parlament Jogi Bizottsdga timogatéan nyilatkozott a hataron tdli
tgyletek kotését megkonnyitd szerzdési jogi eszkozrdl. Az érdekeltek® erre adott valaszai
alapjan a Bizottsag 2003-ban cselekvési tervet adott ki, felvetve az eurdpai szerz6dési jog
mindségének és koherencidjanak tokéletesitését, mégpedig egy olyan nem kotelezs erejd,
koz6s referenciakeret létrehozasaval, amely a k6z6s alapelveket, terminoldgiat, és mintasza-
balyokat tartalmazza, és amelyre a szerz6dési jog teriiletén mar meglévé unids jogszabalyok
felulvizsgalata és az 4j jogszabalyok el6készitése soran tamaszkodhatna az Unié. A kiterjedt
6sszehasonlitd jogi kutatds eredményeként 2005 és 2009 kozott a Bizottsag altal felkért eu-
répai szerz6dési jogi szakért6kbol allo egyetemi halézat'® munkdjanak eredménye a kézos
referenciakeret tervezete (Draft Common Frame os Reference, tovabbiakban: DCFR) lett.

A Z61d Koényv

2010 aprilisaban a létrehozott szakértSi csoport megvaldsithatosagi tanulmanyt allitott 6sz-
sze a Bizottsig munkajanak megsegitésére. A csoport roviddel tlésezése utan publikalta
76ld Konyvét!! a fogyasztok és vallalkozasok javara szolgald eurdpai szerzédési jog felé
torténd el6rehaladas szakpolitikai valasztasi lehetGségeirdl.

A Koényv 6+1 lehetséges eszkozt vazolt fel a bels6 piac problémainak megoldasara. Az
elsé harom volt a tagillamok jogaba legkevésbé beavatkoz6 eszkéz, a szakért6i csoport
eredményeinek egyszeri kozzététele, hivatalos eszkéztar a jogalkot6 szamara, és bizottsagi
ajanlas a szerz6dési jogra. Ezek kozil az els6 kett6 kapta a legkedvezSbb fogadtatast, a
harmadik a legkevesebb tdmogatast. A szakért6i csoport eredményeinek kozzététele hosz-
szabb tivon biztosithatna a nemzetkdzi szerz6dési jogok 6nkéntes konvergenciajat. A hivata-
los eszkoztarral kapesolatban a Bizottsag is leszogezi, hogy nem sziintetné meg a fennalld
problémakat:

,,Barmely ’eszkoztarnak’ az a hatranya, hogy nem jarna azonnali, kézzelfoghat6 belsé pia-
ci elényokkel, hiszen a jogi eltéréseket nem sziintetné meg. Ezen felil a jogalkoté *eszkéz-
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tara’ nem garantalhatna, hogy a birdsagok kovetkezetesen alkalmazzak és értelmezzék az
uniods szerzG6dési jogot.”1?

A negyedik opcié volt a szabadon valaszthat6 eurdpai szerz6dési jogi eszkozt létrehozd
rendelet, amely a tagallamok joganak 2. szabalyozasi rendszerét jelentené, igy két belfoldi
jog ko6zott nydjtana valasztasi lehet6séget. A rendelet atfogd és lehetGség szerint 6nalld
szerzGdési jogi szabalyokat iktatna be a 27 tagallam nemzeti jogrendszereibe. A Bizottsag
elismeri, hogy ez abban az esetben jarhato at, ha az Gj eszkoéz kell6en felhasznal6-barat, vi-
lagos, érthet6, a jogbiztonsagot kielégit6, magas fogyasztovédelmi szabalyokkal. Elénye a
komoly bels6-piaci nyereségek létrehozasa a nemzeti jogokba valé sulyosabb beavatkozas
nélkdl, hatranya viszont a jogi kérnyezet bonyolitasa.

Ez a valasztasi lehet6ség megosztotta a valaszaddkat. Néhany tagallam és a valaszadok
tobbsége ugy jelzett vissza, hogy tdmogatnik ezt a megoldast tamogatnak, feltéve, hogy
megfelel bizonyos feltételeknek, gy, mint a magas szint fogyasztévédelem, vilagos és fel-
hasznal6-barat jelleg, tisztazott kapcsolat a Fogyasztoi Jogi Iranyelvvel és mds unids jogi
eszkozokkel, példaul az Eurdpai Patlament és Tandcs 593/2008 EK rendeletével a szerzs-
déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl (tovabbiakban: Roma I).

Felmerilt még egy, az eurdpai szerzédési jogrol szolo iranyelv, tovabba egy eurdpai
szerz6dési jog megalkotasardl szol6 rendelet. Utobbi kétségtelentil megfelelne a célnak, am
felvetné a szubszidiaritas-aranyossag elvének valé megfelelhetSség kérdését. Az eurdpai
polgari térvénykonyv 1étrehozasardl szo6l6 rendelet volt a hetedik, plusz opcio a jogi eszkéz
jellegére vonatkozolag. Ez nem csupan a szerz6dési jogra terjedne ki, hanem egyéb tipusa
kotelezettségekre (pl.: a szerzédésen kiviili karokozas joga és a johiszemd beavatkozas) is,
és még a Bizottsag szerint is tisztazasra szorul, hogy egy ilyen atfogé jogi eszkéz a szubszi-
diaritas elve alapjan mennyire lenne indokolt. Emellett pedig, amint a valaszokbdl is lathatd
volt, ez a lehet6ség semmilyen politikai timogatast sem élvez.

Néhany valaszad6 timogatta a 6. opcidt, az iranyelvet. A legkevesebb timogatast a ko-
telez6 rendelet és az eurdpai polgari térvénykonyv kapta, sok valaszadd pedig tartdzkodott
a véleménynyilvanitastdl, tekintve, hogy nem ismertek részleteket a szakértéi csoport mun-
kajarol.

A Bizottsag altal 2011. oktéber 11-én publikalt rendelettervezete,!> a CESL volt a 4. va-
lasztasi lehetéség. Ez egy eddigiektdl eltérd, ’valaszthatéan kotelezd’, opciondlis szabaly-
rendszert telepitene a tagallamok jogan belil, de azzal parhuzamosan, és a 27 tagallam szet-
z6dési jogrendszere mellett, mintegy 28. rezsimként, a meglévé kotelmi szabalyok érintetle-
nil hagyasaval épiilne be, és a felek kifejezett valasztasaval aktivalédna, ekkor azonban
minden mast kizaro6, kogens jelleggel.

A Magyar Kormany vélasza a Z6ld Kényvre

Az érdekelt valaszadok koézott volt a Magyar Kormany is, amely egyetértését fejezte ki a Bi-
zottsagnak a gazdasagi valsagbol valé kildbalast célzo6 elképzeléseivel, de el6zetes, statiszti-
kai adatokkal aldtimasztott igazolast tart sziikségesnek arra a tényre, hogy valéban névelik a
tranzakciés koltségeket és a vallalkozok terheit a nemzeti jogok kozotti eltérések. Vélemé-

12 A BIZOTTSAG ZOLD KONYVE a fogyasztok és a vallalkozasok javara szolgalé egységes eurpai szerzédési
jog felé torténd elérehaladas szakpolitikai valasztasi lehetGségeirdl. Brisszel, 2010. 7. 1. COM (2010) 348 végleges
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=COM:2010:0348:FIN:hu:PDF (2012. 11. 20.)

15 Javaslat az EUROPAI PARLAMENT ES TANACS RENDELETE a kozos eurépai adasvételi jogrol.
COM(2011)635 végleges (2011/0284 COD).
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nye szerint ez nem evidens, és bizonyitasra szorul. Kell6 adatok és alitamasztottsag hianya-
ban a Magyar Kormany id6 el6ttinek tartja az eszkéztaron tulmutatd, a Zold Konyvben fel-
sorolt megoldasi lehet6ségeket, igy az opcionalis eszkozt is.!

Az opcids kozos adasvételi eszkoz indokai, felvet6ds kérdések, problémak

A javaslat és indoklasanak révid ismertetése

Az Burépai Bizottsag mar az Euréopa 2020 kézleményében a gazdasagi valsagbol vald kila-
balashoz célként jel6lte meg a versenyképes gazdasig megteremtését, ehhez pedig a keres-
kedelem, a belsé piac élénkitését. A kézlemény elérevetiti a CESL személyi és targyi hata-
lyat, amikor a 21. szazadi egységes belsé piac “Gjrainditisanak’'® akadalyai k6zott a szabalyo-
zas szétaprozottsagat, a hatirokon atnydld tzleti tevékenységek kapesan mind a fogyasztok
(’polgarok’), mind a vallalkozasok altal tapasztalt, a 27 eltéré szabalyozasbél ad6do6 akada-
lyokat jeléli meg.

Ugyanitt jelenik meg az informdciés és a kommunikacios technolégidk, a hatiron tali
kereskedelem egyik £6 formaja, az online adasvétel megnovekedett szerepe a gazdasagban, az
egységes halézat kiépitésének, a fogyasztok és vallalkozok (kulonésen a kkv-k) szamara
azonos hozzaférhetSség, és igy az egymadssal 6sszekottetésben allé piacok kialakitasa. !¢

A CESL targyi hatilya ebbdl, és a megjelolt célokbol kévetkezen az aru adasvételére,
digitalis tartalom szolgaltatasara, illetve az ezekhez kapcsolédé szolgaltatasra terjed ki.

A CESL legfébb céljaként a kéz6s eurdpai adasvételi jog létrehozasat jeldli meg, egy
olyan, a tagallamok nemzeti jogan beliili masodik, egységes szerz6dési jogi szabalyrendszer
kialakitasat, amely a mar meglévé nemzeti szerz6dési joggal parhuzamosan van hatalyban, a
felek érvényes, kifejezett, elkilonilé és egyértelmd megallapoddsa alapjan, a hataron atnyu-
16 tgyletek soran all rendelkezésre. Masodsorban kitGzétt cél a belsé piac létrehozasa és
mikodtetése, valamint a nemzeti jogok eltéréseibdl ereds akadalyok: kilénésen kis és ko-
zépvallalkozasokat (tovabbiakban: kkv) rendkiviil hatranyosan érinté tgyleti tobbletkoltsé-
gek, a jogi bonyolultsag, a fogyasztoknak a jogaikkal, jogorvoslatokkal kapcsolatos bizalom-
hianyanak felszamolasa.

Maga a rendelettervezet harom részbdl all: magabdl a rendeletbdl, az 1. mellékletbdl,
amely a k6z0s adasvételi jog szabalyait tartalmazza, és a 1I. mellékletb6l, amely egy szabva-
nyos tajékoztato.

Ez utébbit a kereskedének kell atadnia a vele szerz6d6 fogyaszté szamara. A megalla-
podas csupan azutan koételezi a fogyasztot, amig meg nem kapja a tajékoztatot a megallapo-
das visszaigazolasaval egylitt, és amig nem nyilvanitotta ki ezt kbvetéen a beleegyezését.

A személyi hatalyt lletSen egy kettds tagogidas érvényesiil a vallalkozasok egymas kozti (B2B),
és a vallalkozas és fogyasztd kozotti (B2C) szerzédések elhatarolasa szerint. A vallalkozasok
kozil csak azok tartoznak ide, amelyek ugynevezett kis- vagy kézépvallalatok (kkv.-k). Ez a
CESL alkalmazasiban a kkv. Olyan keresked6, amely:

14 A MAGYAR KORMANY VALASZAI A BIZOTTSAGNAK a fogyasztok és a vallalkozasok javara szolgals,
eurdpai szerz6dési jog felé torténd elérehaladas szakpolitikai valasztasi lehetéségeirdl szolé , COM (2010) 348 vég-
leges Zold  Konyvére.  http://ec.europa.cu/justice/news/consulting_public/0052/ contributions/190_hu.pdf
(2012. 12. 20)

15 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE EUROPA 2020. Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv névekedés straté-
gidja. Briisszel, 2010. 3. 3. COM2010 (2020), végleges. http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri
=COM:2010:2020:FIN:HU:PDF (2012. 11. 20.)

16 A fogyasztok és vallalkozok hozzaférése az online tartalmakhoz és fokozottabb részvételiik a piaci mikodés-
ben” Gszténzi a ndvekedést és az innovaciét.” (Eurépa2020)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri%20=COM:2010:2020:FIN:HU:PDF
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— 250 f6nél kevesebb személyt alkalmaz, valamint

— éves forgalma nem haladja meg az 50 millié eurédt, vagy pedig éves mérlegfé6sszege
nem haladja meg a 43 millié eurdt, vagy az olyanok esetében, melyek szokdsos tart6zkodasi
helye nem eurdt alkalmazé, vagy harmadik orszagban van, Ugy az adott tagillam vagy har-
madik orszag pénznemében ennck megfelel$ Gsszeget.!”

Ha valamennyi szerz6d6 fél kereskedd, a k6z6s adasvételi jog hatdlya egyediil akkor tet-
jed ki az tigyletre, ha a felek legalabb egyike kkv.

A jogalap problémaja az Osszhang kérdése a hasonlé targyu jogforrasokkal
A Bizottsag javaslata mindazonaltal erésen megosztja a véleményeket, mind a szakmai ko-
r6kben, mind a szabalyozas alanyai, a fogyasztok és a gazdalkodo szervezetek (vallalkozok)
korében. A javaslatot korilvevé politikai vita alapvetéen két 1ényeges kérdés koril tagolo-
dik:

a.) Alkalmas-e és sziikségszer(, az egységes piac szerepl6i igényeinek megfelel6-e a ja-
vaslat?

b.) A kozbsségi beavatkozas indokoltsaga, tekintettel egyrészt a jogalapra, masrészt a
szitkségesség és aranyossag elvére.

Jogi szempontbdl szamos kritika, médosito javaslat és kérdés merilt fel a tervezetet ille-
téen, de ezek kozil az opciondlis eszk6z viszonyat emelném ki a hasonlé targya t6bbi
nemzetkozi egyezménnyel, rendelettel, iranyelvvel.

Feltétlenl kell az opcids eszkoz?

Mar a szabalyozas indit6oka is megkérddjelezhetd, az eurdpai szerzédési jogi eszkoz ellen-
z61 szerint, nevezetesen, hogy nemzeti szerzédési jogok eltérése ténylegesen korlatozza a
piac mikodését. Szerintiik a piaci korlatok valéjaban nem a szerzédési jog kérébe esé sza-
balyok, hanem az tgyletre alkalmazandd egyéb jogszabalyok, illetve jogon kiviili tényez&k
eltéréseibdl erednek. Ennél fogva hidnyzik a jogalap az Eurdpai Unié Mikédésérsl Szolo
Szerz6dés (EUMSZ) 114. cikkéhez, amelyre a Bizottsdg a tervezetet alapozta.

E vélemények szerint, még ha meg is lenne az objektiv bizonyiték a Bizottsag altal fel-
hozott problémdkra, azokat kizarélag tagallami szinten lehet megoldani, egyrészt a polgari
jog és az egyes allamok eltér6é gazdasagi, kulturdlis hagyomanyainak Ssszefonddasa, mas-
részt amiatt a tény miatt, hogy lehetetlen olyan k6z6sségi norma megalkotasa, amely mind a
27 orszagnak megfelel. Mindemellett pedig egy ilyen koz6sségi eszkdz aranytalan beavatko-
zas a nemzeti jogokba, sérti az aranyossag és szubszidiaritas elvét, még ez az opcionalis esz-
koz is tal ’erbs’, és sérti a felek szerz8dési szabadsagit.

Ole Lando koppenhagai professzor, a Commission on the European Contract Law 1étrehozé-
ja, aki vezets szerepet vallalt az Eurépai Szerzédésjogi Alapelvek (PECL)!® kidolgozasaban,
ellenkez6 okokbol, de szintén nem latja sziikségesnek a CESL, vagyis egy 4j eurépai adds-
vételi szabalyozas kialakitasat. Véleménye!® szerint ez az opr-in®” jellegl eszkéz nem alkalmas

17 Javaslat az EUROPAI PARLAMENT ES TANACS RENDELETE a kozos eurépai adasvételi jogrol.
COM(2011)635 végleges (2011/0284 COD) 7. cikk.

18 A PECL-t és a K6z6s Referenciakeret tervezetének (DCFR) atdolgozott kiaddsat, valamint a gazdalkodo szerve-
zetek fogyasztokkal k6tott szerzédéseinek (B2C) szabalyait alapul véve épitették ki a jogalkotok CESL szabalyait.

19 Ole LANDO: Kérdések és megjegyzések az Eurdpai Bizottsag K6z6s Eurdpai Adasvételi Jogra vonatkozé javas-
lata kapcsan. Eurdpai és Kiilfoldi Jogi Szemle 6 (2012) 375-381.

20 Az opt-in szabalyozast valésitja meg a CESL felek altali valasztashoz kotottsége, vagyis, ha csak a felek kifejezet-
ten, egyértelmien, a szerz6déskotési szandékot tartalmazé nyilatkozattdl el kilonilve nem valasztjak a CESL-t, a
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az eurdpai szerzédésjog egységesitésére és a jelenlévé problémak megoldasara, pontosan
azért, mert valasztast enged a feleknek, igy gyakorlati érvényesiilése bizonytalan. Attdl tart,
hogy a CESL is arra a sorsra juthat, legalabbis a B2B szerz6déseket illetéen, mint az UPICC
(UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts) és a PECL, tovabba az Egyesilt
Kiralysagban az ULIS és az ULFIS (Egységes Kereskedelmi T6rvény, 1964.), melyeket a
gazdalkodé szervezetek kevéssé alkalmaznak egymas kozotti viszonyaikra. Egyetlen jarhato
utnak a koételezd érvényd, a nemzeti szabalyokat kivalto, egységes szerz6dési jogi kodexet
tartja, vagy legalabbis, a CESL-nek gpf-out modellkénti bevezetését, ahol f&szabalyként a
CESL érvényesiilne, kivéve, ha a felek valamely nemzeti jog alkalmazasara hivatkozassal ki-
zarjak. Bzen kivil megkérdGijelezi a CESL azon megoldasat, hogy hatilya az olyan B2B
szerz6désekre korlatozott, ahol legaldbb az egyik fél kkv., sziikségtelennek talalja a CESL
alkalmazasanak kkv.-kre kotlatozasat. Allispontja szerint f6szabalyként kellene alkalmazni a
CESL-t ugy, hogy a felek kik6thetnék mads jog alkalmazasat is. (gpr-out modell). Megjegyzi
tovabba, hogy a CESL ujitasai nem kell6 sulytak ahhoz, hogy az legyen az els6 szamu jog-
anyag a Bécsi Vételi Egyezménnyel szemben a B2B szerzédéscket illetGen.

A CESL kivalasztott és kétséges jogalapja

A Bizottsag az EUMSZ 114. cikkére alapitja az opcionalis eszkéz létrehozatalat: ,,Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében és a Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsaggal folytatott konzultaciot kéveten elfogadja azokat a tagallamok torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo intézkedéseket, amelyek targya a
belsé piac megteremtése és miikodése.”?! A javaslat megjeloli még a 114. cikk (3) bekezdé-
sét a fogyasztovédelemmel Gsszefliggésben, miszerint sajat kotelezd szabalyainak megalko-
tasa révén olyan magas szintli fogyasztévédelmet biztositana, amely fenntartja, vagy noveli
a meglévé unids fogyasztovédelmi jog altal biztositott védelmi szintet.?

To6bb jogi szervezet és a Birdsag eddigi gyakorlata® alapjan ez a hivatkozas tobbek sze-
rint megkérddjelezhetd.

E kritikus vélemények szerint az Uni6 jogi eszkdzeinek legalis alapjara vonatkozdan az
Egyesult Kiralysag kontra Eurépa Tanacs Ugy adhat eligazitast. Ebben az Ggyben a Birdsag
a Tandcsnak az eurdpai szovetkezetek statitumardl szolo, 1435/2003/EK rendeletével
kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a 114. cikk nem lett volna megfelel alap a jogforras-
nak, mert: ,,[...] a megtamadott rendelet, amely véltozatlanul hagyja a hatalyban 1évé ki-
16nb62z6 nemzeti jogokat, nem tekinthetd ugy, hogy a tagallamok [...] joganak a kozelitésé-

kereskedé dltalanos szerzdési feltételeiben megtalalhat6 jogvalasztasi szabalyok (valamely nemzeti jog) lépnek
életbe. (CESL, rendeleti rész, 3. és 8. cikk).

21 Az EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO
SZERZODES egységes szerkezetbe foglalt valtozata és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja. Lisszabon, 2007. 12.
13. http://europa.eu/pol/pdf/qec3209190huc_002.pdf (2012. 12. 28.)

22 BEUMSZ 114.cikk 3. bekezdés: A Bizottsag az (1) bekezdésben eliranyzott, az egészségiigyre, a biztonsagra, a
kornyezetvédelemre és a fogyasztovédelemre vonatkozé javaslataiban a védelem magas szintjét veszi alapul, kilo-
n6s figyelemmel a tudomdnyos tényeken alapuld 4j fejleményekre. Az Eurépai Parlament és a Tandcs sajat hatas-
korén belil szintén torekszik e célkitizés megvaldsitasara.

2 (C-436/03. sz. igy Eurépai Parlament kontra Eurdpai Uni6 Tanicsa- a jogalap megvalasztasa, nagytandcs itélete,
2006. méjus, C-66/04. sz. tigy Nagy Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysiga kontra Eurépai Parlament és
Tanécs.


http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190huc_002.pdf
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re iranyul, hanem a nemzeti jogban létez6 szévetkezeti forma folotti [...masik] forma létre-
hozasat célozza.”?*

Vagyis nem harmonizaci6, hanem egy 4j intézményi forma létrehozasa tortént, marpe-
dig az EUMSZ 114. cikk, mint jogalap a tagallamok jogszabalyinak kozelitésére, harmoniza-
lasara iranyulé intézkedés megtételére hatalmazza fel az Uniét.

A Birésag ugyanebben az {téletében mondta ki elvi éllel, hogy: ,,Az aktus elfogadasahoz
sziikséges megfelel$ jogalapot az aktus tartalma és 6 targya alapjan kell meghatarozni”.?

Ugyanitt mondta ki tovabb4, hogy egy aktusnak a 114. cikkre t6rténé alapitasahoz sziik-
séges, hogy a nemzeti jogszabalyok kozelitését eredményezze, és azoknak az akadalyoknak a
kiktiszobolésére kell iranyulnia, amelyek a nemzeti szabalyozasok eltérd voltabdl és/vagy
korlatozott teriileti hatalyabdl adéddan gatoljak a Szerzédés céljainak megvaldsitasat.?

Vagyis a 114. cikken alapul6 harmonizicids intézkedés akkor megalapozott, ha a nem-
zeti jogok eltérése kozvetleniil akadalyozza a belsé piacot, azaz, objektive igazolhaté és
tényleges az akadaly. A birésag gyakorlata szerint a nemzeti jogok eltérése 6nmagaban nem
tekinthet$ ilyennek. Masfel6l, bar a rendelettervezet preambulumanak (9) bekezdése a
nemzeti szerz6dési jogok kozelitésérdl ir, pedig az opcionalis eszkdz valdjaban nem ezt te-
szi, hanem a meglévé nemzeti szabalyok moédositasa nélkil vezet be egy masik, parhuza-
mos jogrendet.

Ennek alapjan nem a 114. cikk, hanem az EUMSZ 352. cikke tnik megfelel6 jogalap-
nak, ugyanis: ,,Ha a Szerzédésekben meghatirozott politikak keretében az Unié fellépése
bizonyul sziikségesnek, ahhoz, hogy a Szerzédésekben foglalt célkitizések valamelyike
megvalosuljon, és a Szerzédések nem biztositjak a szitkséges hataskort, a Tanacs a Bizott-
sag javaslata alapjan és az Burdpai Parlament egyetértését kdvetSen, egyhanguilag elfogadja
a megfelel6 rendelkezéseket.”

Ez azt jelenti, hogy az Unié céljat a tagallami jogok kézelitése nélkil elérni kivané aktu-
sok, mint az opcionalis eszk6zt bevezets rendelet is, e cikk hatalya ala esnek.

Azonban a 352. cikkre val6 hivatkozas tobb hatrannyal jar, mivel maga utin vonja az
Eurépai Uniorél Szélé Szerz6dés 5. cikke (3) bekezdése szerinti eljarast, ahol a nemzeti
parlamentek egyhangu szavazata sziikséges a javaslat elfogaddsihoz, és ebben az esetben
kétséges, hogy a CESL elfogadasiahoz ez meglenne.”’

Végs6 soron van olyan allaspont is, amely szerint a 114. cikk, mint elfogadhat6 jogalap
ellen, a fenti jogeseti indoklasban hozott érvek nem analogizalhaték az opcionalis eszkdzre,
mivel a szévetkezeti statitum mas természetd intézmény és a szabalyozas célja is eltéré. Tu-
lajdonképpen nincs egyértelmi precedens arra sem, hogy a Bizottsag éltal hivatkozott jog-
alap nem alkalmazhaté.

Ami a szubszidiaritds és aranyossag elvét illeti, a rendelettervezet megfelel ezeknek az
alapelveknek, éppen azért, mert nem a szerz8dési jog atfogdé harmonizalasara torekszik, ha-
nem a felek altal szabadon valaszthaté rendszert hoznak 1étre, amely nem szinteti meg a
polgari jogi szabalyozas Eurépara jellemz6 sokszinliségét, nem jelent aranytalan beavatko-

24 C-436/03. sz. igy Eurépai Parlament kontra Eurépai Uni6 Tanicsa- a jogalap megvalasztisa, nagytandcs itélete,
2006. majus, 44. bekezdés.

% Uo. 35. bekezdés.

20 Uo. 31. bekezdés.

2T EUMSZ 352. cikk (2) bekezdés: (2) A szubszidiaritas elve érvényesiilésének ellendrzésére szolgald, az Eurdpai
Uni6rol sz016 szerzédés 5. cikke (3) bekezdésében emlitett eljaras keretében a Bizottsag kételes felhivni a nemzeti
parlamentek figyelmét azokra a javaslatokra, amelyek e cikken alapulnak.
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zast a tagallami jogokba. A javaslat megfelel a szubszidiaritas elvének, mert célja hataron at-
nyulé dimenziéval rendelkezik — egységes szerz6dési jogi szabalyok elérhet6vé tétele,
amellyel hozzajarul a bels6 piac megfelel6 mikodéséhez — és ezt a tagallamok a nemzeti
szinten elfogadott, nem Gsszehangolt intézkedésekkel nem tudjak kielégitéen megvalositani
sajat nemzeti rendszereik keretében.

A javaslat megfelel az aranyossag elvének, mert hatalya azokra a kérdésekre korlatozo-
dik, amelyek problémakat jelentenck a hatiron atnyulé tigyletekben, és nem terjed ki azokra
a tényezOkre, amelyek a nemzeti jogok utjan kezelhet6k a legjobban. Ennek megfelelen a
javaslat olyan hataron atnyulé helyzetekre terjed ki, ahol felmertl az tgyleti tobbletkoltsé-
gek és a jogi bonyolultsdg problémidja.?

A javaslat kidolgozasa soran a Bizottsag az Eurépai Unié6 mikédésérdl szold szerzé-
déshez (tovabbiakban: EUMSZ) csatolt, a 2. szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkal-
mazasarol szolo jegyzokonyv cikkei, killénésen a 2. és 5. cikkek? szerint jart el, amikor
konzultciot inditott, és a beérkezett 320 vélasz alapjan azokra a kérdésekre korldtozta a
személyi-, a targyi-, és a tertileti hatalyt. A valaszok alapjan a valodi problémakat ezek a kér-
dések jelentik a hatirokon atnydl tigyletekben. Igy, ahol felmeriil az tgyleti t6bbletkéltsé-
gek, a jogi bonyolultsag problémaja, és nem terjed ki azokra a tényez6kre, amelyek a nem-
zetl jogok utjan kezelhetSk a legjobban.?

A CESL viszonya a hasonlé maganjogi targyt jogforrasokkal: lényeges pontok

A CESL Preambuluma mar az elején megkisérli tisztazni a javaslat altal érintett tertileteken
meglévé hasonlé targyl maganjogi szabalyokra, kilénésen a Réma 1. rendelettel, és az
Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerzédéseirdl sz616 Bécsi Vételi Egyezménnyel (tovabbiak-
ban: a Bécsi Egyezmény) val6 kapcsolatat.

A javaslat egyértelmlen és szlikszavuan rendezi viszonyat a Bécsi Egyezménnyel. Esze-
rint, amennyiben adott szerzédésre a Bécsi Egyezményt kellene alkalmazni, a k6z6s eurdpai
adasvételi jogra vonatkozo valasztasnak tartalmaznia kell a szerz6d6 feleknek az egyezmény
kizarasara vonatkoz6 megallapodasat a CESL javara. Viszont, minden olyan esetben, ami-
kor a felek nem valasztottak mas jogot, a Bécsi Egyezmény érvényesil. Felmertlt a kérdés,
hogy miért kellett egy Gj adasvételt szabalyozé jogi eszkoz, ha a Bécsi Egyezmény elsédle-
gesen érvényesil, és mell6zésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a felek kifejezetten
kizarjak?

A javaslat indoklasa szerint az Egyezmény hatilya nem terjed ki tobb fontos kérdésre,
példaul az akarathibakra, tovabba nem minden tagallam ratifikalta, és ez azt eredményezte,
hogy nincs olyan egységes mechanizmus, amely biztositana egységes értelmezését. Az Eu-
répai Birdsag jogértelmezése a rendelet tekintetében ezt a hianyossagot potolna.

Problematikusabb a CESL viszonya a Réma 1. és a szerz6désen kivili kételmi viszo-
nyokra alkalmazandé jogrol sz6l6, az Eurdpai Parlament és Tanacs 864/2007/EK rendele-
te (2007. julius 11.) (tovabbiakban: Roéma II. rendelet), rendelettel, bar a preambulumban a

28 Javaslat az EUROPAI PARLAMENT ES TANACS RENDELETE COM(2011)635 végleges (2011/0284
COD)a k6z6s eurdpai adasvételi jogrol Indoklas 3. pont A javaslat jogi elemei.

2 Az BEur6pai Uniorol szol6 szerzédés, és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata, Az Eurdpai Unié Alapjogi chartéja, Jegyz6konyvek, 2. jegyz6konyv a szubszidiaritds és az ara-
nyossag elvének alkalmazasardl http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190huc_002.pdf (2012. 10. 15.)

30 fgy a személyi hatily: vallalkozasok egymas kézott, akik kéziil az egyik legalabb kkv, valamint a véllalkozasok és
fogyasztok kozott kapesolatok, azaz a B2B és B2C tigyletek (CESL Preambulum).


http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190huc_002.pdf%20(2012
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rendelettervezet feltinteti, hogy mindkett6t valtozatlanul alkalmazni kell, mivel a CESL
nem mindsil az alkalmazandé kilféldi jog valasztasanak, azzal nem 6sszetévesztendd, mert
a CESL valasztasara a nemzeti jogon beltl kertilne sor.

Ebbél kovetkezik, hogy a CESL alkalmazasardl sz6lé megallapodds 1étezésére, érvé-
nyességére vonatkoz6 szabalyokra nem alkalmazhatéak a kolliziés szabdlyok altal kijel6lt
jogvalasztast szabalyozo rendelkezések, mint a Roma 1. 3., 10., vagy 11. cikkei. A Bizottsag
allaspontja szerint a jogvalasztas és a CESL alkalmazasardl szolo megallapodas egymastol
figgetlen kérdések, el6bbi logikailag megel6zi az utdbbit. A CESL a hatalya ala es6 kérdé-
sekben kiszoritja a kollizios jogi jogforrasokat, vagyis még kisegité jelleggel sem hivhaté fel
mds uniés vagy nemzeti jogforras. Igy a tagillami kégens és imperativ rendelkezések sem
érvényesiilhetnek, bar ezt a CESL explicite nem mondja ki, viszont aldasna a tervezett jog-
egységesitést, ha ezek is érvényestlnének. A kézérdek szempontjabdl donté fontossaga im-
perativ normak kizarasaval azonban lehet, hogy tagallami jogpolitikai elvek sériilnek, azon
kivil a gyengébb felet (fogyasztét) védos szabalyok kiesését az unids jogalkotonak pétolnia
kell.3!

Ugyanis nem érvényesiilhet a Roma I. 6. cikk 2. bekezdésének fogyasztokat védo szaba-
lyozasa, miszerint az alkalmazandé jog kivalasztdsakor a fogyasztd tartdzkodasi helye sze-
rinti jog az iranyadé6. Ez akkor is gy van, ha ettdl eltérd allami jogot valasztottak, de a fo-
gyaszto tagallamanak rendelkezései magasabb szintli védelmet nyujtanak, mert akkor utéb-
bit kell alkalmazni a fogyaszté védelmében. A Réma I. e cikkének alkalmazasa a CESL-el
egyutt értelmetlenné tenné, erodalna a k6z6s adasvételi jogot. Ezért a lex specialis derogat legi
generali elve, a CESL teleolégiai értelmezése, miszerint a szabalyozas célja, hogy a felek szer-
z6désére csak egyféle jogot kelljen alkalmazni, valamint a Roma 1. (40) Preambulum bekez-
dése alapjan a CESL javara d6l el a kérdés. Ezenkiviil a Réma 1. rendeletben még egy be-
kezdés kiemelheté ebben a targykorben. Bar ugy tinik, a CESL nem rendezi kielégitéen a
két jogforras viszonyat, érdekes médon maga a Réma I. rendelet 14. preambulum-pontja,
mintegy a jovébe tekintve szamolt egy majdani, kézésségi hatdskor alatt elfogadott, anyagi
szerz6dési jogi szabalyokat tartalmazé jogforrassal: ,,Ha a kéz6sség egy megfeleld jogi esz-
kozben az anyagi szerz6dési jogra vonatkozo szabalyokat fogadna el, az altalanos feltétele-
ket is ideértve, ez a jogi eszk6z lehet6vé teheti a felek szamara, hogy e szabalyok alkalmaza-
sat valasszak.”33

A CESL viszonya tehat a Roma I. rendelettel dogmatikailag nem tisztazott, az kilénbo-
26 értelmezésekkel, a két jogforras rendelkezéseinek 6sszevetésével donthetS el, és még ak-
kor is maradnak homalyos pontok és ellentmondasok.

A fentieken kiviil hianyossagként jelentkezik, hogy a CESL nem foglalkozik a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sardl sz6l6 44/2001/EK tanicsi rendelettel (t6viden: a Briisszel 1. rendelet) valé kapesola-
taval, pedig annak t6bb, a fogyasztdi szerzédésekre vonatkozé joghatésigrol, illetve a jog-

31 A Bizottsag dllaspontja szerint a CESL a szabélyozott fogyasztdi szerzédések olyan atfogd, kdgens, és magas
szintl védelmét adja majd, hogy nem lesz tobbé sziikség a fogyasztévédelmi jog kételezb fogyasztovédelmi ren-
delkezéseinek a Roma I. 6.cikk szerinti megallapitasara. (CESL Indoklas).

32 K szerint a Roma 1. rendelet nem sértheti azon egyéb jogszabalyok alkalmazasit, amelyek a belsé piac megfelelé
mikodésének elGsegitését szolgald rendelkezéseket hatdroznak meg, és nem alkalmazhaték a Réma 1. éltal kijelolt
joggal egyiitt. (Réma I. 40. Preambulum-bekezdés)

3 Az Eur6pai Parlament és Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz8déses kotelezettségekre al-
kalmazandé jogrél 14. preambulum-bekezdés.
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hat6sagrél valé megallapodast tartalmazo cikkét (15-17., 23. cikk) is adaptalni kellene a ren-
delettervezethez.

A Réma II. esetében a szerz6déskotést megel6z6en keletkezd karigényekre alkalmazan-
dé jog meghatarozasa jelenti a nehézséget.

Osszegzés

Végs6 soron megallapithaté, hogy az eurdpai unids jogalkotas, kilénésen a szerz6dési jog
terén, 4j fordulatot vett, alkalmazkodva a gazdasagi és a tarsadalmi kérnyezet megvaltoza-
sahoz, az eddigi szabalyozasi gyakorlattdl eltéré jogi eszkozoket, hatarozottabb szabalyozasi
modszereket rendel.3

A rendelettervezet mar tikrézi azt a felismerést, hogy az infé-kommunikdciés eszko-
z6knek, az e-kereskedelemnek felbecsiilhetetlen szerepe van az adasvételi viszonyokban, és
mindenképpen sziikséges ezt az alakul jogteriiletet is valamelyest bevonni a szabdlyzasba.

A rendelettervezet alanyait illet6en figyelemre mélt6, hogy a kotelmi viszonyok mellé-
rendeltségi szemlélete ellenére az unids jogalkotd jelentés hangsilyt fektetett a gyengébb
poziciéban 1évé fél (fogyasztd) érdekeinek védelmére. (tajékoztatasi kotelezettség, szab-
vany-tajékoztat6, magas szint fogyasztévédelem)

Uj dogmatikai megoldas az opcionalis jogi eszkoz, mely tgy tesz lehetévé kégens szaba-
lyozast, hogy annak alkalmazasat a felek valasztdsara bizza. A CESL rendelettervezet haté-
konysagaban sokan ezért is kételkednek.

Ugyanakkor a fent vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban megallapithatd, hogy a CESL és a
hasonlé targyu jogforrasok, killénésen a Réma I.-el valé viszonya aligha egyértelmd, és mi-
hamarabbi rendezésre szorul. Bar a Réma 1. preambulumaban mar elére igyekszik rendezni
kapcsolatat egy késébbi anyagi szerzédési jogi szabalyokat tartalmazé eszkozzel, az kévet-
kezik bel6le, hogy ez a késébbi szabélyozas a nemzeti jogokkal azonos tekintet ala esik az
alkalmazandé jog szempontjabdl. Ez viszont ellentmond annak a CESL kikétésnek, hogy
alkalmazasa nem mindsil a nemzetk6zi maginjog szerinti valasztasnak.’> Bonyodalmat
okozhat még a CESL és a Roma 1. 21.36 cikkével (eljar6 orszag kozrendje) 6sszeférhetSsége
is.

Bar a CESL igyekszik rendezni a Roma 1. 6. cikkének hattérbeszorulisa miatt a fogyasz-
tok részére a megfeleld, magas szintl védelmet, amelynél elvileg nem lehet magasabb az or-
szagaik szerinti jog, a gyakorlatban tébb allam sajat fogyasztévédelmi rendszere fejlettebb
szintd a rendelettervezeténél.” A targyalt nehézség mindenesetre nem legy6zhetetlen, val6-
szind megoldas az emlitett rendeletek és a CESL felulvizsgalata, 6sszevetésiik, esetleg a
Roéma 1. kiegészitése.

A tervezet még nem lépett hatalyba, még folynak a politikai targyalasok, tobb médosité
javaslat sziletett, példaul az Eurépai Jogi Intézet Allasfoglalisa, amely lecsékkentené az
EUMSZ 186. cikket, viszont tébb formai és tartalmi javitast iktatna be, tobbek kozt a *fo-

3 Innovativ és hasznos megoldas a piaci szereplSk és a szabdlyozas lehetséges alanyaitdl valé véleménykérés a
konzultaciok soran, és azutan is. Erre a Bizottsdg honlapjan biztosit kilon lehetséget. A folyamatot és a részvételi
érdeklédést jelzi, hogy 2003-ban a Réma 1. rendeletté alakitisival kapcsolatban még csak 80, 2010-ben mar 320
valasz érkezett be a bizottsighoz.

3 A CESL preambuluma kiilén kiemeli, hogy nem szabad 6sszetéveszteni a Réma 1. szerinti alkalmazandé jog va-
lasztasaval. A Roma I. preambulum 14. bekezdésérdl van itt szo.

3 Réma 1. 21. cikk: ,,az e rendelet altal meghatarozott jog valamely rendelkezésének alkalmazasa csak akkor tagad-
hat6 meg, ha az alkalmazas nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen az eljard birésig joganak koézrendjével.”

37 Példaul Franciaorszag, Belgium.
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gyaszto-vallalkozé® terminolégianak ’vevé-eladéra’ cserélését, és a jogorvoslati rendszer
pontositasat. Egy biztos, és ezt maga a Bizottsag is elismerte Z6ld Koényvében: az opciona-
lis eszk6z, ha hatalyba 1ép, valészintleg *felforgatja’ a mar eddig is igen bonyolult nemzet-
ko6zi maganjogi rendszert.

GABRIELLA VINCZE

Making of a New European Regulation: the Beginning
of the European Sale Law

(Summary)

The target of this study is representing the processes of renewals in the domain of interna-
tional private law, especially in the field of the international sales law, through the Commis-
sion’s new proposal, which had been published in October 2011, namely ’the Proposal of
the Common European Sales Law’ (CESL).

The innovations and new goals of the European legislation are showed very well in this
’opt-in’ instrument, which offers a single set of rules for cross-border contracts in all 27
EU countries.

However, the European Parliament Committee backs the CESL, there are a lot of ques-
tion and conservation about the new instrument and its further impacts on the existing in-
ternational regulations. This study focuses on the circumstances which have led to the birth
of this proposition.



